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The environmental review, consultation, and other actions required by applicable 
federal environmental laws for this project are being or have been carried out by 
the State of California pursuant to 23 U.S.C. 327 and a Memorandum of 
Understanding dated July 23, 2019, and executed by the Federal Railroad 
Administration and the State of California. 
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16 INTRODUCTION 


This introduction explains the organization of Volume 4, Responses to Comments on Draft 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement and Revised/Supplemental Draft 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement, of the Final EIR/EIS. Volume 4 
contains public comments received during the circulation periods for the San Jose to Merced 
Project Section: Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (Draft 
EIR/EIS) and the San Jose to Merced Project Section: Revised Draft Environmental Impact 
Report/Supplemental Draft Environmental Impact Statement, Biological Resources Analysis 
(Revised/Supplemental Draft EIR/EIS). Pursuant to the California Environmental Quality Act 
(CEQA) and the National Environmental Policy Act (NEPA), the California High-Speed Rail 
Authority (Authority), as the lead agency, provided a 45-day comment period for the Draft EIR/EIS 
from April 24 to June 8, 2020. On May 15, 2020, the Authority extended the comment period to 
end on June 23, 2020, making it a full 60-day comment period. Pursuant to the CEQA and the 
NEPA, the Authority provided a minimum 45-day comment period for the Revised/Supplemental 
Draft EIR/EIS from April 23 to June 9, 2021. 


16.1 Standard Responses to Frequently Raised Comments 


During the public review period for the Draft EIR/EIS, the Authority received a total of 746 
comment submittals through a combination of letters, emails, and oral comments (court reporter) 
provided at the public hearing. These 746 submissions yielded a total of 4,887 discrete 
comments on the environmental documents and on the proposed project generally. There were 
approximately 38 submissions received by the Authority following the close of the comment 
period. While these submissions were late, they were still considered and responded to in 
Volume 4 of this Final EIR/EIS. During the public review period for the Revised/Supplemental 
Draft EIR/EIS, the Authority received a total of 16 comment submittals through a combination of 
letters and emails. These 16 submissions yielded a total of 226 discrete comments on the 
environmental documents and on the proposed project generally. 


The Authority has prepared a chapter of standard responses to address the most frequently 
raised issues. The standard responses provide a comprehensive response to an issue so that 
multiple aspects of the issue are addressed in an organized manner in one location. This reduces 
repetition of responses. When an individual comment raises an issue discussed in a standard 
response, the response to the individual comment includes a cross-reference to the appropriate 
standard response. In Volume 4, the standard responses are provided in Chapter 17, Standard 
Responses. A Spanish translation is provided in Chapter 18, Respuestas Estandar; a Mandarin 
translation is provided in Chapter 19, 2478; and a Vietnamese translation is provided in 
Chapter 20, Phan Héi Tiéu Chuan. 


16.2 Individual Responses to Written and Verbal Comments 


Following the standard responses, the Authority provides responses to individual written and 
verbal comments on the Draft EIR/EIS (Part 1 of each chapter) and the Revised/Supplemental 
Draft EIR/EIS (Part 2 of each chapter as applicable). The individual letters and comments 
included and addressed in Volume 4 are organized and numbered as follows: 


Chapter 21, Federal Agency Comments 

Chapter 22, State Agency Comments 

Chapter 23, Elected Official Comments 

Chapter 24, Local Agency Comments 

Chapter 25, Tribe Comments 

Chapter 26, Business and Organization Comments 
Chapter 27, Individual Comments 


Each written submission and oral presentation can be found under the appropriate category by 
name or, if representing an organization, the name of their organization. If a commenter gave oral 
or written testimony at the public hearing, that person will find the comments in the appropriate 
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chapter (i.e., comments by individuals in Chapter 27, comments by businesses and organizations 
in Chapter 26, and so forth). 


Each submission the Authority received was assigned a number starting with “SJM”, which 
corresponds to this document’s title of the San Jose to Merced Project Section EIR/EIS. 
Individual comments within each submission were assigned a secondary number. 


Each comment letter and public hearing transcript has brackets in the left-hand margin with 
identification numbers for each comment. Some letters or oral statements have been treated as a 
single comment, whereas in other submissions, multiple comments have been identified, which 
have been numbered and responded to individually. Responses to the comment or comments are 
located at the end of each letter or transcript. Each response is labeled with the submission 
identifier and comment number that refers back to that particular bracketed comment. 


A number of written comment submissions in Volume 4 included lengthy attachments to the 
comment letters or web links to supporting materials. In preparing the Final EIR/EIS and 
responses to comments, every attachment provided with comment submissions or identified by a 
web link was reviewed and evaluated. In those cases where attachments included additional 
comments on the EIR/EIS, the comments were bracketed and responded to. In those cases 
where attachments or web links contained information or studies in support of the written 
comment submission, the material was considered in developing the response. 


The table of contents for Volume 4, provided in the following section, includes a listing of each 
commenter, submission number, and the page number where it can be found. 


16.3 Contents by Order of Appearance in Document 


Table 16-1 Standard Responses (English) 
Chapter 17, Standard Responses (English) 


SJM-Response-GEN-1 
SJM-Response-GEN-2 


SJM-Response-GEN-3 


SJM-Response-ALT-1 
SJM-Response-ALT-2 
SJM-Response-ALT-3 
SJM-Response-GS-1 
SJM-Response-TR-1 
SJM-Response-TR-2 
SJM-Response-TR-3 
SJM-Response-PUE-1 
SJM-Response-PUE-2 
SJM-Response-BlO-1 
SJM-Response-BlO-2 
SJM-Response-BlO-3 
SJM-Response-BlO-4 
SJM-Response-BlO-5 
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Opposition and Comments on the Merits of the Project 


Consideration of Diridon Integrated Station Concept and the Google 
Development at the San Jose Diridon Station 


Consideration of Caltrain Business Plan, Including the 2040 Caltrain Service 
Vision 

Alternatives Selection and Evaluation Process 

Project-Specific Alternatives Considered 

Rejection of Alternative 3 

Requests for Grade Separations 

Site-Specific Mitigation for Traffic Impacts 

Construction Traffic and Parking Management Details 
Gate-Down Time Calculation Details 

Major and High-Risk Utilities/Utility Infrastructure 

Coordination with Local Government Entities and Utility Owners 
Wildlife Connectivity in Coyote Valley and Pacheco Pass 
Greater Wildlife Impacts Associated with Alternative 3 

Coyote Valley Wildlife Crossings 

Grasslands Ecological Area Boundary 


Lighting Impacts on Wildlife 
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Chapter 17, Standard Responses (English) 


SJM-Response-BlO-6: 
SJM-Response-BlO-7 


SJM-Response-BlO-8 
SJM-Response-SsS-1 
SJM-Response-SS-2 
SJM-Response-AG-1 


SJM-Response-AG-2 
SJM-Response-AG-3 


SJM-Response-CUL-1 
SJM-Response-CUL-2 
SJM-Response-CUL-3 
SJM-Response-CUL-4 
SJM-Response-OUT-1 
SJM-Response-OUT-2 
SJM-Response-OUT-3 


Noise Impacts on Wildlife 


Clarifications Regarding Project Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat 
Plan 


Impacts on Wildlife Movement in the Western Pacheco Pass Region 
At-Grade Crossing Safety 
Emergency Vehicle Response Times 


Temporary and Permanent Disruption of Agricultural Infrastructure Serving 
Important Farmland as a Result of Project Construction 


Farmland Impacts—Remnant Parcels 


Wind Effects—Dust Deposition and Pesticide and Herbicide Drift on Adjacent 
Important Farmland 


Baseline for Identification of Historic Properties 

Changes to the Archeological Survey Report 

Changes to the Historic Architectural Survey Report 

Continued Tribal Consultation 

Public Outreach 

Consultation with Local Agencies and Consistency with Local Regulations 


Coordination with Local Conservation Agencies 


Table 16-2 Standard Responses (Spanish) 


Capitulo 18, Respuestas Estandar (Espanol) 


SJM-Respuesta-GEN-1: 
SJM-Respuesta-GEN-2: 


SJM-Respuesta-GEN-3: 


SJM-Respuesta-ALT-1: 
SJM-Respuesta-ALT-2: 
SJM-Respuesta-ALT-3: 
SJM-Respuesta-GS-1: 
SJM-Respuesta-TR-1: 
SJM-Respuesta-TR-2: 
SJM-Respuesta-TR-3: 


SJM-Respuesta-PUE-1: 
SJM-Respuesta-PUE-2: 


SJM-Respuesta-BlO-1: 
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Oposicion y comentarios sobre las ventajas fundamentales del proyecto 


Consideracion del concepto de la estacion integrada Diridon y el desarrollo de 
Google en la estacion San Jose Diridon 


Consideracion del Plan de negocio de Caltrain, incluida la Vision de Servicios 
2040 de Caltrain 


Proceso de seleccion y evaluacion de alternativas 

Alternativas especificas del proyecto que fueron consideradas 

Rechazo de la Alternativa 3 

Solicitudes de pasos a distinto nivel 

Mitigacion especifica del sitio para los impactos del transito 

Detalles de la gestion de transito y estacionamiento durante la construccion 
Detalles del calculo del tiempo de bajada de barrera 

Servicios Publicos/Infraestructura de Servicios Publicos de Alto Riesgo 


Coordinacion con las entidades gubernamentales locales y los proveedores de 
servicios publicos 


Conectividad de la vida silvestre en el Valle del Coyote y el Paso Pacheco 
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Capitulo 18, Respuestas Estandar (Espanol) 


SJM-Respuesta-BlO-2: 
SJM-Respuesta-BlO-3: 
SJM-Respuesta-BlO-4: 
SJM-Respuesta-BlO-5: 
SJM-Respuesta-BlO-6: 
SJM-Respuesta-BlO-7: 


SJM-Respuesta-BlO-8: 


SJM-Respuesta-SS-1: 
SJM-Respuesta-SS-2: 
SJM-Respuesta-AG-1: 


SJM-Respuesta-AG-2: 
SJM-Respuesta-AG-3: 


SJM-Respuesta-CUL-1: 
SJM-Respuesta-CUL-2: 
SJM-Respuesta-CUL-3: 
SJM-Respuesta-CUL-4: 
SJM-Respuesta-OUT-1: 
SJM-Respuesta-OUT-2: 


SJM-Respuesta-OUT-3: 





Mayores impactos sobre la vida silvestre asociados con la Alternativa 3 
Pasos de fauna del Valle del Coyote 

Limites de! Area Ecolégica de Pastizales 

Impacto de la iluminacion en la fauna silvestre 

Impactos del ruido en la fauna silvestre 


Aclaraciones sobre los conflictos del proyecto con el Plan de Habitat del Valle 
de Santa Clara 


Impactos en el movimiento de la vida silvestre en la region occidental del paso 
Pacheco 


Seguridad de los pasos a nivel 
Tiempos de respuesta de vehiculos de emergencia 


Interrupcion temporal y permanente de la infraestructura agricola que sirve a 
tierras de cultivo importantes como resultado de la construccion del proyecto 


Impactos en las tierras de cultivo - Parcelas remanentes 


Efectos del viento - deposito de polvo y deriva de plaguicidas y herbicidas en 
tierras de cultivo importantes adyacentes 


Plazo de referencia para la identificacion de bienes historicos 
Cambios en el informe del estudio arqueoldgico 

Cambios en el informe del estudio arquitectonico historico 
Consulta tribal permanente 

Divulgacion publica 


Consulta con los organismos locales y cumplimiento de las regulaciones 
locales 


Coordinacion con los organismos locales de conservacion 


Table 16-3 Standard Responses (Mandarin) 


Rl, RESE (Bhis) 





SJM-Response-GEN-1 


SJM-Response-GEN-2 
SJM-Response-GEN-3 
SJM-Response-ALT-1 
SJM-Response-ALT-2 
SJM-Response-ALT-3 
SJM-Response-GS-1 
SJM-Response-TR-1 
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SJM-Response-TR-2 
SJM-Response-TR-3 
SJM-Response-PUE-1 
SJM-Response-PUE-2 
SJM-Response-BlO-1 
SJM-Response-BlO-2 
SJM-Response-BlO-3 
SJM-Response-BlO-4 
SJM-Response-BlO-5 
SJM-Response-BlO-6 
SJM-Response-BlO-7 
SJM-Response-BlO-8 
SJM-Response-SS-1 
SJM-Response-SS-2 
SJM-Response-AG-1 
SJM-Response-AG-2 
SJM-Response-AG-3 
SJM-Response-CUL-1 


SJM-Response-CUL-2 
SJM-Response-CUL-3 


SJM-Response-CUL-4 
SJM-Response-OUT-1 
SJM-Response-OUT-2 
SJM-Response-OUT-3 
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Table 16-4 Standard Responses (Vietnamese) 


Chwo’ng 20, Phan héi tiéu chuan (Tiéng Viét) 


SJM-Response-GEN-1 
SJM-Response-GEN-2 


SJM-Response-GEN-3 


California High-Speed Rail Authority 


Phan Déi va Binh Luan vé Gia Tri Cua Du An 
Xem Xét Khai Niém Tram Tich Hop Diridon va Sy Phat Trién cua Google tai 
Tram Diridon San Jose 


Xem Xét Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain, Bao Gom Tam Nhin Dich Vu Caltrain 
Nam 2040 
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Chuwo’ng 20, Phan héi tiéu chuan (Tiéng Viét) 





SJM-Response-ALT-1 
SJM-Response-ALT-2 
SJM-Response-ALT-3 
SJM-Response-GS-1 
SJM-Response-TR-1 
SJM-Response-TR-2 
SJM-Response-TR-3 
SJM-Response-PUE-1 
SJM-Response-PUE-2 


SJM-Response-BlO-1 
SJM-Response-BlO-2 


SJM-Response-BlO-3 
SJM-Response-BlO-4 
SJM-Response-BlO-5 
SJM-Response-BlO-6: 
SJM-Response-BlO-7 


SJM-Response-BlO-8 


SJM-Response-SS-1 
SJM-Response-SS-2 
SJM-Response-AG-1 


SJM-Response-AG-2 
SJM-Response-AG-3 


SJM-Response-CUL-1 
SJM-Response-CUL-2 
SJM-Response-CUL-3 
SJM-Response-CUL-4 
SJM-Response-OUT-1 
SJM-Response-OUT-2 


SJM-Response-OUT-3 
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Chi Tiét Quan Ly Xay Dung Giao Théng va Bai Dau Xe 

Chi Tiét Tinh Toan Thoi Gian Céng Xuéng 

Co S& Ha Tang Cac Tién Ich/Tién Ich Chinh va Rui Ro Cao 

Phdi Hop voi Cac Co’ Quan Chinh Quyén Dia Phuong va Chu So Hiru Tién 
Ich 

Két Ndi Dong Vat Hoang Da o Coyote Valley va Pacheco Pass 


Cac Tac Dong Lon Hon Dén Dong Vat Hoang Da Lién Quan vai Giai Phap 
Thay Thé 3 


Noi Bang Ngang cua Déng Vat Hoang Da tai Coyote Valley 
Ranh Gidi Khu Sinh Thai Dong Cd 

Tac Dong Cua Anh Sang Déi Voi Dong Vat Hoang Da 

Anh Huong ctia Tiéng On Déi Voi Dong Vat Hoang Da 


Lam R6 Vé Xung Dot Dy An voi Ké Hoach Méi Truong Séng O Santa Clara 
Valley 


Tac Dong Dén Su Di Chuyén cua Dong Vat Hoang Da & Khu Vurc Western 
Pacheco Pass 


An Toan Ché Bang Ngang Dong Cap 
Thoi Gian Phan Hoi Cua Phuong Ti€n Khan Cap 


Sw Gian Doan Tam Thoi va Vinh Vién cla Co Sd Ha Tang Nong Nghiép 
Phuc Vu Dat Canh Tac Quan Trong la Két Qua cua Viéc Xay Dung Dy An 


Tac Dong Dén Dat Nong Nghiép—Cac Manh Dat Con Sot Lai 


Anh Huong Cua Gido—Lang Dong Bui va Tréi Dat Thuéc Triv Sau va Thuéc 
Diét Co Trén Dat Canh Tac Quan Trong Lién Ké 


Co’ Sd dé Xac Dinh cac Thudc Tinh Lich Ser 

Nhirng Thay Ddi Ddi Vai Bao Cao Khao Sat Khao Cé Hoc 

Nhirng Thay Ddi déi Voi Bao Cao Khao Sat Kién Truc Lich Ser 

Tiép Tuc Tham Van Cac Bo Lac 

Tiép Can Cong Dong 

Tham Van vdi Cac Co Quan Dia Phuong va Nhat Quan voi Cac Quy Dinh 
Cua Dia Phuong 


Phdi Hop voi Cac Co Quan Bao Tén Dia Phuong 
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Table 16-5 Federal Agency Comments 


Submission Page 


Chapter 21, Federal Agency Comments Number Number 
Part 1: Federal Agency Comments on the Draft EIR/EIS 





U.S. Department of the Interior, Bureau of Reclamation, Mid-Pacific Region, 1683 21-1 

Allison Jacobson 

U.S. Environmental Protection Agency, Region 9, Connell Dunning 1386 21-9 

U.S. Fish and Wildlife Service, Kim Forrest 1431 21-12 


Part 2: Federal Agency Comments on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
U.S. Environmental Protection Agency, Region 9, Clifton Meek 2123 21-15 


Table 16-6 State Agency Comments 





Submission Page 
Chapter 22, State Agency Comments Number Number 
Part 1: State Agency Comments on the Draft EIR/EIS 
California Department of Fish and Wildlife, Sean Allen 29-1 
California Department of Fish and Wildlife, Julie Vance 22-3 
California Department of Transportation, Stephen Kent 22-49 
California Geological Survey, Erik Frost 22-61 
California Public Utilities Commission, Felix Ko 22-65 
Part 2: State Agency Comments on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
California Department of Fish and Wildlife, Primavera Parker 22-13 
California Department of Highway Patrol, J.P. Martinho 22-108 


Table 16-7 Elected Official Comments 


Submission Page 
Chapter 23, Elected Official Comments Number Number 





City of San Jose Councilman John Khamis, via Enrique Navarro-Donnellan 1380 23-1 


U.S. Congresswoman Zoe Lofgren, California 19th District 1426 23-3 


Note: The Authority did not receive any submissions from elected officials on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 


Table 16-8 Local Agency Comments 


Submission Page 





Chapter 24, Local Agency Comments Number Number 


Part 1: Local Agency Comments on the Draft EIR/EIS 


Bay Area Air Quality Management District, Justine Buenaflor 24-1 
Caltrain, Sebastian Petty 24-4 
Central California Irrigation District, Jarrett Martin 24-30 
City of Gilroy, Jimmy Forbis 24-44 
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Submission Page 
Chapter 24, Local Agency Comments Number Number 


City of Gilroy, Kyle Jordan 1737 24-46 
City of Morgan Hill, Tiffany Brown 1312 24-105 
City of Morgan Hill, Christina Turner 1471 24-107 
City of San Jose, John Ristow 1292 24-273 
City of San Jose Airport Department, Brian Stanke 2071 24-275 





City of San Jose Department of Transportation, Lorraine Valentine 1654 24-278 
City of Santa Clara, Community Development Department, Reena Brilliot 1716 24-357 
County of Santa Clara, Rob Eastwood 1310 24-360 
County of Santa Clara, Rob Eastwood 1703 24-362 
Gilroy Unified School District, Alvaro Meza 1356 24-385 
Grassland Water District, Ellen Wehr 1311 24-388 
Grassland Water District, Ellen Wehr 1358 24-391 
Grassland Water District, Ellen Wehr 1678 24-393 
Grassland Water District, Grassland Resource Conservation District, Emma Hansen 1363 24-494 
Grassland Water District, Grassland Resource Conservation District, Ricardo Ortega 1364 24-496 
Monterey Bay Air Resources District, Christine Duymich 1672 24-498 
Morgan Hill Unified School District, Allison Murray 1858 24-500 
Pajaro River Watershed Flood Prevention Authority, Ana Flores 1743 24-537 
San Joaquin Valley Air Pollution Control District, Sharla Yang 1730 24-542 
san Jose Arena Authority, Chris Morrisey 1394 24-552 
Santa Clara Valley Habitat Agency, Gerry Haas 1290 24-556 
santa Clara Valley Habitat Agency, Gerry Haas 1691 24-558 
Santa Clara Valley Open Space Authority, Jake Smith 1288 24-608 
Santa Clara Valley Transportation Authority, Jason Kim 1747 24-610 
santa Clara Valley Water District, Rita Khosla 1663 24-617 
Santa Cruz County Regional Transportation Commission, Amanda Marino 1674 24-634 
Transportation Agency for Monterey County, Christina Watson 1429 24-636 
Part 2: Local Agency Comments on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
City of Brisbane, Margaret Sohag| 2129 24-639 
Santa Clara Valley Habitat Agency, Gerry Haas 2127 24-648 
santa Clara Valley Water District, Rita Khosla 2132 24-657 
The Sohagi Law Group, PLC on behalf of the City of Brisbane, Cheron McAleece 2133 24-659 
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Table 16-9 Tribe Comments 


Submission Page 
Chapter 25, Tribe Comments Number Number 





Amah Mutsun Land Trust, Rob Cuthrell 1639 


Note: The Authority did not receive any submissions from Tribes on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 


Table 16-10 Business and/or Organization Comments 


Submission 


Chapter 26, Business and/or Organization Comments Number 





Part 1: Business and/or Organization Comments on the Draft EIR/EIS 

Baker Manock & Jensen, Lauren D. Layne 1839 26-1 
Berry Alexander LLC, Diana Berry 1620 26-15 
BKP, D. Recht 1419 26-17 
Breen Law Firm, Christine Breen 1667 26-19 
Breen Law Firm, Christine Breen 1684 26-22 
California Waterfowl Association, Richard Schussel 1343 26-34 
California Waterfowl Association, Richard Schussel 1374 26-39 
California Waterfowl Association, Jeffrey Volberg 1365 26-41 
California Wildlife Foundation, Angela Moskow 1707 26-43 
Casa de Fruta and the Zanger Family Landowners, Gene Zanger 1668 26-54 
Center for Biological Diversity, Peter Broderick 1241 26-60 
Center for Biological Diversity, Tiffany Yap 1724 26-63 
Central Valley Joint Venture, Jake Messerli 1811 26-94 
Gilroy Growing Smarter, Connie Rogers 2067 26-96 
Gilroy Historical Society, Connie Rogers 2068 26-100 
Graniterock, Erik Schoennauer 1709 26-103 
Graniterock, Barry Shotts 1720 26-105 
Great West Equipment, Steven Basarich 1338 26-113 
Greater Gardner Coalition, Harvey Darnell 1812 26-115 
Green Foothills, Alice Kaufman 1308 26-125 
Green Foothills, Brian Schmidt 1680 26-127 
Healing Grove Health Center, Brett Bymaster 1475 26-137 
Holland & Knight LLP, Marne Sussman 1880 26-139 
Knabke Family Farm, Katherine Knabke 1216 26-143 
Matteoni, O'Laughlin & Hetchman Lawyers, Norman Matteoni 1360 26-145 
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17 STANDARD RESPONSES 


17.1. Introduction 


During California Environmental Quality Act (CEQA) and National Environmental Policy Act 
(NEPA) circulation of the Draft Environmental Impact Report (EIR)/Environmental Impact 
Statement (EIS) in 2020, the California High-Speed Rail Authority (Authority) received 747 written 
comment submissions and verbal comments, containing 4,889 individual comments. During the 
circulation of the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS in 2021, the Authority received 16 comment 
submissions containing 226 discrete comments. Many of the comments received during these 
public comment periods raised similar issues about the project and its environmental impacts. The 
Authority has therefore prepared a chapter of standard responses to address the most frequently 
raised issues. 


The standard responses in this chapter provide a comprehensive response to an issue so that 
multiple aspects of the same issue are addressed in an organized manner in one location. This 
reduces any repetition of responses. When an individual comment raises an issue discussed in a 
standard response, the response to the individual comment includes a cross reference to the 
appropriate standard response. 


17.2 General Standard Responses 


17.2.1 SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of the 
Project 


Multiple commenters expressed general opposition to the project and to high-speed rail (HSR) in 
California. Several comments were on the merits of the project and commenters expressed that 
the project was unnecessary and should not be pursued due to the cost of the project or lack of 
funding. Many comments expressed general concern regarding the possible impacts on a variety 
of resource topics, including impacts on their communities, agriculture, fish and wildlife, and 
geology and seismicity. Commenters expressed confusion and concern that the project is not the 
same project that was previously voted on under Proposition 1A, that there is not a need for the 
project, or that there are better options, including transportation options other than rail or 
alternative rail technologies. Several commenters suggested that the current global pandemic has 
changed the circumstances and, with a large portion of the population working remotely, the 
Purpose and Need of the HSR is no longer clear. 


These comments present opinions on the project. CEQA and NEPA require a Final EIR and EIS 
to respond to the responsible comments received on environmental issues (see 14 California 
Code of Regulations [Cal. Code Regs.] § 15088(a) and FRA Procedures for Considering 
Environmental Impacts 14(s)). These comments do not address an environmental issue but have 
been included in the project’s administrative record. Information regarding the primary concerns 
expressed in these comments is provided below. 


Purpose and Need 


As discussed in Section 1.2, Purpose of and Need for the High-Speed Rail System and the San 
Jose to Merced Project Section, of this Final EIR/EIS, California's population is growing rapidly 
and, unless new transportation solutions are identified and implemented, traffic conditions will 
only become more congested and delays will continue to increase. The proposed HSR system 
would provide lower passenger costs than air travel for the same city-to-city markets and offer 
service that would be competitive with automobile travel. It would increase mobility while reducing 
air pollution, decreasing dependence on fossil fuels, protecting the environment by reducing 
greenhouse gas (GHG) emissions, and promoting sustainable development in the areas near the 
stations compared with existing trends. By improving connectivity, the HSR system would boost 
California's productivity and enhance the economy. Please refer to Section 1.2.1, Purpose of the 
High-Speed Rail System; Section 1.2.2, Purpose of the San Jose to Merced Project Section; and 
Section 1.2.4, Statewide and Regional Need for the High-Speed Rail System in the San Jose to 
Merced Project Section Area. 
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Despite the dramatic reduction in transit and inter-city train travel since March 2020 due to the 
pandemic, the Authority is confident that the ridership forecasts for the California High-Speed Rail 
System discussed in Section 2.7.1, Travel Demand and Ridership Forecasts, remain valid for use 
in the EIR/EIS due to population growth and the consequent increase in traffic congestion, and 
the anticipated short-term nature of the effects of the pandemic on transit and inter-city train 
travel. The experience of BART, Caltrain’s Peninsular Corridor, and Amtrak’s Capitol Corridor 
routes during prior economic recessions suggests that transit and inter-city train ridership will 
recover in time commensurate with employment gains and lower unemployment levels. Although 
the current pandemic has had a dramatic effect on public transit and railway ridership in the near 
term, the Authority does not anticipate that COVID-19 will significantly affect the need for, or 
travel demand associated with, the HSR system. With severe constraints for expansion of the 
existing transportation system, the demand for HSR train service will remain long-term despite 
the near-term effects of the COVID-19 pandemic on the transportation system. Therefore, the 
ridership projections used by the Authority remain valid for the purpose and need of the project 
and the analysis of the project’s anticipated impacts and benefits, and it would be speculative to 
revise the projections for purposes of the Draft EIR/EIS analysis based on recent near-term 
transit and railway ridership levels. 


Project Costs and Funding 


It is anticipated that the HSR project will be financed through a combination of federal, state, and 
private funds. To date, the Authority has secured funding through a combination of federal, state, 
and private funding, including: Federal Railroad Administration (FRA) High-Speed Intercity 
Passenger Rail Program; California’s Proposition 1A, the Safe, Reliable High-Speed Passenger 
Train Bond Act (Prop 1A), adopted by state voters in November 2008; and proceeds from 
California's Cap-and-Trade Program. Cap-and-trade refers to the market-based mechanism 
established by the California Air Resources Board for achieving the GHG reduction requirements 
in Assembly Bill (AB) 32. Please refer to Section 1.1.3.1, California State Legislation and 
Funding, of the Draft EIR/EIS and the 2020 Business Plan (Authority 2021, as cited in Chapter 1, 
Project Purpose, Need, and Objectives, of the Final EIR/EIS), Chapter 4: Costs and Funding to 
Deliver the Phase 1 System, for more detailed information regarding current availability of funding 
and potential options for future funding. Of the funding projected to be available for the HSR 
system, the State of California is providing the majority of the contributions. However, consistent 
with the original intentions of Prop 1A, the Authority continues to look for opportunities to involve 
private funding in the California HSR System. 


HSR systems around the world cover their own operating costs through revenues, which is a key 
reason why 13 nations have built almost 10,000 miles of HSR lines in the last few decades and 
why 24 countries are planning and building another 16,000 miles. The financial analysis of the 
California system, described in the 2018 Business Plan (Authority 2018a, as cited in Chapter 1 of 
the Draft EIR/EIS) and the 2020 Business Plan (Authority 2021, as cited in Chapter 1 of the Final 
EIR/EIS), demonstrates that ridership and revenues would cover the cost of operating the 
system, meaning that no operational subsidy would be required. 


Proposition 1A 


Prop 1A found that construction of an HSR passenger system to serve the major metropolitan 
areas was imperative for California. As described in Section 1.1.3.1, California State Legislation 
and Funding, of the Draft EIR/EIS, California voters approved Prop 1A in November 2008, 
making $9.95 billion in bond funds available to the Authority for initiating construction of the HSR 
system. As described on page 2 of the 2020 Business Plan (Authority 2021, as cited in Chapter 1 
of the Final EIR/EIS), the Prop 1A bond measure provided 20 percent of the project cost as 
estimated in 2008. The expectation was that the state would match the bond funds with other 
funding such as state, local, federal, and private. Between 2008 and 2020, those bond funds 
were matched. As explained in the 2020 Business Plan, the amount of funding is not currently 
enough to complete Phase 1 of the HSR project in its entirety, but it is sufficient to advance the 
mission of Prop 1A (Authority 2021, as cited in Chapter 1 of the Final EIR/EIS). The HSR 
program continues to strive to be consistent with the original intent of Prop 1A. 
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All the San Jose to Merced project alternatives were designed to conform to the Prop 1A directive 
to maximize use of existing transportation corridors. As explained in the 2013 Checkpoint B 
Summary Report, the HSR system “must meet California's need for reliable, high-speed, lower 
emissions transit in a manner that is consistent with provisions of Proposition 1A” (Authority and 
FRA 2013, as cited in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS). Consistency with 
the requirements of Prop 1A was used as a primary criterion for excluding alternatives from 
further consideration. In order to meet the project's purpose and need and be considered for 
further analysis in the Draft EIR/EIS, an alternative had to deliver predictable and consistent 
travel times, follow existing transportation or utility corridors to the extent feasible to reduce 
impacts on communities and the environment, and be financially viable. All four of the alternatives 
analyzed in the EIR/EIS are consistent with the requirements and mission of Prop 1A. 


Alternate Transportation Technologies 


Regarding comments that suggest other modes of transportation or technologies, the Authority 
has considered these in earlier analyses. As described in the Executive Summary; Chapter 1, 
Project Purpose, Need, and Objectives; and Chapter 2, Alternatives, the Authority and the FRA 
previously decided to use a tiered environmental review process and prepared the Final Program 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) for the Proposed 
California High-Speed Train System (Statewide Program EIR/EIS) in 2005 (Authority and FRA 
2005, as cited in the Executive Summary of the Draft EIR/EIS). The Statewide Program EIR/EIS 
analyzed the impacts of implementing the 800-mile Statewide HSR System and compared those 
impacts with the impacts of a No Project Alternative and an alternative of improving airports and 
freeways to meet the state’s future transportation needs. The HSR alternative included 
consideration of different train technologies/vehicle types, as well as different broad alignment 
corridors and station locations. The purpose of the analysis was to support broad policy decisions 
on whether to pursue a high-speed train system, what type, and where. At the conclusion of the 
Tier 1 environmental review process, the agencies made the following first-tier decisions: 


e Selection of transportation option—Selected the HSR alternative over modal alternative 
(expanded airports and freeways) and the No Project Alternative (do nothing) to serve 
California's growing transportation needs 


e Selection of train technology—Selected very high speed, electrified steel wheel on steel rail 
technology over magnetic levitation, lower speed, electrified steel wheel on steel rail; and 
lower speed diesel (non-electrified) steel wheel on steel rail 


e Selection of preferred alignment corridors—Selected preferred alignment corridors for most of 
the statewide system to be studied in more detail in second-tier EIR/EISs 


e Selection of preferred station locations—Selected station locations along the preferred 
alignment corridors to be studied in more detail in second-tier EIR/EISs 


e Adoption of mitigation strategies—Adopted broad mitigation strategies to be refined and 
applied at the second tier, as part of project planning and development and environmental 
review 


These decisions were not subject to legal challenge (FRA 2005, as cited in Chapter 1 of the Draft 
EIR/EIS; Authority 2005, as cited in Chapter 1 of the Draft EIR/EIS). 


As explained in Section 1.2.4.1, Travel Demand and Capacity Constraints, of the Draft EIR/EIS, 
the fastest-growing mode of transit for intercity trips is conventional rail, and, without HSR, the 
automobile would continue to account for the greatest share of long-distance intercity travel. 
Because of existing constraints to expanding the large hub airports in Southern California, high- 
speed ground travel modes will be needed to alleviate the growing demand and airport capacity 
constraints. The HSR system would provide an intercity travel option with frequent, reliable 
service and competitive fares for growing populations. 


The objectives of the proposed HSR system include providing an interface with major commercial 
airports, mass transit, and the highway network. The baseline for the analysis in the Draft EIR/EIS 
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assumes the completion of the Caltrain Peninsula Corridor Electrification Project from Scott 
Boulevard in Santa Clara to Tamien Station in San Jose. As described in Section 1.4.1, Caltrain 
Modernization Program, the Caltrain Modernization Program will electrify and upgrade the 
performance, operating efficiency, capacity, safety, and reliability of Caltrain's commuter rail 
service through the delivery of several key projects. These include the electrification of the 
existing Caltrain corridor from San Francisco to San Jose; the installation of a Communications 
Based Overlay Signal System positive train control (PTC), which is an advanced signal system 
that includes federally mandated safety improvements; upgrades to the signal system; and the 
replacement of Caltrain’s diesel trains with high-performance electric trains or Electric Multiple 
Units (Caltrain 2018, as cited in Chapter 1 of the Draft EIR/EIS). The Caltrain electrification is 
scheduled to be completed in 2022. 


As described in Chapter 1, the net in-commuting between the San Francisco Bay Area (Bay 
Area) counties and other areas is estimated to grow by up to 53,000 workers between 2010 and 
2040, and, without the HSR system, the automobile will continue to account for the greatest share 
of long-distance intercity travel. Some commenters were concerned that the HSR system would 
just be another diesel train. The HSR system in California will run entirely on electricity generated 
from renewable sources. The HSR trains would not run on diesel engines. Not only will the trains 
use 100 percent renewable energy, but the stations and maintenance facilities have been 
designed to be sustainable (Authority 2020a). 


Regarding comments that assert HSR is a waste of money and that California should be investing 
in other means of transportation, there are no other transportation options that can provide the 
same capacity as HSR for statewide travel. As presented in the Authority’s Fact Sheet on 
Construction, the state would need “4,300 new highway lane miles, 115 additional airport gates, 4 
new airport runways costing more than $158 billion with a 50-year maintenance cost of more than 
$132.8 billion” to provide the same capacity as HSR from San Francisco to Los Angeles 
(Authority 2020b). 


Coronavirus 


California Governor Gavin Newsom announced directives to address the need to slow the spread 
of novel coronavirus (COVID-19) in California (and globally) by prohibiting gatherings of any size. 
In addition, Governor Newsom issued Executive Order N-33-20, which ordered all individuals 
living in the state of California to stay home or at their place of residence, except under limited 
circumstances, such as for an essential job or to shop for essential purposes. The Authority 
recognizes the severity of the current global health crisis and the challenges COVID-19 is 
presenting in California. Work in the transportation sector was identified as one of the 16 critical 
infrastructure sectors based on California's Executive Order N-33-20 that was allowed to continue 
operations under the governor's order. For that reason, the Authority has continued work on the 
environmental reviews and construction of certain HSR segments during this State of Emergency. 
Effective June 15, 2021, the Governor issued a new public health order that supersedes all prior 
health orders. This order established restrictions related to masking and mega-events and ended 
restrictions related to physical distancing, capacity limits on businesses, and county risk-level tier 
system. 


Communities 


Regarding comments that express general concern about impacts on their communities, the San 
Jose to Merced Project Section alternatives are either within or in proximity to the following cities 
and communities: Santa Clara, San Jose, South San Jose, Morgan Hill, San Martin, Gilroy, Santa 
Nella, Volta, Los Banos, and unincorporated areas of San Benito County, Santa Clara County, 
and Merced County. The alignments of all four alternatives generally follow existing transportation 
corridors and would not represent new divisions of existing communities or neighborhoods. 
Construction of the project would disrupt access to residences, businesses, and community and 
public facilities and would have localized transportation, noise and vibration, safety and security, 
and visual quality impacts. Section 3.12.6.2, Disruption or Division of Existing Communities, of 
the Draft EIR/EIS provides an analysis of temporary and permanent impacts on communities from 
construction and operation of the project. This analysis includes impacts related to noise and 
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vibration; transportation; safety and security; parks, recreational facilities, and open space; and 
aesthetics and visual quality. The Authority understands that these impacts are of particular 
concern to commenters. Each of these topics is analyzed in detail in their respective sections 
within the Draft EIR/EIS, and the Authority has identified mitigation measures to avoid, reduce, or 
compensate for impacts. The comparative differences among the four alternatives with respect to 
community division and the displacement of residences and business are described in Section 
3.12, Socioeconomics and Communities. 


Agriculture 


Regarding comments that expressed general concern for the agricultural resources in the project 
area, please refer to Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS for a detailed 
analysis of impacts on agriculture and farming. The Authority is committed to working with local, 
state, and federal agencies as well as local stakeholders to develop an HSR system that 
preserves the open spaces and environmental resources, such as agricultural farmland, that 
make California golden. On November 15, 2012, the Authority Board of Directors approved an 
agreement with the California Department of Conservation regarding an agricultural preservation 
process. This agreement established a process to identify suitable agricultural land for mitigation 
of project impacts and fund the purchase of agricultural conservation easements from willing 
participants. On November 25, 2014, the Department of Conservation and the Authority 
announced that they would begin soliciting farmland mitigation proposals. To learn more about 
this program, please visit the Department of Conservation’s Agricultural Land Mitigation Program 
webpage: https://www.conservation.ca.gov/dirp/grant-programs/mitigation/. With the help of the 
Department of Conservation, the Authority has protected more than 1,200 acres of program-wide 
agricultural lands to date. 


Fish and Wildlife 


Regarding comments that expressed general concern about impacts on fish and wildlife, please 
refer to Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS for a detailed analysis 
of impacts on fish and wildlife. All of the project alternatives have both direct and indirect effects 
on wildlife habitat as well as associated special-status species of plants and wildlife. 
Construction-related effects would occur during site preparation and HSR system construction. 
Construction and operations effects would occur because of runoff, noise, light, motion, and/or 
startle effects. The Draft EIR/EIS includes mitigation for impacts on plant and wildlife habitat, 
which may include off-site habitat restoration, enhancement, and preservation; the 
implementation of management and monitoring plans; the purchase of credits from one or more 
agency-approved mitigation banks; or in-lieu fee contributions, to compensate for impacts from 
construction or operations of the preferred alternative. The Draft EIR/EIS also includes mitigation 
to address temporary and permanent impacts on wildlife movement corridors. 


Seismicity 


Regarding comments about the risk of seismic events, the HSR system project design includes 
several components that minimize the effects of seismic events and the potential safety risks from 
seismic events. These include a train control system with earthquake early warning detection 
systems; operational responses to notification of a seismic event including stopping or slowing of 
trains and inspection of infrastructure; infrastructure design that will prevent structural collapse in 
the event of a significant seismic event; and rolling stock and infrastructure design elements that 
keep trains upright and in line in the event of a derailment, such as containment parapets and 
guard rails, on each side of the trackway. These types of project features would prevent HSR 
trains from leaving the HSR right-of-way in the rare event of derailment resulting from a seismic 
event and minimize safety risks (Authority 2014; www.railway-technology.com 2011). 


The Authority understands that there are risks associated with undergoing construction in a 
seismically active location. The project section would be constructed in compliance with building 
code requirements for application of engineering design features to address and minimize these 
risks. These risks and impacts are analyzed in detail in Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity 
and Paleontological Resources. The project design incorporates impact avoidance and 
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minimization features (IAMF) such as the preparation of a Construction Management Plan that 
requires a topographic survey and an assessment of geotechnical conditions prior to 
construction. Other features set specific standards that the project must comply with to promote 
safety during construction and operations. Because of the effectiveness of these design features, 
there would be no significant impacts on geology, soils, seismicity, or paleontological resources 
under CEQA under any of the project alternatives. 


17.2.2 SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon Integrated Station 
Concept and the Google Development at the San Jose Diridon Station 


Commenters questioned why proposed projects such as the Diridon Integrated Station Concept 
(DISC) and the Google campus expansion were not included or considered in the baseline or 
cumulative analysis of the San Jose Diridon Station area. 


The San Jose Diridon Station is a focal point for a complex and dynamic set of land use planning 
processes, undertaken by different entities and proceeding on independent timetables. 
Comments questioned why the DISC or the Google Downtown West Mixed-Use Project (Google 
Project) were not being considered as part of the baseline or as part of the cumulative analysis. 
These are separately reviewed below. 


The Authority intends to work both with the DISC partner agencies (regarding advancing DISC) 
and the City of San Jose and Google (regarding the Google Project) to seek feasible ways to 
advance the independent pieces of the San Jose Diridon Station land use planning puzzle: the 
HSR project, DISC, and the Google Project. 


Separate Projects 


DISC and the Google Project will be or are being considered through distinct and separate 
planning and environmental review processes. 


The DISC agency partners have agreed to a separate environmental clearance for the DISC 
project. The Google Project has completed environmental review and was approved by the City 
of San Jose in May 2021. The HSR project would not preclude the implementation of either of 
these separate projects overall, although some of the proposed development included in the 
Google Project could not be realized with HSR Alternatives 1, 2, and 3 where the permanent 
footprint for these alternatives crosses through proposed development areas. Alternatives 1, 2, 
and 3 include permanent footprint overlaps with the footprint of the Google Project north of 
Diridon Station due to the aerial viaduct, and south of the Diridon Station due to proposed 
replacement parking area and the aerial viaduct alignment. The permanent footprint of 
Alternative 4 (the Preferred Alternative) only has limited overlap with the Google Project related to 
the alignment of the DDV and the replacement parking area (both in the SAP Center parking lot) 
and some road right of way along Stover and Candall St. for circulation modifications. The 
Authority is one of the DISC agency partners and is committed to working with both the DISC 
agency partners and with Google to find mutually agreeable solutions to allow all three projects to 
be implemented. 


As stated in Draft EIR/EIS Section 2.1, Introduction, the DISC is a separate ongoing multiagency 
planning process. Decisions about future changes to the San Jose Diridon Station and the 
surrounding Caltrain-owned rail infrastructure and corridor are the subject of multiple planning 
and agreement processes; DISC planning is proceeding independently of the environmental 
process for the HSR project. The Authority is involved in the DISC planning process along with 
the City of San Jose, Santa Clara Valley Transportation Authority (VTA), and Caltrain (referred to 
as the DISC partner agencies). Discussions between the DISC partner agencies have identified 
that the DISC Concept Plan will be planned, environmentally reviewed, and approved separately 
from the HSR project, the Bay Area Rapid Transit (BART) extension, and the Google 
development plans. A DISC concept layout was developed in 2019 and was accepted by the City 
of San Jose, Authority, and Caltrain in February 2020. Preliminary design of the DISC concept 
layout is necessary before environmental review can commence. 
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The DISC planning effort seeks to address the needs of the City of San Jose, BART, VTA, 
Caltrain, Capitol Corridor, Altamont Corridor Express (ACE), and Amtrak, as well as local 
development adjacent to the station. The DISC planning effort seeks to primarily address the 
station and its interface with surrounding land use, including tracks and platform configuration, 
station location and layout, access to the station by various transportation modes (such as 
walking and bus), connection from adjacent land use, and passenger flows to, from, and through 
the station. In contrast, the HSR project, as defined in the Draft EIR/EIS, is intended to only 
address the extension of HSR service to San Jose, including the San Jose Diridon Station. As 
such, DISC is not necessary to achieve the purpose and need or the goals and objectives of the 
HSR project and will include infrastructure and improvements beyond those needed for the HSR 
project. This is the primary reason that DISC is part of a separate planning process from the HSR 
project. As the Authority is one of the DISC partner agencies, the DISC can be planned in such a 
way that HSR service to the San Jose Diridon Station can be accommodated. The DISC may 
differ from the station design included in the Draft EIR/EIS. The environmental consequences of 
implementing DISC, including any changes to the HSR project, will be analyzed and disclosed in 
a subsequent environmental review process (as well as any applicable review conducted by the 
Authority). 


The Google Project is a proposal to redevelop approximately 80 acres of land adjacent to the San 
Jose Diridon Station, including 6.5 million to 7.4 million square feet of office space; 3,000 to 5,900 
units of housing; 300,000 to 500,000 square feet of active uses (e.g., retail, cultural, arts); 
100,000 square feet of event space, hotel use, and limited-term corporate accommodations; 
infrastructure; utilities; and public space. The project has completed environmental review and 
was approved by the City of San Jose in May 2021. 


Baseline Analysis for the HSR Project 


Under NEPA, the effects of a federal action are compared to the No Action Alternative, which is 
defined as the conditions extant in absence of the proposed federal action (see 40 Code of 
Federal Regulations [C.F.R.] § 1502.14).1 The HSR project includes a proposed federal action 
due to federal funding for the HSR project overall. The No Action Alternative is meant to provide a 
baseline against which the action alternative is evaluated. The baseline reflected in the No Action 
Alternative documents current conditions and the existing environment. 


Under CEQA (per CEQA Guidelines Section 15125), the existing environmental setting, at the 
time of the Notice of Preparation, normally constitutes the baseline physical conditions by which a 
lead agency determines whether an impact is significant. Where existing conditions change or 
fluctuate over time, and where necessary to provide the most accurate picture practically possible 
of the project’s impacts, a lead agency may define existing conditions by referencing historical 
conditions, or conditions expected when the project becomes operational, or both, that are 
supported with substantial evidence. In addition, a lead agency may also use baselines consisting 
of both existing conditions and projected future conditions that are supported by reliable 
projections based on substantial evidence. A lead agency may use a projected future conditions 
(beyond the date of project operations) baseline as the sole baseline for analysis only if it 
demonstrates with substantial evidence that use of existing conditions would be either misleading 
or without informative value to decision makers and the public. Use of projected future conditions 
as the only baseline must be supported by reliable projections based on substantial evidence in 
the record. An existing conditions baseline will not include hypothetical conditions, such as those 
that might be allowed, but have never actually occurred, under existing permits or plans, as the 
baseline. 


1 The Council on Environmental Quality (CEQ) issued new regulations, effective September 14, 2020, updating the NEPA 
implementing procedures at 40 C.F.R. §§ 1500-1508. However, because this project initiated the NEPA process before 
September 14, 2020, it is not subject to the new regulations. The Authority is relying on the regulations as they existed 
prior to September 14, 2020. Therefore, all citations to CEQ regulations in this environmental document refer to the 1978 
regulations, pursuant to 40 C.F.R. § 1506.13 (2020) and the preamble at 85 Federal Register [Fed. Reg.] 43340. 
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Neither the DISC nor the Google Project was considered as part of the environmental baseline for 
the HSR project because neither project has been constructed yet and thus they do not reflect 
existing conditions in and adjacent to the Diridon Station. Neither project had been approved by 
the relevant agencies at the time the environmental analysis was completed for the Draft EIR/EIS 
(between 2016 and early 2020). 


While a conceptual layout has been developed for DISC (as of 2021), there is substantial 
additional work necessary that must be completed in order to commence with the environmental 
review. Since DISC is not yet approved or constructed, it does not comprise the environmental 
baseline for the environmental analysis of the HSR project. Since the Google project had not yet 
commenced with construction, it does not comprise the environmental baseline for the 
environmental analysis of the HSR project. 


Cumulative Analysis for the HSR Project 


Since the DISC is still a concept under development and lacks sufficient detailed design or 
environmental analysis, it would be premature to consider DISC in the cumulative analysis for the 
HSR project. 


The cumulative analysis in the Final EIR/EIS has been updated with additional information 
available due to the October 2020 release of the Draft EIR, the May 2021 release of the Final 
EIR, and the May 2021 approval of the Google Project. The Draft EIR/EIS for the HSR project 
included potential buildout of the Diridon Station Area Plan and thus already reflected cumulative 
impacts of land use development around the San Jose Diridon Station in combination with the 
HSR project. Additional information from the October 2020 Draft EIR and May 2021 Final EIR for 
the Google Project has been included in the Final EIR/EIS for the HSR project to provide a 
description of details concerning the shape of the proposed development around the San Jose 
Diridon Station and the nature of cumulative impacts. Because the Draft EIR/EIS already 
considered potential development pursuant to the Diridon Station Area Plan, the addition of 
further details concerning the Google Project, while elucidating some further specifics on potential 
cumulative impacts, has not identified new significant or substantially higher impacts of the HSR 
project. 


17.2.3  SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business Plan, 
Including the 2040 Caltrain Service Vision 


Commenters expressed concern and questioned why the Draft EIR/EIS does not analyze the 
impact of the HSR project on the Caltrain Business Plan, including the 2040 Caltrain Service 
Vision. 


The Peninsula Corridor Joint Powers Board (PCJPB), which is the agency that is responsible for 
Caltrain, engaged in a planning process from 2018 to 2020 to develop a Caltrain Business Plan, 
including defining a long-term vision (the 2040 Caltrain Service Vision; hereafter the “Caltrain 
Service Vision”). The Caltrain Business Plan identifies the funding and implementation steps to 
realize the long-term vision. 


The Authority supports expanded and improved Caltrain service and has worked and will 
continue to work with Caltrain to support the incremental service improvements over time while 
accommodating the HSR service within the Caltrain corridor previously agreed upon between 
Caltrain, other transportation agencies, and the Authority. The development of the Caltrain 
Business Plan is a separate planning process necessary to achieve Caltrain’s long-term goals but 
is not necessary to achieve the goals of the HSR project. As explained below, the Caltrain 
Business Plan does not represent an approved and fully funded “project” and thus does not 
constitute the baseline conditions for environmental impact analysis for the HSR project. In 
addition, the specific physical improvements associated with the Caltrain Business Plan have not 
yet been designed and thus there is insufficient detail to include them in the cumulative analysis 
for the Draft EIR/EIS. 


Separate Planning Process from HSR 
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The Caltrain Business Plan (including the Caltrain Service Vision) seeks to provide increased 
Caltrain service per peak hour per direction (pphpd) beyond the five trains pphpd at present and 
up to six trains pphpd after completion of the Peninsula Corridor Electrification Project. The 
Authority and the PCJPB, along with seven other transportation agencies, agreed in 2012 to 
implement blended service along the Caltrain corridor to include up to six Caltrain trains pphpd 
and up to four HSR trains pphpd. The Authority has also provided substantial funding ($713 
million) for implementation of the Peninsula Corridor Electrification Project, which is part of the 
agreements between the Authority, the PCJPB, and other transportation agencies. As it is a 
signatory to that agreement, Caltrain is obligated to accommodate the agreed-upon HSR service 
plan going forward, and this is recognized in the Caltrain Service Vision. Caltrain has also 
recognized the HSR service plan in the Caltrain Service Vision. 


The Caltrain Service Vision includes 8 trains pphpd for 2020 between Tamien and San Francisco, 
four trains pphpd between Blossom Hill and Tamien (subject to securing operating rights), two 
trains pphpd between Gilroy and Blossom Hill (Subject to securing operating rights), increase in 
off-peak and weekend frequencies, and accommodation of HSR and other passenger and rail 
services in accordance with existing agreements between the PCJPB, the Authority, and other 
transportation agencies. The Caltrain Service Vision was adopted by the PCJPB in October 2019. 


In order to achieve the Caltrain Service Vision, PCJPB has conceptually identified that certain 
improvements will be required, including grade separations, terminal improvements, rail 
infrastructure and system updates, station improvement, and fleet upgrades. The total cost of 
these improvements is estimated as $23 billion. Operating and maintenance costs would also 
increase, but the percentage farebox recovery is expected to be similar to existing operations 
(PCJPB 2019).2 At present, the Caltrain Service Vision is not fully funded, but PCJPB is 
developing 10-year funding plans for the initial development and a funding and revenue strategy 
for the full Caltrain Service Vision. Environmental review was not completed for the Caltrain 
Service Vision (as a planning study only, CEQA review was not required). 


While the Caltrain Service Vision has been adopted, Caltrain continues to work on the Caltrain 
Business Plan itself, which is not yet finalized as of October 2021. Current activity includes 
development of funding plans and strategy; development of an equity, connectivity, recovery, and 
growth framework; and analysis of connections to other systems and station access options. A 
sales tax initiative on the November 2020 ballot for Caltrain was approved to establish an ongoing 
funding source for Caltrain. This sales tax would raise about $108 million annually for 30 years, 
which would correspond to $3.24 billion, compared to the estimated $23 billion necessary to fully 
implement the Caltrain Service Vision and the Caltrain Business Plan. 


The Caltrain Business Plan is not necessary to achieve the purpose and need/goals and 
objectives of the HSR project and will include infrastructure and improvements beyond those 
needed for the HSR project. This is the primary reason that the Caltrain Business Plan is part of a 
separate planning process from the HSR project and that any improvements to advance the 
Caltrain Business Plan should be part of PCJUPB’s separate environmental review. The 
environmental consequences of PCJPB’s implementation of the Caltrain Business Plan will be 
analyzed and disclosed in a subsequent environmental review process. 


HSR Project Would Not Preclude the Caltrain Business Plan/Alternative 4 Would Help to 
Implement Caltrain Business Plan 


The HSR project would not preclude the implementation of improvements necessary to fulfill the 
Caltrain Business Plan. None of the physical improvements included in the HSR project would 
preclude any of the improvements conceptually identified as necessary to implement the Caltrain 
Business Plan (including passing tracks, grade separations, station modifications, or other 
improvements). While the Caltrain Business Plan is not necessary to achieve the HSR purpose 
and need, the Authority is considering, as part of Alternative 4 (the Preferred Alternative), to 
provide dedicated electrified tracks separate from the freight tracks between San Jose and Gilroy 


2 Similar to farebox recovery prior to the COVID-19 health emergency. 
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that would allow blended service (including Caltrain electrified service) and would provide 
capacity for expanded Caltrain service in the future (should Caltrain pursue it). The electrification 
and expansion of Caltrain service to Gilroy is included as one element in the Caltrain Business 
Plan. The HSR project alternatives considered in the Draft EIR/EIS would not preclude 
improvements preliminarily identified for the Caltrain Business Plan. Although some of the 
Caltrain Business Plan improvements may alter some improvements included in the current HSR 
project description, the environmental effects of those improvements can (and should) be 
analyzed in subsequent environmental review for implementation of the Caltrain Business Plan, 
and the Authority will work with PCJPB to facilitate those improvements (including conducting 
applicable environmental review of any adjustments to the HSR project) while also providing the 
agreed-upon HSR service levels. 


Baseline for Draft EIR/EIS Analysis 


Under NEPA, the effects of a federal action are compared to the No Action Alternative, which is 
defined as the conditions extant in absence of the proposed federal action (see 40 C.F.R. 
1502.14). The No Action Alternative is meant to provide a baseline against which the action 
alternative is evaluated. The baseline reflected in the No Action Alternative documents current 
conditions and the existing environment. 


Under CEQA (per CEQA Guidelines § 15125), the existing environmental setting, at the time of 
the Notice of Preparation, normally constitutes the baseline physical conditions by which a lead 
agency determines whether an impact is significant. Where existing conditions change or 
fluctuate over time, and where necessary to provide the most accurate picture practically possible 
of the project's impacts, a lead agency may define existing conditions by referencing historical 
conditions, or conditions expected when the project becomes operational, or both, that are 
supported with substantial evidence. In addition, a lead agency may also use baselines consisting 
of both existing conditions and projected future conditions that are supported by reliable 
projections based on substantial evidence in the record. A lead agency may use a projected 
future conditions (beyond the date of project operations) baseline as the sole baseline for 
analysis only if it demonstrates with substantial evidence that use of existing conditions would be 
either misleading or without informative value to decision makers and the public. Use of projected 
future conditions as the only baseline must be supported by reliable projections based on 
substantial evidence in the record. An existing conditions baseline will not include hypothetical 
conditions, such as those that might be allowed, but have never actually occurred, under existing 
permits or plans, as the baseline. 


PCJPB’s 2015 EIR for the Peninsula Corridor Electrification Project (PCJPB 2015, as cited in 
Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) reviewed the environmental consequences for 6 
Caltrain trains pphpd. The San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS (and the San 
Francisco to San Jose Project Section Draft EIR/EIS [Authority 2020c]) reviewed the 
environmental consequences of blended service, including 6 Caltrain trains plus 4 HSR trains 
pphpd. The San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS evaluated blended service at the 
level agreed to by PCJPB, the Authority, and other transportation agencies. PCJPB will be 
responsible for environmental review of any future improvements specifically proposed to 
advance the Caltrain Business Plan. This approach allows improvements to be environmentally 
reviewed at the time specific capital projects are identified, designed sufficiently to allow for an 
adequate environmental analysis, and then to be considered for approval. Each subsequent 
environmental review must consider the existing conditions and approved projects when 
considering the impacts of a project under current environmental review. The 2015 Peninsula 
Corridor Electrification Project EIR did not review the impacts of HSR service at the time, even 
though there were HSR Business Plans and even though there had been several Program 
EIR/EISs for the proposed HSR system including in the Bay Area. The 2015 Peninsula Corridor 
Electrification Project EIR did not consider the HSR project to be part of the baseline because the 
HSR project had not had its project approval following complete environmental review; because 
the specific design of the improvements necessary for HSR were not available at the time; and 
because HSR improvements were not necessary to complete the Caltrain electrification, which 
has independent utility from the HSR improvements. The San Jose to Merced Project Section 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
17-10 | Page San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 
High-Speed Rail Authority Chapter 17 Standard Responses 


Draft EIR/EIS does not evaluate the impacts of the Caltrain Business Plan (including the Caltrain 
Service Vision) because the Caltrain Business Plan does not represent an approved “project” and 
is not fully funded; the specific design of contemplated improvements has not been done; and the 
Caltrain Business Plan improvements are not necessary to provide HSR service, which has 
independent utility from the Caltrain Business Plan. 


While Caltrain Business Plan development to date has articulated the need for certain 
improvements, including grade separations, terminal improvements, rail infrastructure and system 
updates, and station improvement and fleet upgrades, these improvements have not yet been 
designed or defined in detail sufficiently to support environmental analysis. There is substantial 
additional work necessary that must be completed in order to commence the environmental 
review. Since the Caltrain Business Plan is not yet approved, is a planning study, is not funded, 
and the improvements are not defined in detail, the Caltrain Business Plan does not constitute the 
environmental baseline for the environmental analysis of the HSR project. 


Cumulative Analysis 


The Caltrain Business Plan has not been adopted as of October 2021, which was after release of 
the San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS. No environmental analysis has been 
conducted for the Caltrain Business Plan. The specific physical improvements have not yet been 
designed, and full funding has not been identified yet. As such, the Caltrain Business Plan 
(including the Caltrain Service Vision) is not “reasonably foreseeable” as defined under NEPA or 
CEQA, and the information necessary to include them in a specific analysis of the cumulative 
impacts of the HSR project is not available. 


17.3. Alternatives Standard Responses 
17.3.1 SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and Evaluation Process 


The Authority received many comments questioning the alternative development process, 
including alternatives considered and reasons they were not carried forward. Comments were 
received questioning the methodology used for identifying a preferred alternative. Multiple 
commenters expressed a preference for one of the alternatives over the others, opposed a 
particular alternative because of its impacts, or suggested the Authority study other 
alternatives. The Authority acknowledges such views but, as detailed below, the Authority 
considered numerous potential alternatives and identified four for detailed study. The Draft 
EIR/EIS ultimately considered a reasonable range of alternatives. 


Alternatives Analysis Process Requirements under CEQA and NEPA 


An EIR/EIS is required to analyze the potential impacts of a range of reasonable alternatives (14 
Cal. Code Regs. § 15126.6, 40 C.F.R. § 1502.14(a)). Under CEQA, an EIR must describe a 
range of reasonable alternatives to the project, or to the location of the project, that could feasibly 
accomplish most of the project's basic objectives, and avoid or substantially lessen any of the 
project's significant adverse effects, and evaluate the comparative merits of the alternatives (14 
Cal. Code Regs. § 15126.6(a), (c)). The EIR must also evaluate a No Project Alternative (14 Cal. 
Code Regs. § 15126.6(e)). In determining the range of reasonable alternatives to be examined in 
the EIR, the lead agency must describe its reasons for excluding other potential alternatives. 
Under the “rule of reason,” an EIR is required to study a sufficient range of alternatives to permit a 
reasoned choice (14 Cal. Code Regs. § 15126.6(f)). Moreover, there is no requirement to study 
all possible alternatives. 


Under NEPA, the alternatives analysis “is the heart of the environmental impact statement” (40 
C.F.R. § 1502.14). Pursuant to Section 14(l) of the FRA’s Procedures for Considering 
Environmental Impacts, these include “all reasonable alternative courses of action which could 
satisfy the [project's] purpose and need” (64 Fed. Reg. 28546, May 26, 1999). An EIS prepared 
for NEPA must rigorously explore and objectively evaluate a reasonable range of alternatives 
along with the proposed action. Reasonable alternatives are those that may be feasibly carried 
out based on technical, economic, environmental, and other factors (40 C.F.R. § 1502.14). The 
general rule under NEPA is that all alternatives carried forward in an EIS must be analyzed and 
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discussed to the same level of detail. This is different from CEQA, which requires only enough 
information about the alternatives to allow for meaningful comparison. For the San Jose to 
Merced Project Section Draft EIR/EIS, the more rigorous NEPA approach to alternatives 
evaluation was used rather than the CEQA approach. The Draft EIR/EIS examines the range of 
reasonable alternatives to the proposed action, including the alternative of taking no action, to an 
equivalent level of detail. 


Development of a Range of Alternatives 


As described in Section 1.1.2, The Decision to Develop a Statewide High-Speed Rail System, the 
2005 Statewide Program EIR/EIS (Authority and FRA 2005, as cited in Chapter 1, Project 
Purpose, Need, and Objectives, of the Draft EIR/EIS) examined general HSR alignment 
alternatives, potential station locations, and a modal alternative. After completing the Statewide 
Program EIR/EIS, the Authority and FRA prepared a geographically focused program EIR/EIS, 
the Final San Francisco Bay Area to Central Valley High-Speed Train Final Program 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (Bay Area to Central Valley Final 
Program EIR/EIS) (Authority and FRA 2008, as cited in the Executive Summary of the Draft 
EIR/EIS), to identify corridor and station locations for the HSR connection between the Bay Area 
and the Central Valley. In 2008, the Authority and FRA selected a Pacheco Pass connection, with 
corridors and station locations to be further examined in Tier 2 environmental reviews. As a result 
of litigation, the Authority prepared additional programmatic environmental review for the Bay 
Area and the Central Valley section, and again selected the Pacheco Pass connection (in the Bay 
Area to Central Valley Partially Revised Final Program Environmental Impact Report [Authority 
2012a, as cited in Chapter 1 of the Draft EIR/EIS]). These three Tier 1 decisions established the 
broad framework for the HSR system that serves as the foundation for the Tier 2 environmental 
review of individual project sections. Between San Jose and Merced, the corridor advanced for 
Tier 2 study was the Pacheco Pass via Henry Miller Road (Union Pacific Railroad [UPRR] 
Connection) from San Jose to the Central Valley. The station locations advanced for Tier 2 study 
were a downtown San Jose/Diridon Station and a downtown Gilroy/Caltrain station, with no 
station between Gilroy and Merced. 


Informed by the program-level EIR/EISs and the public and agency comments received during 
the planning and initial scoping processes, the Authority and FRA considered various design 
options for the main alternatives for HSR alignment and station and maintenance facility sites, 
which are detailed in the San Jose to Merced Section Preliminary Alternatives Analysis Report 
(PAA) (Authority and FRA 2010, as cited in Chapter 2 of the Draft EIR/EIS) and the subsequent 
San Jose to Merced Section Supplemental Alternatives Analysis Report (SAA) (Authority and 
FRA 2011a, 2011b, as cited in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft EIR/EIS). 
Section 9.3, Alternatives Analysis Process (2010-2016), of the Draft EIR/EIS explains how the 
intent of the PAA and SAA was to identify the range of potentially feasible alternatives to analyze 
in the EIR/EIS. The analyses documented the preliminary evaluation of alternatives, indicating 
how each of the alternatives would meet the purpose for the HSR project; how evaluation criteria 
were applied and used to determine which alternatives to carry forward for preliminary design and 
detailed environmental analysis, and which alternatives should not be carried forward for further 
analysis. While the alternatives analysis process considered multiple criteria, it emphasized the 
project objective of maximizing the use of existing transportation corridors and available rights-of- 
way to the extent feasible. Those alternatives that were not carried forward by the Authority and 
FRA had greater direct and indirect environmental effects; were not feasible from a cost, 
technical, or engineering perspective; and/or failed to meet the project purpose and need/project 
objectives. 


Chapter 9, Public and Agency Involvement, of the Draft EIR/EIS provides a detailed description of 
the multiple rounds of outreach, consultation, and alternatives refinement that was undertaken 
between 2009 and 2019, as well as development of the Checkpoint A report and the Checkpoint 
B reports with addendums. These reports explain the process and reasoning behind the four 
alternatives that were selected for further analysis in the Draft EIR/EIS. 


Identification of a Preferred Alternative 
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The selection of the Preferred Alternative was based on the data presented in the Draft EIR/ EIS, 
including the supporting technical reports. The identification of the Preferred Alternative was also 
based on comments and input from agency, local community, stakeholder, and public comments 
submitted during scoping and outreach, including input received during outreach meetings 
concerning the Preferred Alternative held during the summer of 2019. Chapter 8 of the Draft 
EIR/EIS identifies the Preferred Alternative for the San Jose to Central Valley Wye Project Extent 
as Alternative 4 (Figure 8-1). It was selected based on a balanced consideration of the 
environmental information presented in the Draft EIR/EIS in the context of project purpose and 
need; project objectives; the CEQA, NEPA, and Section 404(b)(1) of the Clean Water Act 
requirements; local and regional land use plans; community and stakeholder preferences; and 
costs. Section 8.4.1, Review of Alternative Key Differentiators by Subsection, of the Draft EIR/EIS 
describes the key community and environmental factors that differentiate the alternatives within 
each subsection of the project. 


The advantage of having identified the Preferred Alternative in the Draft EIR/EIS is that the public 
and resource agencies have an opportunity to provide comments with the knowledge of the 
agencies’ preliminary preference among alternatives. After consideration of comments received 
on the Draft EIR/EIS and preparation and certification of the Final EIR/EIS, the Authority will 
consider whether to formally adopt the project Preferred Alternative. That adopted alternative 
could be Alternative 4 as presented in the Draft EIR/EIS, Alternative 4 with design refinements, or 
another project alternative. 


17.3.2 SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives Considered 


Commenters asked for the reasons why other alternatives not analyzed in the Draft EIR/EIS were 
eliminated from further consideration or evaluation. Commenters requested that the EIR/EIS 
should have analyzed alternatives following U.S. Highway (US) 101 between San Jose, Morgan 
Hill, and Gilroy in detail. Commenters stated that the lack of horizontal and vertical alignment 
alternatives evaluated in the San Joaquin Valley Subsection made the EIR/EIS insufficient. 


Other Alternatives Considered for Project-Level Draft EIR/EIS and Reasons for Eliminating 
Alternatives 


Refer to Section 2.5, Alternatives Considered during Alternatives Screening Process, of the Draft 
EIR/EIS and Volume 2, Appendix 2-I, Alternatives Considered during Alternatives Screening 
Process, for a detailed discussion of alternatives considered during the screening process that 
were withdrawn and their reason for withdrawal. As illustrated on Figure 1 in Appendix 2-I, the 
Authority has considered alternatives from the issuance of the Notice of Intent/Notice of 
Preparation in 2009 through 2018, including multiple rounds of alternatives analysis, the Clean 
Water Act Section 404 checkpoint alternatives process working with the U.S. Army Corps of 
Engineers and the U.S. Environmental Protection Agency, Authority Business Plans, and 
alternative refinement processes, all of which included public outreach and engagement. 


Refer to Section 2.6, Alignments, Station Sites, and Maintenance Facilities Evaluated in this Draft 
EIR/EIS, of the Draft EIR/EIS for a detailed discussion of alternatives carried forward in the 
EIR/EIS analysis. Table 2-3 in Chapter 2, Alternatives, shows the overall results of the 
alternatives screening process. Figure 2-30 in Chapter 2 illustrates the process graphically. 


US 101 Alternative 


Several alternatives following US 101 were initially considered during the alternatives 
development phase of the project, but the alternatives were not carried forward for study into the 
Draft EIR/EIS. This decision was supported by evaluation of the alternatives in the context of the 
following factors: consistency with the HSR system and the purpose and need of the San Jose to 
Merced Project Section, impacts on the environment, construction costs, logistics regarding 
implementation/construction, incompatibility with land use, consistency with Authority transit- 
oriented development (TOD) policies, and public/agency input. 


US 101 was built to accommodate vehicular traffic with a design speed of up to approximately 70 
miles per hour (mph). High-speed trains are proposed for much higher speeds than 70 mph 
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between San Jose and Gilroy. Because US 101 was designed for slower vehicular traffic, the 
curves of the highway are too sharp to safely accommodate a high-speed train track along the 
center median or with the same curvature as US 101 in the immediate adjacent area. Thus, 
alternatives following US 101 would not be able to strictly follow the highway alignment and would 
thus need to use substantial areas of land adjacent to/near US 101 in order to have acceptable 
design curves. 


As summarized in Section 2.5 of the Draft EIR/EIS (see Table 2-3 and Figure 2-30) and in 
Volume 2, Appendix 2-| (see Monterey Road Subsection Design Options Considered, Morgan Hill 
to Gilroy Design Options, Table 4, Table 5, Figure 11, Figure 12, and Figure 13), multiple 
alternatives following US 101 were considered. The reasons these alternatives were dismissed 
from further consideration are noted below. Comparison is made to the alternatives fully analyzed 
in the Draft EIR/EIS (Alternatives 1, 2, 3, and 4) where appropriate. 


e San Jose 


— All San Jose US 101 alternatives would require one of the US 101 alternatives discussed 
below for Morgan Hill and thus would also result in the associated environmental impacts 
of those alternatives. 


— The US 101/Interstate (I-) 280 Alternative would follow US 101 from north of Morgan Hill 
to near I|-280 and then proceed toward San Jose Diridon Station similar to the alignments 
for Alternatives 1, 2, and 3. This alternative was considered due to public interest but was 
withdrawn in 2017. This alternative was determined to be not feasible due to cost and 
logistics; it would not meet HSR criteria for curve radii for design speeds. Because the 
curves required for HSR would prevent locating the alignment in the median, the 
alternative would have to be located outside the road right-of-way and could not strictly 
parallel the curvature of US 101, and this option would result in more commercial and 
residential displacements along the route than the options carried forward. 


— The US 107 to Monterey Road via State Route (SR) 85 Alternative would follow US 101 
from north of Morgan Hill to near SR 85 and then transition to Monterey Road and 
proceed toward San Jose Diridon Station, using the same alignments as Alternatives 1, 
2, 3, and 4. This alternative was determined to be not feasible due to cost and logistics; it 
would not meet HSR criteria for curve radii for design speeds. Because the curves 
required for HSR would have to be located outside the road right-of-way, this option 
would result in more commercial and residential displacements along the route than the 
options carried forward for analysis in the Draft EIR/EIS. 


— The US 107 to Monterey Road via Blossom Hill Road Alternative would follow US 101 
from north of Morgan Hill to Blossom Hill Road and then transition to Monterey Road and 
proceed toward San Jose Diridon Station like the analyzed alternatives in the Draft 
EIR/EIS. This alternative was considered due to public interest but was withdrawn in 
2017 because the Blossom Hill corridor curve between US 101 and Monterey Road is too 
sharp for proposed HSR design speeds; constructing the curve would require 
substantially more displacement of residential/commercial and open space than options 
carried forward. 


e Morgan Hill and Gilroy 


— All Morgan Hill to Gilroy US 101 alternatives would require one of the US 101 alternatives 
discussed above for San Jose and thus result in the associated environmental impacts of 
those alternatives. The EIR/EIS does include two alternatives that are located adjacent to 
US 101 in part of Morgan Hill. Alternatives 1 and 3 both include a viaduct alignment west 
of a portion of US 101 and would avoid downtown Morgan Hill. However, while a portion 
of these alignments can be feasibly located along US 101, alternatives that would 
continue along US 101 north or south of Morgan Hill were withdrawn from further 
consideration for the reasons described below. 
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— The US 107 Alignment to Downtown Gilroy Alternative would follow US 101 through 
Morgan Hill, transition to Monterey Road south of San Martin, and then proceed toward 
Downtown Gilroy like Alternatives 1 and 2. This alternative was withdrawn because this 
alignment has greater environmental effects than alternatives analyzed in the Draft 
EIR/EIS on the following resources: aquatic features, California red-legged frog, 
California tiger salamander, least Bell's vireo, tricolored blackbird, steelhead, San 
Joaquin kit fox, Bay checkerspot butterfly, and Metcalf Canyon jewelflower. It also would 
require greater conversion of 100-year floodplains and impacts on parks and agricultural 
land than the options carried forward. It would displace portions of the Morgan Hill 
Aquatic Center and associated soccer fields in Morgan Hill and would require a tunnel 
and trench to cross US 101 with associated disruption of nearby land use and 
infrastructure. 


— The US 107 Alignment to East Gilroy Alternative would follow US 101 through Morgan 
Hill, transition to East Gilroy south of San Martin, and then proceed toward the East 
Gilroy Station like Alternative 3. This alternative was withdrawn because this alignment 
has greater environmental effects than the options carried forward on the following 
resources: aquatic features, California red-legged frog, California tiger salamander, least 
Bell's vireo, tricolored blackbird, steelhead, Bay checkerspot butterfly, San Joaquin kit 
fox, Metcalf Canyon jewelflower, and Santa Clara Valley dudleya. The US 101 Alignment 
to East Gilroy Alternative would also convert more Important Farmland than the options 
carried forward and would displace portions of the Morgan Hill Aquatics Center and 
associated soccer fields and portions of Coyote Creek Regional Park. 


— The Gilroy US 107 Alignment Alternative would be an alignment alternative to Downtown 
Gilroy or East Gilroy alternatives. From Buena Vista Avenue, this alternative would 
transition to following US 101, along the east side, within the median, or along the west 
side of US 101 to south of downtown. This alternative was considered due to public 
comment but was withdrawn in 2017. Through a qualitative analysis, potential variant 
alignments along US 101 do not offer any benefits over the existing downtown 
alignments included in Alternatives 1, 2, and 4 in the Draft EIR/EIS. Although the 
Downtown Gilroy alignments included in Alternatives 1, 2, and 4 in the Draft EIR/EIS may 
be disruptive during construction, the long-term economic, pedestrian, vehicular, and 
intermodal connectivity benefits are quite substantial. Among the US 101 variants, the 
west of US 101 alignment has the least amount of impacts. However, it is still a still highly 
disruptive alignment that involves many straddle-bent structures, disruption to a Pacific 
Gas and Electric Company (PG&E) high-voltage power line, impacts on several 
residential and industrial properties, and impacts on a public park. Additionally, the 
Authority does not consider any of the US 101 Gilroy alignment variants analyzed as 
likely to be considered the Least Environmentally Damaging Practicable Alternative. 


San Joaquin Valley Alternatives 


The Draft EIR/EIS only includes one alternative in the San Joaquin Valley east of the Pacheco 
Pass, which mostly follows Henry Miller Road. However, as summarized in Section 2.5 of the 
Draft EIR/EIS (see Section 2.5 text, Table 2-3, and Figure 2-30) and in Volume 2, Appendix 2-| 
(see San Joaquin Valley Subsection Design Options Considered, Table 7, and Figure 16), 
multiple horizontal alternatives were initially considered. In addition, the Authority considered a 
number of different vertical design options during preliminary engineering to support the Draft 
EIR/EIS as described below. The information concerning the vertical design options considered 
has been added to the Final EIR/EIS in Section 2.5 and Volume 2, Appendix 2-I. 


Horizontal Alignment Alternatives 


The Authority and FRA considered three horizontal alternatives as design options for the San 
Joaquin Valley Subsection, as illustrated on Figure 16 in Volume 2, Appendix 2-I, of the Draft 
EIR/EIS. In the PAA, the SAA, and 2013 Checkpoint B Summary Report (Authority and FRA 
2013, as cited in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS), the Authority and FRA 
analyzed design options for the complete San Jose to Merced Project Section. Subsequently, the 
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Authority and FRA decided to analyze the Central Valley Wye alternatives separately in a 
Supplemental EIR/EIS to the Merced to Fresno Project Section EIR/EIS (Authority 2019b, as 
cited in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS) and to focus on the alignments west of the 
Central Valley Wye in this Draft EIR/EIS. During the PAA, SAA, and 2013 Checkpoint B Summary 
Report analyses, three primary routes were considered east of the Pacheco Pass Subsection: a 
central route predominantly along Henry Miller Road to Carlucci Road (with various Central Valley 
Wye options traveling eastward from Carlucci Road), a northern route using SR 140, anda 
southern route through Firebaugh. 


As shown in Figure 2-16 in Volume 2, Appendix 2-I, the northern alignment alternative, the 
Grasslands Ecological Area (GEA) North/Merced, would proceed northeast from near I-5 north of 
O'Neill Forebay to just east of Gustine and then north of SR 140 east toward Merced. The 
Authority withdrew this alternative from further consideration based on a determination that this 
option would result in substantially greater effects on aquatic resources than the alignment along 
Henry Miller Road, would be the only option to affect the North Grasslands Wildlife Area, would 
have high visual intrusiveness associated with a river crossing within a state park, and would 
introduce logistical/operational concerns because it would add HSR train travel time. 


The southern alignment alternative, South of GEA, would proceed south along I-5 to past SR 165, 
then east through Firebaugh to meet the HSR north-south route between Madera and Fresno. 
The Authority withdrew this alternative from further consideration in the PAA and in the 2013 
Checkpoint B Report based on a determination that this option would have the greatest effect on 
aquatic resources of all options considered in this subsection and would have high cost and 
logistical issues for construction and permitting due to its extensive environmental effects and 
additional miles of alignment compared to other options considered. 


The alignment evaluated in the Draft EIR/EIS in the San Joaquin Valley east of the Pacheco Pass 
proceeds from west of I-5 north of the O’Neill Forebay eastward across I-5 and SR 140 then 
southeast to near Volta and then along Henry Miller Road to Carlucci Road. Public meetings, 
Community Working Group meetings, Technical Working Group meetings, and stakeholder and 
agency meetings were conducted in 2016 and 2017 to discuss project alternatives and design 
options for this subsection. The public expressed concern about the potential environmental 
effects of the Henry Miller Road to Carlucci Road option. Impacts on farmlands, properties, 
dairies, wetlands, wildlife, and water infrastructure were of particular concern. The Authority also 
consulted in 2016 and 2017 with irrigation districts, the San Luis and Delta-Mendota Water 
Authority, and U.S. Department of the Interior, Bureau of Reclamation (Reclamation) on revisions 
to the design to be included in the project to minimize infrastructure conflicts and land use 
displacement/disruptions. Although the Henry Miller alignment would affect farmlands and dairies, 
as noted above, the alternatives that avoided Henry Miller Road would have had substantially 
greater impacts on aquatic resources, which would make them difficult if not impossible to permit 
by the U.S. Army Corps of Engineers. 


While the proposed horizontal alignment would have various effects on farmlands, residences, 
dairies, and wildlife in the San Joaquin Valley Subsection, localized changes in the HSR 
alignment are difficult to accommodate given the proposed speeds for HSR service are up to 220 
mph. At that speed, all horizontal curves must be very gradual to support operational safety. As 
such, horizontal curves are many miles long, and even modest lateral shifts of an alignment can 
have ramifications for miles both east and west of the lateral shift itself and may just shift impacts 
from one location to another along the route. The horizontal alignment has been designed to 
minimize significant impacts where feasible, but there are limits in the ability to completely avoid 
impacts with alignment shifts when considering the operational safety requirements and the 
ramifications of alignment location overall in the subsection. During preparation of the Draft 
EIR/EIS, the Authority concluded that the issues raised by public concerns regarding horizontal 
alignment alternatives were previously considered in the 2013 Checkpoint B Summary Report, 
prior Tier 1 commitments, and additional design refinements were responsive to concerns raised 
earlier and in 2016 and 2017. The Authority found that the prior conclusions regarding the 
horizontal alignment alternatives to be carried forward or withdrawn from further consideration 
remained valid. Table 7 in Volume 2, Appendix 2-I describes the horizontal alignments 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
17-16 | Page San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 
High-Speed Rail Authority Chapter 17 Standard Responses 


considered in this subsection and the rationale for inclusion or withdrawal from further 
consideration in the Draft EIR/EIS. The central route (Henry Miller Road to Carlucci Road) was 
determined to be potentially feasible and to result in less effects on aquatic resources than the 
other two horizontal alternatives and was carried forward for analysis in the Draft EIR/EIS. 


Vertical Alignment Alternatives 


As part of the Program EIR/EIS Tier 1 environmental process, the Authority committed to 3 miles 
of an elevated profile adjacent to the GEA.? Several vertical design options were also considered 
by the Authority for the San Joaquin Valley Subsection during preliminary engineering, including 
the following: 


e Addressing Bird/Wildlife Issues with Barriers/Enclosures or Tunnel: Due to concerns about 
potential effects of elevated vertical alignments (embankment or viaduct) along Henry Miller 
Road on birds and other wildlife due to visual effects, noise effects, and bird strike effects 
within the GEA, the Authority explored three different approaches to addressing these 
impacts. The first approach, which has been incorporated into the project through Mitigation 
Measure BIO-MM#80, is to build additional structures in the San Joaquin Valley Subsection 
in sensitive wildlife areas to address these impacts. Structures would be designed with the 
goal of reducing or eliminating the visual presence of the moving train and reducing noise. 
Opaque noise barriers would be built in the GEA Important Bird Area (IBA) near Volta, 
between Stations B4550+00 and B4630+00. The second approach would occur, for 
approximately 3.4 miles in the GEA IBA, centered approximately at Mud Slough between 
Stations B4914+00 and B5095+00, where the rail design would be modified to enclose the 
train's operating envelope and overhead contact system. The Authority also considered a 
third approach that would use an underground tunnel in sensitive wildlife areas in the GEA. 
Tunneling is a cost-prohibitive approach because it is substantially more expensive than 
aboveground embankment or viaduct approaches, even when including aboveground 
mitigation in the form of noise barriers or enclosures. As discussed in Volume 2, Appendix 2-| 
for tunnel options for the Monterey Corridor, cut-and-cover tunnel options can be 
approximately 2 times and bored tunnel options can be approximately 2.5 times more costly 
than a viaduct option. As a result, the Authority determined a tunnel alternative for portions of 
the San Joaquin Valley Subsection would be not feasible for reasons of cost. 


e Additional Viaduct Sections: The Authority also considered a potential viaduct crossing of the 
existing Whitworth Road overcrossing (near the I-5 California Highway Patrol [CHP] 
Inspection/Weigh Station) and a viaduct section instead of embankment west of I-5. A 
horizontal alignment closer to the CHP Inspection/Weigh Station that allowed a lower HSR 
profile would require reconstruction and realignment of the Whitworth Road interchange, 
resulting in additional impacts on prime farmland compared to the horizontal and vertical 
alignment in the Draft EIR/EIS. The viaduct alignment to the west of I-5 had impacts similar to 
the horizontal and vertical alignment in the Draft EIR/EIS, so it did not provide any 
environmental advantages. Thus, this additional viaduct alignment option was dismissed from 
further consideration because it did not reduce any environmental impacts associated with 
the proposed alignment. 


As discussed under SJUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and Evaluation Process, there 
is no requirement under NEPA or CEQA to evaluate every single permutation or alternative in an 


3 Note that in addition to the vertical alignment commitment made as part of the Program EIR/EIS (Authority and FRA 
2005, as cited in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS), the Authority also committed to additional 
mitigation to address impacts on agriculture, open space, and wildlife resources. As described in the Mitigation Monitoring 
and Reporting Plan for the Bay Area to Central Valley EIR/EIS (Authority and FRA 2008, as cited in Chapter 8 of the Draft 
EIR/EIS), the Authority, or other entities designated and supported by the Authority, will acquire, from willing sellers, 
agricultural, conservation, and/or open space easements encompassing at least 10,000 acres and generally located along 
or in the vicinity of the HSR alignment and within or adjacent to the designated GEA. The focus for these easements will 
be in areas undergoing development pressures, such as the areas around Los Banos and Volta, and/or areas that would 
be most appropriate for ecological conservation or restoration. Section 3.7, in the Final EIR/EIS, has been updated to 
include BIO-MM#P1: Provide Compensatory Mitigation for Impacts to the Grasslands Ecological Area. 
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EIR or EIS. Instead, the statutes require analysis of a “reasonable range’ of alternatives. As 
shown by the more than a decade of alternatives development and evaluation, the Authority has 
considered a very broad range of horizontal and vertical alternatives throughout the San Jose to 
Merced Project Section, including the subsection within the San Joaquin Valley. 


17.3.3 SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
Commenters suggested that the Authority should reject the east-of-Gilroy station location. 


Alternative 3, which includes a proposed station east of Gilroy, was analyzed in detail in Chapter 
2, Alternatives, as a feasible alternative that meets the project’s purpose and need. However, 
Alternative 4 is the Authority’s Preferred Alternative as described in Chapter 8. 


17.4 Grade Separations 
17.4.1 SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations 


Commenters stated that the Authority should require a grade-separated version of Alternative 4 
or include grade separations as mitigation in order to avoid or reduce project effects on at-grade 
crossing vehicle, bicycle, and pedestrian crossing safety, delays to emergency response times, 

traffic, and noise. 


The EIR/EIS analyzes four alternatives in detail. Alternatives 1, 2, and 3 would not have any at- 
grade crossings between San Jose and Gilroy, whereas Alternative 4 would be at grade and HSR 
trains would cross through numerous at-grade crossings. In contrast, Alternatives 1 and 3 would 
primarily be on viaduct between San Jose and Gilroy and thus would be entirely grade-separated. 
Alternative 2 would be on embankment and would include grade separations of existing at-grade 
roadway crossings. As such, the EIR/EIS already considers potential alternatives that include 
grade separations. 


Grade Separation Design Requirements and Associated Environmental Impacts 


Constructing with grade separations to separate a rail alignment from roads can considerably 
widen a rail project's footprint. In addition, when grade separating alignments, the infrastructure 
can extend far beyond an individual roadway crossing because rail operations require that railway 
slope changes must be gradual.* Thus, where there are at-grade roads crossing a rail alignment 
in close proximity to each other, any grade separation that uses a change in the railway elevation 
will likely require the changed elevation (whether above or below roadways) to be maintained 
across all the nearby at-grade crossings. In other words, it may not be possible to construct only 
one grade separation in some areas, where close proximity of at-grade crossings means that 
constructing one grade separation would then require constructing multiple other grade 
separations. This can increase the cost of a grade-separated rail alignment. It can also increase 
the cost associated with right-of-way acquisitions, additional infrastructure, and construction 
disruption. 


Consideration of Alternatives that Include Grade Separations and Would Avoid At-Grade 
Crossing Impacts 


The Draft EIR/EIS already includes an alternative (Alternative 2) that includes grade separations 
and follows a similar general alignment as Alternative 4 from south of Tamien Station to south of 
Gilroy. Thus, Alternative 2 describes the environmental impacts of a grade-separated version of 
Alternative 4 from the Monterey Corridor through Gilroy.° While Alternative 2 includes an 
embankment design from the Monterey Corridor through Gilroy, the potential secondary impacts 
of adding grade separations to Alternative 4 at the at-grade crossing would likely be similar to the 


4 HSR design (Authority 2009) for vertical curves limit the design to 0.26% to 0.4% per 100 feet (e.g., a change of 0.26 to 
0.4 feet over 100 feet) at speeds of 125 mph. Allowed vertical curves for higher speeds than 125 mph are more gradual, 
and allowed vertical curves for speeds lower than 125 mph are less gradual. 


© North of the Monterey Corridor, Alternative 2 includes substantial viaduct sections in the San Jose Diridon Station 
Approach Subsection. Thus, a grade-separated version of Alternative 4 would be notably different in the San Jose Diridon 
Station Approach Subsection compared to Alternative 2. 
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impacts for Alternative 2 described in the Draft EIR/EIS at and near at-grade crossings in south 
san Jose, Morgan Hill, San Martin, and Gilroy. 


Alternatives 1 and 3 analyze viaducts, and Alternative 2 analyzes embankments and grade 
separations. With this approach, the EIR/EIS already considers alternatives that would avoid 
impacts associated with having at-grade crossings. 


Impacts Associated with At-Grade Crossings in Alternative 4 and Mitigation for Impacts 
Identified 


The Draft EIR/EIS analyzed potential impacts associated with increased HSR trains at at-grade 
crossings under Alternative 4 as follows and did not identify a need for additional mitigation, in the 
form of grade separations, to address impacts associated with at-grade crossings. 


At-Grade Crossing Safety 


The Draft EIR/EIS analyzes the effect of HSR train operations on safety for vehicles, bicycles, 
and pedestrians crossing at-grade crossings with Alternative 4 in Section 3.11, Safety and 
Security, Impact S&S#12, starting on Page 3.11-66. As discussed in the Draft EIR/EIS and as 
elaborated further in SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety, significant safety impacts 
are not expected related to increased HSR train crossings through at-grade crossings after 
consideration of project safety improvements for HSR portions of the corridor and Caltrain 
existing and planned safety improvements for the Caltrain corridor. As such, no mitigation is 
proposed for at-grade crossing safety in the EIR/EIS. 


Emergency Response 


The Draft EIR/EIS analyzes the effect of increased gate-down time on emergency vehicle 
response times with Alternative 4 in Section 3.11, Impact S&S#4, starting on page 3.11-50. As 
presented in the Draft EIR/EIS, before mitigation, significant delays (>30 seconds) to emergency 
vehicle response time are identified in the Monterey Corridor Subsection in South San Jose, 
Morgan Hill, and Gilroy. Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#4 include emergency vehicle 
detection (where not already present) and other improvements as necessary to reduce the delay 
to meet or be less than the 30-second delay threshold, which may include emergency vehicle 
preemption equipment at traffic signals, route-based traffic signal priority control systems, 
emergency vehicle and transit queue bypass lanes, roadway capacity and operational 
improvements to facilities paralleling the rail line to improve access to adjacent grade-separated 
rail crossings, construction of new fire stations to reduce fire station response times in affected 
areas, expansion of existing fire stations to reduce fire station response times in affected areas, 
or increase in contracted first resoonder ambulance services to reduce first responder ambulance 
response times in affected areas. The Draft EIR/EIS identifies that these strategies can reduce 
impacts at the at-grade crossings to below the threshold impact level of 30 seconds of delay. 
Mitigation Measure SS-MM#4 also includes an alternative approach that the Authority and a local 
agency may reach a mutual agreement to have the Authority make an in-lieu payment toward 
other infrastructure projects including nearby grade separation projects. The in-lieu payment 
would be the capital contribution that the Authority would have otherwise made to one or more of 
the above emergency vehicle priority treatment strategies. In addition, for Alternative 4 only, if 
local governments choose to not construct and operate new or expanded fire stations or other 
improvements for which the HSR would provide construction/capital funding, there may be 
significant and unavoidable impacts, in which case the EIR/EIS has been revised to note certain 
site-specific traffic mitigation measures that would reduce residual impacts, but not necessarily to 
a less-than-significant level. While Mitigation Measure SS-MM#4 includes an alternative funding 
approach that may support grade separation projects, the measure does not mandate that grade 
separations must be part of the mitigation; it only allows for an alternative approach. 


Traffic 


The Draft EIR/EIS analyzes the effect of increased gate-down time at the at-grade crossings with 
Alternative 4 on traffic delays at adjacent/nearby intersections in Section 3.2, Transportation, 
Impact TR#/. Mitigation Measure TR-MM#1 (as revised for the Final EIR/EIS to include site- 
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specific traffic mitigation measures) provides various standard vehicle capacity enhancements, 
such as signal retiming or additions, lane restriping, road/intersection widening, and turn pocket 
additions/increases (including right-of-way acquisitions as needed). Mitigation Measure TR-MM#1 
does not include grade separations as a potential mitigation option for traffic. 


Noise 


The Draft EIR/EIS analyzes the effect of HSR train horn noise sounding at the at-grade crossings 
with Alternative 4 in Section 3.4, Noise and Vibration, Impact NV#2. A described in the Draft 
EIR/EIS, Alternative 4 would result in significant (severe) noise impacts due in part to the FRA- 
mandated horn sounding when crossing through at-grade crossings. Mitigation Measures NV- 
MM#3 through NV-MM#7 include various methods to reduce noise impacts, including potential 
noise barriers, sound insulation, train vehicle noise specifications, special trackwork, and 
additional design-level measures, as well as working with local jurisdictions (where they are 
interested and supportive) to support their establishment of quiet zones. These mitigation 
measures would reduce but would not eliminate all severe noise impacts, including some severe 
noise impacts associated with train horn noise at at-grade crossings. Grade separations are not 
identified as a potential mitigation for noise impacts in the EIR/EIS. 


Summary of At-Grade Crossing Impact Considerations 


In summary, the EIR/EIS does not identify a need for mitigation for at-grade crossing safety 
impacts, describes that emergency vehicle response time impacts can be mitigated without grade 
separations while noting that alternative funding arrangements can be made that might support 
other grade separation projects, and does not include grade separations as a potential traffic or 
noise mitigation option. 


Benefits and Costs of Grade Separations 


The Authority acknowledges that there are potential advantages to grade separation, but grade 
separations would make the project cost prohibitive. Some of the potential advantages of grade 
separation include elimination of potential train collisions with vehicles, pedestrians, and 
bicyclists; delay cost and time savings for motorists; fuel and pollution mitigation cost savings 
(from idling of queued vehicles); and improved emergency access. Some of the potential 
disadvantages of grade separation include high capital costs, road closures and traffic disruptions 
during construction, extensive right-of-way acquisitions, life-cycle maintenance costs, aesthetic 
concerns due to height of elevated structures, and space-intensive designs. As such, when 
making a decision, the agencies and jurisdictions involved need to evaluate the costs and 
benefits closely. In order to make a decision, a detailed investigation should be carried out, 
including a physical feasibility study; consideration of land use access; and environmental, safety, 
and other relevant concerns (Gitelman et al. 2006). 


The total cost of a grade separation project is dependent on a number of factors related to: 


e The specific siting of the grade separation 

e Roadway geometry, utility locations and depths 

e Proximity to station and existing tracks 

e Other related factors, such as soil quality, surrounding land uses, etc. 

The San Bruno Grade Separation Project to grade-separate three crossings in San Mateo County 
cost $147 million, or approximately $50 million per crossing. It was completed in April 2014 and 
funded through a combination of Measure A tax dollars, state funds, and federal funds (San 
Mateo County Transit District 2011). The San Bruno Grade Separation Project required sewer 
relocation, temporary street closures, deep excavation and soil hauling, temporary tracks to 
provide a detour around the construction area (i.e., shoofly tracks), construction and maintenance 
of a temporary station, on-street parking removal, and adjustment of train operations. All of these 
elements contributed to the total cost of the project. The 25th Avenue Grade Separation Project 
includes three grade separations in the city of San Mateo at a cost of $180 million, or 
approximately $60 million per crossing (Caltrain 2020). The City of San Jose, in comments on the 
Draft EIR/EIS, estimated that grade-separating three at-grade crossings in the Monterey Corridor 
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(Blanchard Road, Skyway Drive, and Chynoweth Avenue) would cost between $400 million 
(elevating rails above streets) and $1.4 billion (lowering rails into a trench beneath streets), 
depending on the specific design, which indicates a cost of $133 million to $450 million per 
crossing. As a general rule, the cost of grade separations of larger and more complex roadways 
in urban areas would be much higher than the cost of grade separations of smaller roadways 
outside of cities. 


Overall, grade separations are a highly expensive mitigation strategy. Using an average assumed 
cost of $75 million to $150 million per crossing, grade separating the 29 at-grade crossings 
between San Jose and Gilroy under Alternative 4 could cost an additional $2.175 billion to $4.35 
billion. Grade separations can sometimes cost more than $150 million each depending on site- 
specific factors, so this estimate may be an underestimate. Also, the inclusion of grade 
separations for the at-grade alternative in the San Jose to Merced Project Section would set a 
precedent for the adjacent San Francisco to San Jose Project Section, which has an additional 39 
at-grade crossings; using the cost range noted above, grade separations could add an additional 
cost of $2.925 billion to $5.85 billion, for a total of cost $5.1 billion to $10.2 billion for both project 
sections above the current estimated costs for the at-grade alternatives included in the two 
project sections. 


The Authority, as described in its Business Plans, has not secured funding for constructing the 
entire Phase 1 system, including the San Jose to Merced Project Section and the San Francisco 
to San Jose Project Section. Cost has been and will continue to be a major concern for the HSR 
project as a whole. Given the high costs and disruptions associated with grade separations, the 
Authority cannot commit to grade separations as part of mitigation for Alternative 4 for the San 
Jose to Merced Project Section (or for the San Francisco to San Jose Project Section). 


Authority Commitment to Work with Partners on Separate Grade Separation Efforts 


However, if Alternative 4 is ultimately selected, the Authority, in cooperation with local 
jurisdictions, transportation funding agencies, and state and federal agencies, would support 
community-initiated grade separation efforts over time as funding becomes available. The 
Authority would also work with local, state, and federal partners to establish priorities for grade 
separations to be implemented as funding becomes available. This process would include 
working with local jurisdictions that are pursuing grade separation projects on their own so the 
HSR project, to the extent possible, does not create conflicts with future grade separation efforts. 
Finally, the Authority would also work with other rail parties to seek funding participation from 
multiple sources as opportunities arise. 


17.5 Transportation Standard Responses 
17.5.1 SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic Impacts 


Commenters stated that the EIR/EIS should include site-specific mitigation for identified traffic 
impacts and should analyze potential secondary environmental effects of site-specific traffic 
mitigation. 


As described in the Draft EIR/EIS, per Senate Bill 743 and the related change in CEQA 
guidelines in December 2018, traffic delay or congestion, as often measured using level of 
service (LOS), can no longer be considered a significant environmental impact under CEQA. 
Instead the 2018 CEQA guidelines update requires the analysis of vehicle miles traveled (VMT) 
as the most appropriate to assess transportation metrics and the Draft EIR/EIS provides an 
analysis of the project’s effect on VMT. Since traffic delay or congestion is not considered a 
significant impact on the environment under CEQA, any project inconsistency with local plans or 
policies that call for maintenance of a specific LOS or to manage other aspects of traffic delay or 
congestion is also no longer considered a significant impact under CEQA. As such, CEQA does 


6 As described in the Draft EIR/EIS, Chapter 6, Project Costs and Operations, the capital costs (in 2018$) for Alternative 2 
are estimated as $20.8 billion compared to $16.5 billion for Alternative 4, a difference of $4.3 billion. The difference is 
largely but not entirely due to the cost of grade separations. 
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not require the identification of mitigation measures generally or for specific sites for impacts that 
are not considered significant such as traffic delay or congestion. 


However, the Draft EIR/EIS does analyze traffic delay/congestion relevant to NEPA requirements, 
including mitigation for adverse impacts. The Draft EIR/EIS evaluates temporary and permanent 
effects on traffic delay/congestion on intersections, roadways, and freeway segments under the 
following impacts: Impacts TR#1: Temporary Congestion/Delay Consequences on Major 
Roadways, Freeways, and Intersections from Temporary Road Closures, Relocations, and 
Modifications; TR#2: Temporary Congestion/Delay Consequences on Major Roadways, 
Freeways, and Intersections from Construction Vehicles; TR#3: Permanent Delay/Congestion 
Consequences on Freeways and Roadways from Permanent Road Closures and Relocations; 
TR#4: Permanent Delay/Congestion Consequences on Intersections from Permanent Road 
Changes; TR#6: Continuous Permanent Delay/Congestion Consequences on Freeway 
Operations; and TR#/7 Continuous Permanent Delay/Congestion Consequences on Intersection 
Operations. The detailed disclosure of the specific LOS/delay effects due to the project 
alternatives is provided in Volume 2, Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, 
Freeways, and Intersections. 


Mitigation for identified traffic delay/congestion effects was identified in the Draft EIR/EIS under 
Mitigation Measure TR-MM#1. Mitigation for permanent congestion/LOS effects on freeway 
operations (Alternatives 1, 2, and 3) could include freeway widening and the construction of 
express lanes, as identified in the Metropolitan Transportation Commission regional 
transportation plan. Mitigation measures to address permanent congestion/LOS effects on 
intersection operations from permanent road closures and relocations (all alternatives), increased 
gate-down time at the at-grade crossings, and vehicle flow to/from HSR stations could include 
one or more combinations of various standard vehicle capacity enhancements. As such, 
Mitigation Measure TR-MM#1 identified a range of potential mitigation strategies for addressing 
intersection, roadway, and freeway traffic delay/congestion effects; however, the Draft EIR/EIS 
did not identify the specific detailed application of TR-MM#1 on a site-specific basis. 


In response to comments, the Authority conducted further analysis and developed site-specific 
mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic effects identified 
in the EIR/EIS. HSR also developed “Decision-making Guidance for the Adoption of Traffic 
Mitigation Measures” in February 2021 (Authority 2021, as cited in Section 3.2 of the Final 
EIR/EIS), which describes NEPA requirements concerning the analysis of traffic effects and 
consideration of mitigation and provides criteria for consideration and selection of traffic 
mitigation. Five screening criteria for mitigation measures were identified: 


the measure does not cause an increase in VMT; 

the measure would not contradict the objectives of Senate Bill 743; 

the measure is not more disruptive to the community than the traffic effect itself; 
the measure does not result in unmitigable secondary environmental effects; and 
the Authority has determined the measure is practicable. 


The Authority conducted a screening evaluation of the potential site-specific mitigation identified 
using these criteria, which resulted in the elimination of some of the mitigation measures from 
further consideration. The screening evaluation is included in a new Appendix 3.2-C, Screening 
Evaluation of Site-Specific Traffic Mitigation Measures, which describes the mitigation measures 
considered, presents the screening evaluation, and identifies those measures that passed the 
screening and those that did not (and why they did not). After the screening, site-specific 
mitigation measures were identified for the different alternatives as follows: Alternative 1 

(22 measures); Alternative 2 (26 measures); Alternative 3 (21 measures); and Alternative 4 

(15 measures). These measures have been added to Section 3.2, Transportation (in Section 
3.2.7, Mitigation Measures and Section 3.2.8, Impact Summary for NEPA Comparison of 
Alternatives). Section 3.2 has been revised to describe the potential effect on adverse traffic 
effects with implementation of the mitigation measures under consideration. By alternative, the 
potential changes with implementation of the identified measures compared to the adverse 
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effects without mitigation are as follows: Alternative 1 (adverse effects’ at 49 intersections versus 
23 intersections with mitigation); Alternative 2 (adverse effects at 55 intersections versus 24 
intersections with mitigation); Alternative 3 (adverse effects at 44 intersections versus 23 
intersections with mitigation); and Alternative 4 (adverse effects at 32 intersections versus 22 
intersection with mitigation). Some of the mitigation would address more than one intersection. 
Some of the mitigation would reduce adverse effects to below the adverse effect criteria used in 
the EIR/EIS analysis; some would not (all the mitigation would reduce the amount of intersection 
delay, but some would not reduce it sufficiently to below the adverse effect criteria in Section 
3.2.4.4, Methods for Evaluating Impacts under NEPA) at some of the intersections. 


As described in the Draft EIR/EIS in Section 3.2.7, Mitigation Measures, depending on location 
and design, traffic mitigation measures can have substantial secondary environmental impacts, 
including construction disruption to roadways and rail operations, as well as construction noise, 
air pollutant emissions, visual aesthetic changes, right-of-way acquisition, displacement of 
residential and commercial development, encouragement of sprawl growth and associated VMT 
and air pollutant/GHG emissions, discouragement of compact walkable TOD development, 
encroachment on public parks and open space, removal of trees and vegetation, and impacts on 
groundwater. The general analysis in the Draft EIR/EIS has been revised to assess the potential 
for secondary environmental impacts of the site-specific traffic mitigation measures included in 
the Final EIR/EIS in Section 3.2.7, Mitigation Measures in the Final EIR/EIS. Since one of the 
screening criteria is that mitigation measures for consideration should not result in unmitigable 
secondary environmental impacts, the mitigation measures presented in the Final EIR/EIS would 
not result in new significant impacts nor substantially more severe impacts than presented in the 
Draft EIR/EIS. 


The requirements for mitigation under CEQA and NEPA are distinct. While CEQA requires the 
CEQA lead agency to both identify and adopt feasible mitigation (unless there are overriding 
conditions), NEPA only requires a federal lead agency to identify all relevant and reasonable 
mitigation but does not require a federal lead agency to adopt mitigation. Again, CEQA does not 
require the identification of mitigation measures for traffic delay/congestion impacts because they 
are not considered significant under CEQA. Accordingly, with respect to the NEPA site-specific 
traffic mitigation measures included in the Final EIR/EIS, the Authority, acting in its delegated role 
as the federal lead agency, can choose whether to adopt mitigation or not. 


17.5.2 SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking Management 
Details 


Several commenters questioned how the construction phase of the HSR project would affect 
highways; local roadways; bicycle, pedestrian, and transit; and on-street and off-street parking 
facilities. The comments expressed concerns that the construction phase of the project was not 
defined to a sufficient level of detail to allow for proper environmental review to occur (e.g., 
number, scope, duration, and magnitude of temporary lane closures necessary, as one example). 
Comments also questioned the level of detail of analysis and environmental review provided for 
the evaluation of the project’s impacts during construction. 


The Draft EIR/EIS evaluates conditions and potential impacts during project construction 
commensurate with the current level of project design and definition, sufficient for environmental 
analysis. At the project's present preliminary level of design, many outcomes of construction can 
be reasonably assumed and have been identified and evaluated in Section 3.2, Transportation, of 
the Draft EIR/EIS. For example, while the contractor's precise phasing of any planned roadway 
closures is currently not identified, the construction of all four alternatives would likely include a 
limited number of full weekend closures of I-280 to construct or widen the rail overcrossing. 
Similarly, Alternatives 1, 2, and 3 will require the temporary narrowing of Monterey Road with the 
loss of left turn access during project construction. These potential temporary construction-related 
effects have been identified and are evaluated and disclosed within the Draft EIR/EIS. However, 


’ The criteria used for this EIR/EIS for identifying “adverse effects” for traffic under NEPA are discussed in Section 3.2, 
Transportation under Section 3.2.4.4, Method for Evaluating Impacts under NEPA. 
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certain other elements of project construction are currently not identified given the project's 
current level of design; individual engineers and contractors will choose to execute the project 
differently and need to be provided with a certain level of flexibility in construction means and 
methods. This process, and techniques of project construction, have been described and 
discussed within the Draft EIR/EIS. 


To provide future engineers and contractors with an envelope of implementation flexibility while 
ensuring that all project impacts are disclosed in the EIR/EIS, the project includes IAMFs that 
would reduce impacts on transportation and parking during construction. These IAMFs require 
the contractor to develop and implement plans and actions to minimize or avoid potential 
construction impacts. The IAMFs include implementing construction hours, designating parking 
for construction vehicles, maintaining truck routes and construction for special events during 
project construction, maintaining bicycle and pedestrian access, protecting freight and passenger 
rail services, maintaining transit access, and meeting design standards and guidance for 
transportation facilities. All project IAMFs are included in Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact 
Avoidance and Minimization Features, of the Draft EIR/EIS. TR-IAMF#1-—#9 and #11 are most 
relevant to this comment. 


IAMFs are project features that are considered to be part of the project. The Authority and FRA 
pledged to integrate programmatic I[AMFs consistent with the Statewide Program EIR/EIS 
(Authority and FRA 2005, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS), Bay Area 
to Central Valley Final Program EIR/EIS (Authority and FRA 2008, as cited in Chapter 1 of the 
Draft EIR/EIS), and the 2012 Partially Revised Final Program EIR (Authority 2012b, as cited in 
Chapter 2 of the Draft EIR/EIS) into the HSR project. As described in Section S.6, Impact 
Avoidance and Minimization Features, and Section 3.2.4.2, Impact Avoidance and Minimization 
Features, of the Draft EIR/EIS, these features are included as part of the project. The Authority 
would implement these features during project design and construction to avoid or minimize 
impacts. 


Section 3.2 of the Draft EIR/EIS evaluates the construction-related impacts of the HSR project, at 
the level of detail that is sufficient to conduct environmental analysis for CEQA and NEPA. The 
Draft EIR/EIS describes and evaluates the potential types, range, and scope of potential 
construction impacts that could occur, depending on the ultimate means and methods 
implemented by the contractor. The project includes IAMFs to guide and put boundaries on the 
contractor to ensure that there are no additional construction-related impacts of the HSR project 
beyond what was disclosed in the EIR/EIS. 


With respect to Impacts TR#1, TR#2, TR#8, and TR#17, the EIR/EIS finds that the impacts would 
be less than significant under CEQA, which is the correct determination based on the effects 
analysis and evidence presented. With respect to Impacts TR#10, TR#11, and TR#20, the 
EIR/EIS finds that the impacts would be significant under CEQA, which is the correct 
determination based on the effects analysis and evidence presented. Please refer to Table 3.2-23 
of the EIR/EIS for a summary of the NEPA findings relative to these construction effects. In 
general, the project alternatives were found to result in similar overall NEPA effects during 
construction, with Alternative 4 being the least impactful and Alternative 2 resulting in potentially 
the greatest overall effect. 


17.5.3 SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation Details 


Several commenters requested additional details on the number of trains assumed and gate- 
down time calculations within the Draft EIR/EIS’s analysis of traffic impacts with Alternative 4. 
Questions regarding the total number of trains included and the assumptions/methodologies used 
within the gate-down time and associated traffic analyses were also raised. 


The traffic operations analysis at grade crossings was performed using microsimulation models 
that considered vehicle volumes, traffic signal timing parameters, the number of trains at the 
crossing, gate-down time, and traffic signal preemption patterns (if a signal is located near the 
crossing and has preemption). 
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The number of trains per peak hour was input into the microsimulation models based on 
published and conceptual future schedules, consistent with the methodology used in the Final 
EIR approved for the Peninsula Corridor Electrification Project (PCJPB 2015, as cited in Section 
3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS). Caltrain service in the study area for existing conditions 
included three peak direction-only trips in the AM and PM peak periods and limited service (2 to 3 
trips per peak period) between the Tamien and San Jose Diridon Stations. Future Caltrain service 
assumptions included an expansion of service south of San Jose Diridon Station to include 3 to 4 
peak direction trips per hour between the Gilroy and San Jose Diridon Stations. Future service 
assumptions for HSR included 8 trains per hour per direction (16 trains per hour total) based on a 
conceptual schedule between Diridon and Gilroy that takes Caltrain movements into account. 
Limited freight service in the corridor was observed over the multiple days and weeks of existing 
conditions data collection, thus freight service in the peak hours was deemed to be negligible 
during peak hours versus passenger train volumes (no weekday peak hour freight train activity 
was observed during the data collection performed for the project). Please refer to Section 
3.2.6.6, Freight Rail Service, of the Draft EIR/EIS for additional discussion of current and forecast 
freight rail activity within the project section. Freight rail activity within the project section largely 
occurs outside of the weekday morning and evening peak hours of travel and thus is not relevant 
to the analysis of peak hour traffic. 


The high number of trains in the corridor under future conditions will likely lead to grade crossing 
events where two trains (in opposite directions) pass each other at an at-grade crossing. The 
conceptual schedules used in the microsimulation modeling reflect this “2-for-1” grade crossing 
event possibility by modeling each train individually in their respective directions of travel. If two 
trains pass each other during the course of one grade crossing event, the gates at the modeled 
grade crossing remain down and any nearby traffic signals remain in preemption mode until the 
second train has passed. The analysis reflects how 2-for-1 events influence the number and 
duration of gate-down events and traffic signal preemption events. Ultimately, these 2-for-1 
events reduce the amount of gate-down time at a crossing over the course of a peak hour 
because of the overlapping of trains (although the actual 2-for-1 event itself results in a longer 
gate-down time for that specific event). 


A key input into the microsimulation models is the average gate-down time per single train event. 
Trains travel at different soeeds throughout the system due to physical infrastructure and the 
presence of stations (trains travel at lower speeds as they enter and exit stations). This data point 
was developed using the modeled gate-down time information for the San Francisco to San Jose 
Project Section; crossings near the San Jose Diridon and Gilroy Stations used data from the 
current Mission Bay crossing in San Francisco (the grade crossing of Caltrain tracks with the 
longest average gate-down time in the San Francisco to San Jose Project Section), while all other 
crossings use the 95th percentile of the average gate-down time value for crossings between San 
Francisco and San Jose. Data on current gate-down time at crossings in combination with other 
factors, such as train speeds, station locations, track curvature, and other features, were used to 
calculate the anticipated gate-down time at various crossing locations. The following gate-down 
time assumptions were used in the analysis: 


Single Train Gate-Down Time Values by Grade Crossing 





Single Train Gate- 
Calculation Method Down Time Value | Grade Crossings 


95th Percentile of all San Francisco to San Jose 0:00:54 All crossings not noted below 
crossings 


Average Mission Bay (San Francisco) grade 
crossing 


Virginia Street, Auzerais Avenue, [OOF 
Avenue, Lewis Street, Martin Avenue, 
6th Street, 7th Street, 10th Street, 
Luchessa Avenue 





California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 17-25 


CALIFORNIA 
Chapter 17 Standard Responses High-Speed Rail Authority 


The average single-train gate-down time on the San Francisco to San Jose Project Section for 
crossings not near stations is less than 44 seconds. Thus, using the 95th percentile gate-down 
time adds at least 10 seconds to the expected single-train event gate-down time. Over the course 
of a peak hour, this assumption adds up to an additional 200 seconds of gate-down time in the 
modeling beyond what would typically be expected. 


17.6 Public Utilities and Energy Standard Response 
17.6.1 SJM-Response-PUE-1: Major and High-Risk Utilities/Utility Infrastructure 


Commenters identified public utility infrastructure, including public drinking water supply wells and 
pump Stations, that would need to be relocated but that are not identified as major utilities in 
Section 3.6, Public Utilities and Energy, of the Draft EIR/EIS and Volume 2, Appendix 3.6-A, 
Public Utilities and Energy Facilities. Commenters inquired as to the procedures the Authority 
would use to identify and relocate/protect public utilities and asked whether the Authority would 
comply with specific local ordinances and other local government requirements for public utility 
relocation/protection for both major and minor utilities. 


Major utilities are defined in Section 3.6.1, Introduction, and included in Volume 2, Appendix 
3.6-A of the Draft EIR/EIS. The Authority has made reasonable efforts to identify the locations of 
all utilities within the project footprint as part of its Preliminary Engineering for Project Definition— 
the environmental analysis and documentation that is sufficient for disclosing the environmental 
impacts of the HSR project. 


Section 3.6 and Appendix 3.6-A have been updated in the Final EIR/EIS to include applicable 
information provided by commenters. Additionally, Impact PU&E#4 has been revised to include 
groundwater wells and pumping stations. The Authority would ensure that replacement wells 
would be constructed and functional before abandoning and demolishing existing wells in order to 
prevent disruption to public (and private) water supply systems. The Authority is also actively 
working with utility owners to integrate additional existing and planned utilities into project final 
design, as described in SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local Government Entities and 
Utility Owners. 


17.6.2 SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local Government Entities and 
Utility Owners 


Several commenters requested that the Authority comply with locally adopted requirements when 
it addresses construction impacts on local government facilities or relocation of utilities. 


As stated in Section 3.6.3, Consistency with Plans and Laws, of the Draft EIR/EIS, the Authority 
is a State agency and therefore is not required to comply with local land use and zoning 
regulations; however, the Authority has endeavored to design and construct the HSR project so 
that it is consistent with land use regulations. The Authority has coordinated with local 
government entities and utility owners throughout the alternatives analysis and development of 
the Draft EIR/EIS phases of the project. The Authority will continue this coordination through the 
final design and engineering phases. The Authority utilizes memoranda of understanding (MOUs) 
and cooperative agreements to establish its working relationships with local government entities 
along the HSR alignment in each project section as it moves forward with project implementation. 
Similarly, the Authority uses master agreements with utility companies that set out the working 
relationship and terms on how to relocate existing affected utilities. The utility agreements/task 
orders executed with local government agencies and utility companies specify the terms and 
precise standards to relocate or protect in place existing affected facilities or utilities and provide 
the obligations on the parties for engineering design, construction, costs, invoicing procedures, 
and coordination. These agreements also set forth the mutual expectations of the parties to the 
agreement as to the consultation and review role of the local government entity or utility company 
over the course of design development. 


Many of the specific utility connection issues and relocation sites cannot be known until the 
Authority is closer to final design and the utility or municipal services providers share information 
on the impact of the selected alternative on their existing facilities. During the development of the 
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final design, the Authority will coordinate with utility owners and local districts and agencies to 
refine this information. Additional utilities and facilities will be identified and evaluated during the 
final design phase. The development of the final design would follow all applicable state law 
requiring use of a utility locator service and manual probing for buried utilities within the 
construction footprint prior to initiating ground-disturbing activities. The Authority would coordinate 
with utility owners during final engineering design and construction of the project alternatives to 
remove, realign, relocate, or otherwise modify utilities within the right-of-way or protect them in 
place or abandon them in place within the right-of-way. Please refer to PUE-IAMF#3 and PUE- 
IAMF#4 in Volume 2, Appendix 2-E of the Draft EIR/EIS. 


The Authority uses industry standard practices for addressing local government and utility 
company facilities and utilities. The Authority generally ensures that overall local 
government/utility company facilities and utilities function in a materially equivalent manner as 
prior to the relocations or impact. The Authority also generally ensures that the design of the 
relocations or repair/replacement of facilities and utilities meets the local government entity’s or 
utility company’s (as applicable) published (or, if not published, established) design standards in 
place at a certain point in time (usually the time of agreement execution or the time of final 
design), and subject to the Authority's evaluation of whether the relocations or replacements have 
effectuated a betterment or some level of cost sharing. 


17.7 Biological Resources Standard Responses 


17.7.1 SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote Valley and 
Pacheco Pass 


Commenters expressed their concern that the Draft EIR/EIS wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. 


The Authority disagrees with the commenters’ assertion that impacts on Coyote Valley and Upper 
Pajaro/Soap Lake Area to Pacheco Pass are significant after application of design features and 
mitigation measures. Project design includes wildlife undercrossings in Coyote Valley, viaducts 
and modified hydrologic balancing features in Soap Lake, and a tunnel in Pacheco Pass to avoid 
and minimize impacts on wildlife movement. The wildlife crossings in Coyote Valley were 
designed, to the extent feasible, to meet design standards published in the literature and 
transportation design guidelines (Clevenger and Huijser 2011; Kirkland and Strohl 2011; Klafki 
2014; Cypher 2010; Cypher et al. 2013; USFWS 2012; Cain et al. 2003; Ng et al. 2004; Gordon 
and Anderson 2003; and Dodd et al. 2007, as shown in Table 7-1 of the Wildlife Corridor 
Assessment [WCA] Report [Authority 2020a, Appendix C, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS]) in coordination with the following wildlife movement 
stakeholders and experts: Santa Clara Valley Open Space Authority (SCVOSA), The Nature 
Conservancy, Peninsula Open Space Trust, Santa Clara Valley Habitat Agency (SCVHA), and 
Pathways for Wildlife. 


Section 3.7.8, Mitigation Measures, describes mitigation developed to compensate for impacts on 
biological resources. The measures that are relevant to wildlife crossings include, but are not 
limited to: 


e Additional wildlife crossings in western Pacheco Pass, which were not included in the design 


e A noise barrier on the portion of the rail section through Soap Lake, which has low 
background levels of noise and light compared to sections along Monterey Road in Coyote 
Valley and along SR 152 in western Pacheco Pass 


e Wildlife crossing design requirements for vegetation at entrances and exits, substrate, cover 
within and just outside the crossing 


e Fencing requirements to prohibit wildlife entry into the rail corridor 
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e Openings that allow wildlife movement through the new Monterey Road median under 
Alternatives 1 and 3 (as the existing 3-foot median barrier only has breaks at the 
intersections) 


e Offsets for unavoidable impacts from the maintenance-of-way facility 


In addition, the Authority would prioritize mitigation land acquisition for listed species such as Bay 
checkerspot butterfly, California red-legged frog, and Swainson’s hawk at or near crossing 
entrances to minimize future development and maintain the natural and rural land cover types 
surrounding the proposed wildlife crossing entrances and exits. 


While project design features and mitigation measures do not completely eliminate the effects of 
the project, they do minimize the effects to a less-than-significant level compared to the existing 
condition. More specifically, wildlife movement conditions for each wildlife movement guild would 
not be substantially different than the existing condition, which is often degraded. For example, 
wildlife crossings are more likely to be used by movement guilds represented by coyote, fox, 
deer, and bobcat because these are the guilds/species more likely to use crossings in the existing 
condition. 


Alternatively, high mobility, high openness movement guilds represented by mountain lion and 
Tule elk are less likely to move across or through semi-permeable movement barriers (é.g., 
roads, median barriers, underpasses, culverts) and developed areas in the existing condition and 
this is likely to remain the case after HSR construction. For example, mountain lions are rarely 
observed using culverts or underpasses to move across Coyote Valley. This will likely continue to 
be the case in Coyote Valley after HSR construction, with the improved Fisher Creek underpass 
likely providing the best opportunity for increased mountain lion use (given they are known to use 
riparian corridors for movement). Further, adding wildlife crossings under Monterey Road in 
Coyote Valley would create safe movement opportunities for all species, including the mountain 
lion, which is an improvement over the existing condition, where Fisher Creek is the only safe 
movement option. 


For the high openness and high mobility movement guild represented by Tule elk, there is no 
known evidence of elk moving across Coyote Valley in the existing condition. The creation of 
wildlife crossings under Monterey Road, some of which meet minimum design recommendations 
for the Tule elk, would also increase the potential for safe passage across the valley if individual 
animals do attempt to cross. 


Similarly, in Pacheco Pass, there is roadkill evidence that Tule elk attempt to cross SR 152 but, at 
this time, there is no evidence that Tule elk are successfully moving back and forth across SR 
152 with any frequency such that the herd could take advantage of resources north of SR 152. As 
a result, SR 152 is considered a northward movement barrier for elk in the existing condition. This 
is an important assumption in the analysis because the train runs parallel to and just south of SR 
152. For the majority of the Pacheco Pass area, the train is within a tunnel so potential impacts 
on Tule elk movement in those regions are avoided. 


In western Pacheco Pass, where the train is at grade, a barrier to northward movement is created 
by the train. BIO-MM#78 partially addresses this decrease in movement opportunity across the 
rail by requiring four wildlife undercrossings. All of these proposed crossings meet the 
recommended crossing dimensions and frequency for Tule elk (as presented in the Table 7-1 of 
the WCA), which creates potential for elk movement through the train corridor. However, Tule elk 
are not known to use undercrossings with much frequency, so the analysis includes a loss of 
movement potential between the train and SR 152. The reduction in movement potential would 
result in a loss of access to a relatively small patch of grassland foraging habitat between the 
project and SR 152. The reduced access to this small patch of foraging habitat in Pacheco Pass 
is very unlikely to result in any measurable reduction in reproductive success or overall health of 
the local Tule elk population and is therefore not considered a substantial impact. 
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17.7.2 SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated with 
Alternative 3 


Commenters expressed their concern that the Draft EIR/EIS fails to acknowledge the greater 
agricultural and wildlife impacts resulting from Alternative 3, which includes a station and 
maintenance facility on the east side of Gilroy. 


The Draft EIR/EIS does acknowledge the greater agricultural and wildlife impacts resulting from 
Alternative 3. Chapter 8, Preferred Alternative, provides an overview of key resources by 
subsection. Alternative 3 includes the station and maintenance facility on the east side of Gilroy. 
Section 8.4.1.3, Morgan Hill and Gilroy Subsection, provides a description of the Morgan Hill and 
Gilroy Subsection, which includes the Gilroy station options and maintenance facilities. The 
summary under both agricultural farmlands and biological resources indicates that Alternative 3 
would have the greatest impacts on these resources. This information is also quantified in Table 
8-1. 


17.7.3 SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


Commenters indicated that the description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient 
to determine whether they will work and indicated that the crossings are too small, too long, 
and/or too dark for the animals to see through to the other side. Commenters are also concerned 
that proposed wildlife crossings may interfere with already planned wildlife crossings. 


The wildlife crossing locations, height, length, and width are depicted in the engineering drawings 
(Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record). Wildlife crossing dimensions 
were informed by the published, movement guild—specific minimum and recommended wildlife 
crossing dimensions summarized in Table 7-1 of the WCA (Authority 2020a, Appendix C, as cited 
in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS). Further, Appendix J, 
Recommended Design Improvement Locations and Dimension, of the WCA includes a 
description of required design features such as substrate and entrance/exit cover that have been 
shown in the literature to improve use for each movement guild. In Coyote Valley, the siting of 
wildlife crossings was informed by the wildlife crossing locations proposed in the Coyote Valley 
Landscape Linkage (SCVOSA 2017, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of 
the Draft EIR/EIS) and numerous meetings over the course of several years with the authors and 
stakeholders that contributed to that same plan (i.e., SCVOSA, The Nature Conservancy, 
Peninsula Open Space Trust, Pathways for Wildlife, and others). During these meetings, the 
Authority worked with local wildlife movement stakeholders to optimize the siting and design of 
wildlife crossings in Coyote Valley to the greatest extent feasible. 


Regarding potential interference with already planned wildlife crossings, the Authority is not 
aware of any existing construction or funding plans to build wildlife crossings in Coyote Valley. 
The Authority is aware that Penrod et al. (2013, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS) 
recommended a wildlife overpass at Metcalf Canyon Road and of the “roadmap” that the Coyote 
Valley Landscape Linkage (SCVOSA 2017, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS) proposes 
for wildlife crossings. The Authority has incorporated the wildlife undercrossings proposed in the 
Coyote Valley Landscape Linkage, and the land bridge proposed at either Metcalf Canyon or 
Bailey Road remains aspirational and speculative at this time as there is no environmental 
clearance document or designated funding for the land bridge. The effects of the proposed 
project on full implementation of the Coyote Valley Landscape Linkage are evaluated in Section 
3.7.7.9, Habitat Conservation Plans, of the EIR/EIS. That analysis concludes that while HSR, as a 
new piece of infrastructure on the landscape, would increase the complexity and design of those 
crossings proposed in the Coyote Valley Landscape Linkage (SCVOSA 2017, as cited in Section 
3.7 of the Draft EIR/EIS), the presence of HSR would not preclude the building of any crossing, 
nor would it cause a change in design that would otherwise render the crossing(s) ineffective. 


BIO-MM#78, Establish Wildlife Crossings at Embankment in West Slope of Pacheco Pass, 
requires four undercrossings along the 2.5-mile at-grade rail section along western Pacheco Pass 
to offset the loss of wildlife movement in this area. Appendix J of the WCA provides cross- 
sectional draft drawings of proposed locations and slope of the four required crossings. The 
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crossing dimensions (width, height, and length) meet the recommended design dimensions 
presented in Table 7-1 of the WCA for all movement guilds with known presence in the region, 
including the high and very high openness movement guilds represented by mountain lions and 
Tule elk. However, because crossings under SR 152 are already less likely to function for high 
mobility, high openness species in the existing condition, the same will likely remain true for 
crossings under HSR. If avoidance of these crossings were to occur for these two guilds/species, 
the effect is still considered less than significant because travel around this at-grade section is 
possible and because the loss of access to the small part of grassland between SR 152 and the 
at-grade section of rail would not substantially reduce foraging or breeding potential or success 
for either species. 


17.7.4 SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area Boundary 


Several commenters asserted that the Draft EIR/EIS improperly defined boundaries of the GEA 
and failed to correctly identify, describe, and classify the GEA. Several commenters also noted 
that the boundary of the GEA generally aligns with the federally designated Grasslands Wildlife 
Management Area (GWMA), established in 1979 under the Migratory Bird Conservation Act, and 
that approximately 131,000 acres are within this area. Some commenters also noted the 
designation of the GEA as a wetlands of worldwide importance under the Ramsar Convention on 
Wetlands of International Importance (Ramsar Convention), an international treaty signed in 
1971. Lastly, some commenters asserted that the use of the Audubon GEA IBA too narrowly 
defined the GEA, resulting in a flawed analysis to various biological resources, including to 
conservation easements. 


The Authority has clarified the description of the GEA in the Final EIR/EIS. As described in the 
Final EIR/EIS, there is some confusion regarding the official boundaries of the GEA and total 
acreage of the GEA. The Authority notes that the history, land use, and ownership of the region is 
complex. The first use of the term GEA appears to come from the Ramsar Convention signed in 
1971. As defined by the Ramsar Convention, the boundaries of the GEA (Site #1451) encompass 
approximately 160,000 acres (Ramsar Sites Information Service 2020). The Los Banos Wildlife 
Area, occupying approximately 3,000 acres, was the first conserved area in the region, predating 
the Ramsar Convention. It was first purchased by the Fish and Game Commission in 1929 and 
later designated as a wildlife area by the Fish and Game Commission in 1954. Following the 
designation of the GEA under the Ramsar Convention, Volta Wildlife Area was established by the 
California Fish and Game Commission in 1973, within the boundaries of the GEA as defined by 
the Ramsar Convention. Volta Wildlife Area was the second designated wildlife area established 
in the region, protecting approximately 3,800 acres. 


In 1979, the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) established the GWMA, which comprises 
privately owned lands on which perpetual conservation easements have been purchased 
(USFWS 2020a). The GWMA was established under the Migratory Bird Conservation Act, which 
identifies a process to approve areas recommended by the Secretary of the Interior for acquisition 
with Migratory Bird Conservation Funds. A boundary of the area designated as the GWMA in 
1979 could not be located; however, as of the Fiscal Year 2018 Annual Report from the Migratory 
Bird Conservation Commission, the total number of acres protected (fee title, easement/lease, 
other) within the GWMA is 94,997 acres (USFWS 2020b). The boundaries of the GWMA are not 
identical to the GEA designated under the Ramsar Convention, but they are generally similar. 


In 1992, the California Fish and Game Commission established the North Grasslands Wildlife 
Area, consisting of approximately 7,400 acres in three areas (China Island, Gadwall, and Salt 
Slough), also located within the boundaries of the GEA as defined by the Ramsar Convention. In 
2005, the USFWS finalized an Environmental Assessment for an expansion of the GWMA by 
approximately 46,400 acres and adopted a Finding of No Significant Impact for the proposed 
action (USFWS 2005). The boundaries of the GWMA expansion are outside the GEA designated 
under the Ramsar Convention. 


Lastly, Audubon has developed an effort to identify, monitor, and protect the most important 
places for birds, referred to as IBAs. Audubon has designated approximately 160,000 acres 
within its GEA IBA as of February 2010, the most recently available update (Audubon 2020). The 
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boundaries of this IBA are similar to, but not exactly identical to, the GEA as defined under the 
Ramsar Convention. The Audubon GEA IBA is larger than the GEA in some areas (particularly on 
the northern edge) and slightly smaller in other areas such as south of the Volta Wildlife Area and 
the area centered on Henry Miller Road. Lastly, the Audubon GEA IBA excludes the GWMA 
expansion area. 


With respect to commenters’ assertions that the Authority uses an incorrect boundary of the GEA 
in the Draft EIR/EIS, and the improper use of an incorrect boundary results in an incomplete 
assessment of biological resources, the Authority disagrees. Collectively, as clarified in the Final 
EIR/EIS and unless otherwise noted, when the Authority refers to the GEA, it refers to all areas 
within the GEA as defined by the Ramsar Convention, areas within the Audubon GEA IBA, and 
areas within the GWMA (as expanded in 2005), as well as areas within the San Luis and Merced 
National Wildlife Refuges. In other words, the largest geographic extent of the GEA is considered. 
References in the Draft EIR/EIS to specific conservation areas as they are defined in the Draft 
EIR/EIS (e.g., the Volta Wildlife Management Area or the Mud Slough Conservation Easement) 
or to specific areas of analysis (e.g., the Audubon GEA IBA) are therefore specific to the 
resources being evaluated in the EIR/EIS and are purposely used in the analysis. 


Commenters expressed concern about the adequacy of the special-status species analysis (e.g., 
tricolored blackbird, migratory birds, shorebirds, and other waterfowl) based on the GEA 
boundaries. The Draft EIR/EIS considers effects on special-status species and their habitat 
regardless of specific administrative or conservation boundaries. As described in the Draft 
EIR/EIS, the Authority conducted species habitat modeling along the alignment as well as within 
a large regional area around the alignment (including the GEA). Thus, the assessment used in 
the Draft EIR/EIS does assess effects on special-status species on a habitat basis, regardless of 
whether that habitat is located within the GEA or not. 


Commenters also asserted that the analysis of effects on conservation areas was too narrow and 
should also consider areas within the GEA in the impact analysis. As noted in Section 3.7.1, 
Introduction, of the Draft EIR/EIS, conservation areas are defined as “land parcels that are 
protected or managed specifically for, or that have been designated for the conservation of, 
biological or aquatic resources.” These areas were identified on the basis of recorded 
conservation easements, public lands (such as wildlife refuges), and conservation and mitigation 
banks. The Authority reviewed existing databases and coordinated with local stakeholders to 
identify conservation areas, as noted in the Draft EIR/EIS. Several areas within the GEA 
boundaries that met the definition of conservation areas overlapped with the project extent, 
including the Los Banos Wildlife Management Area and Mud Slough Conservation Easement. 
The Authority reviewed nonprotected parcels within the overall GEA boundary—which are 
primarily made up of intensive agricultural land uses—and determined that they did not meet the 
definition of conservation areas. The Authority also notes that the GEA boundaries are not 
ecologically based (i.e., based on vegetation type, habitat, landform, and/or soils), especially for 
the areas overlapping with the project extent, and, while important to guide future conservation 
efforts, these boundaries are primarily administrative. 


Lastly, commenters asserted that the biological impact analysis was improperly confined to the 
Audubon GEA IBA. As noted above, impacts were assessed regardless of conservation or 
administrative boundaries for all biological resources. However, significant impacts on species 
and species habitat are often identified in natural, undeveloped areas as the existing habitat 
quality in these areas is high (and thus the effect of habitat loss or degradation to the local or 
regional population is greater). This is true for the impact analysis for shorebirds and waterfowl. 
The Authority determined that the impacts on migrating and breeding shorebird habitat within the 
Audubon GEA IBA were significant, and, as a result, that is where mitigation is focused. The 
Audubon GEA IBA was used to identify/confine the location of significant impacts because it was 
inclusive of the natural areas along the rail alignment and was specifically designated for the 
species being analyzed (shorebirds and waterfowl). That is, it was a convenient and appropriate 
boundary to identify impacts of significant effects. Consequently, as described in Impact BIO#44 
in the Draft EIR/EIS, the Authority identified significant noise impacts on shorebirds and waterfowl 
within the Audubon GEA IBA. 
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In summary, for the purposes of assessing impacts on shorebirds and waterfowl, the Authority 
used a relevant, biologically appropriate boundary to identify significant effects. To help clarify the 
applicability of various GEA boundaries to the biological resources impact analysis, the Authority 
has added detail to the description and history of the GEA in the Final EIR/EIS. More broadly, the 
biological resources impact assessment correctly considered impacts on special-status species, 
wetlands, conservation areas, and wildlife movement, regardless of whether those resources 
were located within one or more of the administrative boundaries of the GEA. 


17.7.5 SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts on Wildlife 


Commenters asserted that the Draft EIR/EIS fails to disclose the location, height, or intensity of 
lighting associated with the operations of the project. Furthermore, commenters assert that the 
Draft EIR/EIS fails to conduct an adequate evaluation of measures to reduce light and glare 
within natural areas. 


The Authority acknowledges that the Draft EIR/EIS provided limited information on operational 
lighting. Additional information regarding lighting at operational facilities and on trains, has been 
added in appropriate locations in Chapter 2, Alternatives, in the Final EIR/EIS. Specifically, 
information on vehicle lighting has been added to Section 2.4.2, Vehicles, of the Final EIR/EIS. 
Information on station lighting has been added to Section 2.4.3, Stations, of the Final EIR/EIS. 
For all track profile types, Section 2.4.4, Infrastructure Components, clarifies that flood lighting or 
night lighting would not be installed along the HSR guideway for track operations or maintenance, 
except for specific facilities, including maintenance and systems sites, local facilities where 
lighting is needed for public safety, and for emergency use at tunnel portals. Section 2.4.5, Grade 
Separations, clarifies that temporary, portable lighting would be used for maintenance and that 
roadway lighting would be provided consistent with existing roadway standards; Section 2.4.6, At- 
Grade Crossings, also specifies lighting consistent with existing roadway standards. Section 
2.4.7, Traction Power Distribution, notes that lighting would be provided but would be minimized 
using motion sensors, height limits, shielding, downward-facing orientation, and substitution of 
infrared light sources where feasible. Chapter 2 also clarifies lighting requirements to meet safety 
standards for electric network upgrades, signaling and train-control elements, and maintenance 
facilities. Those maintenance facilities include the maintenance-of-way facility (near Gilroy) and 
the maintenance-of-way siding (in the San Joaquin Valley), including the type and height of 
lighting proposed, and measures used to minimize lighting effects outside of the facility. The 
fencing around both facilities would be screened, which would help to minimize light spillover 
outside the facilities. For all essential lighting necessary for safety and security, Chapter 2 
clarifies that lighting would incorporate motion sensors, height limits, shielding, and downward- 
facing orientation where feasible and consistent with safety and security. 


The Authority has also revised the analysis of lighting impacts (Impact BIO#47), based on 
detailed analysis in Appendix 3.7-F of the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. Although the 
Draft EIR/EIS concluded a less-than-significant impact from artificial light, the revised analysis 
finds a significant impact on wildlife movement for all four alternatives because artificial light 
would interfere with existing wildlife movement corridors. Those impacts would be mitigated by 
mitigation measures BIO-MM#80: Minimize Permanent Intermittent Noise and Visual Impacts on 
Wildlife Movement, and BIO-MM#89: Minimize the Impacts of Operational Lighting on Wildlife 
Species. BIO-MM#80 requires installation of barriers at certain wildlife passage corridors that will 
serve to minimize wildlife exposure to artificial light. BIO-MM#89 minimizes operational lighting 
and, where feasible, requires that operational lighting use longer-wavelength light (green or red) 
that minimizes the impacts of artificial light on wildlife physiology. The Final EIR/EIS concludes 
that lighting disturbance of wildlife would be less than significant after mitigation. 


17.7.6 SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife 


Commenters identified concerns that noise produced by passing HSR trains would affect wildlife 
in a variety of different ways, such as stress, altered behavior, reduced reproductive success, and 
reduced ability to find food, avoid predators, or communicate with other animals. Commenters 
also asserted that train noise would prevent wildlife from crossing the rail alignment. Comments 
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criticized the form and information sources used in the analysis and cited other information 
sources not used in the analysis. 


The following response describes how noise impacts on wildlife were assessed, discusses 
information relevant to the noise generated by HSR trains, discusses how different kinds of 
wildlife respond to noise, reviews known existing wildlife use of the study area, and presents 
conclusions regarding potential noise impacts. 


Analysis of Noise Impacts on Wildlife 


Noise impacts on wildlife were first evaluated in the context of a stakeholder input analysis 
focused on impacts on birds in the GEA IBA. That information informed a detailed analysis that 
appeared in the WCA (Authority 2020a, Appendix C, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS). Impacts were addressed in the Draft EIR/EIS under 
Impact BIO#44; impacts were found to be significant due to effects on avifauna of the Upper 
Pajaro River IBA and the GEA IBA, with mitigation required in the form of Mitigation Measure 
BIO-MM#80. In response to concerns about the mountain lion and comments on the Draft 
EIR/EIS, the analysis of noise impacts on bats and terrestrial mammals was revised and 
presented in Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species, of the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS, with accompanying changes to Impact BlIO#44 and 
Mitigation Measure BIO-MM#80. The changes extended the finding of significant impact to 
include impacts on mountain lion, San Joaquin kit fox, and Fresno kangaroo rat, with mitigation 
required to address those impacts. 


Noise Produced by Operational HSR Trains 


An overview of noise production by HSR trains in general appears in the WCA noise analysis. 
That analysis discusses the speed of trains, the duration of noise experienced by a nearby 
receptor, the frequency distribution of the noise produced, and related issues characterizing the 
noise likely to be produced by operating trains under the project. Horn noise is separately 
considered in Appendix 3.7-E of the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. Impact BIO#44 of the 
Draft EIR/EIS presents maps of noise exposure in the Upper Pajaro River IBA and the GEA IBA, 
based on modeled noise in those areas. Appendix 3.7-E of the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS discusses background sound levels measured in the vicinity of the proposed rail 
alignment and presents a table, with accompanying discussion, of potential noise exposure in 
areas (other than the IBAs) subject to train noise. The analysis also discusses the likely 
effectiveness of mitigation measures in attenuating that noise. The analysis is highly 
conservative, assuming noise exposure at distances considerably greater than those predicted by 
Shilling et al. (2020), a source repeatedly cited by commenters. 


Scientific Understanding of How Wildlife Respond to Noise 


The WCA cites and discusses multiple sources of published information regarding how well birds 
hear and how they have been observed to respond to noise from various different sources and at 
various different amplitudes. These data are used to designate thresholds of effect for different 
types of potential impact on birds. Commenters provided no substantial sources of information to 
alter this analysis. The Draft EIR/EIS analysis for Impact BIO#44 relies mainly on FRA guidance 
for evaluating noise impacts on wildlife other than birds, and some commenters were critical of 
that analysis. The analysis was supplanted by a revised analysis of noise impacts on mammals. 
The analysis also noted that vibration impacts on amphibians and reptiles are of substantially 
greater concern than noise impacts, and commenters provided no information to alter this 
conclusion. The revised analysis of impacts on mammals appears in Appendix 3.7-E of the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. The analysis finds that mammals in general have sound 
perception comparable to or better than that of humans; that they generally rely on sound to find 
food and/or evade predators and sometimes to communicate; that HSR noise has the potential to 
disrupt these behaviors; and that the impact potential varies widely between species. Appendix 
3.7-E of the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS also provides a species-specific analysis of 
potential noise impacts on all special-status mammals in the study area, as well as a more 
generalized analysis for non-special-status mammals. 
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Wildlife and Noise in the Study Area 


The existing acoustic environment in the study area and its potential to affect wildlife is evaluated 
in most detail in the WCA and in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Appendix 3.7-E. The 
WCA evaluates potential impacts on birds, finding greatest impact potential in the IBAs, where 
existing background noise sources are of low intensity, and the HSR alignment would 
permanently alter that environment in a substantial area used by birds. Appendix 3.7-E evaluates 
potential impacts on mammals, finding a complex acoustic environment in which impacts are 
largely constrained by a few important points: 


e HSR train noise would be brief and intermittent and would be nearly absent during the late 
night and early morning hours. 


e Much of the alignment outside of rural areas adjoins an existing major transportation corridor 
that partially masks HSR noise on one side of the alignment, but noise can be propagated for 
a considerable distance on the other side. 


e All special-status and most common mammals are primarily nocturnal and/or are burrowing 
animals. 


e Wildlife habitat is nearly absent in urban areas near San Jose, Morgan Hill, and Gilroy. 


e HSR noise has greatest potential to affect mammals at important wildlife passage corridors, 
which are generally located in Coyote Valley, upper Pacheco Creek, and the Diablo Range 
from the east portal of the Pacheco Pass tunnel to the west edge of the San Joaquin Valley. 


e Camera trap and other data sources document ongoing mammal use of existing major 
highway crossings at these important wildlife passage corridors. 


Findings of the Impact Analysis 


The impact analysis for birds appears in the WCA and in the Draft EIR/EIS Impact BIO#44. That 
analysis finds significant impacts on birds in the IBAs, including a zone of potential hearing 
damage near the alignment, as well as a more extensive zone of potential behavioral and stress- 
related effects in a larger area. Mitigation is required in the form of Mitigation Measure BIO- 
MM#80, which requires noise barriers in the IBAs to minimize noise (approximately a 10 decibel 
[dB] reduction) and visual disturbance of birds near the rail alignment. Additionally, Mitigation 
Measure BIO-MM#58 provides compensatory mitigation for bird habitat loss attributed to noise 
impacts. The Draft EIR/EIS concluded that with implementation of the required mitigation, 
operational noise impacts on wildlife would be less than significant. 


The impact analysis for mammals appears in Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Appendix 
3.7-E and Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Impact BlIO#44. That analysis finds that, in areas 
where HSR train noise is not masked by other noise sources, mammals could experience 
impaired foraging and/or predator evasion abilities and could be deterred from crossing the rail 
alignment. For most mammals, at most places, most of the time, those potential impacts are less 
than significant due to a wide variety of factors, such as evidence of existing habituation to 
existing noise sources or evidence of peak activity during times of the day when trains would be 
few or absent. However, due mainly to their high sensitivity to human activity, significant impacts 
are likely for mountain lion, San Joaquin kit fox, and Fresno kangaroo rat. Mitigation is required in 
the form of Mitigation Measure BIO-MM#80, which requires installation of noise barriers to 
minimize noise (approximately a 10 dBA reduction) at important migration corridors in Coyote 
Valley, near Pacheco Creek west of the Pacheco Pass tunnel, and near the California Aqueduct 
east of the Pacheco Pass tunnel. The barriers installed to mitigate noise impacts on birds, also, 
would benefit mammals in those areas (principally Fresno kangaroo rat near the GEA). 


With implementation of the required mitigation, noise impacts on all terrestrial wildlife would be 
less than significant. 
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17.7.7 | SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project Conflicts with the 
Santa Clara Valley Habitat Plan 


Appendix B of Comment Submission #1618 from the Peninsula Open Space Trust, The Nature 
Conservancy, and the SCVOSA provided comments on Table 1, Assessment of Potential 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan, and on Table 2, Assessment of Potential 
Conflicts with the Santa Clara Valley Greenprint, both in Appendix | of the Biological and Aquatic 
Resources Technical Report (Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS). 


The Authority notes that commenters asserted that the project could cause conflicts with very 
generally described “Strategies, Goals, and Design Principles,” as outlined in the Habitat Plan. 
These can most accurately be described as general policies for the Habitat Agency to follow and 
try to attain (i.e., aspirational in nature). None of these general policies have specific actions 
associated with them. Although these general policies may apply to resources affected by the 
project, those effects do not preclude the ability of the SCVHA to implement its policies in its day- 
to-day actions or make it infeasible for the SCVHA to implement its policies. Consequently, the 
Authority still concludes that no conflicts with general strategies, goals, or design principles would 
Occur. 


At the time of the conflicts analysis on specific actions, no direct effects on conservation reserve 
lands were expected to occur. It has since been determined that certain reserve system lands 
managed by the SCVHA and The Nature Conservancy would be partially affected by the project 
footprint. The revised assessment of impacts, including acreages affected under each alternative, 
appears in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, Impact BIO#51 of the Final EIR/EIS. 
The impact would be significant, and mitigation is required. Impacts on SCVHA reserve lands are 
also identified in Impact BIO#53, which identifies a potential conflict with Action LAND-R3 of the 
SCVHP. Mitigation for these impacts is required and would include the following mitigation 
measures. 


e BIO-MM#9: Prepare and Implement a Groundwater Management Adaptive Management and 
Monitoring Plan 


e BIO-MM#10: Prepare a Compensatory Mitigation Plan for Species and Species Habitat 


e BIO-MM#79: Provide Wildlife Movement between the Santa Cruz Mountains and Diablo 
Range 


e BIO-MM#84: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Conservation Easements 


e BIO-MM#85: Provide Compensatory Mitigation for Permanent Impacts on California 
Sycamore Woodland at the Pacheco Creek Open Space Regional Reserve 


These measures ensure that compensatory mitigation will be provided for impacts on 
conservation reserves. Commenters identified concerns that mitigation measures would be 
implemented without their input. BIO-MM#10 has been revised in the Final EIR/EIS to expressly 
state that “title to lands acquired in fee would be transferred to the most suitable 
landowner/manager in the region, which will be determined in coordination with conservation 
agencies and organizations,” and that the conservation management plan would include 
“coordination with local conservation agencies and organizations to ensure that the mitigation 
options promote and don't conflict with the conservation goals in the region.” These provisions 
apply to all lands where SCVHA has an interest. 


Commenters also identified concerns that special-status species such as tricolored blackbirds 
would not be protected if they occurred on conservation reserve lands. This in incorrect. All 
provisions of the analysis relating to special-status species are applicable regardless of current 
land ownership. 


The following includes copies of Tables 1, 2, and 3 from Appendix | of the Biological and Aquatic 
Resources Technical Report (Authority 2020a, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS). 
Although the report and its appendices will not be reissued, the information shown here serves to 
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show to commenters how the analysis was revised to address improved knowledge and their 
stated concerns. The following text is shown with redline and strikeout indicating modifications to 
the assessment in light of revised understanding of the extent of impacts on conservation reserve 
lands. This version only includes those rows of each table that were commented on in comment 
submission #1618 from the Peninsula Open Space Trust, The Nature Conservancy, and the 
SCVOSA. 


Table 1 Assessment of Potential Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan 


Action Statement of Action? Function? | Assessment of Conflict Potential 
Type’ 





Acquisition LAND-WP4. Acquire habitat that is 
adjacent to permanently protected 
aquatic resources with a high potential to 
support CRLF and is in the East San 
Francisco Bay Recovery Unit for red- 
legged frog (USFWS 2002) (Coyote 
Creek, Pacheco, and Pescadero 


Watersheds). 


Action does not include quantitative 
targets for performance, thus the project 
alternatives would not have any potential 
to conflict with performance of action. 










Acquisition LAND-R3. Acquire in fee title or obtain 
conservation easements on lands that 
protect at least 40 acres of existing 
Central California sycamore alluvial 
woodland to ensure that this very rare 
and threatened land cover type is 
preserved in the study area. 


Effects along Pacheco Creek on an 
appreciable percentage of this habitat 
type in the plan area. Mereever the 


Se May arr een ,; 
mitigatien. This would constitute a 
significant impact requiring compensatory 
mitigation. 


chaparral and northern coastal scrub to 
maintain canopy gaps and promote 
regeneration. Use targeted studies to 
inform locations and frequency. 


targets for performance, and no sites for 
this action have been identified in or are 


adjoining the project footprint; thus the 
project alternatives weuld net have-any 


have no identified potential to conflict 
with performance of action. 


Management | GRASS-1. Continue or introduce 
livestock and native herbivore (e.g., elk) 
grazing in a variety of grazing regimes. 


This action entyeccurs-with Reserve 


systenands which would notoccur 
within the -preject-extent would occur 
within the Pacheco Creek Regional Open 
Space Preserve, where the project would 
have both temporary and permanent 
effects. Compensatory mitigation for 
those impacts would address potential se 


thereis-_ne-petential fera-conflict with 
action GRASS-1. 


This action would occur within the 


Pacheco Creek Regional Open Space 
Preserve, where the project would have 


both temporary and permanent effects. 
Compensatory mitigation for those 


Management | GRASS-4. Conduct selected seeding of 
native forbs and grasses in the Reserve 
system. 


Management | CHAP-1. Conduct prescribed burns in Action does not include quantitative 
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Action 
Type’ 


Management 


Management 


Management 


Management 


Management 


Statement of Action? 





GRASS-6. Introduce livestock grazing 
where it is not currently used, and where 
conflicts with covered activities are 
minimized, to reduce vegetative cover 
and biomass that currently excludes 
ground squirrel and encourage ground 
squirrel colonization of new areas within 
the Reserve System. 


GRASS-9. Create and maintain artificial 
burrows to encourage colonization of 
sites where ground squirrels 
establishment is not feasible or during 
the interim before ground squirrel 
colonies naturally establish. 


OAK-1. Conduct prescribed burns in low- 
density oak woodlands to enhance the 
community and to reduce non-native, 
invasive grass cover beneath oaks and 
encourage growth of a native understory 
and oak seedlings. 


POND-13. Excavate sections of ponds to 
provide deeper pools that will be utilized 
by California red-legged frog adults and 
sub-adults and western pond turtles, 
while maintaining shallow areas to 
provide rearing habitat for California red- 
legged frog tadpoles, California tiger 
salamander larvae, and western pond 
turtle hatchlings. 


POND-16. Restore freshwater marsh, 
seasonal wetlands, and/or ponds that will 
support dense reed-like vegetation 
(cattails) or other native vegetation that 
will attract nesting tricolored blackbirds. 
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Assessment of Conflict Potential 


impacts would address potential his 


action-onlyoccurs- with Reserve System 
enceie id thin 4! 


a conflict with action GRASS-4. 


This action would occur within the 


Pacheco Creek Regional Open Space 
Preserve, where the project would have 
both temporary and permanent effects. 
Compensatory mitigation for those 
impacts would address potential his 


action-onlyoccurs- with _ Reserve System 
nade Whe id thin 4! 


a-conflict with action GRASS-6. 


This action would occur within the 


Pacheco Creek Regional Open Space 
Preserve and possibly within Pajaro 
Ranch. Compensatory mitigation for 
impacts would address potential his 


action-onlyoccurs- with _ Reserve System 
nde hie id thin 4 


a-conflict with action GRASS-9. 


lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the potential for Acton dees net 


include-quantitative targets for 
; “thus 4! ‘ect al 
would net have any petentialte-conflict 


with performance of action. 

lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 


address the potential for Hhis-acten-enly 
th B : iden 


sethereis ne-petentialera-conflict with 
action POND-13. 

lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the potential for Hhis-actien-enly 
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Action 
Type’ 





Management 


Management 


Management 


Management 
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Statement of Action? 


POND-17. In areas with non-native 
vegetation (e.g., Himalayan blackberry) 
that supports existing tricolored blackbird 
colonies, initiate a gradual (3-4 year) 
transition from non-native vegetation to 
native vegetation that is structurally 
similar. 


POND-10. In addition to the creation of 
ponds described in POND-9, create up to 
52 acres of ponds in-kind within the 
Reserve System to increase the amount 
available habitat and enhance 
connectivity among existing ponds and 
wetlands if all anticipated impacts occur. 


GRASS-2. Conduct prescribed burns. 
Use targeted studies to inform methods, 
timing, location, and frequency. 


LM-7a. Restore a minimum of 1.0 miles 
of stream, 50 acres of riparian forest and 
scrub, and 20 acres of freshwater marsh, 
and create 20 acres of ponds to 
contribute to species recovery. 
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se-thereis ne-petentialera-conflict with 


action POND-16. 


lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the potential for r This-acton-only 


would neteccurwithin the project extent 
sethereis ne-petentialera-conflict with 
action POND-17. 


lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the potential this-acten-only 
occurs-with Reserve Systenands which 


would neteccurwithin the-_projectextent 
sethereis ne-petentialfor a conflict with 
action POND-10. 


This action would occur within the 


Pacheco Creek Regional Open Space 
Preserve, where the project would have 
both temporary and permanent effects. 
Compensatory mitigation for those 
impacts would address potential conflict 
with Project alternatives_tntersecta 


substantiatacreage of medeled 
grassiand habitat for these species, but 
the affected areais-avery smalltraction 
ofthis habitat tyoe inthe plan-areaAlso- 
mostof project extentwould bein 

; 
agHeuturarceveloped ee Hines 
sheoalin oo. paedal ane an 
rine managementiselinderthe 
SCVHP due to regulatory challengesn 
getting burn-_permits. Accordingly, the 
project alternatives would not alieclthe 


WP+aGRASS-2. 


lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the potential Preject alternatives 
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Action Statement of Action? Function? | Assessment of Conflict Potential 
Type’ 





would not be-extensive-erough-to affect 


the feasibility of completing action LM-7a. 


Management | POND-19. Restore a minimum of 20 
acres and up to 45 acres of freshwater 
marsh within the Reserve System in the 
Santa Cruz Mountains, Santa Clara 
Valley, and Diablo Range. 


lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the potential to Project 


section-of marsh_omowerLlagas-Creek 
Id. be affactod | t 
1 off lati | abil 
oftreshwater marshinthe Santa Clara 
Walleect ‘act all id 
netaffect the feasibility of completing 
action POND-19. 


Management | POND-6. Restore 20 acres of perennial 
freshwater marsh within the Reserve 
system in suitable sites and those likely 
to support covered species. 


lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the potential to Project 
alternatives would not affect any 


notaffect the feasibility of completing 
action POND-6. 


lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the potential to Project 
alternatives would not affectany 


Management | POND-7. In addition to the perennial 
freshwater marsh restoration described in 
POND-6, restore up to 25 acres of 
perennial freshwater marsh within the 
Reserve System in the Santa Cruz 
Mountains, Santa Clara Valley, and 
Diablo Range. 
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Action Statement of Action? Function? | Assessment of Conflict Potential 
Type’ 





inal rial : Hits haan ; r 
of freshwater marsh in the Santa Clara 


notaffect the feasibility of completing 
action POND-7. 


lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the potential to Project 

) daft 


Management | POND-9. Create at least 20 acres of 
ponds at 40 sites, at least 10 sites in the 
Santa Cruz Mountains and 20 sites in the 
Diablo Range. 


would net affect the feasibility of 
completing action POND-9. 


and length will be determined by site- 
specific conditions. 


Compensatory mitigation for those 
impacts would address potential conflict 
would affecta smalHineartength of 


Te ere 
completing-action STREAM-4. 


This action would occur within the 
Pacheco Creek Regional Open Space 
Preserve, where the project would have 
both temporary and permanent effects. 
Compensatory mitigation for those 
impacts would address potential conflict 
affecta-smalHinearlength of streams. 

; 
deh nie — wourd 
action STREAM-5. 
BIO-IAMEH#25 id d val 


each-alternative-Installation of wildlife 


passage structures, combined with 


implementing Mitigation Measures BIO- 
MM#77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 


and BIO-MM#79, would avert potentiall 


Management | STREAM-5. Replace confined channels 
to restore floodplain connectivity and 
commensurate functions as part of the 
10.4 miles of stream restoration. Location 
and length will be determined by site- 
specific conditions. 


Management | LM-2. When replacing small culverts 
ensure that the culvert has a natural 
bottom and is large enough for larger 
mammals such as deer and mountain 
lions to pass, if feasible. Culverts must 
provide direct movement from one side of 
the road to the other and ensure that the 





Management | STREAM-4. Replace concrete, earthen This action would occur within the 
or other engineered channels as part of Pacheco Creek Regional Open Space 
the 10.4 miles of stream restoration to Preserve, where the project would have 
restore floodplain connectivity. Location both temporary and permanent effects. 
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Management 


Management 


Management 


Management 


Management 


Statement of Action 


culvert is visible to the target species 
(i.e., do not obscure entrance with 
vegetation). Install fencing or other 
features that will direct wildlife towards 
the culvert or other safe crossing within 
the first 20 years of implementation. 


LM-3. Where structurally possible, 


replace culverts with free span bridges to 


ensure free movement for wildlife under 
roadways. 


LM-4. Ensure that median barrier 
removal and/or median perforations are 
considered as alternatives during project 
design. 


LM-5. Remove median barriers or 
perforate sections of median barriers 
along roadways to improve successful 
wildlife crossings and install fencing or 
other features to direct wildlife to those 
open sections within first 20 years of 
implementation. Use feasibility study to 
determine location and length of barrier 
removal. 


POND-3. Plant native emergent 
vegetation around the perimeter and in 
ponds and wetlands. 


STREAM-2. Plant and/or seed in native 
understory and overstory riparian 
vegetation within 15 feet of the edge of 
the low-flow channel to create structural 
diversity, provide overhead cover, and 
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significant impacts on wildlife passage, 
so there is no potential for a conflict with 


action LM-2. 


BIO-IAME#25 would orovide equiva 


each-alternative_Installation of wildlife 


passage structures, combined with 
implementing Mitigation Measures BIO- 
MM#77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78, 
and BIO-MM#79, would avert potentially 


significant impacts on wildlife passage, 
so there is no potential for a conflict with 


action LM-3. 
BIO-IAME#25 id d al 


each-alternative-Installation of wildlife 


passage structures, combined with 
implementing Mitigation Measures BIO- 
MM#77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
and BIO-MM#79, would avert potentially 


significant impacts on wildlife passage, 
so there is no potential for a conflict with 


action LM-4. 
BIO-IAME#25 id d oa 


each-alternative-Installation of wildlife 


passage structures, combined with 
implementing Mitigation Measures BIO- 
MM#77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
and BIO-MM#79, would avert potentially 


significant impacts on wildlife passage, 
so there is no potential for a conflict with 


action LM-5. 








lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the BIO--AMF#S5 and BIO- 


IJAMF#6-would orovide equivalent 


protection within the proiectootorinttor 
each-atternative sothereis ne-potential 
for a conflict with action POND-3. 


lf this action were performed within 
conservation reserve lands subject to 
direct project effects, compensatory 
mitigation for those impacts would 
address the BIO-IAMF#S5 and BIO- 


IJAMF#6-would provide equivalent 
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Action Statement of Action? Function? | Assessment of Conflict Potential 





Type’ 






moderate water temperature at all protection within the projecttootorinttor 
riparian restoration sites. each-atternative sothereis ne-potential 
for a conflict with action STREAM-2. 
Management | STREAM-3. Plant and/or seed in native lf this action were performed within 
riparian vegetation in gaps in existing conservation reserve lands subject to 
riparian corridors, or re-establish direct project effects, compensatory 
severally degraded or historic riparian mitigation for those impacts would 
corridors, to promote continuity within address the BIO-AMF#5-and BIO- 
conservation lands. IJAMF#6-would provide equivalent 
‘op_within 4! ene, 
each-atternative sothereis ne-potential 


for a conflict with action STREAM-3. 


' Actions types are Acquisition, which are targeted on acquisition of certain lands for conservation; or Management, which prescribe how acquired 
conservation lands are to be managed. 

2 Verbatim statement of the action, taken from the SCVHP. 

3 Action functions, defined only within this analysis, include the following: 

A = Aspirational; an action that has no quantitative performance parameters and thus can be achieved even if some lands are withdrawn for the 
purposes of the Project. 

P = Plan-based; an action that can only be implemented by the SCVHA as part of their administrative duties. 

Q = Quantitative; an action that has quantitative performance parameters and thus there is the potential for the Project to conflict with completion of 
the action. 

S = Shared; an action that would be implemented, under a different regulatory authority, if it were to occur within the footprint of the Project. 
CRLF = California red-legged frog 

USFWS = U.S. Fish and Wildlife Service 

SCVHP = Santa Clara Valley Habitat Plan 

SCVHA = Santa Clara Valley Habitat Agency 
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Table 2 Assessment of Potential Conflicts with the Santa Clara Valley Greenprint 


Action 
Type 
Goal 


Strategy 


Strategy 


Statement of Goal or Strategy 


Protect and manage an 
interconnected system of 
wildlands and natural areas to 
support native habitats and 
species and to ensure resilience 
to a changing environment. 


1. Focus land conservation efforts 
in areas critical for the long-term 
viability of native species and 
biological communities and the 
ecosystem services they provide. 


3. Protect and maintain 
connections between large open 
space parcels to provide large 
habitat blocks, ensure critical 
linkages, and provide climate 
resilience. 





Sources: Santa Clara Valley Open Space Authority 2014 
SCVHP = Santa Clara Valley Habitat Plan 
SCVOSA = Santa Clara Valley Open Space Authority 
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Goal does not include quantitative or specific targets for 
performance, thus the project alternatives only have potential to 
conflict with attainment of goal if there is a conflict with one of the 
Strategies for Protecting Wildlands and Natural Areas listed in this 
table. 


No specific focus areas are named, and there are no quantitative 
or measurable targets named under this strategy. Elsewhere the 
Greenprint identifies natural communities of concern. With regard 
to potential effects from the project alternatives, the Greenprint and 
the SCVHP include the same areas of potential effect, apart from a 
small area within the City of Gilroy that is not under SCVOSA 
jurisdiction. Siace To the extent that the analysis of SCVHP effects 
on natural communities (Table 1) did net find any identified 
potential conflicts, there would also be ne conflict between the 
project alternatives and Strategy 1. The approaches to assess and 
address those conflicts are identified in Table 1. 


Areas critical for habitat connectivity are identified on Figure 5 of 
the Greenprint. There are no quantitative or measurable targets 
named under this strategy. With regard to potential effects on 
connectivity, all areas of concern identified in the Greenprint are 


also identified in the SCVHP. Sincethe-analysis- of SCVHP effects 
nae eat Seal i a ane ise sauieag : 
etaca is valiipialumaiacu: surat oe oad ade : 

Aner ioaneieries ae ri aie | —— 


alse-awatt cenciusion oHthat analysis Impacts and mitigation for 
those impacts are identified in the Final EIR/EIS. The impact is less 
than significant after mitigation, thus there is low potential for 
conflict with Strategy 3. To the extent that there is a conflict, the 
agencies involved in the Santa Clara Valley Greenprint would be 
engaged during implementation of required mitigation for wildlife 
connectivity impacts. 
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Table 3 Assessment of Potential Conflicts with the Coyote Valley Landscape Linkage 


Statement of Goal, Design 
ea alates] o) (Mike) am ad ke) oLey-1-10 MO] Kes-X-J1 Ae] 


Action type Modification 


Goal Permanently protect habitat 
connectivity for terrestrial and 


aquatic species. 


Goal Provide live-in and dispersal habitat 
for full community of species, 
including sensitive species, that can 
also facilitate daily and seasonal 
migrations, as well as long-term 
range shifts as species adapt to 


changing climate. 


Goal 


Accommodate the range of taxa and 
guilds between mountain ranges, 
even those that are not currently in 
the area but might be in the future as 
species shift distribution in response 
to climate change. 


Goal Protect, expand, and connect habitat 


patches in a way that minimizes 
edge effects. 
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Assessment of Conflict Potential 


Goal does not include quantitative or other specific 
targets for performance. Project alternatives only have 
the potential to conflict with attainment of goal if there is 
a conflict with one of the associated Design Principles 
or proposed wildlife crossings (which are listed below in 
this table). Moreover, pursuant to Mitigation Measures 
BIO-MM#10, BIO-MM#7/7a, and BIO-MM#77b, 
organizations involved in the Coyote Valley Landscape 
Linkage would be engaged in project mitigation 
undertaken to address significant project impacts on 
wildlife habitat connectivity. 


Goal does not include quantitative or other specific 
targets for performance. Project alternatives only have 
the potential to conflict with attainment of goal if there is 
a conflict with one of the associated Design Principles 
or proposed wildlife crossings (which are listed below in 


this table). Moreover, pursuant to Mitigation Measure 
BIO-MM#10, organizations involved in the Coyote 
Valley Landscape Linkage would be engaged in project 
mitigation undertaken to address significant project 
impacts on wildlife habitat. 


Goal does not include quantitative or other specific 
targets for performance. Project alternatives only have 
the potential to conflict with attainment of goal if there is 
a conflict with one of the associated Design Principles 
or proposed wildlife crossings (which are listed below in 
this table). Analysis has not identified a significant 
potential for the project to conflict with this goal. 


Goal does not include quantitative or other specific 
performance targets by which the project’s effects can 
be evaluated. The project alternatives only have the 
potential to conflict with attainment of goal if there is a 
conflict with one of the associated Design Principles or 
proposed wildlife crossings (which are listed below in 
this table). Moreover, pursuant to Mitigation Measures 
BIO-MM#10, BIO-MM#77a, and BIO-MM#77b, 
organizations involved in the Coyote Valley Landscape 
Linkage would be engaged in project mitigation 
undertaken to address significant project impacts on 
wildlife habitat and habitat connectivity. 
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Statement of Goal, Design 
ea aLaed| o) (Mike) am ade) oLey-1:10 MO] Kes-X-J1 Ae] 
Action type Modification Assessment of Conflict Potential 


Goal Prevent linkage fragmentation from Goal does not include quantitative or other specific 
future incompatible land uses (e.g. performance targets by which the project's effects can 
urban development, transportation be evaluated. The project alternatives only have the 
projects, etc.). potential to conflict with attainment of goal if there is a 

conflict with one of the associated Design Principles or 

proposed wildlife crossings (which are listed below in 
this table). Moreover, pursuant to Mitigation Measures 

BIO-MM#10, BIO-MM#77a, and BIO-MM#77b, 

organizations involved in the Coyote Valley Landscape 

Linkage would be engaged in project mitigation 

undertaken to address significant project impacts on 

wildlife habitat or habitat connectivity. 


Goal Use landscape resilience planning Goal does not include quantitative or other specific 
principles for sustainability (Beller et | performance targets by which the project's effects can 
al. 2015) in an urban ecosystem in be evaluated. The project alternatives only have the 
the face of a changing and uncertain | potential to conflict with attainment of goal if there is a 
future: conflict with one of the associated Design Principles or 

e Incorporate as much terrestrial proposed wildlife crossings (which are listed below in 
and aquatic landform diversity, this table). Moreover, pursuant to Mitigation Measures 
complexity, and connectivity as BIO-MM#10, BIO-MM#t/7a, and BIO-MM#77b, 
possible. organizations involved in the Coyote Valley Landscape 

Linkage would be engaged in project mitigation 

undertaken to address significant project impacts on 

wildlife habitat or habitat connectivity. 


Provide redundancy of 
elements (both habitat types 


and safe crossings). 


Consider historical ecology to 
understand the driving factors 
of setting. 


Provide space for dynamic 
natural processes (@.g. 
flooding) to operate. 


Develop the project at the 
scale at which landscape 
processes can operate 
meaningfully. 


Design Principle | Maintain a wide wildland area. Design principle is qualitative in nature and does not 
provide specific performance targets by which the 
project's effects can be evaluated. he project 


alternatives-only have the potentialte-conflieLwith 

the dosi ecinlaiie | 
inthistable—Although the project potentially conflicts 
with this design principle due to significant impacts on 
wildlife habitat connectivity (Impact BlIO#43), those 
impacts are less than significant with mitigation. 
Pursuant to Mitigation Measures BIO-MM#10, BIO- 
MM#77a, and BIO-MM#77b, organizations involved in 
the Coyote Valley Landscape Linkage would be 
engaged in design and implementation of required 
mitigation. 
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Statement of Goal, Design 
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Action type Modification 


Design Principle 


Protect nature’s stage — areas with 
the least fragmentation, existing 
protected lands, and the most 
landform diversity and topographic 
and hydrological complexity 


Restore freshwater wetlands and a 
more natural hydrologic regime. 


Design Principle 


Restore a mosaic of natural 
communities along the valley floor, 
especially rare habitat that 
complements wetlands, such as 


Design Principle 


Valley oak woodlands and savanna. 
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Assessment of Conflict Potential 


Design principle is qualitative in nature and does not 
provide specific performance targets. Although the 


project potentially conflicts with this design principle due 
to significant impacts on wildlife habitat connectivity 
(Impact BIO#43), those impacts are less than 
significant with mitigation. Pursuant to Mitigation 
Measures BIO-MM#10, BIO-MM#/7a, and BIO- 
MM#77b, organizations involved in the Coyote Valley 
Landscape Linkage would be engaged in design and 
implementation of required mitigation. -he-preject 





Design principle is qualitative in nature and does not 
provide specific performance targets. The project 
attematives a i es the sani : centiel wer 
inthistable—Although the project potentially conflicts 
with this design principle due to a variety of hydrologic 
impacts, impacts on wetland resources, and impacts on 
the habitat of plants and wildlife dependent on wetlands 
and hydrologic regime, those impacts are all either less 
than significant or less than significant with mitigation. 
Pursuant to Mitigation Measure BIO-MM#10, which is 
triggered by all impacts requiring compensatory 
mitigation for plants or wildlife, organizations involved in 


the Coyote Valley Landscape Linkage would be 
engaged in design of required mitigation. 


Design principle is qualitative in nature and does not 
provide specific performance targets. Although the 


project potentially conflicts with this design principle due 
to removal of sensitive habitat types, those impacts are 
all either less than significant or less than significant 
with mitigation. Pursuant to mitigation measure BIO- 
MM#10, which is triggered by all impacts requiring 
compensatory mitigation for plants or wildlife, 
organizations involved in the Coyote Valley Landscape 
Linkage would be engaged in design of required 
mitigation. Fhe-preject atternatives-only have the 

m Fict wit! ; f tho desi 


Se ee flict wit £4 | 
wildlife crossingsisted belowin-this table. : 
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Statement of Goal, Design 
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Action type Modification 


Design Principle | Improve permeability throughout the 
linkage by maintaining as much open 
space as possible and constraining 


further urban development. 


Design Principle | Increase the number of engineered 


strategic connections across the 


more significant barriers. 


Design Principle | Use multi-benefit landscape planning 
to ensure actions maximize public 
benefits while protecting unique 


values. 


Sources: Santa Clara Valley Open Space Authority 2017 
SCVOSA = Santa Clara Valley Open Space Authority 
CVLL = Coyote Valley Landscape Linkage 


17.7.8 
Pacheco Pass Region 
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Assessment of Conflict Potential 


Dedicated crossings and project design features are 
intended to minimize fragmentation at linkages within 


the Coyote Valley. Although the project potentially 
conflicts with this design principle due to habitat loss, 
degradation, and fragmentation, those impacts are all 
either less than significant or less than significant with 
mitigation. Pursuant to Mitigation Measures BIO- 
MM#10, BIO-MM#77a, and BIO-MM#/7b, 
organizations involved in the Coyote Valley Landscape 
Linkage would be engaged in design and 
implementation of required mitigation. 


Dedicated crossings and project design features are 
intended to minimize fragmentation at linkages within 
the Coyote Valley and may contribute to improvements 
remediation of existing barriers; in particular, there are 


currently no wildlife crossings of Monterey Road and 
the adjoining rail corridor, while the project would install 
many crossings in that area. Moreover, pursuant to 
Mitigation Measures BIO-MM#7/7a and BIO-MM#77b, 
organizations involved in the Coyote Valley Landscape 
Linkage would be engaged in design, monitoring, and 
adaptive management of these crossings. 


Design principle is qualitative in nature, does not 
provide specific performance targets, and does not 
define criteria for a “wide wildlife area”. The project 


alternatives_only have the potentialte-confliehwith 


SJM-Response-BlO-8: Impacts on Wildlife Movement in the Western 


Several commenters asserted that there are significant project-level and cumulative impacts on 
wildlife movement, and specifically on mountain lion movement and genetic connectivity, that 
remain unmitigated or that are inadequately mitigated. 


The Draft EIR/EIS and Revised/Supplemental Draft EIR/EIS described several significant impacts 
from construction and operations on wildlife movement (and genetic connectivity). Impact BIO#42 
described impacts from the temporary disruption of wildlife and wildlife movement, Impact 
BlO#43 described permanent impacts on wildlife movement from the presence of the guideway, 
Impact BIO#44 described impacts on wildlife movement from intermittent noise during operations, 
Impact BIO#46 described impacts on wildlife movement from visual disturbance, and Impact 
BlO#47 described impacts on wildlife movement from intermittent and permanent lighting at 
night. Each of these impacts was found to be significant prior to mitigation but reduced to a less- 
than-significant level through the use of various mitigation measures, which were described in 
detail in Section 3.7.8, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS and Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS. Section 3.19, Cumulative Impacts, found that cumulative impacts on wildlife movement 
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were significant, that the project's contribution was considerable under CEQA, abut that with 
mitigation the project's contribution to cumulative barriers to wildlife movement would be less 
than considerable. 


Several commenters noted a recent movement study for tule elk in the eastern Pacheco Pass 
region, wildlife (including mountain lion) observations at specific crossings in eastern and 
western Pacheco Pass, and Wildlife Conservation Board funding in support of the SCVHA’s 
plans to improve wildlife crossings under SR 152 in western Pacheco Pass near the Pacheco 
Creek Preserve. Commenters generally asserted that potential impacts on gene flow or genetic 
connectivity between the central coast north and central coast central mountain lion 
subpopulations from both construction and operations remain significant, even after the 
incorporation of additional mitigation in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS, and that 
additional mitigation should be considered. Additionally, commenters asserted that significant 
impacts from the duration of construction around tunnel portals would preclude or significantly 
reduce mountain lion movement in eastern Pacheco Pass for a number of years, that the wildlife 
crossing designs under the rail in eastern Pacheco Pass were insufficient to provide for 
movement of mountain lions under the rail, and that additional mitigation should also be 
considered for these impacts. 


Several commenters generally commented that additional mitigation should be considered but 
were not specific on the type of mitigation. Some commenters provided additional specific 
mitigation measure suggestions, including design changes to designated wildlife crossings in the 
western portion of the Pacheco Pass Subsection (i.e., near Casa de Fruta) to increase 
functionality and use by mountain lion and other species or design changes to enclose the HSR 
tracks; the enhancement of existing wildlife areas and/or crossings under SR 152 (e.g., 
additional land acquisition or installation of funnel fencing and critter ledges); and funding a 
“land bridge’ (i.e., a dedicated wildlife overcrossing) over SR 152. The Authority has coordinated 
with local wildlife stakeholders in good faith recently and through numerous meetings over the 
last several years; however, the listing of the mountain lion under the California Endangered 
Species Act and a greater understanding of the importance of genetic connectivity for local 
population resilience form the backdrop of the Authority's consideration of additional mitigation. 
Consequently, the Authority evaluated the additional measures suggested by commenters for 
feasibility and subsequently made several changes to mitigation measures in the Final EIR/EIS 
on that basis, as described below. 


The first suggested measure was to replace multiple culverts (wildlife crossings) required under 
BIO-MM#78 with “short segments of open-span bridge or elevated rail in the embankment 
sections of the alignment in the west slope of Pacheco Pass” to promote the movement of 
megafauna such as mountain lion, tule elk, and deer. The Authority has previously discussed this 
suggested mitigation with SCVHA and explained that the area is potentially subject to geological 
instability, which limits design options. During the initial design phase, the Authority evaluated the 
area for the appropriate type of guideway, considered the information available on the potential 
geological instability of the area, and determined that elevated rail (viaduct) was not feasible 
without additional geotechnical evaluation to ensure safety and security of the rail. Consequently, 
the Authority proposed an embankment profile in this area in the Draft EIR/EIS, consistent with 
our requirements to ensure the reliability, safety and security of the project design. The Draft EIR/ 
EIS evaluated and recognized potential impacts on wildlife movement in this region under Impact 
BlO#43, and, consequently, the Authority evaluated the placement of several dedicated wildlife 
crossings in the area and determined that they were feasible and appropriate mitigation to 
reduce project impacts to a less-than-significant level. These dedicated wildlife crossings were 
included in the Draft EIR/EIS as BIO-MM#78. The Authority evaluated the suggested mitigation 
again in response to comments received on the Draft EIR/EIS and the Revised/Supplemental 
Draft EIR/EIS and has determined that the use of short spans of bridges or elevated rail is still 
not feasible based on the information available at this time, without additional geotechnical 
investigation and information to ensure reliability, safety and security. However, the Authority 
also recognizes the benefits that larger openings in the rail may provide for wildlife movement 
and has therefore modified BIO-MM#78, Establish Wildlife Crossings at Embankment in West 
Slope of Pacheco Pass, in the Final EIR/EIS to require additional geotechnical studies to 
evaluate the replacement of planned wildlife undercrossings with short sections of open-span 
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bridges or the replacement of all or some of the embankment section (that creates the potential 
barrier to movement and the need for the required wildlife undercrossings) with viaducts (which 
are considered permeable to wildlife movement), if feasible. As noted in the revised mitigation 
measure, the area is potentially subject to geological instability, and the Authority must evaluate 
feasibility of the measure through detailed geotechnical investigations to ensure safety and 
security of the rail and passengers. The Authority has committed to implementing the wildlife 
crossings but would implement open-span bridges or viaduct as outlined in this measure instead, 
if results of the geotechnical investigations indicate it is feasible. The Authority has included BIO- 
MM#80, a track enclosure for a geographically limited stretch of the GEA Important Bird Area, 
and is not proposing additional track enclosures; mitigation included in the Final EIR/EIS to 
address light and noise impacts to wildlife are discussed in SJM-Response-BlO-5. Secondly, 
commenters generally suggested that temporary, permanent, and cumulative impacts at the 
Pacheco Creek Reserve and wildlife crossings under SR 152 at the Reserve from construction of 
the tunnel portal adjacent to the Reserve would have significant effects, and additional mitigation 
should be considered. Commenters generally suggested that “the Authority identify opportunities 
for the Project to enhance nearby areas and movement opportunities including wildlife corridor 
restoration or enhancement as potential mitigation strategies” or that the Authority “modify 
adjacent transportation corridors.” Commenters also provided specific suggested mitigation under 
a similar but more specific idea: the funding and construction of a “land bridge” within the region 
to facilitate wildlife movement over SR 152, a substantial barrier to wildlife movement in the 
region. The Authority considered and evaluated these comments and suggested mitigation and 
adopted BIO-MM#/79b in response, as described below. 


With respect to the suggestion to enhance nearby areas and movement opportunities, the 
Authority has included a new measure in the Final EIR/EIS: BIO-MM#/76b, Minimize Impacts on 
Wildlife Movement in the Western Pacheco Pass Region. This measure would help to address 
the temporary (3—5 years) construction impacts in the western Pacheco Pass area with 
temporary wildlife movement enhancement measures. The Authority would establish dedicated 
wildlife movement routes around or through the construction area to facilitate the continued 
movement of animals (including mountain lions) during construction. Wildlife movement areas 
would be established between natural lands to the east, west, and south of the construction area 
and existing wildlife crossing locations under SR 152, in recognition of impediments to wildlife 
movement posed by the existing SR 152 transportation corridor (the Authority itself cannot 
modify a Caltrans facility). The movement areas would be created with temporary fencing or 
Opaque sound walls that shield wildlife from project construction activities and “funnel” wildlife 
around or through construction areas. The Authority has also included BIO-MM#P71 in the Final 
EIR/EIS, addressing impacts on wildlife, agriculture and open space through the Authority's 
commitment to easement purchases, focusing on the Grasslands Ecological Area. 


With respect to the suggestion to contribute to “corridor restoration or enhancement” and a “land 
bridge,” the Authority considered these suggestions for feasibility and has developed additional 
mitigation. The Authority has added BIO-MM#79b, Provide Wildlife Movement Between the 
Diablo Range and Inner Coast Range, in the Final EIR/EIS, which requires the Authority to work 
with local wildlife movement stakeholders and other agencies to implement a wildlife 
overcrossing to improve wildlife movement and permeability in the region. 


The Authority still finds that impacts on wildlife movement described in the Draft EIR/EIS and the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS in Section 3.7 under Impact BIO#42 (Temporary Disruption 
of Wildlife Movement) and Impact BlIO#43 (Permanent Impacts on Wildlife Movement) are 
potentially significant before mitigation. The Authority has modified BIO-MM#78 in the Final EIR/ 
EIS to improve the functionality of the measure and to further reduce and offset potentially 
significant impacts identified under Impact BIO#43. The Authority also has included two 
additional refined measures in the Final EIR/EIS, BIO-MM#76b and BIO-MM#79b, to further 
reduce and offset potentially significant impacts identified under Impact BlIO#42 and Impact 
BlO#43. Lastly, the Authority acknowledges that construction at the tunnel portal near the 
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Pacheco Creek Reserve may last from 3 to 5 years, and, although considered temporary by the 
Authority, commenters have noted that they consider construction lasting this duration to 
represent permanent impacts. With that context, the Authority notes that new measure BIO- 
MM#79b would also provide substantial benefits in addressing Impact BIO#43. With the 
incorporation of these revised and more focused mitigation measures in the Final EIR/EIS, the 
significance of the wildlife movement impacts remain less than significant after mitigation, 
unchanged from the conclusions of the Draft EIR/EIS and the Revised/Supplemental Draft EIR/ 
EIS. As described in Chapter 3.19, Section 3.19.6.6, the additional mitigation measures 
considered and now included in the Final EIR/EIS will also further reduce significant cumulative 
wildlife movement impacts and will specifically reduce impacts on mountain lion and other large 
species. Considering the additional reductions to cumulative wildlife movement impacts, the 
Authority has concluded in the Final EIR/EIS that there would not be a cumulatively considerable 
contribution from the Project alternatives on wildlife movement. 


17.8 Safety and Security Standard Responses 
17.8.1 SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety 


Commenters expressed concern that with Alternative 4, the addition of HSR trains and the 
speed of HSR trains transiting through at-grade crossings would result in an increase in 
accidents, injury, and death compared to existing conditions and a significant safety impact on 
vehicles, bicycles, and pedestrians using those at-grade crossings. Commenters also provided 
detailed comments about specific configurations of each proposed at-grade crossing. 


This response discussed at-grade crossing safety separately for the rail corridor that will be 
owned by HSR versus the rail corridor owned by Caltrain. The area that will be owned by HSR is 
referred to as “HSR Corridor’ in this response, which would be south of Control Point Lick, which 
iS approximately one mile south of the Caltrain Tamien Station. The Caltrain-owned Corridor, 
which is referred to as the “Caltrain Corridor” is north of Control Point Lick and continues north to 
the edge of the project section at Scott Boulevard and then onward to San Francisco. 


Existing safety conditions, existing safety regulations, and the safety impacts of the HSR project 
are analyzed in the Draft EIR/EIS, Section 3.11. The specific potential impacts related to the 
proposed addition of HSR trains transiting through existing at-grade crossings are discussed in 
Impact S&S#12: Permanent Exposure to Rail-Related Hazards. 


The operation of the HSR system would meet and/or exceed federal safety requirements for train 
operations for all at-grade crossings. The project would upgrade all existing at-grade rail 
crossings through the installation of four-quadrant gates (reducing potential vehicle intrusion), 
median channelization where not present (also reducing potential vehicle intrusion). The project 
would also include integration of at-grade crossing gate functions with nearby traffic signals 
where not present (increasing traffic control approaching crossings), intrusion detection (to warn 
rail operators of intrusion at crossings). The project would also include integrated train control 
and signal systems (allowing for real-time feedback between on the ground detectors, train 
operators, and system operators). These improvements are described in Chapter 2, Alternatives. 
As described in Section 3.11, Safety and Security, the project also includes implementation of 
SS-IAMF#2 (Safety and Security Management Plan) and SS-IAMF#s3: (Hazards Analyses). With 
the proposed upgrades and implementation of the IAMFs, the Draft EIR/EIS concludes that the 
safety impact relative to at-grade crossing operations would be less than significant under CEQA 
and that the project would not have a substantial adverse effect under NEPA. 


Studies (Cooper and Ragland 2012; FRA 2015) have shown that a large portion of accidents that 
occur at at-grade crossings are due to driver behavior or inattention. FRA estimates that 94 
percent of train-vehicle collisions can be attributed to driver behavior or poor judgement (FRA 
2015). A 2012 California Department of Transportation (Caltrans) study indicated that a key 
solution to rail crossing crashes is to remove the ability for the driver to engage in a potentially 
faulty decision-making process by making it more difficult for the driver to bypass lowered gates. 
Median separators and long-arm gates or four-quadrant gates have been shown to reduce the 
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potential for collisions by removing or substantially deterring the ability of vehicles to bypass two- 
quadrant gates. The addition of a four-quadrant gate system was indicated in one study as 
providing a reduction of the likelihood of a collision by 82 percent compared to at-grade crossings 
with only two-quadrant gates (Cooper and Ragland 2012). 


The discussion below describes the FRA regulatory requirements relative to at-grade crossings, 
existing conditions, changes with HSR service, safety improvements within the HSR portion of 
the project (including four-quadrant gates, median separators, automatic train control systems 
and integration of crossing barrier operations, obstacle detection, traffic signals and signal 
preemption, and integration of crossing barrier operation with nearby traffic signal operation) and 
safety aspects of operations within the Caltrain corridor portion of the project. 


Federal Railroad Administration Requirements 


At-grade rail crossings are regulated at the federal level by the FRA. Federal requirements (per 
49 C.F.R. Part 213.307 and 213.347) are as follows (FRA 2015): 


e For 110 mph or less, at-grade crossings are permitted. States and railroads cooperate to 
determine the needed warning devices, including passive crossbucks, flashing lights, two- 
quadrant gates (close only “entering” lanes of road), long gate arms, median barriers, and 
various combinations. Crossing lights and/or gates are activated by electrical circuits wired to 
the track (track circuits). FRA advocates a site-specific approach so that every crossing is 
evaluated individually and treated appropriately. 


e For 111-125 mph, FRA permits rail crossings only if an “impenetrable barrier” blocks 
roadway traffic when trains approach. 


e Above 125 mph, no rail crossings are permitted. 


The Rail Safety Improvement Act of 2008 reauthorized the FRA to oversee the nation’s rail safety 
program. One aim of the statute is to improve conditions of rail bridges and tunnels. The Rail 
Safety Improvement Act also requires railroads to implement PTC systems by the end of 2015 on 
certain rail lines.2 Because of this requirement, the Authority’s build alternatives for this project 
have been designed to include PTC. PTC infrastructure consists of integrated command, control, 
communications, and information systems for controlling train movements that improve railroad 
safety by promoting improved information to railroad operators about the location of other trains 
and signal status, and by providing the opportunity to shut down train operations when the system 
detects certain unsafe conditions (such as trains passing through red signals or exceeding safe 
speeds). The implementation of PTC will significantly reduce the probability of collisions between 
trains, casualties to roadway workers and damage to their equipment, and overspeed accidents 
(49 C.F.R. Parts 200-299). 


Existing Conditions 


The current maximum speed for rail operations between San Jose and Gilroy is 79 mph but 
where curves exist or where passenger trains are approaching existing stations, operational 
speeds are lower. On a daily basis between San Jose Diridon Station and the Tamien Station, 
there are approximately 54 trains (40 Caltrain, 2 Amtrak Coast Starlight, 8 ACE, 4 freight) with 
some additional mid-day movement of ACE trains from Diridon to the Michael Yard (which is 
approximately 1 mile south of the Tamien Station). On a daily basis between Tamien Station and 
Gilroy, there are approximately 12 trains (6 Caltrain, 2 Amtrak Coast Starlight, 4 freight). 


There are 29 public road at-grade rail crossings between San Jose and Gilroy that would be used 
by the HSR trains under Alternative 4. The existing public road crossings are a mixture of two- 
quadrant gates (e.g., where road traffic has a barrier in the direction of travel) and locations 
without gates. The crossings with two-quadrant gates are activated on a timer with approaching 
train sets triggering the crossing barriers via a track circuit located on the track at a specified 


8 In late 2015, Congress extended the deadline by at least 3 years to December 31, 2018, with the possibility of an 
extension to a date no later than December 31, 2020, if a railroad completes certain statutory requirements that are 
necessary to obtain an extension (www.fra.dot.gov/ptc). 
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distance away based upon the maximum permissible line speed to ensure the barriers are 
lowered prior to the train reaching the crossing. 


Federal requirements specific a 20-second minimum for right-of-way clearance time as set forth 

in the Manual on Uniform Traffic Control Devices (Federal Highway Administration 2012, as cited 
in Section 3.11 of the Draft EIR/EIS). Per Caltrain specifications, the existing crossing control 
systems are designed to provide 25—30 seconds of right-of-way clearance between the time the 
gates come down and warning lights turn on and the arrival of the train at the crossing. The total 
gate-down time at the crossing includes the time for the train to pass through the crossing and the 
gates to come up once the train has been detected to have passed the crossing. Total time is 
governed by the speed of the train, geometric configuration of the specific crossing, and other 
site-specific characteristics. 


Median separators prevent drivers from going around lowered gates by using the opposite travel 
lane. Some of the at-grade crossings have median separators as follows” 


e Lowconcrete median separators on both sides of the tracks (9): San Jose (West Virginia 
Street, Branham Lane, Chynoweth Avenue); Morgan Hill (Tilton Avenue, Main Avenue, 
Dunne Avenue, Tennant Avenue); San Martin (San Martin Street); Gilroy (Las Animas 
Avenue, Leavesley Road, 10th Street) 


e Lowconcrete median separators on one side of the track (2): San Jose (Auzerais Avenue); 
Gilroy (Leavesley Road) 


e Metal stickups on one side of the tracks (1): Gilroy (10th Street) 


e No median separators (17): San Jose (Skyway Drive, Blanchard Road), Coyote Valley (Palm 
Avenue, Live Oak Avenue), Morgan Hill (San Pedro Avenue, Middle Avenue); San Martin 
(Church Avenue); Gilroy (Masten Avenue, Rucker Avenue, Buena Vista Avenue, Cohansey 
Avenue, IOOF Avenue, Lewis Street, Martin Street, 6th Street, 7th Street, Luchessa Avenue 
Bloomfield Road) 


Existing at-grade crossings between San Jose and Gilroy vary as to whether the railroad 
preemption is or is not interconnected with adjacent traffic signals: 


e At-grade crossings with railroad preemption connected to adjacent traffic signals (9): San 
Jose (Skyway Drive, Branham Lane, Chynoweth Avenue); Morgan Hill (Tilton Avenue); San 
Martin (San Martin Street); Gilroy (Masten Avenue, Las Animas Avenue, Leavesley Road, 
10th Street) 


e Crossings with adjacent traffic signals nearby, but no preemption (8): San Jose (Auzerais 
Avenue, West Virginia Street, Blanchard Road); Coyote Valley (Palm Avenue); Gilroy (Lewis 
Street, 6th Street, 7th Street, Luchessa Avenue) 


e Crossings with no adjacent traffic signals (12): Morgan Hill (Main Street, Dunne Street, San 
Pedro Avenue, Tennant Avenue, Middle Avenue); San Martin (Church Avenue); Gilroy 
(Rucker Avenue, Buena Vista Avenue, Cohansey Avenue, IOOF Avenue, Martin Street, 
Bloomfield Road) 


Where signalized intersections near at-grade crossings have traffic signal preemption connected 
to the crossing gate and warning light systems, the signal preemption process generally provides 
for 5—15 seconds of green time to allow queues between the grade crossing and traffic signal to 
dissipate. During this period, the crossing gates are down, thus prohibiting vehicles from entering 
the crossing. After the track clearance interval, signals either flash red for all movements (acting 
as an all-way stop-controlled intersection) or by selectively dwelling on a green phase for 
movements that do not contribute volume to the grade crossing (i.e., movements parallel to the 
rail line). After the train passes through the crossing, the signal resumes regular phasing and 
timing patterns. 
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HSR Train Service Changes 


With the project, there would be an initial increase in total number of trains operating in the rail 
corridor by up to 2 HSR trains pphpd and up to 48 daily HSR trains (including non-revenue trains) 
between San Jose and Gilroy. With the project, by 2040 there would be an increase by up to 7 
HSR trains pphpd and up to 176 HSR daily trains (including nonrevenue trains) between San 
Jose and Gilroy. With improved tracks constructed in the rail corridor between the San Jose 
Diridon Station and the Gilroy Station, the maximum speed that trains could operate would be 
increased up to 110 mph on straight portions of track, but would be lower in areas of curves such 
as in the approach to the San Jose Diridon Station. 


Four Quadrant Gates and Median Separators with Alternative 4 


The HSR project would modify and improve at-grade crossings within the corridor: of the 30 
existing at-grade crossings, there would be improvements at 29 crossings and one at-grade 
crossing (7th Street in Gilroy) would be closed. These improvements would include the 
installation of four-quadrant gates at the 29 at-grade crossings covering all lanes of travel with 
new train detection and control equipment and median separators to channelize and regulate 
paths of travel. Four-quadrant gates would entail gate mechanisms on both sides of the tracks for 
both directions of automotive traffic. The exit gates blocking the road leading away from the 
tracks in this application would be equipped with a delay, beginning the descent to their horizontal 
position several seconds after the entrance gates, to avoid trapping roadway vehicles on the 
crossing. Four-quadrant gates are safer than two-quadrant gates because they prevent drivers 
from illegally driving their vehicles around lowered gates to try to beat a train. 


The new at-grade crossing control and traffic preemption equipment would be designed to 
minimize the total period of gate-down time at crossings, while satisfying mandatory requirements 
and providing for safe warning and clearance intervals. 


The existing grade crossings with no barriers will need to be upgraded as the increase in line 
speed makes it mandatory for crossings to have barriers and warnings of approaching trains. The 
crossings with barriers must be modified as the existing positioning of the trackside equipment 
triggering the closure of the barriers will not account for the increased line speeds and longer train 
lengths of HSR trains. 


As described above, the addition of a four-quadrant gate system was indicated in one study as 
providing a reduction of the likelihood of a collision by 82 percent compared to at-grade crossings 
with only two-quadrant gates (Cooper and Ragland 2012). 


HSR Project Safety Systems and Improvements Within HSR-Owned Corridor 


From south of Tamien Station to Gilroy, Alternative 4 would include two dedicated tracks for 
blended Caltrain and HSR service. This section would be controlled by the Authority and the 
Authority would be responsible for rail operations and maintenance. With Alternative 4, HSR will 
operate on its own dedicated tracks from approximately 2 miles south of the Tamien Station to 
south of Gilroy. HSR will be responsible for railroad operations and dispatch in this portion of the 
project including at-grade crossing operations. The safety improvements and systems included in 
Alternative 4 relative to at-grade crossing safety for the HSR corridor portion of the project are 
discussed below. 


Safety conditions within the Caltrain corridor are discussed separately in the following section. 
HSR Automatic Train Control System 


The HSR system would include an automatic train control (ATC) system that would include 
automatic train protection functions of train detection; collision and overspeed prevention; broken 
rail detection; interlocking control, hazard detection, train separation, and work zone protection; 
automatic train operation information and control functions; automatic train supervision functions 
to provide central supervisors with rail operation status information and the ability to control train 
operations; and PTC that would provide a proactive train control system to prevent train collision 
and derailments due to overspeeding, and protection of work zones. The design of the HSR 
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system would also include a Safety and Security Management Plan (SS-IAMF#2) that would 
describe the procedures, processes, and programs the Authority has implemented that would 
support the safety and security goals. These procedures, processes, and programs would include 
a maintenance, inspection, and repair program; a rules compliance and procedures review 
program; and an employee and contractor training program that would maintain system safety to 
minimize the potential for derailment. The HSR contractor would conduct a supplemental 
preliminary hazard analysis and a threat and vulnerability assessment to identify potential 
collision hazards and other facility hazards and vulnerabilities, that then can either be eliminated 
or minimized by the HSR design (SS-IAMF#3). 


The ATC system would cover all functions of a train control system including both safety-critical 
and non-safety-critical operations and would incorporate PTC in compliance with FRA 
regulations. A hazard detection system would be applied throughout the system where supported 
by hazard analyses that would be conducted prior to commencement of operations (SS-IAMF#3). 
The hazard detection system would also include systems for detection of vehicle or rail car 
intrusion, and trespassers where supported by hazard analyses (Authority 2013b, as cited in 
Section 3.11 of the Draft EIR/EIS). 


Integration of Grade Crossing Barrier Operations with the HSR Automatic Train Control 
System 


At-grade crossing operations from south of the Tamien Station and Gilroy would be integrated 
with the new signaling/ATC system. A train would not be granted movement authority to proceed 
through a grade crossing in a specified section of the ATC system without first receiving positive 
identification from each crossing in that section that the barriers have been lowered successfully. 
In the event of a barrier failure, or a lack of communication from a crossing to the main ATC 
system equipment at the operational control center that the barriers are down, the train would not 
be allowed to proceed through the crossings and would be required to come to a stop. The 
crossings with existing barriers would be modified as the existing positioning of the trackside 
equipment triggering the closure of the barriers would not account for the increased line speeds 
and longer train lengths of HSR trains. 


Addition of Obstacle Detection at Grade Crossings 


The Draft EIR/EIS described that the project would include obstacle detection. However, the 
discussion of obstacle detection in Chapter 2, Alternatives, has been clarified in the Final 
EIR/EIS, as follows: 


e A further upgrade to the at-grade crossings from south of Tamien Station to south of Gilroy 
would be the addition of obstacle detection. Obstacle detection usually takes the form of local 
radar and sometimes LIDAR (i.e., low-level radar detection using lasers) installed at each 
crossing. The detection system uses radio waves (radar) and lasers/light (LIDAR) to scan the 
area of the crossing road/rail interface to detect the presence or absence of road vehicles, 
people, animals and other objects which could otherwise obstruct the crossing and cause a 
potential collision with an oncoming train. 


e Obstacle detection would be integrated into the ATC system and would report to the ATC 
system so that when an approaching train is requesting movement authority from the ATC 
system to proceed along the railroad through a section containing crossings, the obstacle 
detection at each crossing in the section reports back through the ATC system that the 
crossing is clear of obstacles. Only when each crossing in that section has positively 
confirmed that (a) the barriers are down and (b) the crossing is clear of obstacles would the 
train be given movement authority by the ATC system to proceed. 
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Addition of Traffic Signals and Signal Preemption 


The Draft EIR/EIS noted that new signals and signal preemption would be provided. For at-grade 
crossings from south of Tamien Station in San Jose to south of Gilroy, the HSR project would add 
the following additional signal improvements: 


e Addition of railroad preemption connected to adjacent traffic signals where not currently 
present (6): San Jose (Blanchard Road); Coyote Valley (Palm Avenue); Gilroy (Lewis Street, 
6th Street, 7th Street, Luchessa Avenue) 


e Addition of new traffic signals where not currently present and railroad preemption connected 
to the new signals (4): San Martin (Church Avenue); Gilroy (Rucker Avenue, Buena Vista 
Avenue, Cohansey Avenue) 


The text in Chapter 2, Alternatives, has been clarified to note these details. 
Integration of Grade Crossing Barrier Operation with Roadway Traffic Control Systems 


The Draft EIR/EIS describes that the HSR system will have fully integrated communications and 
controls for train operations, grade crossings, and roadway traffic. 


Control of road traffic signals will be integrated with the HSR ATC system at those grade 
crossings where there are road traffic control systems that regulate the flow of traffic across 
rail/road crossings. This can be carried out through a one-way data exchange from the rail ATC 
system to the road traffic control system. When the crossing barriers are triggered to operate, 
information is sent to the road system to ensure traffic signals are set to red prohibiting any road 
traffic from being directed towards or across the rail crossing. Once the barriers are released 
following the passage of a train, a signal is sent to the road traffic system allowing it to enable the 
flow traffic across the crossing again. Data are not sent from the road system to the rail ATC 
system because the road traffic signals should never trigger the lowering or raising of rail crossing 
barriers. 


The text in Chapter 2, Alternatives, has been clarified to note these details. 
Alternative 4 At-Grade Crossing Safety Operations within the Caltrain Corridor 


North of Control Point Lick, Alternative 4 would be within the Caltrain corridor and PCJPB would 
be the host railroad. As the host railroad, the PCJPB is responsible for operations within the 
Caltrain corridor and establishes the operational and safety requirements for all railroad 
operations using its tracks. At present, the Caltrain corridor uses wayside signal systems for 
at-grade crossing gate controls. The at-grade crossings at Auzerais Avenue and West Virginia 
Street are not integrated with nearby traffic intersection signal controls. 


The Authority reached out to PCJPB in summer 2020 to identify the status of PTC and what 
safety investments are likely to be in place by the time that HSR trains will operate in the Caltrain 
corridor. PCJUPB (Bouchard 2020, as cited in Section 3.11, Safety and Security, of the Final 
EIR/EIS) identified that it could not provide specific detail at the time for several reasons: (1) 
Caltrain intends to develop a future Capital Improvement Program to support near-term 
implementation of its recently adopted Caltrain Service Vision, but since the Capital Improvement 
Program is not yet developed, the future improvements are not known with precision; (2) given 
the COVID-19 pandemic and the drastic financial impact on Caltrain with its lack of a dedicated 
funding and necessary overreliance on farebox revenue, current funding capacity for Caltrain 
corridor improvements is unknown. Caltrain provided information regarding the current 
configuration of the railroad as an attempt to envision what future improvements will be planned, 
funded, and implemented. 


Caltrain has contracted with Wabtec Corporation to implement the Interoperable Electronic Train 
Management System (I-ETMS) PTC solution (this takes the place of previously planned 
Communications Based Overlay Signal System). |-ETMS is a signal system overlay-based 
solution and thus PCJPB has identified that the basic wayside systems for preemption that are in 
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place now should be assumed to be in place in the future (Bouchard 2020, as cited in Section 
3.11 of the Final EIR/EIS). Wabtec describes I-ETMS generally as follows (Wabtec n.d.):9 


e Integrates new technology with existing train control and operating systems to enhance train 
operation and safety. 


e Prevents track authority violations, speed limit violations, unauthorized entry into work zones, 
and train movement through a switch left in the wrong position, all of which reduce the 
potential for train accidents. 


e With I-ETMS, the crew remains in control of the train. The system monitors and ensures the 
crew's compliance with all operating instructions, while the |-ETMS display screen provides 
the train crew a wealth of operating information. 


e As the train moves down the track, the |-ETMS on-board computer, with the aid of an on- 
board geographic database and global positioning system, continuously calculates warning 
and braking curves based on all relevant train and track information including speed, location, 
movement authority, speed restrictions, work zones, and consist restrictions. 


e |I-ETMS communicates with wayside devices checking for broken rails, proper switch 
alignment, and signal aspects. 


e All information is combined and analyzed in real time to provide a “safety net” for improved 
train operation. 


PCJPB has a policy to implement grade crossing preemption systems as funding allows. PCJUPB 
also identified that Caltrain has aggressively pursued safety upgrades including signage, 
pavement markings, and medians at most vehicular and pedestrian crossings. Caltrain uses a 
hazard analysis tool that is updated periodically to determine whether a particular crossing will 
receive upgrades (Bouchard 2020, as cited in Section 3.11 of the Final EIR/EIS). 


For the project within the Caltrain corridor from south of Tamien Station to Scott Boulevard, as 
part of Alternative 4, the Authority will include the following features at the at-grade crossings at 
West Virginia Street and Auzerais Avenue: 


e Installation of four-quadrant gates with new train detection and control equipment 


e Addition of railroad preemption connected to adjacent traffic signals and integration with 
Caltrain signal operations, if feasible 


Because these two at-grade crossings are within the Caltrain corridor, it is possible that railroad 
preemption (if feasible) may be installed by PCJPB as part of its other work; in this case, the 
Authority would fund the improvement and PCJPB would install and operate. 


Comments about At-Grade Crossings at Specific Locations 


Detailed comments about the specific configuration of each at-grade crossing have been noted. 
The Applications (A, A1, B, C, etc.) identified on the drawings in Volume 3, Preliminary 
Engineering for Preliminary Design show different configurations of streets (with differing number 
of lanes) crossing three railroad tracks. The Applications also show different scenarios where 
streets (with differing number of lanes) are in close proximity to the adjacent tracks. These 
Applications were assigned to each at-grade crossing. Each Application lists the existing and 
proposed improvements. The various Applications would increase at-grade crossing safety by (1) 
adding two vehicle arm exit gates to achieve a four-quadrant gate system, (2) adding pedestrian 
arm and swing gates for sidewalks, (3) adding median channelizers to prevent or deter motorists 
from jumping the queue when the gates are down, and (4) adding traffic detector loops where 
crossings are adjacent vehicle traffic signals to allow for signal interconnection. Appendix 2-A, 
Road Modifications and Crossings, lists the type of four-quadrant gate application by location. 


9 This is a generic description from the Wabtec website; the system features for the Caltrain corridor may vary from those 
described. 
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The Authority will work with California Public Utilities Commission and local jurisdictions during 
detailed design (post—Record of Decision) to address specific concerns at specific locations. 


Conclusion 


The Authority will work with local authorities and Caltrain to install the safety improvements 
included as part of the HSR project. The Authority will continue to monitor safety conditions along 
the portions of the project section where it will be the host railroad and will coordinate with PCJPB 
concerning safety conditions for HSR operations within the Caltrain corridor. 


The HSR project will meet and/or exceed federal safety requirements for train operations relative 
to at-grade crossings within areas where the Authority will be the host railroad because the 
project will upgrade existing at-grade crossings through installation of four-quadrant gates, 
median channelization, integration of at-grade crossing gate functions with nearby traffic signals, 
intrusion detection, and integrated train control and signal systems. The Authority will work with 
Caltrain regarding safety in the Caltrain Corridor, where Caltrain is the host railroad. With these 
upgrades, the Draft EIR/EIS concludes that the safety impact relative to at-grade crossing 
operations would be less than significant under CEQA and would not be a substantial adverse 
effect under NEPA. 


Additional clarifications have been added to Chapter 2 in the Final EIR/EIS with regard to the 
safety improvements relative to at-grade crossings. 


17.8.2 SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times 


Commenters expressed concern about the potential delay in emergency vehicle response times 
due to the HSR project, particularly in relation to increased gate-down time due to additional train 
crossings of at-grade crossings with Alternative 4. Some commenters questioned the rationale for 
the 30-second delay significance threshold. Some commenters state that some of the mitigation 
is already in place, is being deferred, will not be effective, and/or the Authority should fund 
operations of a new fire station (not just construction). Some commenters also requested grade 
separations to be included as part of Alternative 4 to address this concern. 


Draft EIR/EIS Analysis 


Section 3.11, Safety and Security, in the Draft EIR/EIS analyzes the potential delay in emergency 
vehicle response time for all alternatives due to (1) increased station vehicle traffic and 
associated roadway congestion; (2) narrowing of Monterey Road in south San Jose with 
Alternatives 1, 2, and 3; and (3) increase in gate-down time due to additional train crossings of at- 
grade crossings with Alternative 4.19 The Draft EIR/EIS identified that impacts before mitigation 
would be significant at certain locations (as discussed in Section 3.11, Impact S&S#4 
(Continuous Permanent Impacts on Emergency Access and Response Times) and as shown in 
Figure 3.11-10) in San Jose, Morgan Hill and Gilroy. Mitigation identified includes Mitigation 
Measure SS-MM#3 and SS-MM#4."'1 Specifics of this mitigation are discussed below. The Draft 
EIR/EIS concludes that the significant impacts can be reduced to a less-than-significant level with 
implementation of the identified mitigation. 12 


Significance Threshold 


10 increased gate-down time at the at-grade crossings due to the increased number of trains can affect emergency 
vehicle response times in two ways: (1) if the crossing gate is down, it will delay an emergency vehicle that needs to cross 
the tracks; (2) crossing gates that are down periodically throughout the traffic peak hours can increase traffic congestion, 
which can also exacerbate emergency vehicle response times. 


11 For Alternative 4 only, as described in Section 3.11, Safety and Security, certain site-specific traffic mitigation 
measures would be required if there were still emergency vehicle response delays greater than the 30-second threshold 
after implementation of mitigation measures SS-MM#3 and SS-MM#4. 


12 The Draft EIR/EIS also notes that there may be significant unavoidable impacts if affected local jurisdictions choose 
not to construct and operate the improvements included in the mitigation (the mitigation obligates the Authority to fund the 
construction of improvements, but operational costs would need to be funded by local jurisdictions). 
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The rationale for the 30-second delay significance threshold for emergency vehicle response 
analysis is discussed in Draft EIR/EIS Section 3.11.4.5, Method for Determining Significance 
under CEQA (specifically, footnote 9 on page 3.11-16 of the Draft EIR/EIS). For the purposes of 
the analysis, inadequate emergency access was defined as either a substantial blockage of 
physical access for emergency response purposes or a substantial increase in emergency 
response times (defined as greater than 30 seconds). While there are local standards for 
emergency vehicle response time, there are no established state or federal emergency vehicle 
response time standards, and analysts were not able to identify specific thresholds previously 
used under CEQA to evaluate this effect.1° The 30-second criterion was selected on the basis of 
several considerations: (1) analysts reviewed local emergency management agency standards 
for response times (as discussed in Section 3.11 of the Draft EIR/EIS), of which the shortest 
times were around 5 minutes. Thirty seconds—or 10 percent of 5 minutes (300 seconds)—was 
considered to represent a substantial delay in emergency response time; and (2) NEPA effects 
are identified in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS for signalized intersections with congested 
conditions (defined as LOS E or F) where the project would result in 4 seconds of additional 
delay. Because an emergency vehicle route across the railroad is likely to encounter anywhere 
from two to six intersections affected by gate-down time, a 30-second delay would include the 
collective effects of up to seven intersections (7 intersections times 4 seconds = 28 seconds). 


Proposed Mitigation 


The Draft EIR/EIS includes two mitigation measures to address emergency vehicle response time 
delays. 


Mitigation Measure SS-MM#s includes the installation of signal priority for emergency vehicles at 
certain Monterey Road intersections in south San Jose.14 


Mitigation Measure SS-MM#4 includes a variety of improvements to separately address impacts 
relative to traffic congestion around the San Jose Diridon Station and Gilroy Station (all 
alternatives for Diridon Station and Alternatives 1, 2, and 4 for Gilroy Station) and to address 
impacts relative to increased gate-down time (Alternative 4 only). 


For the two station areas, the Authority contractor would develop an emergency vehicle priority 
plan and install emergency vehicle priority treatments with City of San Jose or City of Gilroy 
approval. With signal priority, delay impacts related to congestion around the two stations are 
expected to be reduced to less than 30 seconds, a less than significant impact under CEQA and 
not a substantial adverse effect under NEPA. 


For the locations where the EIR/EIS identified there may be significant delays to emergency 
vehicle response times, the Authority would conduct a baseline monitoring study to determine 
baseline conditions for travel times without HSR operations. Thereafter, the Authority would 
conduct monitoring approximately 6 months after initial HSR operations and annually thereafter 
for 3 years.1° Since full operations may not occur for years, the Draft EIR/EIS has been clarified 
to require this regime of monitoring after increases in HSR operations up to the full operation 
levels noted for 2040 in the EIR/EIS. An Emergency Vehicle Priority Treatment Plan would be 
developed relative to emergency vehicle response times for at-grade crossing locations where an 


13 Analysts reviewed prior EIR/EISs and contacted experienced transportation analysts among the project team and 
could not identify any other specific quantitative thresholds used to evaluate this impact. 


14 The City of San Jose commented that it has installed signal priority at 900 locations in San Jose and that this mitigation 
will not improve conditions. The City did not specifically identify if signal priority is installed at all of the proposed locations 
identified in the mitigation. The City is correct that no additional benefit would occur at locations that already have signal 
priority. If there are any remaining locations without signal priority of those identified in the mitigation measure, there 
would be additional benefit to emergency vehicle response times. 


15 As discussed in the Draft EIR/EIS, initial HSR operations would be more limited in scope than full operations expected 
by 2040. Chapter 2 of the Draft EIR/EIS identifies that initial operations would include a maximum of two trains pphpd, 
which corresponds to up to four one-way trains per hour or every 15 minutes on average. The project would have up to 
seven trains pphpd, which corresponds to up to 28 one-way trains per hour or every 2 to 3 minutes on average at full 
service by 2040. The intent of monitoring initial operations to identify the potential need for emergency vehicle response 
time improvements will be able to identify needs early enough to be in place prior to full operations 
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increase in emergency response times of 30 seconds or more above baseline travel time would 
occur due to HSR service, as indicated by either monitoring of initial service or predicted for 
future HSR service increases based on evaluations of the likely future effects based on the 
monitoring of initial service and the planned future HSR service levels. The performance standard 
for the plan is to reduce HSR train operation effects on emergency vehicle response time to less 
than 30 seconds. 


Various commenters expressed concerns regarding different aspects of Mitigation Measure SS- 
MM#4, which applies when impacts exceeding the 30-second threshold occurred, because the 
commenters noted that the mitigation does not reduce the delay at the at-grade crossings 
themselves. While it is correct that SS-MM#4 does not reduce the delay at the at-grade crossings 
themselves, the different aspects of the mitigation would reduce the delay of the emergency 
vehicle response time, which is the identified concern. The following describes the benefits in 
different parts of Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#4 in reducing delays in emergency 
vehicle response time and also addresses certain specific comments on aspects of the mitigation. 


e Emergency vehicle preemption equipment at traffic signals—The provision of 
emergency vehicle priority at nearby traffic signals would help emergency response times 
after the train has passed. 


e Route-based traffic signal priority control systems—The provision of emergency vehicle 
priority at traffic signals along their response route away from the at-grade crossing would 
help emergency response times for the rest of their route. 


e Emergency vehicle and transit queue bypass lanes—The provision of emergency vehicle 
queue bypass lanes along their response route away from the at-grade crossing would help 
emergency response times for the rest of their route. 


e Roadway capacity and operational improvements to facilities paralleling the rail line to 
improve access to adjacent grade-separated rail crossings—Improvements to routes to 
grade-separated rail crossings will reduce the response times along alternative routes to the 
at-grade crossing, which will help reduce response times. 


e Construction of new fire stations to reduce fire station response times in affected 
areas—Comments noted that relocation of existing stations may reduce existing service in 
areas further from the new location. Comments also expressed concern about the need to 
purchase additional fire station equipment and fund the ongoing cost of staffing an additional 
station and that this may not be feasible for local jurisdictions. Mitigation Measure SS-MM#4 
does not propose relocation of existing stations. Instead it proposes the construction of new 
fire stations.1© Thus, if new fire stations are built this would not result in reduction to other 
service areas. If necessary, as part of this mitigation, the Authority would fund the 
construction of new fire stations and the initial equipment associated with the new fire 
stations and local jurisdictions would not incur these costs. However, the Authority cannot 
fund ongoing operations and maintenance of fire stations due to limitations on the Authority's 
ability to fund operations and maintenance activities based on its funding sources. While HSR 
can provide funding for the construction of emergency vehicle response improvements, it 
cannot compel the City of San Jose, Santa Clara County, or the City of Gilroy to construct 
and operate the improvements. Therefore, the impact under Alternative 4 would be significant 
and unavoidable. 


e Expansion of existing fire stations to reduce fire station response times in affected 
areas— The intent of this provision is that the “expansion” would include additional 
emergency response equipment that could expand the ability of the station to respond to 
multiple calls at the same time, which could reduce the delay of individual calls where existing 


16 Mitigation Measure SS-MM#1 includes the potential for local relocation of one fire station to a location nearby if 
necessary to provide adequate access to Monterey Road, but this relocation would not lower service to any area because 
the potential relocation area is very close to the current location. Mitigation Measure SS-MM#4 does not include relocation 
of existing fire stations. 
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equipment is constraining. This provision may only provide benefits in certain circumstances. 
Section 3.11 of the Final EIR/EIS has been clarified to describe the intent of this provision. 


e Increase in contracted first responder ambulance services to reduce first responder 
ambulance response times in affected areas—Contracted ambulance services often patrol 
and/or temporarily stage themselves on streets in response areas as opposed to only at fixed 
bases of operations. An increase in ambulance services would allow for patrol or temporary 
staging on multiple sides of the railroad alignment, which could help to reduce emergency 
response times and increase the ability to respond to multiple calls. 


With the exception of the potential inability of local jurisdictions to fund ongoing fire station 
operations, the mitigation described above is considered feasible and would reduce emergency 
response times for the reasons described above. 


Grade Separations as Mitigation 


Comments state that the Authority should implement grade separations at at-grade crossings to 
address emergency vehicle response impacts at certain locations in San Jose, Morgan Hill, and 
Gilroy. 


As an alternative to the specific mitigation strategies noted above, as described in Mitigation 
Measure SS-MM#4, the Authority and a local agency may reach a mutual agreement to have the 
Authority make an in-lieu payment toward other infrastructure projects including nearby grade 
separation projects. The in-lieu payment would be the capital contribution that the Authority would 
have otherwise made to one or more of the above emergency vehicle priority treatment 
strategies. 


Please also see SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, for further discussion. 
17.9 Agricultural Resources Standard Responses 


17.9.1 SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent Disruption of 
Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction 


Multiple comments expressed concern regarding disruption of agricultural infrastructure, including 
energy and utilities, irrigation facilities, drainage facilities, and roads, that could result from 
construction of the San Jose to Merced Project Section. These comments included concern that 
agricultural water supply could be disrupted, agricultural infrastructure such as irrigation facilities 
could be damaged during construction, temporary disruption of drainage facilities could result in 
impounding irrigation and flood waters on productive agricultural land, temporary and permanent 
road closures and permanent road modifications may impair the ability of agricultural operators to 
access their parcels in a timely manner, and construction of the embankment would create two 
remnant parcels separated from each other. 


As discussed in Impact AG#4 and Impact AG#5, construction of the HSR project would result in 
both temporary and permanent disruption of existing infrastructure on agricultural lands. This 
could include utility services (including power supplies), irrigation systems (including distribution 
lines, canals, and gravity-flow systems), drainage systems, and road access. IAMFs incorporated 
into the design of the project would largely avoid temporary and permanent disruptions to utilities, 
irrigation infrastructure, and access (road) infrastructure. 


Temporary Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland 


Temporary disruption to agricultural infrastructure would include temporary disruption of energy 
and utility services, irrigation facilities, drainage facilities, and road access. 


Construction in the right-of-way would require the temporary shutdown of aboveground, below- 
ground, or overhead electrical transmission lines; natural gas transmission pipeline facilities; 
petroleum product conveyance facilities; and irrigation infrastructure. Shutdowns could interrupt 
utility services to agricultural customers, among others. Table 3.14-10 of the Draft EIR/EIS shows 
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the number of electrical lines and canals/pipelines affected by each alternative. For disruptions to 
utilities and energy infrastructure, including that serving agricultural land, PUE-IAMF#4 would 
require the contractor to coordinate with service providers. Through this coordination, the 
contractor would be able to minimize or avoid interruptions to utility and energy services. PUE- 
IAMF#3 would require the contractor to notify the public of unavoidable construction short-term 
interruptions to utility service through communications media in advance of planned construction 
activities. This notification would provide agricultural operators with notice to plan in advance for 
outages. For required temporary construction disruptions to irrigation facilities, PUE-IAMF#2 
would require the contractor to verify that a new irrigation facility is operational prior to 
disconnecting the original facility, where relocation of a facility is necessary. Because the 
requirement provides that new irrigation facilities be operational before disconnecting the original 
facility, there would be no disruption to agricultural productivity as a result of lack of irrigation. 


Mitigation measures were proposed to address identified significant impacts. Mitigation Measure 
AG-MM#5 would convert the embankment design to an aerial guideway near Casa de Fruta (from 
Station 3148+60 to Station 3154) to avoid impacts on irrigation infrastructure. Further, Mitigation 
Measure AG-MM#4 would require the construction contractor to verify that a replacement 
agricultural drainage facility is operational prior to disconnecting the original facility. This 
requirement would result in minimal interruptions to drainage infrastructure. 


In addition, the project would require temporary construction easements and temporary closures 
of parking areas or roadway travel lanes, and construction of overcrossings and interchanges. 
These road closures and temporary road relocations could result in delays and limited access to 
agricultural infrastructure, including limitations to existing livestock and equipment crossings. 
Reconductoring of the electrical line could also occasionally necessitate short-term road closures, 
which could also result in delays and limited access to agricultural infrastructure. For temporary 
construction disruptions to access (road) infrastructure, TR-IAMF#2 would require the 
identification of detour routes, temporary signage, advanced notification of temporary road 
closures, and other measures to maintain traffic flow and avoid delays. These measures would 
provide for continued access to irrigation infrastructure, enabling ongoing access to irrigation 
canals. With ongoing access during construction, maintenance activities for irrigation canals 
would not be interrupted. Road closures as a result of construction in agricultural areas would be 
coordinated with local and state agriculture and trucking agencies in advance of the closures to 
minimize or avoid disruptions to agricultural activities, particularly during June through September 
(i.e., peak harvest season in the resource study area). In addition, AG-IAMF#5 would require the 
Authority to coordinate with agricultural property owners or leaseholders to provide temporary 
livestock and equipment crossings. These temporary crossings would allow routine operations, 
including movement of equipment and livestock, and normal business activities to continue during 
project construction. This measure would allow for continued agricultural activity on farmland that 
is not used for temporary construction or acquired for permanent right-of-way. 


Permanent Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland 


Permanent disruption to agricultural infrastructure would include permanent relocation of some 
irrigation facilities and agricultural drainage facilities and closure or modifications to some roads. 


Relocated irrigation and drainage facilities would need to have new access built at the same time 
the facilities are made operational in order not to disrupt agricultural operations. Where irrigation 
facilities need to be relocated, except for at an identified site near Casa de Fruta (discussed 
below), new irrigation facilities would be installed and operational before existing facilities would 
be disconnected (PUE-IAMF#2). 


Relocation of major agricultural drainage facilities could affect Important Farmland. Loss of 
access to major agricultural drainage infrastructure could result in increased nutrient retention in 
soil, higher soil salinity, and standing water as a result of perched groundwater that could damage 
root systems. 


Mitigation measures were proposed to address identified significant impacts. At the identified site 
near Casa de Fruta, PUE-IAMF#2 would be ineffective because the embankment design would 
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permanently interfere with multiple irrigation lines. As a result, the alternatives would result in 
conversion of Important Farmland to nonagricultural use at the identified site. Mitigation Measure 
AG-MM#5 would convert the embankment design to an aerial guideway near Casa de Fruta (from 
Station 3148+60 to Station 3154) to avoid impacts on irrigation infrastructure. In addition, 
Mitigation Measure AG-MM#4 would require the construction contractor to verify that a 
replacement agricultural drainage facility is operational prior to disconnecting the original facility, 
where feasible. This requirement would result in minimal interruptions to drainage infrastructure. 


Road closures and permanent road modifications could limit or eliminate access to fields, as well 
as irrigation canals or ditches used for irrigation needs and maintenance activities. These 
closures and modifications could disrupt basic agricultural activities, such as managing soil, 
sowing, planting, and harvesting. Table 3.14-10 of the Final EIR/EIS shows the number of 
permanent road closures on agricultural land by alternative, and Table 3.14-11 shows the number 
of permanent modifications to farm roads by alternative. To address potential permanent 
disruptions to road access, the Authority would provide for road crossings to be spaced at no 
greater distance than 2 miles. In addition, AG-IAMF#6 would require the Authority to coordinate 
the final alignments of affected access roads with owners of land in agricultural use. The Authority 
also would provide equipment crossings to minimize long-term impediments to routine agricultural 
operations and normal business activities. 


Where partial property acquisitions would result in remnant agricultural parcels, under Mitigation 
Measure AG-MM#8 the Authority and the construction contractor would evaluate, with property 
owner's input, the potential for modified access to allow continued use of agricultural lands and 
facilities. The contractor would prepare a technical memorandum for Authority review and 
approval detailing what measures were implemented to address severed parcels, the contractor's 
outreach to affected property owners, and the evaluation results. Modified access could include 
the design of overcrossings or undercrossings to allow farm equipment passage. 


These IAMFs and mitigation measures would minimize interruptions to utilities and irrigation 
infrastructure and access (road) infrastructure, thereby minimizing any effect on agricultural 
productivity. As such, Important Farmland is unlikely to be converted to nonagricultural use as a 
result of disruptions to agricultural infrastructure. 


17.9.2 SJM-Response-AG-2: Farmland Impacts—Remnant Parcels 


Multiple comments expressed concern regarding the loss of agricultural farmland that could occur 
from the creation of remnant parcels as a result of construction of the project. These included 
concerns that agricultural production would be less efficient and potentially less economically 
viable on remnant parcels than on original parcels. 


The project would result in the creation of remnant parcels of Important Farmland due to 
severance. Some parcels could be severed from a larger parcel because the HSR right-of-way 
would divide the parcel. Other remnant parcels could be created when roadway access is 
permanently restricted or eliminated as a result of project construction. Impacts related to loss of 
roadway access are discussed under SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland As a Result of Project 
Construction. This response addresses acreage of Important Farmland that would be converted 
as a result of such severance. 


Two types of remnant parcels would be created by project construction, those that are viable to 
remain in agricultural production and those that are considered nonviable for continued 
agricultural production because of a lack of access, insufficient size, lack of farmable shape, or 
location adjacent to nonfarmable land. Such nonviable remnant parcels would be acquired by the 
Authority. The estimated acreage of nonviable Important Farmland remnant parcels ranges from 
147 acres (Alternative 4) to 253 acres (Alternative 3). 


Analysts conducted a parcel-by-parcel review, first identifying severed parcels, based on whether 
the HSR project right-of-way or associated road closures would divide a parcel into multiple 
portions, creating one or more remnant parcels. After identifying severed parcels and the 
resulting remnant parcels, real estate specialists reviewed each remnant parcel to determine 
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whether it lacked the size, shape, or location adjacent to farmable land that would make it 
amenable to consolidation with adjacent farmland. The primary criteria related to remnant parcel 
size—remnant parcels 20 acres or less were assumed to have the potential to become 
unfarmable—and whether the remnant parcel was adjacent to other farmland with which it could 
be consolidated. 


Two types of remnant parcels were identified that would be viable for continued agricultural 
production. Larger remnant parcels greater than 20 acres with access, regardless of shape, were 
assumed to still be viable for agricultural activities. Smaller remnant parcels that were directly 
adjacent to other Important Farmland parcels were assumed to have potential to remain in 
agricultural production. An IAMF included as part of the project (AG-IAMF#3) includes a farmland 
consolidation program. The program will provide for continued agricultural use on the maximum 
feasible amount of the remnant parcel resulting from implementation of the HSR project by 
facilitating the sale of remnant parcels to neighboring landowners of agricultural land. The 
consolidation program is a realistic commitment by the Authority to help ensure continued 
agricultural use on remnant parcels. The consolidation program also is consistent with programs 
used for other linear transportation facilities (e.g., projects sponsored by Caltrans). Such viable 
remnant parcels were not included in the acreage of remnant parcel calculations and accordingly 
were not added to HSR’s acquisition area. 


However, based on the remnant parcel evaluation criteria (i.e., lack of access, size, shape, or 
location), analysts determined that some remnant parcels were not viable for continued 
agricultural production by the existing owner or adjacent owners. Examples of remnant parcels 
determined to be nonviable include, for example, sliver-shaped or corner remnant parcels smaller 
than 20 acres that cannot be consolidated with adjacent parcels because of intervening rail 
alignments or roads. 


Mitigation Measure AG-MM#1 requires that the Authority (in partnership with the California 
Department of Conservation) acquire conservation easements to protect an equivalent amount of 
Important Farmland from future conversion. This measure requires a replacement ratio of not less 
than 0.5:1 for Important Farmland that is indirectly converted through parcel severance and other 
indirect impacts. The Authority will work with local, regional, and state organizations and agencies 
to identify suitable land in the region, as well as willing landowners, and establish agricultural 
conservation easements on the basis established in Mitigation Measure AG-MM#1 to provide for 
permanent protection and long-term stewardship of working agricultural lands. Even with this 
commitment, the Authority recognizes that the impacts cannot be fully mitigated. 


The analysis of parcel severance (including nonviable remnant parcels) was conducted for the 
purpose of satisfying CEQA and NEPA by describing the nature and extent of the impact, 
focusing on the topics of Important Farmland conversion (Section 3.14, Agricultural Farmland, of 
the Draft EIR/EIS) and social/economic effects (Section 3.12, Socioeconomics and Communities, 
of the Draft EIR/EIS). Such analysis is not, however, assumed to be adequate for the real estate 
transactions that would occur during the right-of-way acquisition process. More detailed parcel- 
specific analysis would take place during the appraisal process before property acquisition. This 
analysis would be consistent with the Uniform Relocation Assistance and Real Property 
Acquisition Policies Act, which establishes minimum standards for the treatment and 
compensation of individuals whose real property is acquired for a federally funded project (see 
Volume 2, Appendix 3.12-A, Relocation Assistance Documents, for more information). Additional 
information about acquisition, compensation, and relocation assistance is available by request at 


the Authority's website: http:/Awww.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 


Responses to comments regarding the interrupted access to remnant parcels is discussed under 
SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent Disruption of Agricultural Infrastructure Serving 
Important Farmland As a Result of Project Construction. 
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17.9.3 | SJM-Response-AG-3: Wind Effects—Dust Deposition and Pesticide and 
Herbicide Drift on Adjacent Important Farmland 


Multiple comments expressed concerns regarding application of herbicide and pesticide during 
construction and operation of the project and drift of dust, pesticides, and herbicides as a result of 
project construction and operation. Concerns include decrease in agricultural productivity as a 
result of deposition of dust on adjacent fields and the potential for herbicides used for weed 
control during project construction and operation to compromise Certified Organic status of 
adjacent fields in organic agricultural production. 


Airborne materials such as dust, pesticides, and herbicides have potential to affect agricultural 
productivity on adjacent parcels of Important Farmland if carried by wind. Deposition of dust can 
reduce productivity by interfering with photosynthesis and creating an environment favorable to 
pests, in particular spider mites (Authority 2012, as cited in Section 3.14, Agricultural Farmland, of 
the Draft EIR/EIS; see also Volume 2, Appendix 3.14-D, Induced Wind Impacts: Effects on 
Pollination; Blossoms and Dust). Pesticide and herbicide drift to adjacent parcels has potential to 
adversely affect agricultural productivity, particularly when the adjacent parcel has Certified 
Organic status. Additionally, MM-BIO#2, Prepare and Implement a Weed Control Plan, would 
establish approaches to minimize and avoid the spread of invasive weeds during ground- 
disturbing activities during construction, operations, and maintenance. 


Dust Deposition 


Construction activities, such as grading and movement on staging areas and temporary access 
roads, have potential to increase airborne dust. In addition, project operation has potential to 
raise dust during maintenance activities. 


During project construction, contractors would control fugitive dust through compliance with 
requirements of the California Air Resources Board and San Joaquin Valley Air Pollution Control 
District permits (Volume 2, Appendix 3.14-D, page 4). Such measures may include watering 
exposed surfaces. Minimizing construction-caused airborne dust would minimize impacts of dust 
on crop productivity on Important Farmland. 


During project operation, high train speeds could increase dust generation. In order to minimize 
dust generation, maintenance would be required to minimize dust creation so that induced wind 
would not cause the dust to drift. During the right-of-way process, revised dust plans would be 
developed (Volume 2, Appendix 3.14-D, page 4). 


Pesticide and Herbicide Drift 


Induced wind from the HSR train could cause pesticides and herbicides applied to one parcel to 
drift to an adjacent parcel (Authority 2012, as cited in Section 3.14 of the Draft EIR/EIS; see 
Volume 2, Appendix 3.14-D). In addition, some of the agriculture in production adjacent to the 
resource study area is organic, associated with a 3-year certification period. Drift of pesticide and 
herbicide used during construction at construction sites and maintenance activities along the HSR 
corridor could compromise the organic certification of these farms, undermining their viability. 


Existing laws prohibit drift from pesticide applications off the parcel(s) where the pesticide is 
applied. Volume 2, Appendix 3.14-D notes (page 4) that current pesticide application practices 
include both ground and aerial applications. These practices, including limiting application of 
pesticides to times when winds are below 5 to 10 mph, are presently used successfully for 
application of pesticides in areas with transportation routes (roads, highways, and railroads). 
Pesticide application along the San Jose to Merced Project Section would be similar to other 
linear transportation routes. The primary difference is that the HSR would induce wind. 
Commenters expressed concern that HSR-induced wind could cause pesticides to drift to an 
adjacent field. However, the wind generated by the passing train is less than 5 to 10 mph at the 
edge of the right-of-way, so any pesticides used to control weeds within the right-of-way would 
not blow onto adjacent agricultural parcels (page 2 of Volume 2, Appendix 3.14-D). Therefore, 
operation of the project is not expected to exacerbate pesticide drift. 
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In addition, it is possible that herbicides would be used at construction sites. Impact AG#7, 
Permanent Induced Wind Interference with Agricultural Activities on Important Farmland, of the 
Draft EIR/EIS was revised to mention herbicide application during project construction. As 
described in Impact AG#1 on page 3.14-28 in the Draft EIR/EIS, some Important Farmland would 
be used for construction of the project. Pursuant to AG-IAMF#1, all construction access, 
mobilization, material laydown, and staging areas on Important Farmland would be returned to a 
condition equal to the pre-construction staging condition. For any Important Farmland with 
Certified Organic status at the time of construction, restoration would include restoring the land so 
that it can receive Certified Organic status. Implementation of Mitigation Measure BIO#2, Prepare 
and Implement a Weed Control Plan, would further minimize any effects of herbicide application 
during the construction phase. The CEQA conclusion for this impact was revised to recognize 
that implementation of Mitigation Measure BIO#2 would further reduce risk of spread of herbicide 
during project construction. 


17.10 Cultural Resources 
17.10.1 SJM-Response-CUL-1: Baseline for Identification of Historic Properties 


Several commenters noted concern for details regarding treatment of properties that may turn 50 
years of age between 2017 and completion of the project. 


The project’s environmental baseline for analysis across all resources types is 2016-2017, which 
reflects the project’s Notice of Intent and Notice of Preparation. In accordance with the project's 
section 106 Programmatic Agreement, subsequent memoranda of agreement (MOA) would 
provide a provision for the development and implementation of a post-review identification and 
evaluation effort as applicable to the undertaking. Please see EIR/EIS Volume 2, Appendix 
3.17-D, Programmatic Agreement Among the FRA, the ACHP, the SHPO, and the Authority 
Regarding Compliance with Section 106 of the NHPA, As It Pertains to the California High-Speed 
Rail Project. The project's archaeological and built environment treatment plans would also 
address the identification and treatment of historic properties that may turn 50 years of age 
between 2017 and the completion of the project. 


17.10.2 SJM-Response-CUL-2: Changes to the Archeological Survey Report 


Several commenters suggested revisions to the Archeological Survey Report (ASR; Authority 
2019b, as cited in Section 3.17, Cultural Resources, of the Draft EIR/EIS). 


The Authority consulted with the California State Historic Preservation Office (SHPO) on the 
technical findings in the ASR, including several workshop meetings to preview eligibility 
determinations. The Authority also consulted on the Section 106 finding of effects on 
archaeological resources. Please refer to the consulting parties record in EIR/EIS Volume 2, 
Appendix 3.17-A, Correspondence. The SHPO concurred with the identification of archaeological 
historic properties as represented in the ASR on August 27, 2019, as well as the finding of effects 
on those historic properties, on March 27, 2020. The ASR was circulated to Section 106 
consulting parties for review, and those comments were considered for revisions made prior to 
submittal to SHPO. Please refer to the agency and interested parties outreach record in EIR/EIS 
Volume 2, Appendix 3.17-A and ASR Appendix C. Based on the detailed technical analysis 
presented in the ASR, as well as the input provided by California’s SHPO, the Authority contends 
that there is sufficient substantial evidence to support the findings presented in the EIR/EIS. No 
further revisions to the ASR are warranted. 


17.10.3 SJM-Response-CUL-3: Changes to the Historic Architectural Survey 
Report 


Several commenters suggested revisions to the Historic Architectural Survey Report (HASR; 
Authority 2019a, as cited in Section 3.17, Cultural Resources, of the Draft EIR/EIS). 


The Authority consulted with the California SHPO on the technical findings in the HASR, including 
several workshop meetings to preview eligibility determinations. The Authority also consulted on 
the Section 106 finding of effects on historic architectural resources. The SHPO concurred with 
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the identification of historic architectural resources as represented in the HASR on July 12, 2019, 
as well as the finding of effects on those historic properties, on March 27, 2020. The HASR was 
circulated to Section 106 consulting parties for review, and those comments were considered for 
revisions made prior to submittal to SHPO. Please refer to the agency and interested parties 
outreach records in EIR/EIS Volume 2, Appendix 3.17-A, Correspondence. Based on the detailed 
technical analysis presented in the HASR, as well as the input provided by California’s SHPO, the 
Authority contends that there is sufficient substantial evidence to support the findings presented 
in the EIR/EIS. No further revisions to the HASR are warranted. 


17.10.4 SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation 
Several commenters refer to the need for tribal consultation and impacts on indigenous sites. 


The Authority is currently in ongoing confidential consultation with the Amah Mutsun Tribe. To 
date, this has included general informational meetings, specific consultation meetings, and 
outreach correspondence. Please see the tribal consultation records in EIR/EIS Volume 2, 
Appendix 3.17-B, Cultural Resources—San Jose to Merced Project Section Tribal Outreach and 
Consultation Efforts 2009-2018. The Authority will continue to discuss concerns throughout 
project planning and development of the Section 106 MOA and associated treatment plans (if 
needed). The Authority anticipates having a signed MOA prior to achieving the Record of 
Decision. 


17.11 Public and Agency Involvement Standard Response 
17.11.1 SJM-Response-OUT-1: Public Outreach 


Multiple commenters were concerned with the public involvement process and suggested that the 
outreach was not adequate for a project of this size and scope. Several commenters requested 
an extension of the public comment period on the Draft EIR/EIS. Some of those requests 
indicated a need for at least a 30-day extension. Commenters also expressed concern regarding 
availability of supporting technical reports. 


Pursuant to the requirements of NEPA and CEQA, the Authority has conducted an extensive 
public and agency involvement program as part of the environmental review process. Public 
involvement and outreach included development and provision of informational materials such as 
fact sheets, informational and scoping meetings (including town hall meetings), public and agency 
meetings, meetings with individuals and groups, as well as presentations and briefings to 
interested and/or affected organizations and associations. 


Agency involvement included agency scoping meetings, Interagency Working Group meetings 
with agency representatives, and other agency consultation. Tables 9-1 to 9-4 of the Final 
EIR/EIS list the key stakeholder outreach meetings held as part of the Authority's outreach efforts 
associated with the San Jose to Merced Project Section development process. Public and agency 
outreach also included notification and circulation of the Draft EIR/EIS. Chapter 9 of the Final 
EIR/EIS describes the public and agency involvement efforts conducted during the preparation, 
and after publication, of the Draft EIR/EIS. 


Requests for an Extension 


The Authority was the CEQA and NEPA lead agency for the Draft EIR/EIS. As such, public 
noticing of the availability of the Draft EIR/EIS for public review was conducted by the Authority. 


The San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS was initially circulated for 45 days as 
required by CEQA (CEQA Guidelines §§ 15080-15088). The CEQA Guidelines provide: 


The public review period for a draft EIR shall not be less than 30 
days nor should it be longer than 60 days except under unusual 
circumstances. When a draft EIR is submitted to the State 
Clearinghouse for review by state agencies, the public review 
period shall not be less than 45 days, unless a shorter period, 
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not less than 30 days, is approved by the State Clearinghouse. 
(14 Cal. Code Regs. § 15105) 


Likewise, the Authority, in its role as NEPA lead agency, circulated the Draft EIR/EIS consistent 
with Section 13(c)(9) of the FRA Procedures for Considering Environmental Impacts, which 
provides: 


The Draft EIS shall be made available for public and agency 
comment for at least 45 days from the Friday following the week 
the draft EIS was received by EPA [U.S. Environmental 
Protection Agency]. The time period for comments on the draft 
EIS shall be specified in a prominent place in the document, but 
comments received after the stated time period expires should 
be considered to the extent possible. (64 Fed. Reg. 101, page 
28545, May 26, 1999) 


The Draft EIR/EIS was originally made available for review and comment for a 45-day public 
review beginning on April 24, 2020, and ending on June 8, 2020, pursuant to CEQA and NEPA. 
In response to agency and stakeholder requests and in consideration of limitations caused by the 
novel coronavirus (COVID-19) pandemic, the Authority extended the comment period by 15 days 
to end on June 23, 2020. The Authority believes the time provided, including the 15-day comment 
period extension, was sufficient for the public to review and provide comments on the San Jose to 
Merced Project Section Draft EIR/EIS. 


Circulation and Notice of Availability 


Per the requirements set out by the CEQA Guidelines Sections 15086 and 15087, the Authority 
provided widespread notice of the availability of the Draft EIR/EIS to ensure that members of the 
public; local, state, and federal agencies; and tribes had the opportunity to review and provide 
comments. The Authority provided broad notice of the availability of the Draft EIR/EIS in the 
following ways: 


e Publication in the legal section of eight local newspapers, including some in Spanish, 
Mandarin, and Vietnamese 


e E-mail to all individuals/organizations who had previously registered to receive information via 
e-mail about the Draft EIR/EIS 


e Direct mailing to those on the project mailing list and those that had requested notice in 
writing 


e Direct mailing to owners/occupants of property within 1,000 feet of the project alternative’s 
footprints for unincorporated areas, within 300 feet of the project footprint for incorporated 
areas, and within 1,200 feet of the HSR station footprint(s) 


e Direct mailing to agencies, elected officials, and tribes 
e Direct mailing to schools and educational facilities within 0.5 mile of the project footprint 


e Direct mailing to schools, educational facilities, and school districts within 0.25 mile of the 
project footprint 


e Filed electronic notices with the County Clerks’ Offices in Santa Clara, San Benito, and 
Merced Counties 


e Submitted copies to the State Clearinghouse 
e Publication in the Federal Register 


The Authority provided access to the Draft EIR/EIS in the following ways: the entire Draft 
EIR/EIS, Volumes 1 through 3, were made available on the Authority's website; electronic media 
containing these documents were made available to anyone who requested them via the 
Authority's website, free of charge; and electronic media and printed copies were made available 
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for public view in the Authority's Sacramento and San Jose offices. In the months prior to the April 
24, 2020 Draft EIR/EIS publication date, the Authority maintained regular contact with the 
repositories regarding their capacity to receive and maintain the distribution materials for public 
review, and electronic media and printed copies were prepared for the public libraries in the 
vicinity of the project. However, considering the COVID-19 pandemic, all repositories were closed 
or operating with limited public access in compliance with Governor Newsom's shelter in place 
order (Executive Order N-33-20) and applicable County Health Officer directives. 


All technical reports and other documents referenced in the Draft EIR/EIS were available in 
electronic form by request via the Authority's website or by calling the Authority office at (800) 
455-8166. These supporting documents not included in the volumes of the Draft EIR/EIS were 
not provided on the website because the Authority makes every effort to ensure the website and 
its contents meet mandated Americans with Disabilities Act requirements as per the California 
State—mandated Web Content Accessibility Guidelines 2.0 Level AA standard. 


The Authority also facilitated awareness of the availability of the Draft EIR/EIS and the comment 
period in the following ways: by using mailed announcements and e-blasts, by providing 
information during monthly agency meetings and regular consultations, and by holding three 
virtual community open houses and a virtual public hearing during the 45-day review period for 
the Draft EIR/EIS. 


The public was given the opportunity to comment on the Draft EIR/EIS in several ways. 
Comments could be submitted to the Authority by mailing a hardcopy letter, verbally at the public 
hearing, by means of e-mail, or electronically on the Authority's website. The Authority has 
considered all comments on the Draft EIR/EIS received during the 60-day comment period 
between April 24 and June 23, 2020. These comments and the Authority's responses are 
included in the following chapters of this Final EIR/EIS: Chapters 21, Federal Agency Comments; 
Chapter 22, State Agency Comments; Chapter 23, Elected Official Comments; Chapter 24, Local 
Agency Comments; Chapter 25, Business and Organization Comments; and Chapter 26, 
Individual Comments. A total of 747 submission letters (a submission letter could consist of one 
or multiple comments) were submitted on the Draft EIR/EIS. These submissions were provided 
via e-mail, via mailed letters, and via the Authority's website. Within these submission letters were 
approximately 4,889 individual comments. 


Public Hearing and Meeting Notices 


The Notice of Availability (NOA), which was distributed initially on April 24, 2020, included notice 
of an in-person May 27, 2020, Public Hearing as well as in-person Community Open Houses on 
May 11, May 14, and May 18, 2020. 


In addition to notification efforts described above in the Circulation and Notice of Availability 
section, the Authority also posted the NOA on the San Jose to Merced Project Section webpage 
with a link from the Authority’s homepage. The Authority also issued a press release on April 22, 
2020, with the specific hearing and meeting information. 


After the distribution of the NOA, California Governor Gavin Newsom announced directives to 
address the need to slow the spread of COVID-19 in California (and globally) by prohibiting 
gatherings of any size. In addition, Governor Newsom issued Executive Order N-33-20, which 
orders all individuals living in the State of California to stay home or at their place of residence, 
effective immediately and until further notice. In order to comply with the Governor's directives 
and Executive Order N-33-20, and to protect public health, the Authority changed the traditional 
in-person format for the public hearing and community open houses to a “virtual” format held 
online and via telephone. Up-to-date information on the Public Hearing and Community Open 
Houses was made available on the Authority website. 


To facilitate the three virtual open houses and public hearing, various publications and materials 
were developed in English, Spanish, Vietnamese, and Chinese. These documents included the 
Statewide High-Speed Rail Fact Sheets, the San Jose to Merced Project Section Executive 
Summary, and the NOA. In addition, the Authority website includes information about HSR, the 
proposed HSR route, the Authority's Business Plans since 2008, newsletters, press releases, 
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board of directors’ meetings, recent developments, status of the environmental review process, 
Authority contact information, and related links. Language interpreters were available at the 
virtual Community Open Houses and Public Hearing. 


Comments Received After the Comment Period 


The Draft EIR/EIS for the San Jose to Merced Project Section was circulated for public review 
and comment for 60 days between April 24, 2020 and June 23, 2020. There were approximately 
38 comment submissions received by the Authority following the close of the comment period. 
While these submissions were late, they were still considered and responded to in Volume 4 of 
this Final EIR/EIS. 


Comments Received on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 


The Revised/Supplemental Draft EIR/EIS for the San Jose to Merced Project Section was 
circulated for public review and comment for 45 days between April 23, 2021 and June 9, 
2021.The Authority received a total of 16 comment submissions through a combination of letters 
and emails. These 16 submissions yielded a total of 226 discrete comments. 


17.11.2 SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies and 
Consistency with Local Regulations 


Some commenters claimed that the Authority has failed to consult with local agencies as required 
by law. Several commenters questioned the statement made in the Draft EIR/EIS that the 
Authority is not required to comply with local regulations for various resources. 


The Authority has consulted extensively with local government officials and local public agency 
staff during the planning and design of the San Jose to Merced alternatives and the development 
of the EIR/EIS. Chapter 9 of this Final EIR/EIS documents local public agency consultation 
activities from 2009 to 2020. Additionally, Section 9.4.7, Agency Meetings and Consultation, of 
this Final EIR/EIS summarizes the coordination efforts with cooperating agencies. 


The project is being undertaken by a state agency (the Authority), and the Authority is acting as 
the federal lead agency pursuant to the MOU executed by the FRA and the Authority on July 23, 
2019. The project must conform to the policies and objectives of the statutes and regulations 
under which the Authority operates, including all applicable state and federal regulations. Some 
commenters suggested the HSR project must conform to local general plans. Since an agency of 
the State of California is the project proponent, the project is not subject to local government 
general plan policies or zoning regulations. 


Nevertheless, the Authority recognizes that the project can be most successful if designed in a 
manner that is as sensitive as possible to the local environment through which it must travel, 
while still meeting the unique design constraints of HSR service. Furthermore, through meetings 
with local agency staff and direct discussions with individual local government officials and staff, 
the Authority has endeavored to develop a project design that minimizes local impacts and Is as 
consistent with local plans as possible. Consistent with CEQA and NEPA requirements, the 
project's consistency with local general plans and zoning regulations is discussed in the EIR/EIS 
in Section 3.13, Station Planning, Land Use, and Development, and further in Volume 2, 
Appendix 2-J, Regional and Local Plans and Policies, and Volume 2, Appendix 2-K, Policy 
Consistency Analysis. Appendix 2-K also contains a discussion of the extent to which the 
Authority would reconcile the project with the plan as required by 40 C.F.R. Section 1506.2(d). 


17.11.3  SJM-Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation Agencies 


Commenters suggested that the Authority should work with local expert conservation agencies on 
wildlife issues. 


The Authority conducted extensive outreach with stakeholders, community working groups, 
technical working groups, and agencies as discussed in Chapter 9, Public and Agency 
Involvement. This chapter details the groups and agencies with which the Authority met, and 
Volume 2, Appendix 9-A, Public and Agency Involvement, includes more details about these 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 17-69 


CALIFORNIA 
Chapter 17 Standard Responses High-Speed Rail Authority 


meetings, topics, and dates. Through the public comment period, many of these groups and 
agencies provided comments on the Draft EIR/EIS and Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. As 
a result of comments and information provided, the Authority has revised portions of the Final 
EIR/EIS to reflect this information. The Authority will also continue to work with agencies through 
various permitting processes and with stakeholders, including conservation agencies, to further 
address their concerns. 
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18 RESPUESTAS ESTANDAR 
18.1 Introduccion 


Durante la distribucion del Borrador del Informe de Impacto Ambiental (EIR)/Declaracion de 
Impacto Ambiental (EIS) efectuada en 2020, de conformidad con la Ley de Calidad Ambiental de 
California (CEQA) y la Ley Nacional de Politica Ambiental (NEPA), la Autoridad del Tren de Alta 
Velocidad de California (la Autoridad) recibio 747 presentaciones de comentarios por escrito y 
comentarios verbales, los cuales totalizaron 4,889 comentarios individuales. Durante la 
distribucion del Borrador revisado/suplementario del EIR/EIS en 2021, la Autoridad recibio 16 
presentaciones de comentarios que contenian 226 comentarios especificos. Muchos de los 
comentarios recibidos durante estos periodos de comentarios publicos plantearon cuestiones 
similares sobre el proyecto y sus impactos ambientales. Por lo tanto, la Autoridad ha preparado 
un capitulo de respuestas estandar para abordar las cuestiones planteadas con mayor 
frecuencia. 


Las respuestas estandar que figuran en este capitulo ofrecen una respuesta completa a una 
cuestion, de modo tal de abordar multiples aspectos de la misma cuestiOn de manera organizada 
en un solo lugar. Esto permite evitar la repeticion de resouestas. Cuando un comentario 
individual plantea una cuestion analizada en una respuesta estandar, la respuesta al comentario 
individual incluye una referencia cruzada a la respuesta estandar correspondiente. 


18.2 Respuestas estandar generales 


18.2.1 SJM-Respuesta-GEN-1: Oposicion y comentarios sobre las ventajas 
fundamentales del proyecto 


Muchos comentaristas expresaron su oposicion general al proyecto y al tren de alta velocidad 
(HSR) de California. Varios comentarios se referian a las ventajas fundamentales del proyecto y 
los comentaristas expresaron que el proyecto era innecesario y que no deberia llevarse a cabo 
debido al costo o a la falta de financiacion. Muchos comentarios expresaban preocupacion 
general por las posibles repercusiones en una serie de temas relacionados con los recursos, 
incluidos los impactos en sus comunidades, la agricultura, la pesca y la vida silvestre, y la 
geologia y la sismicidad. Los comentaristas manifestaron confusion y preocupacion por el hecho 
de que el proyecto no es el mismo que se voto anteriormente en el marco de la Propuesta 1A, 
que no es necesario el proyecto o que hay mejores opciones, incluidas las opciones de 
transporte distintas del ferrocarril o las tecnologias ferroviarias alternativas. Varios comentaristas 
Sugirieron que la actual pandemia mundial ha cambiado las circunstancias y, con una gran parte 
de la poblacion trabajando a distancia, el Proposito y la Necesidad del HSR ya no estan claros. 


Estos comentarios presentan opiniones sobre el proyecto. La CEQA y la NEPA exigen que un 
EIR y un EIS definitivos resoondan a los comentarios responsables recibidos sobre cuestiones 
medioambientales (vease la Seccion 15088(a) del Titulo 14 del Codigo de Regulaciones de 
California y los Procedimientos de la FRA para la consideracion de los impactos 
medioambientales). Estos comentarios no abordan una cuestion medioambiental, pero se han 
incluido en el expediente administrativo del proyecto. A continuacion, se ofrece informacion sobre 
las principales inquietudes expresadas en estos comentarios. 


Proposito y necesidad 


Tal y como se analizo en la seccion 1.2, Proposito y necesidad del sistema ferroviario de alta 
velocidad y en la seccion del proyecto de San Jose a Merced, de este EIR/EIS final, la poblacion 
de California esta creciendo rapidamente y, a menos que Sse identifiquen e implementen nuevas 
soluciones de transporte, el transito se congestionara cada vez mas y las consecuentes demoras 
seguiran en aumento. El sistema HSR propuesto ofreceria a los pasajeros un costo menor que el 
del transporte aéreo para los mismos destinos de ciudad a ciudad y brindaria un servicio que 
seria competitivo con los viajes en automovil. Aumentaria la movilidad al tiempo que reduciria la 
contaminacion atmosfeérica, disminuiria la dependencia de los combustibles fosiles, protegeria el 
medio ambiente al reducir las emisiones de gases de efecto invernadero (GE]l) y promoveria el 
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desarrollo sostenible en las zonas cercanas a las estaciones en comparacion con las tendencias 
actuales. Al mejorar la conectividad, el sistema HSR impulsaria la productividad de California y 
mejoraria la economia. Consulte la Seccion 1.2.1, Propdsito del sistema ferroviario de alta 
velocidad; la Seccion 1.2.2, Proposito de la seccion del proyecto de San José a Merced; y la 
Seccion 1.2.4, Necesidad a nivel estatal y regional del sistema ferroviario de alta velocidad en la 
seccion del proyecto de San José a Merced. 


A pesar de la drastica reduccion de los viajes en transporte publico y en trenes interurbanos 
desde marzo de 2020 debido a la pandemia, la Autoridad confia en que las previsiones de 
captacion de pasajeros para el Sistema Ferroviario de Alta Velocidad de California que se 
analizan en la Seccion 2.7.1, Previsiones de demanda de viajes y de pasajeros, siguen siendo 
validas para su aplicacion en el EIR/EIS debido al crecimiento de la poblacion y el consiguiente 
aumento de la congestion del transito, y la naturaleza a corto plazo de los efectos de la 
pandemia en el transito y los viajes en trenes interurbanos. La experiencia de BART, el Corredor 
de la Peninsula de Caltrain y las rutas del Corredor del Capitolio de Amtrak durante anteriores 
recesiones economicas sugiere que el transito y el numero de pasajeros de los trenes 
interurbanos se recuperaran con el tiempo, en consonancia con el aumento del empleo y la 
reduccion de los niveles de desempleo. Aunque la pandemia actual ha tenido un efecto 
dramatico en el transporte publico y en el numero de pasajeros del ferrocarril a corto plazo, la 
Autoridad no prevé que el COVID-19 afecte significativamente a la necesidad 0 a la demanda de 
viajes asociada al sistema HSR. Teniendo en cuenta las graves limitaciones para la expansion 
del sistema de transporte existente, la demanda del servicio de tren HSR seguira manteniéndose 
en el largo plazo a pesar de los efectos a corto plazo de la pandemia de COVID-19 en el sistema 
de transporte. Por lo tanto, las proyecciones de captacion de pasajeros utilizadas por la 
Autoridad siguen siendo validas para el proposito y la necesidad del proyecto y el analisis de los 
impactos y beneficios previstos del proyecto, y seria especulativo revisar las proyecciones a los 
efectos del analisis del Borrador del EIR/EIS basado en los niveles recientes de pasajeros de 
transporte publico y ferrocarril a corto plazo. 


Costos y financiacion del proyecto 


Se preve que el proyecto HSR se financie mediante una combinacion de fondos federales, 
estatales y privados. Hasta la fecha, la Autoridad ha obtenido financiacion a través de una 
combinacion de fondos federales, estatales y privados, entre los que se incluyen: El Programa de 
Ferrocarriles Interurbanos de Alta Velocidad de la Administracion Federal de Transporte (FRA); 
la Proposicion 1A de California: la Ley de Bonos para un Tren Seguro, Confiable y de Alta 
Velocidad (Prop 1A), aprobada por los votantes del estado en noviembre de 2008; y los ingresos 
del sistema de limites maximos y comercio de derechos de emision (Cap-and- Trade). Cap-and- 
trade se refiere al mecanismo basado en el mercado establecido por la Junta de Recursos del 
Aire de California para lograr los requisitos de reduccion de GEI del Proyecto de ley de la 
Asamblea (AB) 32. Consulte la seccion 1.1.3.1, Legislacion y financiacion del Estado de 
California, del Borrador del EIR/EIS y el plan de negocio de 2020 (Autoridad 2021, citado en el 
capitulo 1, Propdosito, necesidad y objetivos del proyecto, del EIR/EIS final), capitulo 4: Costos y 
financiacion para la ejecucion del sistema en la fase 1, para obtener informacion mas detallada 
sobre la disponibilidad actual de financiacion y las opciones potenciales para la financiacion 
futura. De la financiacion prevista para el sistema HSR, el Estado de California aporta la mayor 
parte de las contribuciones. No obstante, fiel a las intenciones originales de la Proposicion 1A, la 
Autoridad sigue buscando oportunidades para atraer financiacion privada al sistema HSR de 
California. 


Los sistemas HSR de todo el mundo cubren sus propios costos de funcionamiento a traves de 
los ingresos, siendo esta una razon clave por la que 13 naciones han construido casi 10,000 
millas de lineas HSR en las ultimas décadas y por la que 24 paises estan planeando y 
construyendo otras 16,000 millas. El analisis financiero del sistema de California, descrito en el 
Plan de negocio de 2018 (Autoridad 2018a, citado en el capitulo 1 del Borrador del EIR/EIS) y en 
el Plan de negocio de 2020 (Autoridad 2021, citado en el capitulo 1 del EIR/EIS final), demuestra 
que el numero de pasajeros y los ingresos cubririan el costo de funcionamiento del sistema, lo 
que significa que no se necesitaria ninguna subvencion operativa. 
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Proposicion 1A 


La Proposicion 1A determino que la construccion de un sistema HSR de pasajeros para prestar 
servicio a las principales areas metropolitanas era imprescindible para California. Segun se 
describe en la Seccion 1.1.3.1, Legislacion y financiacion del Estado de California, del Borrador 
del EIR/EIS, los votantes de California aprobaron la Proposicion 1A en noviembre de 2008, que 
puso a disposicidn de la Autoridad $9,950 millones en bonos para iniciar la construccién del 
sistema HSR. Conforme se explica en la pagina 2 del Plan de negocio de 2020 (Autoridad 2021, 
citado en el Capitulo 1 del EIR/EIS Final), a traves de la iniciativa de bonos de la Proposicion 1A 
se obtuvo el 20 % del costo del proyecto estimado en 2008. La expectativa era que el estado 
igualaria los fondos de los bonos con otros fondos como los estatales, locales, federales y 
privados. Entre 2008 y 2020, los fondos de los bonos fueron igualados. Tal como se explica en el 
Plan de negocio de 2020, la cantidad de fondos no es actualmente suficiente para completar la 
Fase 1 del proyecto HSR en su totalidad, pero es suficiente para avanzar en la mision de la 
Proposicion 1A (Autoridad 2021, segun se cita en el capitulo 1 del EIR/EIS Final). El programa 
HSR sigue esforzandose por ser coherente con la intencion original de la Proposicion 1A. 


Todas las alternativas del proyecto de San Jose a Merced fueron disenadas para cumplir con la 
directiva de la Proposicion 1A de maximizar el uso de los corredores de transporte existentes. 
Como se explica en el Informe de Resumen del Punto de Control B de 2013, el sistema HSR 
"debe satisfacer la necesidad de California de un transporte confiable, de alta velocidad y con 
menos emisiones en forma coherente con las disposiciones de la Proposicion 1A" (Autoridad y 
FRA 2013, citado en el capitulo 8, Alternativa Preferida, del Borrador del EIR/EIS). La coherencia 
con los requisitos de la Proposicion 1A se utilizO como criterio principal para excluir la 
consideracion de otras alternativas. A fin de cumplir con el proposito y la necesidad del proyecto 
y ser considerada para un mayor analisis en el Borrador del EIR/EIS, una alternativa tenia que 
ofrecer tiempos de viaje predecibles y consistentes, seguir los corredores de transporte o de 
servicios publicos existentes en la medida de lo posible para reducir los impactos en las 
comunidades y el medio ambiente, y ser financieramente viable. Las cuatro alternativas 
analizadas en el EIR/EIS son coherentes con los requisitos y la mision de la Proposicion 1A. 


Tecnologias de transporte alternativas 


En cuanto a los comentarios que sugieren otros medios de transporte o tecnologias, la Autoridad 
los ha considerado en analisis anteriores. Conforme lo descripto en el Resumen ejecutivo; 
capitulo 1, Proposito, necesidad y objetivos del proyecto; y en el capitulo 2, Alternativas, la 
Autoridad y la FRA decidieron previamente utilizar un proceso de revision ambiental escalonado 
y prepararon el Informe de Impacto Ambiental/Declaracion de Impacto Ambiental (EIR/EIS) del 
Programa Final para el Sistema de Tren de Alta Velocidad propuesto en California (EIR/EIS del 
Programa Estatal) en 2005 (Autoridad y FRA 2005, como se cita en el Resumen Ejecutivo del 
Borrador del EIR/EIS). El EIR/EIS del Programa Estatal analizo los impactos de la 
implementacion del Sistema HSR de 800 millas en todo el estado y comparo esos impactos con 
los de una alternativa sin proyecto y una alternativa de mejorar los aeropuertos y las autopistas 
para satisfacer las futuras necesidades de transporte del estado. La alternativa del HSR incluia la 
consideracion de diferentes tecnologias de trenes/tipos de vehiculos, asi como diferentes 
corredores de trazado y ubicaciones de estaciones. El objetivo del analisis era respaldar las 
decisiones politicas generales sobre la conveniencia de crear un sistema de tren de alta 
velocidad, el tipo y la ubicacion. Al concluir el proceso de revision ambiental de Nivel 1, los 
organismos adoptaron las siguientes decisiones de primer nivel: 


e Seleccion de la opcion de transporte: se eligio la alternativa del tren de alta velocidad en 
lugar de la alternativa modal (ampliacion de aeropuertos y autopistas) y de la alternativa sin 
proyecto (no hacer nada) para satisfacer las crecientes necesidades de transporte de 
California. 


e Seleccion de la tecnologia del tren: se selecciono la tecnologia de rueda de acero 
electrificada de muy alta velocidad sobre rieles de acero, en lugar de la levitacion magnética, 
la rueda de acero electrificada de menor velocidad sobre rieles de acero y la rueda de acero 
diesel de menor velocidad (no electrificada) sobre rieles de acero. 
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e Seleccion de los corredores de trazado preferidos: los corredores de trazado preferidos para 
la mayor parte del sistema estatal se analizaran con mas detalle en el EIR/EIS de segundo 
nivel. 


e Seleccion de las ubicaciones de las estaciones preferidas: las ubicaciones seleccionadas de 
las estaciones a lo largo de los corredores de trazado preferidos se analizaran con mas 
detalle en el EIR/EIS de segundo nivel. 


e Adopcion de estrategias de mitigacion: las estrategias de mitigacion generales adoptadas se 
perfeccionaran y aplicaran en el segundo nivel, durante la planificacion y el desarrollo del 
proyecto y la revision ambiental. 


Estas decisiones no fueron objeto de impugnacion legal (FRA 2005, citado en el capitulo 1 del 
Borrador del EIR/EIS; Autoridad 2005, citado en el capitulo 1 del Borrador del EIR/EIS). 


Segun se explica en el apartado 1.2.4.1, Demanda de viajes y limitaciones de capacidad, del 
Borrador del EIR/EIS, el medio de transporte de mayor crecimiento para los viajes interurbanos 
es el ferrocarril convencional y, a falta de HSR, el automovil seguiria siendo el medio de 
transporte mas utilizado para los viajes interurbanos de larga distancia. A causa de las 
restricciones existentes para ampliar los grandes aeropuertos centrales del sur de California, se 
necesitaran medios de transporte terrestre de alta velocidad para aliviar la creciente demanda y 
las limitaciones de capacidad de los aeropuertos. El sistema HSR ofreceria una opcion de 
transporte interurbano con un servicio frecuente y confiable a precios competitivos para la 
poblacion en aumento. 


Entre los objetivos del sistema HSR propuesto esta el de ofrecer una interconexion con los 
principales aeropuertos comerciales, el transporte publico y la red de carreteras. Los criterios de 
referencia para el analisis en el Borrador del EIR/EIS se basan en la finalizacion del Proyecto de 
electrificacion del Corredor Peninsula de Caltrain desde Scott Boulevard en Santa Clara hasta la 
Estacion Tamien en San Jose. Segun se describe en la Seccion 1.4.1, Programa de 
Modernizacion de Caltrain, este programa electrificara y mejorara el rendimiento, la eficiencia 
operativa, la capacidad, la seguridad y la fiabilidad del servicio ferroviario de cercanias de 
Caltrain a traves de la ejecucion de varios proyectos clave. Estos incluyen la electrificacion del 
corredor existente de Caltrain desde San Francisco hasta San José; la instalacién de un control 
positivo de trenes (PTC) del sistema de senalizacion basado en comunicaciones, que es un 
sistema de senalizacion avanzado que incluye mejoras de seguridad exigidas por el gobierno 
federal; actualizaciones del sistema de sefnalizacion; y la sustituci6n de los trenes diésel de 
Caltrain por trenes eléctricos de alto rendimiento o Unidades Eléctricas Multiples (Caltrain 2018, 
como se cita en el capitulo 1 del Borrador del EIR/EIS). Esta previsto que la electrificacion de 
Caltrain se complete en 2022. 


Conforme a lo descrito en el capitulo 1, se estima que los desplazamientos netos entre los 
condados del Area de la Bahia de San Francisco (Area de la Bahia) y otras areas aumentaran a 
razon de hasta 53,000 trabajadores entre 2010 y 2040 y, sin el sistema HSR, el automovil 
seguira siendo el medio de transporte mas utilizado para los viajes interurbanos de larga 
distancia. Algunos comentaristas expresaron su preocupacion por el hecho de que el sistema 
HSR no fuera otra cosa que otro tren diesel. El sistema HSR de California funcionara totalmente 
con electricidad generada a partir de fuentes renovables. Los trenes HSR no funcionaran con 
motores diesel. Los trenes no solo utilizaran un 100 % de energia renovable, sino que las 
estaciones y las instalaciones de mantenimiento han sido disenadas para ser sostenibles 
(Autoridad 2020a). 


En cuanto a los comentarios que afirman que el HSR es un derroche de dinero y que California 
deberia invertir en otros medios de transporte, no hay otras opciones de transporte que puedan 
proporcionar la misma capacidad que el HSR para los viajes a nivel estatal. Como se indica en la 
hoja informativa de la Autoridad sobre la construccion, el estado necesitaria «4,300 nuevas 
millas de carriles de autopista, 115 puertas de aeropuerto adicionales, 4 nuevas pistas de 
aterrizaje de aeropuerto que cuestan mas de $158 mil millones con un costo de mantenimiento 
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de 50 anos de mas de $132,800 millones" para ofrecer la misma capacidad que el HSR de San 
Francisco a Los Angeles (Autoridad 2020b). 


Coronavirus 


El gobernador de California, Gavin Newsom, anuncio una serie de directivas para hacer frente a 
la necesidad de frenar la propagacion del nuevo coronavirus (COVID-19) en California (y en todo 
el mundo), prohibiendo las reuniones de cualquier tamano. Asimismo, el Gobernador Newsom 
dicto la Orden Ejecutiva N-33-20, que ordeno a todas las personas que viven en el estado de 
California que se queden en casa o en su lugar de residencia, excepto en circunstancias 
limitadas, como para realizar un trabajo esencial o para hacer compras con fines esenciales. La 
Autoridad reconoce la gravedad de la actual crisis sanitaria mundial y los desafios que el COVID- 
19 esta presentando en California. El trabajo en el sector del transporte fue identificado como 
uno de los 16 sectores de infraestructuras criticas en base ala Orden Ejecutiva N 33-20 de 
California, al que se le permitio continuar las operaciones bajo la orden del gobernador. Por esa 
razon, la Autoridad ha continuado trabajando en las revisiones ambientales y en la construccion 
de ciertos segmentos del HSR durante este Estado de Emergencia. A partir del 15 de junio de 
2021, el Gobernador emitiO una nueva orden de salud publica que reemplaza todas las ordenes 
de salud anteriores. Esta orden establecio restricciones relacionadas con el uso de mascarillas y 
los mega-eventos y puso fin a las restricciones relacionadas con el distanciamiento fisico, los 
limites de capacidad de las empresas y el sistema de niveles de riesgo del condado. 


Comunidades 


En cuanto a los comentarios que expresan una preocupacion general por los impactos en sus 
comunidades, las alternativas del tramo del proyecto de San José a Merced se encuentran 
dentro o en las proximidades de las siguientes ciudades y comunidades: Santa Clara, San Jose, 
South San José, Morgan Hill, San Martin, Gilroy, Santa Nella, Volta, Los Bafos, y areas no 
incorporadas del Condado de San Benito, el Condado de Santa Clara y el Condado de Merced. 
Los trazados de las cuatro alternativas generalmente siguen los corredores de transporte 
existentes y no supondrian nuevas divisiones de las comunidades 0 vecindarios existentes. La 
construccion del proyecto interrumpiria el acceso a las residencias, los negocios y las 
instalaciones comunitarias y publicas y tendria impactos localizados en el transporte, el ruido y 
las vibraciones, la seguridad y la calidad visual. La secci6n 3.12.6.2, Alteracion o division de las 
comunidades existentes, del Borrador del EIR/EIS ofrece un analisis de los impactos temporales 
y permanentes en las comunidades a causa de la construccion y el funcionamiento del proyecto. 
Este analisis incluye impactos relacionados con el ruido y la vibracion; el transporte; la seguridad; 
los parques, las instalaciones recreativas y los espacios abiertos; y la estética y la calidad visual. 
La Autoridad entiende que estos impactos son de especial interés para los comentaristas. Cada 
uno de estos temas se analiza en detalle en sus respectivas secciones dentro del Borrador del 
EIR/EIS, y la Autoridad ha identificado medidas de mitigacion para evitar, reducir 0 compensar 
los impactos. Las diferencias comparativas entre las cuatro alternativas con respecto a la division 
de la comunidad y el desplazamiento de residencias y negocios se describen en la Seccion 3.12, 
Socioeconomia y comunidades. 


Agricultura 


En cuanto a los comentarios que expresan una preocupacion general por los recursos agricolas 
en el area del proyecto, consulte la Seccion 3.14, Tierras de cultivo agricola, del Borrador del 
EIR/EIS para un analisis detallado de los impactos en la agricultura y la ganaderia. La Autoridad 
se ha comprometido a trabajar con los organismos locales, estatales y federales, asi como con 
las partes interesadas locales, para desarrollar un sistema de ferrocarril de alta velocidad que 
preserve los espacios abiertos y los recursos ambientales, como las tierras agricolas, que hacen 
de California un lugar privilegiado. El 15 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad 
aprobo un acuerdo con el Departamento de Conservacion de California sobre un proceso de 
preservacion agricola. Este acuerdo establecio un proceso para identificar terrenos agricolas 
aptos para la mitigacion de los impactos del proyecto y financiara la compra de servidumbres de 
conservacion agricola a los participantes que lo deseen. El 25 de noviembre de 2014, el 
Departamento de Conservacion y la Autoridad anunciaron que comenzarian a solicitar 
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propuestas de mitigacion de tierras agricolas. Para obtener mas informacion sobre este 
programa, visite la pagina web del Programa de Mitigacion de Tierras Agricolas del 
Departamento de Conservacion: hittps:/(www.conservation.ca.qov/dirp/grant-programs/mitigation/. 
Con la ayuda del Departamento de Conservacion, la Autoridad ha protegido hasta la fecha mas 
de 1,200 acres de tierras agricolas en el marco del programa. 


Pesca y Vida Silvestre 


En cuanto a los comentarios que expresan una preocupacion general sobre los impactos en los 
peces y la vida silvestre, consulte la Seccidn 3.7, Recursos bioldgicos y acuaticos, del Borrador 
del EIR/EIS para obtener un analisis detallado de los impactos en los peces y la vida silvestre. 
Todas las alternativas del proyecto tienen efectos tanto directos como indirectos en el habitat de 
la vida silvestre, asi como en las especies asociadas de plantas y fauna silvestre en situacion 
especial. Los efectos relacionados con la construccion se producirian durante la preparacion del 
sitio y la construccion del sistema HSR. Los efectos de la construccion y las operaciones se 
producirian debido a la escorrentia, el ruido, la luz, el movimiento y/o el sobresalto. El Borrador 
del EIR/EIS incluye la mitigacion de los impactos en el habitat de la flora y la fauna, entre otros, 
la restauracion, mejora y preservacion del habitat fuera del sitio; la implementacion de planes de 
gestion y monitoreo; la obtencion de creditos de uno o mas bancos de mitigacion aprobados por 
el organismo principal; o contribuciones de tasas en sustituciOn, para compensar los impactos de 
la construccion o las operaciones de la alternativa preferida. El Borrador del EIR/EIS también 
incluye medidas de mitigacion para hacer frente a los impactos temporales y permanentes en los 
corredores de desplazamiento de la vida silvestre. 


Sismicidad 


En cuanto a los comentarios sobre el riesgo de eventos sismicos, el diseno del proyecto del 
sistema HSR incluye varios componentes que minimizan los efectos de los eventos sismicos y 
los posibles riesgos de seguridad derivados de ellos. Estos incluyen un sistema de control de 
trenes con sistemas de deteccion de alerta temprana de terremotos; resouestas operativas ala 
notificacion de un evento sismico, incluyendo la detencion o desaceleracion de los trenes y la 
inspeccion de la infraestructura; el diseno de la infraestructura que evitara el colapso estructural 
en caso de un evento sismico significativo; y elementos de diseno del material rodante y de la 
infraestructura que mantienen a los trenes en posicion vertical y en linea en caso de un 
descarrilamiento, tales como parapetos de contencion y barandas de proteccion, a cada lado de 
la via. Estos tipos de caracteristicas del proyecto evitarian que los trenes del HSR se salieran del 
derecho de via del HSR en el raro caso de un descarrilamiento resultante de un evento sismico y 
minimizarian los riesgos de seguridad (Autoridad 2014; www. railway-technology.com 2011). 


La Autoridad entiende que hay riesgos asociados con la construccion en un lugar sismicamente 
activo. La seccion del proyecto se construiria de acuerdo con los requisitos del codigo de 
construccion para la aplicacion de caracteristicas de diseno de ingenieria a fin de abordar y 
minimizar estos riesgos. Estos riesgos e impactos se analizan en detalle en la Seccion 3.9, 
Geologia, Suelos, Sismicidad y Recursos Paleontologicos. El diseno del proyecto incorpora 
caracteristicas para evitar y minimizar los impactos (IAMF), como la preparacion de un Plan de 
Gestion de la ConstrucciOn que requiere un estudio topografico y una evaluacion de las 
condiciones geotecnicas antes de la construccion. Otras caracteristicas establecen normas 
especificas que el proyecto debe cumplir para promover la seguridad durante la construccion y 
las operaciones. Debido a la eficacia de estas caracteristicas de diseno, no habria impactos 
significativos en la geologia, los suelos, la sismicidad o los recursos paleontologicos conforme a 
la CEQA en ninguna de las alternativas del proyecto. 


18.2.2 | SJM-Respuesta-GEN-2: Consideracion del concepto de la estacion 
integrada Diridon y el desarrollo de Google en la estacion San Jose 
Diridon 


Los comentaristas cuestionaron por qué los proyectos propuestos como el Concepto de Estacion 
Integrada de Diridon (DISC) y la expansion del campus de Google no se incluyeron o 
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consideraron en la base de referencia o el analisis acumulativo del area de la Estaci6n de San 
José Diridon. 


La estacion San Jose Diridon es un eje central para una serie compleja y dinamica de procesos 
de planificacion del uso del suelo, llevados a cabo por diferentes entidades y con calendarios 
independientes. En los comentarios se cuestionaba por qué el DISC o el proyecto de uso mixto 
Google Downtown West (proyecto Google) no se consideraban como parte de la base de 
referencia o del analisis acumulativo. Estos temas se analizan por separado mas adelante. 


La Autoridad tiene la intencion de trabajar tanto con los organismos asociados al DISC (en lo que 
respecta al avance del DISC) como con la Ciudad de San José y Google (en lo que respecta al 
Proyecto Google) para buscar formas viables de avanzar en las piezas independientes del 
rompecabezas de la planificacion del uso del suelo de la Estacion San Jose Diridon: el proyecto 
HSR, el DISC y el Proyecto Google. 


Proyectos independientes 


El DISC y el Proyecto Google seran o estan siendo considerados a traves de procesos de 
planificacion y revision ambiental distintos y separados. 


Los organismos asociados al DISC han acordado una autorizacion medioambiental 
independiente para el proyecto DISC. El proyecto de Google ha completado la revision ambiental 
y fue aprobado por la ciudad de San José en mayo de 2021. El proyecto HSR no impediria la 
implementacion de ninguno de estos proyectos individuales en general, aunque algunos de los 
desarrollos propuestos incluidos en el Proyecto Google no podrian realizarse con las Alternativas 
1, 2 y 3 del HSR donde la huella permanente de estas alternativas cruza a traves de las areas de 
desarrollo propuestas. Las alternativas 1, 2 y 3 incluyen solapamientos permanentes de la huella 
con la huella del Proyecto Google al norte de la estacion Diridon debido al viaducto aéreo, y al 
sur de la estacion Diridon debido a la zona de estacionamiento de reemplazo propuesta y al 
trazado del viaducto aereo. La huella permanente de la Alternativa 4 (la Alternativa Preferida) 
solo tiene un solapamiento limitado con el Proyecto Google en relacion con el trazado del 
viaducto aéreo y la zona de estacionamiento de reemplazo (ambos en el estacionamiento del 
Centro SAP) y algunos derechos de via a lo largo de Stover y Candall St. para modificaciones de 
circulacion. La Autoridad es uno de los organismos asociados al DISC y se compromete a 
trabajar tanto con los organismos asociados al DISC como con Google para encontrar soluciones 
de mutuo acuerdo que permitan la ejecucion de los tres proyectos. 


Segun se indica en la Seccion 2.1 del Borrador del EIR/EIS, Introduccion, el DISC es un proceso 
de planificacion multiinstitucional independiente y actualmente en curso. Las decisiones sobre los 
futuros cambios en la estacion de San José Diridon y la infraestructura ferroviaria circundante 
propiedad de Caltrain y el corredor son objeto de diversos procesos de planificacion y acuerdo; la 
planificacion del DISC esta avanzando independientemente del proceso ambiental para el 
proyecto HSR. La Autoridad participa en el proceso de planificacion del DISC junto con la ciudad 
de San José, la Autoridad de Transporte del Valle de Santa Clara (VTA) y Caltrain (denominados 
organismos asociados al DISC). En las conversaciones entre los organismos asociados al DISC 
se ha determinado que el plan conceptual del DISC se planificara, revisara desde el punto de 
vista ambiental y aprobara por separado del proyecto HSR, la ampliacion del sistema de Transito 
Rapido del Area de la Bahia (BART) y los planes de desarrollo de Google. En 2019 se desarrollo 
un trazado conceptual del DISC que fue aceptado por la Ciudad de San Jose, la Autoridad y 
Caltrain en febrero de 2020. El diseno preliminar del trazado conceptual del DISC es necesario 
antes de que pueda comenzar la revision ambiental. 


Las actividades de planificacion del DISC pretenden abordar las necesidades de la ciudad de 
San José, BART, VTA, Caltrain, Capitol Corridor, Altamont Corridor Express (ACE) y Amtrak, asi 
como el desarrollo local adyacente a la estacion. Esta planificacion del DISC se centra 
principalmente en la estacion y en su relacion con el uso del suelo circundante, incluyendo la 
configuracion de las vias y los andenes, la ubicacion y el trazado de la estacion, el acceso a la 
estacion mediante diversos modos de transporte (como a pie o en autobus), la conexion con el 
uso del suelo adyacente y los flujos de pasajeros hacia, desde y a través de la estacion. Por el 
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contrario, el proyecto HSR, tal y como se define en el Borrador del EIR/EIS, solo pretende 
abordar la ampliacion del servicio HSR a San Jose, incluida la estacion Diridon de San Jose. Por 
ello, el DISC no es necesario para lograr el proposito y la necesidad o las metas y objetivos del 
proyecto HSR e incluira infraestructura y mejoras mas alla de las necesarias para el proyecto 
HSR. Esta es la razon principal por la que el DISC forma parte de un proceso de planificacion 
independiente del proyecto HSR. Debido a que la Autoridad es uno de los organismos asociados 
al DISC, el DISC puede planificarse de manera que el servicio HSR a la Estacion San José 
Diridon pueda ser incorporado. El DISC puede diferir del diseno de la estacion incluido en el 
Borrador del EIR/EIS. Las consecuencias ambientales de la implementacion del DISC, incluido 
cualquier cambio en el proyecto HSR, seran analizadas y divulgadas en un proceso de revision 
ambiental posterior (asi como cualquier revision aplicable realizada por la Autoridadq). 


El proyecto de Google es una propuesta de reurbanizacion de aproximadamente 80 acres de 
terreno adyacente a la estacion San Jose Diridon, que incluye entre 6.5 y 7.4 millones de pies 
Ccuadrados de espacio de oficinas; entre 3,000 y 5,900 unidades de vivienda; entre 300,000 y 
500,000 pies cuadrados de usos activos (por ejemplo, comercio minorista, cultura, arte); 100,000 
pies cuadrados de espacio para eventos, uso hotelero y alojamiento corporativo de duracion 
limitada; infraestructura; servicios publicos y espacio publico. El proyecto ha completado la 
revision ambiental y fue aprobado por la ciudad de San José en mayo de 2021. 


Analisis de referencia para el proyecto HSR 


Con arreglo a la NEPA, los efectos de una accion federal se comparan con la alternativa de no 
accion, que se define como las condiciones existentes en ausencia de la accion federal 
propuesta (véase el Titulo 40 del Codigo de Regulaciones Federales [C.F.R.] § 1502.14).! El 
proyecto HSR incluye una propuesta de accion federal debido a la financiacion federal del 
proyecto HSR a nivel general. La alternativa de no accion tiene por objeto proporcionar una base 
de referencia con respecto a la cual se evalua la alternativa de accion. La base de referencia 
descripta en la Alternativa de No Accion documenta las condiciones actuales y el entorno 
existente. 


En virtud de la CEQA (segun el articulo 15125 de las Directrices de la CEQA), el entorno 
ambiental existente, en el momento del aviso de preparacion, constituye por lo general las 
condiciones fisicas de referencia por las que un organismo principal determina si un impacto es 
significativo. Cuando las condiciones existentes cambien o fluctuen a lo largo del tiempo, y 
cuando sea necesario para proporcionar la imagen mas precisa posible de los impactos del 
proyecto, el organismo principal puede definir las condiciones existentes haciendo referencia a 
las condiciones historicas 0 a las condiciones previstas cuando el proyecto entre en 
funcionamiento, 0 a ambas, que estén respaldadas por pruebas sustanciales. Ademas, un 
organismo principal también puede utilizar bases de referencia que consistan tanto en las 
condiciones existentes como en las condiciones futuras proyectadas que estén respaldadas por 
proyecciones fiables basadas en pruebas sustanciales. Un organismo principal puede utilizar una 
base de referencia de condiciones futuras proyectadas (mas alla de la fecha de ejecucion del 
proyecto) como referencia para el analisis solo si demuestra con pruebas sustanciales que el uso 
de las condiciones existentes seria enganoso o sin valor informativo para los responsables de la 
toma de decisiones y el publico. El uso de las condiciones futuras proyectadas como unica base 
de referencia debe estar respaldado por proyecciones fiables basadas en pruebas sustanciales 
en el expediente. Una base de referencia de las condiciones existentes no incluira condiciones 
hipoteticas, como las que podrian producirse, pero que nunca han ocurrido realmente, en virtud 
de los permisos o planes existentes. 


TE Consejo de Calidad Ambiental (CEQ) emitio una nueva normativa, que entro en vigor el 14 de septiembre de 2020, y 
que actualiza los procedimientos de aplicacion de la NEPA en el Titulo 40 C.F.R. §§ 1500-1508. Sin embargo, debido a 
que este proyecto inicio el proceso de la NEPA antes del 14 de septiembre de 2020, no esta sujeto a la nueva normativa. 
La Autoridad se basa en la normativa vigente antes del 14 de septiembre de 2020. Por lo tanto, todas las referencias a la 
normativa del CEQ en este documento ambiental se refieren a la normativa de 1978, de conformidad con el Titulo 40 
C.F.R. Secci6n 1506.13 (2020) y el preambulo en 85 Federal Register [Fed. Reg.] 43340. 
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Ni el DISC ni el Proyecto de Google se consideraron como parte de la base de referencia 
ambiental para el proyecto HSR porque ninguno de los dos proyectos se ha construido todavia y, 
por lo tanto, no reflejan las condiciones existentes en la estacion Diridon y sus alrededores. 
Ninguno de los dos proyectos habia sido aprobado por los organismos pertinentes en el 
momento en que se completo el analisis ambiental para el Borrador del EIR/EIS (entre 2016 y 
principios de 2020). 


Aunque se ha desarrollado un trazado conceptual para el DISC (a partir de 2021), es necesario 
realizar un importante trabajo adicional para comenzar con la revision ambiental. Dado que el 
DISC aun no esta aprobado ni construido, no constituye la base de referencia ambiental para el 
analisis ambiental del proyecto HSR. Dado que el proyecto de Google aun no ha iniciado su 
construccion, no constituye la base de referencia ambiental para el analisis ambiental del 
proyecto HSR. 


Analisis acumulativo del proyecto HSR 


Debido a que el DISC es todavia un concepto en desarrollo y carece de un diseno o analisis 
ambiental suficientemente detallado, seria prematuro considerar el DISC en el analisis 
acumulativo para el proyecto HSR. 


El analisis acumulativo del EIR/EIS final se ha actualizado con la informacion adicional disponible 
a raiz de la publicacion del Borrador de EIR en octubre de 2020, la publicacion del EIR final en 
mayo de 2021 y la aprobacion del Proyecto de Google en mayo de 2021. El Borrador del EIR/EIS 
incluia la posible construccion del Plan del Area de la Estacion Diridon y, por lo tanto, ya 
reflejaba los impactos acumulativos derivados de la urbanizacion en torno a la Estacion San Jose 
Diridon en conjuncion con el proyecto HSR. La informacion adicional del Borrador de EIR de 
octubre de 2020 y del EIR final de mayo de 2021 para el proyecto de Google se ha incluido en el 
EIR/EIS final para el proyecto HSR a fin de ofrecer una descripcion de los detalles relativos a la 
conformacion del desarrollo propuesto alrededor de la estacion de San Jose Diridon y la 
naturaleza de los impactos acumulativos. Dado que el Borrador del EIR/EIS ya tenia en cuenta el 
desarrollo potencial de acuerdo con el Plan de Area de la Estacion de Diridon, la inclusion de 
mas detalles sobre el Proyecto Google, si bien explica algunas cuestiones especificas mas sobre 
los posibles impactos acumulativos, no ha identificado nuevos impactos significativos o 
sustancialmente mayores derivados del proyecto HSR. 


18.2.3 SJM-Respuesta-GEN-3: Consideracion del Plan de negocio de Caltrain, 
incluida la Vision de Servicios 2040 de Caltrain 


Los comentaristas expresaron su preocupacion y cuestionaron por qué el Borrador del EIR/EIS 
no analiza el impacto del proyecto HSR en el Plan de Negocio de Caltrain, incluida la Vision de 
Servicios 2040 de Caltrain. 


El Consejo de Poderes Conjuntos del Corredor de la Peninsula (PCJPB), que es el organismo 
responsable de Caltrain, participo en un proceso de planificacion de 2018 a 2020 para desarrollar 
un Plan de Negocio de Caltrain, que incluye la definicion de una vision a largo plazo (la Vision de 
Servicios 2040 de Caltrain; en adelante, la "Vision de Servicios de Caltrain"). El Plan de Negocio 
de Caltrain identifica las etapas de financiacion e implementacion para materializar la vision a 
largo plazo. 


La Autoridad promueve la ampliacion y mejora del servicio de Caltrain y ha trabajado y 
continuara trabajando con Caltrain para apoyar las mejoras incrementales del servicio a lo largo 
del tiempo mientras se incorpora el servicio HSR dentro del corredor de Caltrain previamente 
acordado entre Caltrain, otras agencias de transporte y la Autoridad. El desarrollo del Plan de 
Negocio de Caltrain es un proceso de planificacion independiente necesario para lograr los 
objetivos a largo plazo de Caltrain, si bien no resulta necesario para lograr los objetivos del 
proyecto HSR. Como se explica a continuacion, el Plan de Negocio de Caltrain no tiene el 
caracter de "proyecto" aprobado y financiado en su totalidad y, por lo tanto, no constituye las 
condiciones de referencia para el analisis del impacto ambiental del proyecto HSR. Por otra 
parte, las mejoras fisicas especificas asociadas al Plan de Negocio de Caltrain aun no han sido 
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disenadas y, por lo tanto, no hay detalles suficientes para incluirlas en el analisis acumulativo 
oara el Borrador del EIR/EIS. 


Proceso de planificacion independiente del HSR 


El Plan de Negocio de Caltrain (incluida la Vision de Servicios de Caltrain) tiene por objeto 
incrementar el servicio de Caltrain por hora pico por direccion (pphpd) mas alla de los cinco 
trenes pphpd actuales y hasta seis trenes pphpd tras la finalizacion del Proyecto de 
Electrificacion del Corredor de la Peninsula. La Autoridad y el PCJUPB, junto con otras siete 
agencias de transporte, acordaron en 2012 implementar un servicio combinado a lo largo del 
corredor de Caltrain a fin de incluir hasta seis trenes Caltrain pphpd y hasta cuatro trenes HSR 
pphpd. Asimismo, la Autoridad ha aportado importantes fondos ($713 millones) para la ejecucion 
del Proyecto de Electrificacion del Corredor de la Peninsula, que forma parte de los acuerdos 
entre la Autoridad, el PCUPB y otras agencias de transporte. Como firmante de ese acuerdo, 
Caltrain esta obligado a incorporar el plan de servicio de HSR acordado en el futuro, y esto se 
refleja en la Vision de Servicios de Caltrain. Caltrain también ha integrado el plan de servicio de 
HSR en la Vision de Servicios de Caltrain. 


La Vision de Servicios de Caltrain incluye 8 trenes pphpd para 2020 entre Tamien y San 
Francisco, cuatro trenes pphpd entre Blossom Hill y Tamien (sujeto a la obtencion de los 
derechos de explotacion), dos trenes pphpd entre Gilroy y Blossom Hill (Sujeto a la obtencion de 
los derechos de explotacion), el aumento de las frecuencias fuera de las horas pico y los fines de 
semana, y la incorporacion del HSR y otros servicios de pasajeros y ferroviarios en virtud de los 
acuerdos existentes entre el PCUPB, la Autoridad y otras agencias de transporte. La Vision de 
Servicios de Caltrain fue aprobada por el PCJUPB en octubre de 2019. 


Para alcanzar la Vision de Servicios de Caltrain, el PCUPB ha identificado conceptualmente que 
se requeriran ciertas mejoras, incluidos pasos a distinto nivel, mejoras de la terminal, 
actualizaciones de la infraestructura ferroviaria y del sistema, mejora de estaciones y 
actualizaciones de la flota. El costo total de estas mejoras se estima en $23 mil millones. Los 
costos de operacion y mantenimiento tambien aumentarian, pero se espera que el porcentaje de 
recuperacion de la caja de tarifas se mantenga similar a las operaciones actuales (PCJPB 
2019).* En la actualidad, la Visién de Servicios de Caltrain no esta totalmente financiada, pero el 
PCJPB esta desarrollando planes de financiacion a 10 anos para el desarrollo inicial y una 
estrategia de financiacion e ingresos para la fase completa de la Vision de Servicios de Caltrain. 
La revision ambiental no se completo para la Vision de Servicios de Caltrain (siendo solo un 
estudio de planificacion, no fue necesaria la revision de la CEQA). 


Si bien la Vision de Servicios de Caltrain ha sido aprobada, Caltrain sigue trabajando en el Plan 
de Negocio de Caltrain, que aun no esta finalizado en octubre de 2021. La actividad actual 
incluye el desarrollo de planes y estrategias de financiacion; el desarrollo de un marco de 
equidad, conectividad, recuperacion y crecimiento; y el analisis de las conexiones con otros 
sistemas y las opciones de acceso a las estaciones. Se aprobo una iniciativa de impuesto sobre 
las ventas en la votacion de noviembre de 2020 con el fin de establecer una fuente de 
financiacion continua para Caltrain. Este impuesto sobre las ventas recaudaria alrededor de 
$108 millones anuales durante 30 anos, lo que corresponderia a $3,240 millones, en 
comparacion con los $23,000 millones que se estiman necesarios para implementar 
completamente la Vision de Servicios de Caltrain y el Plan de Negocio de Caltrain. 


El | Plan de Negocio de Caltrain no es necesario para lograr el propdsito y la necesidad, metas y 
objetivos del proyecto HSR e incluira infraestructura y mejoras mas alla de las necesarias para el 
proyecto HSR. Esta es la razon principal por la que el Plan de Negocio de Caltrain forma parte 
de un proceso de planificacion independiente del proyecto HSR y por la que cualquier mejora 
para avanzar en el Plan de Negocio de Caltrain deberia ser parte de una revision ambiental 
independiente por parte del PCUPB. Las consecuencias ambientales de la implementacion del 


2 Similar ala recuperacion de la caja de tarifas antes de la emergencia sanitaria COVID-19. 
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Plan de Negocio de Caltrain por parte del PCUPB seran analizadas y divulgadas en un proceso 
de revision ambiental posterior. 


El proyecto HSR no imposibilitaria el Plan de Negocio de Caltrain/la Alternativa 4 ayudaria 
a implementar el Plan de Negocio de Caltrain 


El proyecto HSR no impediria la realizacion de las mejoras necesarias para cumplir el Plan de 
Negocio de Caltrain. Ninguna de las mejoras fisicas incluidas en el proyecto HSR impediria las 
mejoras identificadas conceptualmente como necesarias para implementar el Plan de Negocio 
de Caltrain (incluidas las vias de apartado, los pasos a distinto nivel, las modificaciones de las 
estaciones u otras mejoras). Aunque el Plan de Negocio de Caltrain no es necesario para lograr 
el proposito y la necesidad del HSR, la Autoridad esta considerando, como parte de la Alternativa 
4 (la Alternativa Preferida), proporcionar vias electrificadas exclusivas separadas de las vias de 
carga entre San Jose y Gilroy que permitirian un servicio combinado (incluido el servicio 
electrificado de Caltrain) y aportarian capacidad para un servicio ampliado de Caltrain en el 
futuro (si fuera el objetivo de Caltrain). La electrificacién y la ampliacion del servicio de Caltrain a 
Gilroy se incluyen como un elemento en el Plan de Negocio de Caltrain. Las alternativas del 
proyecto HSR consideradas en el Borrador del EIR/EIS no excluirian las mejoras identificadas 
preliminarmente para el Plan de Negocio de Caltrain. Aunque algunas de las mejoras del Plan de 
Negocio de Caltrain pueden alterar ciertas mejoras incluidas en la descripcion actual del proyecto 
HSR, los efectos ambientales de esas mejoras pueden (y deben) ser analizados en la revision 
ambiental subsiguiente para la implementacion del Plan de Negocio de Caltrain, y la Autoridad 
trabajara con el PCUPB para facilitar esas mejoras (incluyendo la realizacion de la revision 
ambiental aplicable de cualquier ajuste al proyecto HSR) al tiempo que se proporcionan los 
niveles de servicio HSR acordados. 


Base de referencia para el analisis del Borrador del EIR/EIS 


Con arreglo ala NEPA, los efectos de una accion federal se comparan con la alternativa de no 
accion, que se define como las condiciones existentes en ausencia de la accion federal 
propuesta (vease el Titulo 40 del Codigo de Regulaciones Federales [C.F.R.] § 1502.14). La 
alternativa de no accion tiene por objeto proporcionar una base de referencia con respecto a la 
cual se evalua la alternativa de accion. La base de referencia descripta en la Alternativa de No 
Accion documenta las condiciones actuales y el entorno existente. 


En virtud de la CEQA (segun el articulo 15125 de las Directrices de la CEQA), el entorno 
ambiental existente, en el momento del aviso de preparacion, constituye por lo general las 
condiciones fisicas de referencia por las que un organismo principal determina si un impacto es 
significativo. Cuando las condiciones existentes cambien o fluctuen a lo largo del tiempo, y 
Cuando sea necesario para proporcionar la imagen mas precisa posible de los impactos del 
proyecto, el organismo principal puede definir las condiciones existentes haciendo referencia a 
las condiciones historicas 0 a las condiciones previstas cuando el proyecto entre en 
funcionamiento, 0 a ambas, que esten respaldadas por pruebas sustanciales. Ademas, un 
organismo principal también puede utilizar bases de referencia que consistan tanto en las 
condiciones existentes como en las condiciones futuras proyectadas que estén respaldadas por 
proyecciones fiables basadas en pruebas sustanciales en el expediente. Un organismo principal 
puede utilizar una base de referencia de condiciones futuras proyectadas (mas alla de la fecha 
de ejecucion del proyecto) como referencia para el analisis solo si demuestra con pruebas 
sustanciales que el uso de las condiciones existentes seria enganoso o sin valor informativo para 
los responsables de la toma de decisiones y el publico. El uso de las condiciones futuras 
proyectadas como unica base de referencia debe estar respaldado por proyecciones fiables 
basadas en pruebas sustanciales en el expediente. Una base de referencia de las condiciones 
existentes no incluira condiciones hipoteticas, como las que podrian producirse, pero que nunca 
han ocurrido realmente, en virtud de los permisos o planes existentes. 


El EIR de 2015 del PCUPB para el Proyecto de Electrificacion del Corredor de la Peninsula 
(PCJPB 2015, citado en la Seccidén 3.2, Transporte, del Borrador del EIR/EIS) reviso las 
consecuencias ambientales de 6 trenes pphpd de Caltrain. El Borrador del EIR/EIS para el tramo 
de San José a Merced (y el Borrador del EIR/EIS de la Seccién del Proyecto de San Francisco a 
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San Jose [Autoridad 2020c]) reviso las consecuencias ambientales de un servicio combinado, 
que incluye 6 trenes Caltrain mas 4 trenes HSR pphpd. El Borrador del EIR/EIS de la seccion de 
San José a Merced evaluo el servicio combinado al nivel acordado por el PCUPB, la Autoridad y 
otras agencias de transporte. E] PCUPB sera responsable de la revision ambiental de cualquier 
mejora futura propuesta especificamente para avanzar en el Plan de Negocio de Caltrain. Este 
enfoque permite que las mejoras se revisen desde el punto de vista ambiental en el momento en 
que se identifican los proyectos de capital especificos, se disenan lo suficiente como para 
permitir un analisis ambiental adecuado, y posteriormente se consideran para su aprobacion. 
Cada revision ambiental posterior debe tener en cuenta las condiciones existentes y los 
proyectos aprobados al evaluar los impactos de un proyecto bajo revision ambiental actual. El 
EIR del Proyecto de Electrificacion del Corredor de la Peninsula de 2015 no reviso los impactos 
del servicio HSR en ese momento, a pesar de que existian Planes de Negocio de HSR y a pesar 
de que habia habido varios EIR/EIS del Programa para el sistema HSR propuesto, incluso en el 
Area de la Bahia. El EIR del Proyecto de Electrificacion del Corredor de la Peninsula de 2015 no 
considero el proyecto HSR como parte de la base de referencia porque el proyecto HSR no 
habia obtenido su aprobacion tras una revision ambiental completa; porque el diseno especifico 
de las mejoras necesarias para el HSR no estaba disponible en ese momento; y porque las 
mejoras del HSR no eran necesarias para completar la electrificacion de Caltrain, que tiene una 
utilidad independiente de las mejoras del HSR. El Borrador del EIR/EIS de la Seccion de San 
José a Merced no evalua los impactos del Plan de Negocio de Caltrain (inclusive la Vision de 
Servicios de Caltrain) porque el Plan de Negocio de Caltrain no constituye un "proyecto" 
aprobado y no esta totalmente financiado; el diseno especifico de las mejoras contempladas no 
se ha realizado; y las mejoras del Plan de Negocio de Caltrain no son necesarias para ofrecer el 
servicio HSR, que tiene una utilidad independiente del Plan de Negocio de Caltrain. 


Aunque el desarrollo del Plan de Negocio de Caltrain hasta la fecha ha articulado la necesidad 
de ciertas mejoras, incluidos pasos a desnivel, mejoras en las terminales, infraestructura 
ferroviaria y actualizaciones del sistema, y mejoras en las estaciones y en la flota, estas mejoras 
aun no han sido disenadas o definidas con suficiente detalle para respaldar el analisis ambiental. 
Es necesario realizar un trabajo adicional considerable para poder iniciar la revision 
medioambiental. Dado que el Plan de Negocio de Caltrain aun no esta aprobado, es un estudio 
de planificacion, no esta financiado y las mejoras no estan definidas en detalle, el Plan de 
Negocio de Caltrain no constituye la base de referencia ambiental para el analisis ambiental del 
proyecto HSR. 


Analisis acumulativo 


El Plan de Negocios de Caltrain no ha sido aprobado en octubre de 2021, después de la 
publicacion del Borrador del EIR/EIS de la Seccion de San José a Merced. No se ha llevado a 
cabo ningun analisis ambiental para el Plan de Negocio de Caltrain. Las mejoras fisicas 
especificas aun no se han disenado y todavia no se dispone de la financiaciOn completa. Por lo 
tanto, el Plan de Negocio de Caltrain (incluida la Vision de Servicios de Caltrain) no es 
"razonablemente previsible" segun la definicion de la NEPA o la CEQA, y no se dispone de la 
informacion necesaria para incluirlos en un analisis especifico de los impactos acumulativos del 
proyecto HSR. 


18.3 Respuestas Estandar a las Alternativas 


18.3.1 SJM-Respuesta-ALT-1: Proceso de seleccion y evaluacion de 
alternativas 


La Autoridad recibio muchos comentarios cuestionando el proceso de desarrollo de alternativas, 
asi como las alternativas consideradas y las razones por las que no fueron Ilevadas adelante. Se 
recibieron comentarios que cuestionaban la metodologia utilizada para identificar una alternativa 
preferida. Muchos comentaristas expresaron su preferencia por una de las alternativas en 
detrimento de las demas, se opusieron a una alternativa en particular debido a sus impactos o 
sugirieron que la Autoridad estudiara otras alternativas. La Autoridad tiene en cuenta esas 
opiniones, pero, como se detalla mas adelante, examino numerosas alternativas posibles e 
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identifico cuatro para un analisis detallado. En definitiva, en el Borrador del EIR/EIS se considero 
una serie razonable de alternativas. 


Requisitos del proceso de analisis de alternativas con arreglo a la CEQA y la NEPA 


Un EIR/EIS debe analizar los impactos potenciales de una gama de alternativas razonables 
(Titulo 14 del Codigo de Regulaciones de California, § 15126.6, Titulo 40 C.F.R. § 1502.14(a)). 
En virtud de la CEQA, un EIR debe describir una serie de alternativas razonables al proyecto, o a 
la ubicacion del proyecto, que podrian satisfacer la mayoria de los objetivos basicos del proyecto 
y evitar o reducir sustancialmente cualquiera de los efectos adversos significativos del proyecto, 
y evaluar las ventajas comparativas de las alternativas (Titulo 14 del Codigo de Regulaciones de 
California, § 15126.6(a), (c)). El EIR también debe evaluar una alternativa sin proyecto (Titulo 14 
del Codigo de Regulaciones de California, § 15126.6(e)). Al determinar la serie de alternativas 
razonables que se examinaran en el EIR, el organismo principal debe describir sus razones para 
excluir otras posibles alternativas. En virtud de la "regla de la razon", un EIR debe estudiar una 
gama de alternativas suficiente para permitir una eleccion debidamente fundamentada (Titulo 14 
del Codigo de Regulaciones de California. § 15126.6(f)). Por otra parte, no es necesario estudiar 
todas las alternativas posibles. 


Conforme a la NEPA, el analisis de alternativas "es el nucleo de la declaracion de impacto 
ambiental" (40 C.F.R. § 1502.14). Con arreglo ala seccion 14(l) de los Procedimientos de la FRA 
para la Consideracion de los Impactos Ambientales, estos incluyen "todas las alternativas 
razonables de actuaciOn que podrian satisfacer el propdsito y la necesidad [del proyecto]" (Titulo 
64 del Codigo de Regulaciones Federales, Art. 28546, 26 de mayo de 1999). Una EIS elaborada 
en el marco de la NEPA debe explorar rigurosamente y evaluar objetivamente una gama 
razonable de alternativas junto con la accion propuesta. Las alternativas razonables son aquellas 
que pueden llevarse a cabo de forma viable en funcion de factores tecnicos, economicos, 
medioambientales y de otro tipo (40 C.F.R. § 1502.14). La norma general que establece la NEPA 
es que todas las alternativas presentadas en una EIS deben ser analizadas y discutidas con el 
mismo nivel de detalle. Esto difiere de la CEQA, que solo exige informacion suficiente sobre las 
alternativas para permitir una comparacion significativa. Para el Borrador del EIR/EIS 
correspondiente a la Seccion de San José a Merced, se adopto el enfoque mas riguroso de la 
NEPA para la evaluacion de alternativas en lugar del enfoque de la CEQA. EI Borrador del 
EIR/EIS examina la gama de alternativas razonables a la accion propuesta, incluida la alternativa 
de no tomar accion, con un nivel de detalle equivalente. 


Desarrollo de una serie de alternativas 


Segun se describe en la Seccion 1.1.2, La decision de desarrollar un sistema ferroviario de alta 
velocidad a nivel estatal, el EIR/EIS del Programa a Nivel Estatal de 2005 (Autoridad y FRA 
2005, segun se cita en el Capitulo 1, Propdsito, Necesidad y Objetivos del Proyecto, del Borrador 
del EIR/EIS) examino las alternativas generales de trazado del HSR, las posibles ubicaciones de 
las estaciones y una alternativa modal. Después de completar el EIR/EIS del Programa Estatal, 
la Autoridad y la FRA prepararon un EIR/EIS del programa enfocado en la geografia, el Informe 
de Impacto Ambiental/Declaracion de Impacto Ambiental definitivos del Programa del Tren de 
Alta Velocidad del Area de la Bahia de San Francisco al Valle Central (EIR/EIS del Programa 
Final del Area de la Bahia al Valle Central) (Autoridad y FRA 2008, como se cita en el Resumen 
Ejecutivo del Borrador del EIR/EIS), para identificar las ubicaciones del corredor y de las 
estaciones para la conexion entre el Area de la Bahia y el Valle Central del HSR. En 2008, la 
Autoridad y la FRA seleccionaron una conexion del Paso Pacheco, con corredores y ubicaciones 
de estaciones para un analisis mas exhaustivo en los estudios ambientales de nivel 2. Como 
consecuencia del litigio, la Autoridad preparo una revision ambiental programatica adicional para 
la seccion del Area de la Bahia y el Valle Central, y volvio a seleccionar la conexion del Paso _ 
Pacheco (en el /nforme de Impacto Ambiental del Programa Final parcialmente revisado del Area 
de la Bahia al Valle Central [Autoridad 2012a, como se cita en el capitulo 1 del Borrador del 
EIR/EIS]). Estas tres decisiones de nivel 1 establecieron el marco general del sistema HSR que 
sirve de base para la revision ambiental de nivel 2 de las secciones individuales del proyecto. 
Entre San Jose y Merced, el corredor avanzado para el estudio de nivel 2 fue el paso de 
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Pacheco a traves de la carretera Henry Miller (conexion del ferrocarril Union Pacific [UPRR]) 
desde San José hasta el Valle Central. Las ubicaciones de las estaciones avanzadas para el 
estudio del Nivel 2 eran una estacion en el centro de San Jose/Diridon y una estacion en el 
centro de Gilroy/Caltrain, sin ninguna estacion entre Gilroy y Merced. 


Basandose en los EIR/EIS a nivel de programa y en los comentarios del publico y de los 
organismos recibidos durante los procesos de planificacion y evaluacion inicial del alcance, la 
Autoridad y la FRA consideraron varias opciones de diseno para las principales alternativas de 
trazado del HSR y los emplazamientos de las estaciones y las instalaciones de mantenimiento, 
que se detallan en el /nforme de Analisis de Alternativas Preliminares (PAA) del Tramo San José 
a Merced (Autoridad y FRA 2010, citado en el Capitulo 2 del Borrador del EIR/EIS) y el posterior 
Informe de Analisis de Alternativas Suplementarias (SAA) del Tramo San José a Merced 
(Autoridad y FRA 201 1a, 2011b, citado en el Capitulo 4, Evaluacion de la Seccion 4(f)/6(f), del 
Borrador del EIR/EIS). La Seccion 9.3, Proceso de Analisis de Alternativas (2010-2016), del 
Borrador del EIR/EIS explica que la intencion del PAA y SAA era identificar el rango de 
alternativas potencialmente factibles para analizar en el EIR/EIS. Los analisis documentaron la 
evaluacion preliminar de las alternativas, indicando como cada una de las alternativas cumpliria 
con el proposito del proyecto HSR; como se aplicaron los criterios de evaluacion y se utilizaron 
para determinar que alternativas se seguirian para el diseno preliminar y el analisis ambiental 
detallado, y que alternativas no se deberian seguir para un analisis mas exhaustivo. Aunque el 
proceso de analisis de alternativas tuvo en cuenta multiples criterios, hizo hincapie en el objetivo 
del proyecto de maximizar el uso de los corredores de transporte y derechos de via existentes, 
en la medida de lo posible. Las alternativas que no fueron Illevadas adelante por la Autoridad y la 
FRA tenian mayores efectos ambientales directos e indirectos; no eran factibles desde una 
perspectiva de costo, tecnica o de ingenieria; y/o no cumplian con el proposito y la 
necesidad/objetivos del proyecto. 


El Capitulo 9, Participacion del publico y de los organismos, del Borrador del EIR/EIS ofrece una 
descripcion detallada de las multiples rondas de divulgacion, consulta y perfeccionamiento de 
alternativas que se llevaron a cabo entre 2009 y 2019, asi como el desarrollo del informe del 
Punto de Control A y los informes del Punto de Control B con sus respectivos anexos. Estos 
informes explican el proceso y el razonamiento detras de las cuatro alternativas que fueron 
seleccionadas para un analisis mas exhaustivo en el Borrador del EIR/EIS. 


Identificacion de una alternativa preferida 


La seleccion de la Alternativa Preferida se baso en los datos presentados en el Borrador del EIR/ 
EIS, asi como en los informes tecnicos que los respalda. La identificacion de la Alternativa 
Preferida también se baso en los comentarios y aportes de los organismos, la comunidad local, 
las partes interesadas y los comentarios del publico presentados durante la evaluacion inicial del 
alcance y actividades de divulgacion, incluidos los aportes recibidos durante las reuniones de 
divulgacion sobre la Alternativa Preferida realizadas en el verano de 2019. En el capitulo 8 del 
Borrador del EIR/EIS se identifica la Alternativa Preferida para la extension del proyecto de San 
José a la Bifurcacion en el Valle Central como la Alternativa 4 (Figura 8-1). Fue seleccionada en 
funcion de una consideracion equilibrada de la informacion ambiental presentada en el Borrador 
del EIR/EIS en el contexto del proposito y la necesidad del proyecto; los objetivos del proyecto; 
los requisitos de la CEQA, la NEPA y el articulo 404(b)(1) de la Ley de Agua Limpia; los planes 
locales y regionales de uso de tierras; las preferencias de la comunidad y de las partes 
interesadas; y los costos. La seccion 8.4.1, Revision de los diferenciadores clave de las 
alternativas por subseccion, del Borrador del EIR/EIS describe los factores comunitarios y 
ambientales clave que diferencian las alternativas dentro de cada subseccion del proyecto. 


La ventaja de haber identificado la Alternativa Preferida en el Borrador del EIR/EIS es que el 
publico y los organismos de recursos tienen la oportunidad de enviar comentarios con el 
conocimiento de la preferencia preliminar de los organismos entre las alternativas. Después de 
considerar los comentarios recibidos sobre el Borrador del EIR/EIS y la preparacion y 
certificacion del EIR/EIS Final, la Autoridad considerara si aprueba formalmente la Alternativa 
Preferida del proyecto. Dicha alternativa adoptada podria ser la Alternativa 4 tal y como se 
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presenta en el Borrador del EIR/EIS, la Alternativa 4 con mejoras de diseno u otra alternativa de 
proyecto. 


18.3.2 | SJM-Respuesta-ALT-2: Alternativas especificas del proyecto que fueron 
consideradas 


Los comentaristas pidieron las razones por las que otras alternativas no analizadas en el 
Borrador del EIR/EIS fueron excluidas de mayor consideracion o evaluacion. Los comentaristas 
solicitaron que el EIR/EIS deberia haber analizado en detalle las alternativas que siguieran la 
autopista U.S. 101 entre San José, Morgan Hill y Gilroy. Los comentaristas afirmaron que la falta 
de alternativas de trazado horizontal y vertical evaluadas en la subseccion del Valle de San 
Joaquin tornaba insuficiente el EIR/EIS. 


Otras alternativas consideradas para el Borrador del EIR/EIS a nivel de proyecto y razones 
para eliminar las alternativas 


Consulte la Seccion 2.5, Alternativas consideradas durante el proceso de seleccion de 
alternativas, del Borrador del EIR/EIS y el Volumen 2, Apéndice 2-1, Alternativas consideradas 
durante el proceso de seleccion de alternativas, para obtener un analisis detallado de las 
alternativas consideradas durante el proceso de seleccion que fueron retiradas y su razon para 
hacerlo. Como se indica en la Figura 1 del Apendice 2-1, la Autoridad ha considerado alternativas 
desde la publicacion de la Declaracion de intenciones / Anuncio de Preparacion en 2009 hasta 
2018, pasando por multiples rondas de analisis de alternativas, el proceso de alternativas de 
punto de control de la Seccion 404 de la Ley de Agua Limpia en colaboracion con el Cuerpo de 
Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos y la Agencia de Proteccion Ambiental de los 
Estados Unidos, los Planes de Negocios de la Autoridad y los procesos de perfeccionamiento de 
alternativas, todos los cuales incluyeron la divulgacion y la participacion del publico. 


Consulte la Seccion 2.6, Trazados, estaciones e instalaciones de mantenimiento evaluadas en 
este Borrador del EIR/EIS, del Borrador del EIR/EIS para ver un analisis detallado de las 
alternativas que se han considerado en el analisis del EIR/EIS. En la Tabla 2-3 del Capitulo 2, 
Alternativas, se muestran los resultados generales del proceso de seleccion de alternativas. En 
la Figura 2-30 del Capitulo 2 se representa el proceso de forma grafica. 


Alternativa de la US 101 


Durante la fase de desarrollo de alternativas del proyecto se consideraron inicialmente varias 
alternativas que siguieran a la US 101, pero no se llevaron adelante para su estudio en el 
Borrador del EIR/EIS. Esta decision se baso en la evaluacion de las alternativas en el contexto 
de los siguientes factores: consistencia con el sistema HSR y el proposito y necesidad de la 
Seccion del Proyecto San José a Merced, impactos en el medio ambiente, costos de 
construccion, logistica con respecto a la implementacion/construccion, incompatibilidad con el 
uso de la tierra, consistencia con las politicas de desarrollo orientado al transito (TOD) de la 
Autoridad, y aportes del publico/organismos. 


La US 101 se construyo para facilitar el transito de vehiculos a una velocidad de 
aproximadamente 70 millas por hora (mph). Los trenes de alta velocidad han sido disenados 
para velocidades mucho mas altas que las 70 mph entre San José y Gilroy. Debido a que la US 
101 fue disenada para el transito vehicular mas lento, las curvas de la autopista son demasiado 
pronunciadas para acomodar con seguridad una via de tren de alta velocidad a lo largo de la 
mediana central o con la misma curvatura que la US 101 en el area adyacente inmediata. Por lo 
tanto, las alternativas que recorren la US 101 no podrian seguir estrictamente el trazado de la 
autopista y, por ende, tendrian que utilizar areas sustanciales de terreno adyacente o cercano a 
la US 101 para asi disponer de curvas de diseno aceptables. 


Como se resume en la Seccion 2.5 del Borrador del EIR/EIS (veanse la Tabla 2-3 y la Figura 2- 
30) y en el Volumen 2, Apeéndice 2-| (veanse las opciones de diseno del subtramo de la carretera 
de Monterey consideradas, las opciones de diseno de Morgan Hill a Gilroy, la Tabla 4, la Tabla 5, 
la Figura 11, la Figura 12 y la Figura 13), se consideraron multiples alternativas que siguieran a 
la U.S 101 Las razones por las que estas alternativas fueron descartadas para su consideracion 
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se indican a continuacion. Se hace una comparacion con las alternativas analizadas de forma 
exhaustiva en el Borrador del EIR/EIS (Alternativas 1, 2, 3 y 4) cuando corresponde. 


e San José 


Todas las alternativas de la US 101 de San Jose requeririan una de las alternativas de la 
US 101 que se analizan a continuacion para Morgan Hill y, por lo tanto, tambien tendrian 
los impactos ambientales asociados de esas alternativas. 


La Alternativa US 101/Interestatal (I-) 280 seguiria la US 101 desde el norte de Morgan 
Hill hasta cerca de la |-280 y luego continuaria hacia la estacion San José Diridon, de 
manera similar a los trazados de las alternativas 1, 2 y 3. Esta alternativa se considero 
debido al interés publico, pero se retiro en 2017. Se determino que esta alternativa no 
era factible debido al costo y la logistica; no cumpliria con los criterios de HSR en cuanto 
a radios de curva para las velocidades de diseno. Debido a que las curvas requeridas 
para el HSR impedirian ubicar el trazado en la mediana, la alternativa tendria que 
ubicarse fuera del derecho de via y no podria ser estrictamente paralela a la curvatura 
de la US 101; por otra parte, esta opcion daria lugar a mas desplazamientos comerciales 
y residenciales a lo largo de la ruta que las opciones llevadas adelante. 


La Alternativa de la US 101 a Monterey Road a través de la Ruta Estatal (SR) 85 
seguiria la US 101 desde el norte de Morgan Hill hasta cerca de la SR 85 y luego haria 
la transicion a Monterey Road y continuaria hacia la estacion San Jose Diridon, 
utilizando los mismos trazados que las alternativas 1, 2, 3 y 4. Se determino que esta 
alternativa no era factible debido al costo y la logistica; no cumpliria con los criterios de 
HSR en cuanto a radios de curva para las velocidades de diseno. Debido a que las 
curvas requeridas para el HSR tendrian que ubicarse fuera del derecho de via de la 
carretera, esta opcion daria lugar a mas desplazamientos comerciales y residenciales a 
lo largo de la ruta que las opciones Ilevadas a cabo para su analisis en el Borrador del 
EIR/EIS. 


La Alternativa de la US 101 a Monterey Road a través de Blossom Hill Road seguiria la 
US 101 desde el norte de Morgan Hill hasta Blossom Hill Road y luego haria la transicion 
a Monterey Road y continuaria hacia la estacion San José Diridon, al igual que las 
alternativas analizadas en el Borrador del EIR/EIS. Esta alternativa se consider6 debido 
al interes del publico, pero se retiro en 2017 porque la curva del corredor de Blossom Hill 
entre la US 101 y Monterey Road es demasiado pronunciada para las velocidades de 
diseno del HSR previstas; la construccion de la curva requeriria un desplazamiento 
sustancialmente mayor de espacios residenciales/comerciales y abiertos que las 
opciones llevadas a cabo. 


e Morgan Hill y Gilroy 


Todas las alternativas de la US 101 de Morgan Hill a Gilroy requeririan una de las 
alternativas de la US 101 analizadas anteriormente para San José y, por lo tanto, 
tendrian los impactos ambientales asociados de esas alternativas. El EIR/EIS incluye 
dos alternativas que se ubican junto a la US 101 en parte de Morgan Hill. Las 
alternativas 1 y 3 incluyen un viaducto al oeste de una parte de la US 101 y evitarian el 
centro de Morgan Hill. Sin embargo, aunque una parte de estos trazados puede ubicarse 
de manera factible a lo largo de la US 101, las alternativas que continuarian a lo largo de 
la US 101 al norte o al sur de Morgan Hill fueron retiradas de su consideracion por las 
razones descritas a continuacion. 


La Alternativa del trazado de la US 107 al centro de Gilroy seguiria la US 101 a traves de 
Morgan Hill, haria la transicion a Monterey Road al sur de San Martin, y luego 
continuaria hacia el centro de Gilroy como las Alternativas 1 y 2. Esta alternativa se retiro 
porque el trazado tiene mayores efectos ambientales que las alternativas analizadas en 
el Borrador del EIR/EIS sobre los siguientes recursos: especies acuaticas, rana de patas 
rojas de California, salamandra tigre de California, vireo de Bell, mirlo tricolor, trucha 
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arcoiris, zorro del desierto de San Joaquin, mariposa Bay checkerspot y la subespecie 
de planta Streptanthus glandulosus ssp. albidus. También exigiria una mayor conversion 
de las llanuras de inundacion de 100 anos y un mayor impacto en los parques y las 
tierras agricolas que las opciones que se han llevado adelante. Desplazaria partes del 
Centro Acuatico de Morgan Hill y los campos de futbol asociados en Morgan Hill y 
obligaria a construir un tunel y una zanja para cruzar la US 101 con la consiguiente 
alteracion del uso del suelo y la infraestructura cercanos. 


— La Alternativa del trazado de la US 101 al este de Gilroy seguiria la US 101 a través de 
Morgan Hill, haria la transicion a Gilroy Este al sur de San Martin, y luego continuaria 
hacia la estacion de Gilroy Este como la alternativa 3. Esta alternativa se retiro porque el 
trazado tiene mayores efectos ambientales que las opciones que se llevan adelante 
sobre los siguientes recursos: especies acuaticas, rana de patas rojas de California, 
salamandra tigre de California, vireo de Bell, mirlo tricolor, trucha arcoiris, mariposa Bay 
checkerspot, zorro del desierto de San Joaquin, y las subespecies de planta 
Streptanthus glandulosus ssp. albidus y Dudleya abramsii ssp. setchellii. La alternativa 
de trazado de la US 101 hacia el este de Gilroy también convertiria mas tierras agricolas 
importantes que las opciones que se llevaron a cabo y desplazaria partes del Centro 
Acuatico de Morgan Hill y los campos de futbol asociados y partes del Parque Regional 
de Coyote Creek. 


— La Alternativa de trazado de la US 101 de Gilroy seria una alternativa de trazado a las 
alternativas del centro de Gilroy o del este de Gilroy. Desde Buena Vista Avenue, esta 
alternativa pasaria a seguir la US 101, por el lado este, dentro de la mediana, o por el 
lado oeste de la US 101 hasta el sur del centro. Esta alternativa se considero debido al 
interes publico, pero se retiro en 2017. A partir de un analisis cualitativo, las posibles 
variantes de trazado a lo largo de la US 101 no ofrecen ningun beneficio sobre los 
trazados existentes en el centro de la ciudad incluidos en las Alternativas 1, 2 y 4 del 
Borrador del EIR/EIS. Aunque los trazados del centro de Gilroy incluidos en las 
Alternativas 1, 2 y 4 del Borrador del EIR/EIS pueden afectar negativamente durante la 
construccion, los beneficios economicos, peatonales, vehiculares y de conectividad 
intermodal a largo plazo son bastante significativos. Entre las variantes de la US 101, el 
trazado al oeste de la US 101 es el que tiene menos impactos. A pesar de ello, sigue 
siendo un trazado muy perjudicial que implica muchas estructuras curvas arriostradas, la 
interrupcion de una linea electrica de alto voltaje de Pacific Gas and Electric Company 
(PG&E), impactos en varias propiedades residenciales e industriales, e impactos en un 
parque publico. Ademas, la Autoridad no considera que ninguna de las variantes de 
trazado de la US 101 en Gilroy analizadas pueda ser considerada la alternativa menos 
perjudicial para el medio ambiente. 


Alternativas en el Valle de San Joaquin 


El Borrador del EIR/EIS solo incluye una alternativa en el Valle de San Joaquin al este del Paso 
Pacheco, que sigue en su mayor parte a Henry Miller Road. No obstante, como se resume en la 
Seccion 2.5 del Borrador del EIR/EIS (veanse la Tabla 2-3 y la Figura 2-30) y en el Volumen 2, 
Apendice 2-| (veanse las opciones de diseno consideradas de la subseccion del Valle de San 
Joaquin, Tabla 7 y Figura 16), se consideraron inicialmente multiples alternativas horizontales. 
Ademas, la Autoridad considero una serie de opciones de diseno vertical diferentes durante la 
ingenieria preliminar para fundamentar el Borrador del EIR/EIS, como se describe a 
continuacion. La informacion relativa a las opciones de diseno vertical consideradas se ha 
anadido al EIR/EIS final en la Seccion 2.5 y en el Volumen 2, Apendice 2-I. 


Alternativas de trazado horizontal 


La Autoridad y la FRA consideraron tres alternativas horizontales como opciones de diseno para 
el Subtramo del Valle de San Joaquin, como se ilustra en la Figura 16 Error! Reference source 
not found.en el Volumen 2, Apendice 2-I, del Borrador del EIR/EIS. En el PAA, el SAA y el 
Resumen del Informe del Punto de Control B de 2013 (Autoridad y FRA 2013, como se cita en el 
Capitulo 8, Alternativa Preferida, del Borrador del EIR/EIS), la Autoridad y la FRA analizaron las 
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opciones de diseno para la secci6n completa del Proyecto de San José a Merced. 
Posteriormente, la Autoridad y la FRA decidieron analizar las alternativas de la Bifurcacion en el 
Valle Central por separado en un EIR/EIS suplementario al EIR/EIS de la Seccion del Proyecto 
de Merced a Fresno (Autoridad 2019b, como se cita en el Capitulo 2, Alternativas, del Borrador 
del EIR/EIS) y centrarse en los trazados al oeste de la Bifurcacion en el Valle Central en este 
Borrador del EIR/EIS. Durante los analisis del PAA, SAA y el Resumen del Informe del Punto de 
Control B de 2013, se consideraron tres rutas principales al este del Subtramo del Paso 
Pacheco: una ruta central predominantemente a lo largo de Henry Miller Road hasta Carlucci 
Road (con varias opciones de Bifurcacion en el Valle Central en direccion al este desde Carlucci 
Road), una ruta norte a traves de SR 140 y una ruta sur a través de Firebaugh. 


Como se muestra en la Figura 2-16 en el Volumen 2, Apendice 2-l, la alternativa de trazado 
norte, el Area Ecoldgica de los Pastizales (GEA) Norte/Merced, iria hacia el noreste desde las 
cercanias de la! 5 al norte de O'Neill Forebay hasta exactamente el este de Gustine y luego al 
norte de la SR 140 en direccion este hacia Merced. La Autoridad excluyo esta alternativa para su 
consideracion en base a la determinacion de que esta opcion resultaria en efectos 
sustancialmente mayores sobre los recursos acuaticos que el trazado a lo largo de Henry Miller 
Road, seria la Unica opcion que afectaria el Area de Vida Silvestre de North Grasslands, tendria 
una alta intrusion visual asociada con un cruce de rio dentro de un parque estatal, y presentaria 
problemas logisticos/operativos porque agregaria tiempo de viaje del tren HSR. 


La alternativa de trazado sur, al sur de GEA, avanzaria hacia el sur a lo largo de la I-5 hasta 
pasar la SR 165, y luego hacia el este a traves de Firebaugh hasta alcanzar la ruta norte-sur del 
HSR entre Madera y Fresno. La Autoridad excluyo esta alternativa para su consideracion en el 
PAA y en el Informe del Punto de Control B de 2013 en base a la determinacion de que esta 
opcion tendria el mayor efecto sobre los recursos acuaticos de todas las opciones consideradas 
en esta subseccion y tendria un alto costo y problemas logisticos para la construccion y los 
permisos debido a sus amplios efectos ambientales y millas adicionales de trazado en 
comparacion con otras opciones consideradas. 


El trazado evaluado en el Borrador del EIR/EIS en el Valle de San Joaquin al este del Paso 
Pacheco se extiende desde el oeste de la I-5 al norte de O'Neill Forebay hacia el este a través 
de la I-5 y la SR 140 y luego en direccion sureste hasta las proximidades de Volta y 
posteriormente a lo largo de Henry Miller Road hasta Carlucci Road. En 2016 y 2017 se 
celebraron reuniones publicas, reuniones del grupo de trabajo de la comunidad, reuniones del 
grupo de trabajo tecnico y reuniones de las partes interesadas y de los organismos para debatir 
las alternativas del proyecto y las opciones de diseno para este subtramo. El publico expreso su 
preocupacion por los posibles efectos ambientales de la opcion de Henry Miller Road a Carlucci 
Road. Los impactos en las tierras de cultivo, las propiedades, la industria lactea, los humedales, 
la vida silvestre y la infraestructura del agua fueron de particular preocupacion. La Autoridad 
tambien consulto en 2016 y 2017 con los distritos de riego, la Autoridad del Agua de San Luis y 
Delta-Mendota, y el Departamento del Interior de los Estados Unidos, la Oficina de Recuperacion 
de Tierras (Reclamation) sobre las revisiones del diseno que se incluiran en el proyecto para 
minimizar los conflictos de infraestructura y el desplazamiento/alteracion del uso de la tierra. 
Aunque el trazado de Henry Miller afectaria a las tierras de cultivo y a la industria lactea, como 
se ha senalado anteriormente, las alternativas que evitaban Henry Miller Road habrian tenido un 
impacto sustancialmente mayor sobre los recursos acuaticos, lo que dificultaria, si no 
imposibilitaria, su autorizacion por parte del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados 
Unidos. 


Si bien el trazado horizontal propuesto tendria varios efectos sobre las tierras de cultivo, las 
residencias, la industria lactea y la vida silvestre en el subtramo del Valle de San Joaquin, los 
cambios localizados en el trazado del HSR son dificiles de incorporar, dado que las velocidades 
previstas para el servicio del HSR son de hasta 220 mph. A esa velocidad, todas las curvas 
horizontales deben ser muy graduales para garantizar la seguridad operativa. Por ello, las curvas 
horizontales tienen muchas millas de longitud, e incluso los minimos desvios laterales de un 
trazado pueden tener repercusiones en millas tanto al este como al oeste del propio desvio 
lateral y pueden acabar desplazando los impactos de un lugar a otro a lo largo de la ruta. Se ha 
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disenado el trazado horizontal para minimizar los impactos significativos en la medida de lo 
posible, pero hay limites en la capacidad de evitar completamente los impactos con los cambios 
de trazado teniendo en cuenta los requisitos de seguridad operativa y las implicaciones de la 
ubicacion del trazado en general en el subtramo. Durante la preparacion del Borrador del 
EIR/EIS, la Autoridad concluyo que las cuestiones planteadas a partir de las preocupaciones del 
publico con respecto a las alternativas de trazado horizontal fueron consideradas previamente en 
el Resumen del Informe del Punto de Control B de 2013, los compromisos previos del Nivel 1, y 
los ajustes de diseno adicionales que respondieron a las preocupaciones planteadas 
anteriormente y en 2016 y 2017. La Autoridad considero que las conclusiones anteriores sobre 
las alternativas de trazado horizontal que debian llevarse adelante o excluirse de cualquier otra 
consideracion seguian siendo validas. En la Tabla 7 del Volumen 2, Apendice 2-I se describen 
los trazados horizontales analizados en esta subseccion y la justificacion para su inclusion o 
retirada de un analisis posterior en el Borrador del EIR/EIS. Se determino que la ruta central (de 
Henry Miller Road a Carlucci Road) era potencialmente factible y tenia menos efectos sobre los 
recursos acuaticos que las otras dos alternativas horizontales, por lo que se continuo su analisis 
en el Borrador del EIR/EIS. 


Alternativas de trazado vertical 


En el marco del proceso ambiental de nivel 1 del Programa EIR/EIS, la Autoridad se 
comprometié a construir 3 millas de un perfil elevado adyacente al GEA.° La Autoridad también 
considero varias opciones de diseno vertical para el Subtramo del Valle de San Joaquin durante 
la ingenieria preliminar, entre ellas las siguientes: 


e Enfrentar los problemas de aves/vida silvestre con barreras/cerramientos o tunel: A raiz de la 
preocupacion por los posibles efectos de trazados verticales elevados (terrapléen o viaducto) 
a lo largo de Henry Miller Road sobre las aves y otra fauna silvestre debido a los efectos 
visuales, los efectos del ruido y los efectos de los choques con las aves dentro de la GEA, la 
Autoridad exploro tres enfoques diferentes para abordar estos impactos. El primer enfoque, 
que se ha incorporado al proyecto a traves de la medida de mitigacion BIO-MM#80, consiste 
en construir estructuras adicionales en el subtramo del Valle de San Joaquin en zonas 
sensibles para la fauna silvestre con el fin de abordar estos impactos. Las estructuras se 
disenarian con el objetivo de atenuar o eliminar la presencia visual del tren en movimiento y 
reducir el ruido. Se construirian barreras acusticas opacas en el Area Importante para las 
Aves (IBA) de GEA, cerca de Volta, entre las estaciones B4550+00 y B4630+00. El segundo 
enfoque se desarrollaria, a lo largo de aproximadamente 3.4 millas en el IBA de GEA, 
centrado aproximadamente en Mud Slough, entre las estaciones B4914+00 y B5095+00, 
donde se modificaria el diseno del ferrocarril para encerrar la estructura operativa del tren y 
el sistema de linea aérea de contacto. La Autoridad también considero un tercer enfoque que 
utilizaria un tunel subterraneo en zonas sensibles para la fauna en el GEA. La construccion 
de un tunel es un enfoque de costo prohibitivo porque es sustancialmente mas caro que los 
enfoques de terraplenes o viaductos en la superficie, incluso cuando se incluye la mitigacion 
en la superficie en forma de barreras acusticas 0 cerramientos. Como se explica en el 
Volumen 2, Apendice 2-| para las opciones de tuneles del corredor de Monterey, las 
opciones de tuneles cortados y cubiertos pueden costar aproximadamente el doble y las 
opciones de tuneles perforados pueden resultar aproximadamente 2.5 veces mas costosas 


3 Tenga en cuenta que ademas del compromiso de trazado vertical asumido como parte del Programa EIR/EIS 
(Autoridad y FRA 2005, como se cita en el Capitulo 8, Alternativa Preferida, del Borrador del EIR/EIS), la Autoridad 
también se comprometio a una mitigacion adicional para abordar los impactos en la agricultura, los espacios abiertos y 
los recursos de la vida silvestre. Conforme se describe en el Plan de Monitoreo y Reporte de Mitigacion para el EIR/EIS 
del Area de la Bahia al Valle Central (Autoridad y FRA 2008, segun se cita en el Capitulo 8 del Borrador del EIR/EIS), la 
Autoridad, u otras entidades designadas y respaldadas por la Autoridad, adquiriran, de vendedores dispuestos, 
servidumbres agricolas, de conservacion y/o de espacios abiertos que abarquen por lo menos 10,000 acres y que se 
ubiquen generalmente a lo largo o en las inmediaciones del trazado del HSR y dentro o adyacentes a la GEA designada. 
Estas servidumbres se centraran en las zonas afectadas por presiones de desarrollo, como las zonas alrededor de Los 
Banos y Volta, y/o en las zonas mas apropiadas para la conservacion o restauracion ecologica. La Seccion 3.7, en el 
EIR/EIS Final, ha sido actualizada para incluir BIO-MM#P1: Proporcionar mitigacion compensatoria para los impactos 
sobre el Area Ecoldgica de Pastizales. 
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que una opcion de viaducto. Por consiguiente, la Autoridad determino que una alternativa de 
tunel para partes del subtramo del Valle de San Joaquin no seria factible por razones de 
costo. 


e Otros tramos de viaducto: La Autoridad también considero un posible cruce en viaducto del 
actual paso elevado de Whitworth Road (cerca de la Estacion de Inspeccion/Pesaje de la 
Patrulla de Carreteras de California [CHP] de la I-5) y una seccion en viaducto en lugar de 
terraplén al oeste de la I-5. El trazado horizontal mas cercano a la Estacion de 
Inspeccion/Pesaje de la CHP, que permitiria un perfil mas bajo del HSR, requeriria la 
reconstruccion y reordenamiento del intercambio de Whitworth Road, lo que provocaria 
impactos adicionales en las tierras agricolas de primera calidad en comparacion con el 
trazado horizontal y vertical del Borrador del EIR/EIS. El trazado del viaducto al oeste de la I- 
5 tuvo impactos similares a los del trazado horizontal y vertical del Borrador del EIR/EIS, por 
lo que no aporto ninguna ventaja medioambiental. Por lo tanto, esta opcion de trazado de 
viaducto adicional se descarto para su consideracion porque no reducia ningun impacto 
ambiental asociado con el trazado propuesto. 


Como se explica en SUM-Respuesta-ALT-1: Proceso de Seleccion y Evaluacion de Alternativas, 
no hay ningun requisito en virtud de la NEPA o CEQA para evaluar cada variacion o alternativa 
en un EIR o EIS. En cambio, las leyes exigen el analisis de una "serie razonable" de alternativas. 
Segun lo demostrado por mas de una década de desarrollo y evaluacion de alternativas, la 
Autoridad ha considerado una gama muy amplia de alternativas horizontales y verticales en todo 
el tramo del proyecto de San José a Merced, incluido el subtramo dentro del Valle de San 
Joaquin. 


18.3.3 SJM-Respuesta-ALT-3: Rechazo de la Alternativa 3 


Los comentaristas sugirieron que la Autoridad deberia rechazar la ubicacion de la estacion al 
este de Gilroy. 


La Alternativa 3, que incluye una estacion proyectada al este de Gilroy, fue analizada en detalle 
en el Capitulo 2, Alternativas, como una alternativa factible que cumple con el proposito y la 
necesidad del proyecto. Sin embargo, la Alternativa 4 es la Alternativa Preferida por la Autoridad 
como se indica en el Capitulo 8. 


18.4 Pasos a distinto nivel 
18.4.1 SJM-Respuesta-GS-1: Solicitudes de pasos a distinto nivel 


Los comentaristas indicaron que la Autoridad deberia exigir una version con pasos a distinto 
nivel de la Alternativa 4 o incluir pasos a desnivel como mitigacion para evitar o reducir los 
efectos del proyecto en la seguridad de los vehiculos, bicicletas y peatones en los pasos a nivel, 
retrasos en los tiempos de respuesta a emergencias, transito y ruido. 


El EIR/EIS analiza en detalle cuatro alternativas. Las alternativas 1, 2 y 3 no tendrian ningun 
paso a nivel entre San Jose y Gilroy, mientras que la alternativa 4 estaria a nivel y los trenes del 
HSR cruzarian por numerosos pasos a nivel. Por el contrario, las alternativas 1 y 3 se 
desarrollarian principalmente en viaducto entre San José y Gilroy y, por lo tanto, estarian 
totalmente separadas por desniveles. La alternativa 2 se desarrollaria en terraplen e incluiria 
pasos a distinto nivel de las carreteras existentes. Por lo tanto, el EIR/EIS ya considera las 
posibles alternativas que incluyen pasos a distinto nivel. 


Requisitos de diseno de los pasos a distinto nivel e impactos ambientales asociados 


La construccion con pasos a distinto nivel para separar un trazado ferroviario de las carreteras 
puede ampliar considerablemente la huella de un proyecto ferroviario. Ademas, cuando los 

trazados incluyen pasos a desnivel, la infraestructura puede extenderse mucho mas alla de un 
cruce de carretera individual porque las operaciones ferroviarias requieren que los cambios de 
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pendiente del ferrocarril sean graduales.4 En consecuencia, cuando existen carreteras a nivel 
que cruzan un trazado ferroviario en estrecha proximidad, cualquier paso a distinto nivel que 
implique un cambio en la elevacion del ferrocarril requerira probablemente que el cambio de 
elevacion (ya sea por encima o por debajo de las carreteras) se mantenga en todos los pasos a 
desnivel cercanos. En otras palabras, puede que no sea posible construir un solo paso a 
desnivel en algunas zonas, donde la proximidad de los pasos a nivel implica que la construccion 
de un paso a desnivel exigiria la construccion de otros multiples pasos a desnivel. Esto puede 
incrementar el costo de un trazado ferroviario a desnivel. Tambien puede aumentar el costo 
asociado a las adquisiciones de derechos de via, infraestructura adicional, y trastornos en la 
construccion. 


Consideracion de alternativas que incluyen pasos a distinto nivel y que evitarian los 
impactos de los pasos a nivel 


El Borrador del EIR/EIS ya incluye una alternativa (Alternativa 2) que incorpora pasos a desnivel 
y sigue un trazado general similar al de la Alternativa 4 desde el sur de la estacion Tamien hasta 
el sur de Gilroy. Por lo tanto, la alternativa 2 describe los impactos ambientales de una version a 
desnivel de la alternativa 4 desde el corredor de Monterey hasta Gilroy.2 Aunque la alternativa 2 
incluye un diseno de terrapléen desde el corredor de Monterey a través de Gilroy, los posibles 
impactos secundarios de agregar pasos a distinto nivel a la alternativa 4 en el cruce a nivel 
probablemente serian similares a los impactos de la alternativa 2 descritos en el Borrador del 
EIR/EIS en los cruces a nivel y cerca de ellos en el sur de San Josée, Morgan Hill, San Martin y 
Gilroy. 


Las Alternativas 1 y 3 analizan viaductos, y la Alternativa 2 analiza terraplenes y pasos a distinto 
nivel. A traves de este enfoque, el EIR/EIS ya considera alternativas que evitarian los impactos 
asociados con tener pasos a nivel. 


Impactos asociados con los pasos a nivel en la alternativa 4 y mitigacion de los impactos 
identificados 


El Borrador del EIR/EIS analizo los impactos potenciales asociados con el aumento de trenes 
HSR en los cruces a nivel bajo la Alternativa 4 de la siguiente manera y no identifico la necesidad 
de mitigacion adicional, en forma de pasos a desnivel, para resolver los impactos asociados con 
los cruces a nivel. 


Seguridad en los pasos a nivel 


El Borrador del EIR/EIS analiza el efecto de las operaciones del tren HSR sobre la seguridad de 
los vehiculos, las bicicletas y los peatones que transitan por los pasos a nivel con la Alternativa 4 
en la Seccion 3.11, Seguridad y proteccion, Impacto S&S#12, a partir de la pagina 3.11-66. 
Como se analizo en el Borrador del EIR/EIS y segun se detallo en SUM-Respuesta-SS-1: 
Seguridad en los pasos a nivel, no se esperan impactos significativos en la seguridad 
relacionados con el aumento de los cruces del tren HSR a traves de los pasos a nivel despues 
de considerar las mejoras de seguridad del proyecto para los tramos de HSR del corredor y las 
mejoras de seguridad existentes y planificadas de Caltrain para el corredor de Caltrain. Por lo 
tanto, no se propone ninguna mitigacion para la seguridad de los pasos a nivel en el EIR/EIS. 


Respuesta de emergencia 


El Borrador del EIR/EIS analiza el efecto del incremento en los tiempos de detencion por bajada 
de barrera sobre los tiempos de respuesta de los vehiculos de emergencia con la Alternativa 4 


4 El disefio del HSR (Autoridad 2009) para las curvas verticales limita el diseno a entre 0.26 % y 0.4 % por 100 pies (por 
ejemplo, un cambio de 0.26 a 0.4 pies en 100 pies) a velocidades de 125 mph. Las curvas verticales permitidas para 
velocidades superiores a 125 mph son mas graduales, y las curvas verticales permitidas para velocidades inferiores a 
125 mph son menos graduales. 


> Al norte del corredor de Monterey, la alternativa 2 incluye importantes secciones de viaducto en el subtramo de 
aproximacion a la estaciOn de San José Diridon. Por lo tanto, una version a desnivel de la alternativa 4 seria 
notablemente diferente en el subtramo de aproximacion a la estacion de San José Diridon en comparacion con la 
alternativa 2. 
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en la Seccion 3.11, Impacto S&S#4, a partir de la pagina 3.11-50. Segun el Borrador del EIR/EIS, 
antes de la mitigacion, se identifican retrasos significativos (>380 segundos) en el tiempo de 
respuesta de los vehiculos de emergencia en la Subseccion del Corredor Monterey en el sur de 
San Jose, Morgan Hill y Gilroy. Las medidas de mitigacion SS-MM#83 y SS-MM#4 incluyen la 
deteccion de vehiculos de emergencia (cuando no este presente) y otras mejoras necesarias 
para reducir la demora hasta alcanzar o ser inferior al umbral de demora de 30 segundos, entre 
las cuales se incluyen, sistemas de anticipacion de vehiculos de emergencia en los semaforos, 
sistemas de control de prioridad de semaforos basados en la ruta, carriles de desvio para 
vehiculos de emergencia en caso de colas de transito, mejoras operativas y de capacidad de las 
carreteras en las instalaciones paralelas a la linea de ferrocarril para mejorar el acceso a los 
cruces de ferrocarril adyacentes a distinto nivel, la construccion de nuevas estaciones de 
bomberos para reducir los tiempos de respuesta en las zonas afectadas, la ampliacion de las 
estaciones de bomberos existentes para reducir los tiempos de respuesta en las zonas 
afectadas, o el aumento de los servicios de ambulancia de primera respuesta contratados para 
reducir los tiempos de respuesta en las zonas afectadas. El Borrador del EIR/EIS identifica que 
estas estrategias pueden reducir los impactos en los pasos a nivel hasta situarlos por debajo del 
umbral de impacto de 30 segundos de retraso. La medida de mitigacion SS-MM#4 tambien 
incluye un enfoque alternativo segun el cual la Autoridad y un organismo local pueden llegar a un 
acuerdo mutuo para que la Autoridad realice un pago sustitutivo para otros proyectos de 
infraestructura, incluidos los proyectos de pasos a desnivel cercanos. El pago sustitutivo seria la 
contribucion de capital que la Autoridad habria hecho de otro modo a una o mas de las 
estrategias de tratamiento prioritario de vehiculos de emergencia mencionadas. Ademas, solo en 
el caso de la alternativa 4, si los gobiernos locales deciden no construir ni operar estaciones de 
bomberos nuevas 0 ampliadas u otras mejoras para las que el HSR proporcionaria financiacion 
de construccion/capital, puede haber impactos significativos e inevitables, en cuyo caso se ha 
revisado el EIR/EIS para senalar ciertas medidas de mitigacion de transito especificas del lugar 
que reducirian los impactos residuales, pero no necesariamente a un nivel menos que 
significativo. Si bien la medida de mitigacion SS-MM#4 incluye un enfoque de financiacion 
alternativo que puede favorecer los proyectos de pasos a desnivel, la medida no obliga a que los 
pasos a distinto nivel formen parte de la mitigacion; solamente contempla un enfoque alternativo. 


Transito 


El Borrador del EIR/EIS analiza el efecto del incremento en los tiempos de detencion por bajada 
de barrera en los pasos a nivel previstos en la Alternativa 4 sobre demoras de transito en las 
intersecciones adyacentes/cercanas en la Seccion 3.2, Transporte, Impacto TR#7. La Medida de 
Mitigacion TR-MM#1 (revisada para el EIR/EIS Final con el objeto de incluir medidas de 
mitigacion de transito especificas para el sitio) ofrece varias mejoras de capacidad vehicular 
estandar, tales como el reajuste o la adicion de senales, la redistribucion de carriles, el 
ensanchamiento de carreteras/intersecciones y la adicion/aumento de zonas de giro (incluida la 
adquisicion de derechos de paso segun sea necesario). La medida de mitigacion TR-MM#1 no 
incluye los pasos a desnivel como posible opcion de mitigacion del transito. 


Ruidos 


El Borrador del EIR/EIS analiza el efecto del sonido de la bocina del tren HSR en los pasos a 
nivel con la Alternativa 4 en la Seccion 3.4, Ruido y Vibracion, Impacto NV#2. Segun se describe 
en el Borrador del EIR/EIS, la Alternativa 4 provocaria impactos sonoros significativos (graves) 
debido, en parte, al sonido de la bocina exigido por la FRA al cruzar por los pasos a nivel. Las 
medidas de mitigacion NV-MM#3 a NV-MM#7 incluyen varios metodos para reducir los impactos 
acusticos, como posibles barreras acusticas, aislamiento acustico, especificaciones sobre el 
ruido de los vehiculos ferroviarios, trabajos especiales en las vias y medidas adicionales a nivel 
de diseno, asi como la colaboracion con las jurisdicciones locales (cuando estén interesadas y 
brinden su apoyo) para promover el establecimiento de zonas tranquilas. Estas medidas de 
mitigacion reducirian, pero no eliminarian, todos los impactos acusticos graves, incluidos algunos 
impactos acusticos graves asociados al ruido de las bocinas de los trenes en los cruces a nivel. 
Los pasos a desnivel no se identifican como una posible medida de mitigacion de los impactos 
acusticos en el EIR/EIS. 
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Resumen de las consideraciones sobre el impacto en los pasos a nivel 


En resumen, el EIR/EIS no identifica una necesidad de mitigacion para los impactos de 
seguridad en los cruces a nivel, describe que los impactos del tiempo de respuesta de los 
vehiculos de emergencia pueden ser mitigados sin necesidad de crear pasos a distinto nivel, al 
tiempo que senala que se pueden establecer acuerdos de financiacion alternativos que podrian 
apoyar otros proyectos de pasos a desnivel, y no incluye los pasos a distinto nivel como una 
opcion potencial de mitigacion del transito o del ruido. 


Beneficios y costos de los pasos a distinto nivel 


La Autoridad reconoce que hay ventajas potenciales en los pasos a desnivel, pero el costo del 
proyecto seria prohibitivo. Algunas de las ventajas potenciales de los pasos a desnivel son la 
eliminacion de posibles colisiones del tren con vehiculos, peatones y ciclistas; el ahorro de 
tiempo y costos de demora para los automovilistas; el ahorro de combustible y de costos de 
mitigacion de la contaminacion (por la detencion de los vehiculos en cola); y la mejora del acceso 
de emergencia. Algunas de las desventajas potenciales de los pasos a distinto nivel son sus 
altos costos de capital, los cierres de carreteras y los cortes de transito durante la construccion, 
las vastas adquisiciones de derechos de via, los costos de mantenimiento del ciclo de vida, las 
preocupaciones esteticas debido a la altura de las estructuras elevadas y los disenos que 
requieren mucho espacio. Por ello, a la hora de tomar una decision, los organismos y 
jurisdicciones implicados deben evaluar detenidamente los costos y beneficios. Para tomar una 
decision, debe realizarse una investigacion detallada, que incluya un estudio de viabilidad fisica; 
la consideracion del acceso al uso del suelo; y factores ambientales, de seguridad y otros 
relevantes (Gitelman et al. 2006). 


El costo total de un proyecto a desnivel depende de una serie de factores relacionados con: 


La ubicacion especifica de los pasos a distinto nivel 

La geometria de la calzada, la ubicacion de los servicios publicos y su profundidad 

La proximidad a la estacion y a las vias existentes 

Otros factores relacionados, como la calidad del suelo, los usos del terreno circundante, etc. 


El proyecto a desnivel de San Bruno para separar por niveles tres cruces en el condado de San 
Mateo costo $147 millones, 0 aproximadamente $50 millones por cruce. Se completo en abril de 
2014 y se financio a traves de una combinacion de dolares de impuestos de la Medida A, fondos 
estatales y fondos federales (Distrito de Transito del Condado de San Mateo 2011). El Proyecto 
a desnivel de San Bruno requirio la reubicacion del alcantarillado, el cierre temporal de calles, la 
excavacion profunda y el acarreo de tierra, las vias temporales para proporcionar un desvio 
alrededor de la zona de construccion (es decir, vias shoofly), la construccidén y el mantenimiento 
de una estacion temporal, la eliminacion del estacionamiento en la calle y el ajuste de las 
operaciones del tren. Todos estos factores contribuyeron al costo total del proyecto. El Proyecto 
de Separacion de Grados de 25th Avenue incluye tres pasos a desnivel en la ciudad de San 
Mateo con un costo de $180 millones, o aproximadamente $60 millones por cruce (Caltrain 
2020). La ciudad de San José, en sus comentarios sobre el Borrador del EIR/EIS, estimo que la 
separacion por niveles de tres pasos a nivel en el corredor de Monterey (Blanchard Road, 
Skyway Drive y Chynoweth Avenue) costaria entre $400 millones (elevando los rieles por encima 
de las calles) y $1,400 millones (bajando los rieles a una zanja debajo de las calles), 
dependiendo del diseno especifico, lo que indica un costo de $133 millones a $450 millones por 
cruce. Como regla general, el costo de los pasos a desnivel de las carreteras mas grandes y 
complejas en las zonas urbanas seria mucho mayor que el costo de los pasos a desnivel de las 
carreteras mas pequenas fuera de las ciudades. 


En general, los pasos a distinto nivel son una estrategia de mitigacion muy costosa. Tomando 
como referencia un costo promedio de entre $75 y $150 millones por cruce, la separaci6n por 
niveles de los 29 pasos a nivel entre San Jose y Gilroy bajo la alternativa 4 podria costar entre 
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$2,175 y 4,350 millones adicionales.© Los pasos a distinto nivel pueden costar a veces mas de 
$150 millones cada uno, dependiendo de factores especificos del lugar, por lo que esta 
estimacion podria estar infravalorada. Ademas, la inclusion de pasos a desnivel para la 
alternativa a nivel en el tramo del proyecto de San José a Merced sentaria un precedente para el 
tramo adyacente del proyecto de San Francisco a San José, que tiene 39 pasos a nivel 
adicionales; aplicando el rango de costos indicado anteriormente, los pasos a desnivel podrian 
anadir un costo adicional de entre $2,925 millones y $5,850 millones, lo cual supondria un costo 
total de entre $5,100 millones y $10,200 millones para ambos tramos del proyecto por encima de 
los costos estimados actualmente para las alternativas a nivel incluidas en los dos tramos del 
proyecto. 


La Autoridad, conforme a lo descrito en sus planes de negocio, no ha asegurado la financiacion 
para la construccion de todo el sistema de la Fase 1, que incluye el tramo del proyecto de San 
José a Merced y el tramo del proyecto de San Francisco a San José. El costo ha sido y seguira 
siendo una de las principales preocupaciones para el proyecto HSR en su conjunto. Debido a los 
altos costos y a los trastornos asociados con los pasos a desnivel, la Autoridad no puede 
comprometerse a implementar pasos a distintos nivel a modo de mitigacion para la Alternativa 4 
en la Seccion del Proyecto de San Jose a Merced (0 para la Seccion del Proyecto de San 
Francisco a San José). 


Compromiso de la Autoridad para trabajar con los socios en los esfuerzos individuales de 
construccion de pasos a distinto nivel 


No obstante, si la Alternativa 4 es finalmente seleccionada, la Autoridad, en cooperacion con las 
jurisdicciones locales, las entidades de financiacion de transporte y organismos estatales y 
federales, apoyaria los esfuerzos para la creaciOn de pasos a distinto nivel iniciados por la 
comunidad con el tiempo, a medida que los fondos estén disponibles. La Autoridad también 
trabajaria con socios locales, estatales y federales para establecer prioridades en cuanto a los 
pasos a desnivel que se implementaran a medida que se disponga de fondos. Este proceso 
incluiria la colaboracion con las jurisdicciones locales que estén llevando a cabo proyectos en 
materia de pasos a desnivel por su cuenta, de manera que el proyecto HSR, en la medida de lo 
posible, no cree conflictos con futuros esfuerzos de creacion de pasos a distinto nivel. Por ultimo, 
la Autoridad también trabajaria con otras entidades ferroviarias a fin de solicitar la participacion 
de diversas fuentes de financiacion a medida que surjan oportunidades. 


18.5 Respuestas estandar sobre transporte 


18.5.1 SJM-Respuesta-TR-1: Mitigacion especifica del sitio para los impactos 
del transito 


Los comentaristas afirmaron que el EIR/EIS debe incluir la mitigacion especifica del sitio para los 
impactos de transito identificados y debe analizar los posibles efectos ambientales secundarios 
de la mitigacion de transito especifica del sitio. 


Segun se describe en el Borrador del EIR/EIS, conforme al proyecto de ley del Senado 743 y el 
cambio relacionado en las directrices de la CEQA en diciembre de 2018, las demoras o la 
congestion del transito, que a menudo se miden utilizando el nivel de servicio (LOS), ya no 
pueden considerarse un impacto ambiental significativo en virtud de la CEQA. En cambio, la 
actualizacion de las directrices de la CEQA de 2018 requiere el analisis de las millas recorridas 
por los vehiculos (VMT) como el mas apropiado para evaluar las metricas de transporte y el 
Borrador del EIR/EIS proporciona un analisis del efecto del proyecto en las VMT. Dado que las 
demoras o la congestion del transito no se consideran un impacto significativo en el medio 
ambiente segun la CEQA, toda incompatibilidad del proyecto con los planes o politicas locales 
que exigen el mantenimiento de un nivel de servicio (LOS) especifico o la gestion de otros 


6 Segun lo descrito en el Borrador del EIR/EIS, Capitulo 6, Costos y operaciones del proyecto, los costos de capital (en 
2018$) para la Alternativa 2 se estiman en $20.8 mil millones en comparacién con $16.5 mil millones para la Alternativa 
4, una diferencia de $4.3 mil millones. La diferencia se debe en gran medida, aunque no totalmente, al costo de los pasos 
a distinto nivel. 
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aspectos de las demoras o la congestion del transito tampoco se considera ya un impacto 
significativo segun la CEQA. Por lo tanto, la CEQA no requiere la identificacion de medidas de 
mitigacion en general o para lugares especificos en relacion con los impactos que no se 
consideran significativos, como las demoras o la congestion del transito. 


No obstante, el Borrador del EIR/EIS analiza las demoras y la congestion del transito en relacion 
con los requisitos de la NEPA, incluida la mitigacion de los impactos adversos. El Borrador del 
EIR/EIS evalua los efectos temporales y permanentes sobre las demoras/congestion del transito 
en las intersecciones, carreteras y segmentos de autopistas con arreglo a los siguientes 
impactos: Impactos TR#1: Consecuencias temporales de la congestion/demoras en las 
principales calzadas, carreteras e intersecciones por cierres, reubicaciones y modificaciones 
temporales de caminos; TR#2: Consecuencias temporales de la congestion/demoras en las 
principales calzadas, carreteras e intersecciones por vehiculos de la construccion; TR#3: 
Consecuencias permanentes de la congestion/demoras en autopistas y carreteras por el cierre 
permanente de caminos y reubicaciones; TR#4: Consecuencias permanentes de la 
congestion/demoras en las intersecciones por las modificaciones permanentes de caminos; 
TR#6: Consecuencias permanentes continuas de la congestion/demoras en operaciones de 
autopistas; y TR#7 Consecuencias permanentes continuas de la congestion/demoras en 
operaciones de intersecciones. La informacion detallada de los efectos especificos de 
LOS/demoras debido a las alternativas del proyecto se presenta en el Volumen 2, Apeéndice 3.2- 
A, Datos de transporte en carreteras, autopistas e intersecciones. 


La mitigacion para los efectos de demoras/congestion de transito identificados fue senalada en el 
Borrador del EIR/EIS bajo la Medida de Mitigacion TR-MM#1. La mitigacion de los efectos 
permanentes de la congestion/LOS en las operaciones de las autopistas (Alternativas 1, 2 y 3) 
podria incluir la ampliacion de las autopistas y la construccion de carriles expres, tal como se 
identifica en el plan de transporte regional de la Comision Metropolitana de Transporte. Las 
medidas de mitigacion para abordar los efectos permanentes de la congestion/LOS en las 
operaciones de las intersecciones debido a los cierres y reubicaciones permanentes de caminos 
(todas las alternativas), el aumento del tiempo de detencion por bajada de barrera en los cruces 
a nivel y el flujo de vehiculos hacia/desde las estaciones del HSR podrian incluir una o mas 
combinaciones de varias mejoras de la capacidad vehicular estandar. En este sentido, la Medida 
de Mitigacion TR-MM#1 identifico una serie de posibles estrategias de mitigacion para abordar 
los efectos de demora/congestion del transito en las intersecciones, carreteras y autopistas; sin 
embargo, el Borrador del EIR/EIS no identifico la aplicacion especifica y detallada de TR-MM#1 
en un sitio especifico. 


En respuesta a los comentarios, la Autoridad Ilevo a cabo un analisis adicional y desarrollo 
medidas de mitigacion especificas del sitio para su consideracion que podrian reducir los efectos 
adversos del transito identificados en el EIR/EIS. EI HSR también desarrollo una "Guia de toma 
de decisiones para la adopcion de medidas de mitigacion del transito" en febrero de 2021 
(Autoridad 2021, como se cita en la Seccion 3.2 del EIR/EIS final), que describe los requisitos de 
la NEPA en relacion con el analisis de los efectos del transito y la consideracion de la mitigacion 
y establece criterios para la consideracion y seleccion de medidas de mitigacion del transito. Se 
identificaron cinco criterios de seleccion para las medidas de mitigacion: 


la medida no provoca un aumento de las VMT; 

la medida no contradice los objetivos del Proyecto de ley No. 743 del Senado; 

la medida no es mas perjudicial para la comunidad que el propio efecto del transito; 
la medida no genera efectos ambientales secundarios no mitigables; y 

la Autoridad ha determinado que la medida es viable. 


La Autoridad Ilevo a cabo una evaluacion de seleccion de las posibles medidas de mitigacion 
especificas del lugar identificadas utilizando estos criterios, lo que dio lugar a la exclusion de 
algunas de las medidas de mitigacion para su posterior consideracion. La evaluacion de 
seleccion se incluye en un nuevo Apendice 3.2-C, Evaluacion de seleccion de las medidas de 
mitigacion del transito especificas del lugar, que describe las medidas de mitigacion 
consideradas, presenta la evaluacion de seleccion e identifica las medidas que pasaron la 
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seleccion y las que no (y por que no lo hicieron). Tras la seleccion, se identificaron las medidas 
de mitigacion especificas del lugar para las diferentes alternativas de la siguiente manera: 
Alternativa 1 (22 medidas); Alternativa 2 (26 medidas); Alternativa 3 (21 medidas); y Alternativa 4 
(15 medidas). Estas medidas se han anadido a la seccion 3.2, Transporte (en la seccion 3.2.7, 
Medidas de mitigacion y en la seccion 3.2.8, Resumen de impactos para la comparacion de 
alternativas segun la NEPA). La seccion 3.2 ha sido revisada para describir el efecto potencial 
sobre los efectos adversos del transito con la aplicacion de las medidas de mitigacion 
consideradas. Por alternativa, los cambios potenciales con la aplicacion de las medidas 
identificadas en comparacion con los efectos adversos sin mitigacion son los siguientes: 
Alternativa 1 (efectos adversos’ en 49 intersecciones versus 23 intersecciones con mitigacidn); 
Alternativa 2 (efectos adversos en 55 intersecciones versus 24 intersecciones con mitigacion); 
Alternativa 3 (efectos adversos en 44 intersecciones versus 23 intersecciones con mitigacion); y 
Alternativa 4 (efectos adversos en 32 intersecciones versus 22 intersecciones con mitigacion). 
Algunas de las medidas de mitigacion se refieren a mas de una interseccion. En ciertas 
intersecciones, algunas de las medidas de mitigacion reducirian los efectos adversos a un nivel 
inferior respecto de los criterios de efectos adversos utilizados en el analisis del EIR/EIS; otras 
no (todas las medidas de mitigacion reducirian la cantidad de demoras en las intersecciones, 
pero algunas no las reducirian lo suficiente como para situarse por debajo de los criterios de 
efectos adversos de la secciOn 3.2.4.4, Metodos para evaluar los impactos segun la NEPA). 


En la seccion 3.2.7, Medidas de mitigacion, del Borrador del EIR/EIS, se explica que, segun la 
ubicacion y el diseno, las medidas de mitigacion del transito pueden tener impactos ambientales 
secundarios sustanciales, como trastornos en la construccion de caminos y en las operaciones 
ferroviarias, asi como el ruido de la construccion, las emisiones de contaminantes atmosfeéricos, 
los cambios estéticos visuales, la adquisicion de derechos de via, el desplazamiento del 
desarrollo residencial y comercial, el fomento del crecimiento descontrolado y el aumento de las 
millas recorridas por vehiculo (VMT) asociadas que a su vez generaran emisiones de 
contaminantes atmosféricos/GEIl, el desaliento del desarrollo orientado al transito (TOD) 
compacto y peatonal, la afectacion de parques publicos y espacios abiertos, la eliminacion de 
arboles y vegetacion, y los impactos en las aguas subterraneas. El analisis general del Borrador 
del EIR/EIS se ha revisado para evaluar el potencial de los impactos ambientales secundarios de 
las medidas de mitigacion del transito especificas del lugar incluidas en la seccion 3.2.7, Medidas 
de mitigacion del EIR/EIS final. Dado que uno de los criterios de seleccion es que las medidas de 
mitigacion a considerar no deben dar lugar a impactos ambientales secundarios no mitigables, 
las medidas de mitigacion presentadas en el EIR/EIS final no provocarian nuevos impactos 
significativos ni impactos sustancialmente mas graves que los presentados en el Borrador del 
EIR/EIS. 


Los requisitos de mitigacion segun la CEQA y la NEPA son distintos. Mientras que la CEQA 
exige que el organismo principal identifique y adopte medidas de mitigacion viables (a menos 
que existan condiciones imperativas), la NEPA solo exige que el organismo principal federal 
identifique todas las medidas de mitigacion pertinentes y razonables, pero no exige que el 
organismo principal federal adopte medidas de mitigacion. Una vez mas, la CEQA no requiere la 
identificacion de medidas de mitigacion para los impactos de demoras y congestion del transito 
porque no se consideran significativos bajo la CEQA. Por consiguiente, en lo que respecta a las 
medidas de mitigacion de transito especificas del sitio de la NEPA incluidas en el EIR/EIS final, la 
Autoridad, en calidad de organismo federal principal, puede optar por adoptar o no la mitigacion. 


18.5.2 |SJM-Respuesta-TR-2: Detalles de la gestion de transito y 
estacionamiento durante la construccion 


Varios comentaristas cuestionaron la manera en que la fase de construccion del proyecto HSR 
afectaria a las autopistas; a las carreteras locales; a los ciclistas, a los peatones y al transito; y a 
las instalaciones de estacionamiento en la via publica y fuera de ella. En los comentarios se 


’ Los criterios utilizados en este EIR/EIS para identificar los "efectos adversos" para el transito segun la NEPA se 
analizan en la Seccion 3.2, Transporte, en el apartado 3.2.4.4, Método para evaluar los impactos segun la NEPA. 


Febrero 2022 Autoridad del Tren de Alta Velocidad de California 
18-26 | Pagina Seccion del Proyecto de San José a Merced Final EIR/EIS 


CALIFORNIA , ’ 
High-Speed Rail Authority Capitulo 18 Respuestas Estandar 





expresaba la preocupacion de que la fase de construccion del proyecto no estuviera definida con 
un nivel de detalle suficiente para permitir una revision ambiental adecuada (por ejemplo, el 
numero, el alcance, la duracion y la magnitud de los cierres temporales de carriles necesarios). 
En los comentarios también se cuestiona el nivel de detalle del analisis y la revision ambiental 
previstos para la evaluacion de los impactos del proyecto durante la construccion. 


El Borrador del EIR/EIS evalua las condiciones y los posibles impactos durante la construccion 
del proyecto en funcion del nivel actual de diseno y definicion del proyecto, siendo suficiente para 
el analisis ambiental. En el nivel actual de diseno preliminar del proyecto, pueden preverse 
razonablemente numerosas consecuencias de la construccion y se han identificado y evaluado 
en la Seccion 3.2, Transporte, del Borrador del EIR/EIS. Por ejemplo, si bien no se ha 
identificado la fase precisa de los cierres de carreteras previstos por el contratista, la 
construccion de las cuatro alternativas incluiria probablemente un numero limitado de cierres de 
la |-280 durante todo el fin de semana para construir o ampliar el cruce ferroviario. Asimismo, las 
alternativas 1, 2 y 3 requeriran el estrechamiento temporal de Monterey Road con la perdida de 
acceso de giro a la izquierda durante la construccion del proyecto. Estos posibles efectos 
temporales relacionados con la construccion se han identificado y se han evaluado y publicado 
en el Borrador del EIR/EIS. Sin embargo, determinados elementos de la construccion del 
proyecto no estan identificados actualmente dado el nivel actual de diseno del proyecto; los 
ingenieros y contratistas optaran por ejecutar el proyecto de manera diferente y deben contar con 
un cierto nivel de flexibilidad en los medios y metodos de construccion. Este proceso y las 
tecnicas de construccion del proyecto se han descrito y analizado en el Borrador del EIR/EIS. 


A fin de proporcionar a los futuros ingenieros y contratistas un margen de flexibilidad en la 
ejecucion, y garantizar al mismo tiempo que todos los impactos del proyecto se den a conocer en 
el EIR/EIS, el proyecto incluye medidas de gestion del impacto ambiental que reducirian los 
impactos en el transporte y el estacionamiento durante la construccion. Estas caracteristicas 
para evitar y minimizar el impacto (IAMF) requieren que el contratista desarrolle e implemente 
planes y acciones para minimizar o evitar los impactos potenciales de la construccion. Incluyen la 
implementacion de horarios de construccion, la asignacion de estacionamiento para los 
vehiculos de construccion, el mantenimiento de las rutas de los camiones y la construccion para 
eventos especiales durante la construccion del proyecto, el mantenimiento de los accesos para 
bicicletas y peatones, la proteccion de los servicios ferroviarios de carga y de pasajeros, el 
mantenimiento de los accesos de transito, y el cumplimiento de las normas de diseno y 
orientacion para las instalaciones de transporte. Todas las [AMF del proyecto se incluyen en el 
Volumen 2, Apeéndice 2-E, Caracteristicas para evitar y minimizar el impacto del proyecto, del 
Borrador del EIR/EIS. TR-IAMF#1-#9 y #11 son las mas relevantes para este comentario. 


Las IAMF son caracteristicas del proyecto que se consideran parte del propio proyecto. La 
Autoridad y la FRA se comprometieron a integrar en el proyecto HSR las IAMF programaticas 
consistentes con el EIR/EIS del Programa Estatal (Autoridad y FRA 2005, citado en la Seccion 
3.2, Transporte, del Borrador del EIR/EIS), el EIR/EIS del Programa Final del Area de la Bahia al 
Valle Central (Autoridad y FRA 2008, citado en el Capitulo 1 del Borrador del EIR/EIS), y el EIR 
del Programa Final Parcialmente Revisado de 2012 (Autoridad 2012b, citado en el Capitulo 2 del 
Borrador del EIR/EIS). Segun se explica en la Seccion S.6, Caracteristicas para evitar y 
minimizar impactos, y en la Seccion 3.2.4.2, Caracteristicas para evitar y minimizar impactos, del 
Borrador del EIR/EIS, estas caracteristicas se incluyen como parte del proyecto. La Autoridad 
implementaria estas caracteristicas durante el diseno y la construccion del proyecto para evitar o 
minimizar los impactos. 


En la seccion 3.2 del Borrador del EIR/EIS se evaluan los impactos relacionados con la 
construccion del proyecto HSR, con el nivel de detalle suficiente para llevar a cabo el analisis 
ambiental para la CEQA y la NEPA. El Borrador del EIR/EIS describe y evalua los tipos 
potenciales, el rango y el alcance de los impactos posibles de la construccion que podrian 
ocurrir, en funcion de los medios y metodos finales implementados por el contratista. El proyecto 
incluye las IAMF para orientar y poner limites al contratista a fin de garantizar que no se 
produzcan impactos adicionales relacionados con la construccion del proyecto HSR mas alla de 
lo expuesto en el EIR/EIS. 
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Respecto a los impactos TR#1, TR#2, TR#8 y TR#17, el EIR/EIS considera que los impactos 
serian menos que significativos segun la CEQA, que es la determinacion correcta basada en el 
analisis de los efectos y las pruebas presentadas. En cuanto a los impactos TR#10, TR#11 y 
TR#20, el EIR/EIS considera que los impactos serian significativos segun la CEQA, que es la 
determinacion correcta basada en el analisis de los efectos y las pruebas presentadas. Consulte 
la Tabla 3.2-23 del EIR/EIS para ver un resumen de las conclusiones de la NEPA en relacion con 
estos efectos de la construccion. En general, las alternativas del proyecto dieron lugar a efectos 
generales similares de la NEPA durante la construccion, siendo la Alternativa 4 la menos 
perjudicial y la Alternativa 2 la que podria producir el mayor efecto general. 


18.5.3 | SJM-Respuesta-TR-3: Detalles del calculo del tiempo de detencion por 
bajada de barrera 


Varios comentaristas solicitaron detalles adicionales sobre el numero de trenes previstos y los 
calculos del tiempo de detencion por bajada de barrera en el analisis del Borrador del EIR/EIS 
sobre los impactos del transito con la Alternativa 4. Tambien se plantearon preguntas sobre el 
numero total de trenes incluidos y las proyecciones y metodologias utilizadas en el analisis del 
tiempo de detencion por bajada de barrera y del transito asociado. 


El analisis de la circulacion en los pasos a nivel se realizO mediante modelos de microsimulacion 
que tenian en cuenta los volumenes de vehiculos, los parametros de temporizacion de las 
senales de transito, el numero de trenes en el paso a nivel, el tiempo de detencion por bajada de 
barrera y los patrones de priorizacion de las senales de transito (si una senal esta situada cerca 
del paso y tiene preferencia). 


El numero de trenes por hora pico se introdujo en los modelos de microsimulacion basandose en 
los horarios futuros publicados y conceptuales, en consonancia con la metodologia utilizada en el 
EIR Final aprobado para el Proyecto de Electrificacion del Corredor de la Peninsula (PCJUPB 
2015, como se cita en la Seccion 3.2, Transporte, del Borrador del EIR/EIS). El servicio de 
Caltrain en el area de estudio para las condiciones existentes incluia tres viajes en direccion pico 
en los periodos AM y PM de maxima demanda y un servicio limitado (2 a 3 viajes por periodo 
pico) entre las estaciones Tamien y San Jose Diridon. Las proyecciones del servicio futuro de 
Caltrain incluian una expansion del servicio al sur de la estacion San Jose Diridon para incluir de 
3 a 4 viajes en direcciOn pico por hora entre las estaciones Gilroy y San Jose Diridon. Las 
proyecciones del servicio futuro para el HSR incluian 8 trenes por hora por direccion (16 trenes 
por hora en total) basados en un horario conceptual entre Diridon y Gilroy que tiene en cuenta 
los trayectos de Caltrain. Se observo un servicio de carga limitado en el corredor durante los 
numerosos dias y semanas de recopilacion de datos sobre las condiciones existentes, por lo que 
se considero que el servicio de carga en las horas de maxima afluencia era insignificante en 
comparacion con los volumenes de trenes de pasajeros (no se observo ninguna actividad de 
trenes de carga en las horas de maxima afluencia entre semana durante la recopilacion de datos 
realizada para el proyecto). Consulte la Seccion 3.2.6.6, Servicio de ferrocarril de carga, del 
Borrador del EIR/EIS para obtener informacion adicional sobre la actividad ferroviaria de carga 
actual y proyectada dentro de la seccion del proyecto. La actividad del ferrocarril de carga dentro 
de la seccion del proyecto se produce en gran medida fuera de las horas de maxima afluencia de 
los dias de semana por la manana y por la tarde y, por lo tanto, no es relevante para el analisis 
del transito en horas pico. 


El elevado numero de trenes en el corredor en las condiciones futuras probablemente dara lugar 
a pasos a nivel en los que dos trenes (en direcciones opuestas) se crucen en un paso a nivel. 
Los programas conceptuales utilizados en el modelo de microsimulacion reflejan esta posibilidad 
de "2 por 1" en los pasos a nivel, modelando cada tren individualmente en sus respectivas 
direcciones de circulacion. Si dos trenes se cruzan en el trayecto de un paso a nivel, las barreras 
en el paso a nivel modelado permanecen cerradas y cualquier senal de transito cercana 
permanece en modo de prioridad hasta que el segundo tren haya pasado. El analisis refleja 
como los eventos 2 por 1 influyen en el numero y la duracion de los eventos de bajada de 
barreras y los eventos de prioridad de las senales de transito. En ultima instancia, estos eventos 
de 2 por 1 reducen el tiempo de detencion en un cruce en el transcurso de una hora pico debido 
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a la coincidencia de los trenes (aunque el evento real de 2 por 1 en si mismo resulta en un 
tiempo de detencion mas largo para ese evento especifico). 


Un dato clave en los modelos de microsimulacion es el tiempo promedio de detencion del tren 
por bajada de barrera. Los trenes se desplazan a diferentes velocidades a lo largo del sistema 
debido a la infraestructura fisica y a la presencia de estaciones (los trenes circulan a velocidades 
mas bajas cuando entran y salen de las estaciones). Este indicador se desarrollo utilizando la 
informacion del tiempo de detencion modelado para la seccion del proyecto de San Francisco a 
San José; en los cruces cercanos a las estaciones de San José Diridon y Gilroy se utilizaron los 
datos del cruce actual de Mission Bay en San Francisco (el paso a nivel de las vias de Caltrain 
con el tiempo promedio de detencion mas largo en la seccion del proyecto de San Francisco a 
San José), mientras que en todos los demas cruces se utilizo el percentil 95 del valor del tiempo 
promedio de detencion para los cruces entre San Francisco y San Jose. Los datos sobre el 
tiempo actual de detencion en los cruces en combinacion con otros factores, como la velocidad 
de los trenes, la ubicacion de las estaciones, la curvatura de las vias y otras caracteristicas, se 
utilizaron para calcular el tiempo previsto de detencion en varios cruces. En el analisis se 
utilizaron las siguientes proyecciones de tiempo de detencion por bajada de barrera: 


Valores de tiempo de detencion por paso a nivel 


YF\Co) mo(-Mat-tiil ole) 


de detencion 
N=} Coe Cool: Mer: | (orb (0) para un tren Pasos a nivel 





Percentil 95 de todos los cruces de San 0:00:54 Todos los cruces no indicados a continuacion 
Francisco a San José 


Paso a nivel promedio de Mission Bay 
(San Francisco) 


Virginia Street, Auzerais Avenue, [OOF Avenue, 
Lewis Street, Martin Avenue, 6th Street, 7th Street, 
10th Street, Luchessa Avenue 





El tiempo promedio de detencion por bajada de barrera de un tren unico en el tramo del proyecto 
de San Francisco a San José para los cruces que no estan cerca de las estaciones es inferior a 
44 segundos. Por lo tanto, aplicar el tiempo de detencion por bajada de barrera del percentil 95 
anade al menos 10 segundos al tiempo previsto de detencion de un solo tren. En el transcurso 
de una hora de maxima afluencia, esta proyeccion anade 200 segundos adicionales de tiempo 
de detencion por bajada de barrera en la modelacion, mas alla de lo que cabria esperar 
normalmente. 


18.6 Respuesta estandar sobre servicios publicos y energia 


18.6.1 SJM-Respuesta-PUE-1: Servicios Publicos/Infraestructura de Servicios 
Publicos de Alto Riesgo 


Los comentaristas identificaron la infraestructura de servicios publicos, entre ellos, los pozos de 
suministro de agua potable y las estaciones de bombeo, que tendrian que ser reubicados pero 
gue no se identifican como servicios publicos principales en la Seccion 3.6, Servicios Publicos y 
Energia, del Borrador del EIR/EIS y el Volumen 2, Apéndice 3.6-A, Servicios Publicos e 
Instalaciones de Energia. Los comentaristas preguntaron sobre los procedimientos que utilizaria 
la Autoridad para identificar y reubicar/oroteger los servicios publicos y preguntaron si la 
Autoridad cumpliria con las ordenanzas locales especificas y otros requisitos del gobierno local 
para la reubicacion/proteccion de los servicios publicos tanto para los servicios publicos 
principales como para los secundarios. 


El termino servicios publicos principales se define en la Seccion 3.6.1, Introduccion, y se incluye 
en el Volumen 2, Apéndice 3.6 A del Borrador del EIR/EIS. La Autoridad ha hecho esfuerzos 
razonables para identificar las ubicaciones de todos los servicios publicos dentro de la huella del 
proyecto en el marco de su Ingenieria Preliminar para la Definicion del Proyecto-el analisis 
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ambiental y la documentacion que es suficiente para informar sobre los impactos ambientales del 
proyecto HSR. 


La Seccion 3.6 y el Apéndice 3.6-A han sido actualizados en el EIR/EIS Final para incluir la 
informacion aplicable proporcionada por los comentaristas. Ademas, se ha revisado el impacto 
PU&E#4 para incluir los pozos de agua subterranea y las estaciones de bombeo. La Autoridad 
garantizara la construccion y el funcionamiento de los pozos de reemplazo antes de abandonar y 
demoler los pozos existentes a fin de evitar la interrupcion de los sistemas de suministro de agua 
publicos (y privados). La Autoridad también esta trabajando activamente con los proveedores de 
servicios publicos para integrar los servicios publicos adicionales existentes y planificados en el 
diseno final del proyecto, como se describe en SJM-Respuesta-PUE-2: Coordinacion con las 
entidades gubernamentales locales y los proveedores de servicios publicos. 


18.6.2 |SJM-Respuesta-PUE-2: Coordinacion con las entidades 
gubernamentales locales y los proveedores de servicios publicos 


Varios comentaristas solicitaron que la Autoridad cumpla con los requisitos adoptados 
localmente al abordar los impactos de la construccion en las instalaciones del gobierno local o la 
reubicacion de los servicios publicos. 


Como se indica en la Seccion 3.6.3, Consistencia con Planes y Leyes, del Borrador del EIR/EIS, 
la Autoridad es un organismo estatal y, por lo tanto, no esta obligada a cumplir con los 
reglamentos locales de uso del suelo y zonificacion; sin embargo, la Autoridad se ha esforzado 
por disenar y construir el proyecto HSR de manera que sea consistente con los reglamentos de 
uso del suelo. La Autoridad ha coordinado con las entidades gubernamentales locales y los 
proveedores de servicios publicos a lo largo de las fases de analisis de alternativas y desarrollo 
del Borrador del EIR/EIS. La Autoridad continuara esta coordinacion a traves de las fases finales 
de diseno e ingenieria. La Autoridad utiliza memorandos de entendimiento (MOU) y acuerdos de 
cooperacion para establecer sus relaciones de trabajo con las entidades gubernamentales 
locales a lo largo del trazado del HSR en cada seccion del proyecto a medida que avanza en su 
implementacion. De forma similar, la Autoridad utiliza acuerdos maestros con las empresas de 
servicios publicos que establecen la relacion de trabajo y los terminos de como reubicar los 
servicios publicos existentes afectados. Los acuerdos/dordenes de trabajo ejecutados con los 
organismos gubernamentales locales y las empresas de servicios publicos especifican los 
terminos y las normas precisas para reubicar o proteger en su sitio las instalaciones o servicios 
publicos existentes afectados y establecen las obligaciones de las partes en cuanto a diseno de 
ingenieria, construccion, costos, procedimientos de facturacion y coordinacion. Estos acuerdos 
también establecen las expectativas mutuas de las partes en cuanto a las funciones de consulta 
y revision de la entidad gubernamental local o de la empresa de servicios publicos en el curso 
del desarrollo del diseno. 


Muchos de los problemas especificos de conexion de servicios publicos y los lugares de 
reubicaciOn no pueden conocerse hasta que la Autoridad este mas proxima al diseno final y los 
proveedores de servicios publicos 0 municipales transmitan informacion sobre el impacto de la 
alternativa seleccionada en sus instalaciones existentes. Durante el desarrollo del diseno final, la 
Autoridad coordinara con los proveedores de servicios publicos y los distritos y organismos 
locales para precisar esta informacion. Durante la fase de diseno final se identificaran y 
evaluaran otros servicios e instalaciones. El desarrollo del diseno final respetara todas las leyes 
estatales aplicables que requieren el uso de un servicio de localizacion de servicios publicos y el 
sondeo manual de los servicios publicos subterraneos dentro de la huella de la construccion 
antes de iniciar las actividades de perforacion del suelo. La Autoridad coordinaria con los 
proveedores de servicios publicos durante el diseno de ingenieria final y la construccion de las 
alternativas del proyecto para eliminar, realinear, reubicar o modificar de alguna manera los 
servicios publicos dentro del derecho de via o protegerlos en su sitio o bien abandonarlos alli 
dentro del derecho de via. Consulte los documentos PUE-IAMF#3 y PUE-IAMF#4 en el Volumen 
2, Apendice 2-E del Borrador del EIR/EIS. 
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La Autoridad aplica las practicas estandar de la industria en relacion con las instalaciones y los 
servicios publicos del gobierno local y de las empresas de servicios publicos. Por lo general, la 
Autoridad se asegura de que las instalaciones y los servicios publicos del gobierno local y de las 
empresas de servicios publicos funcionen de manera sustancialmente equivalente a como lo 
hacian antes de la reubicacion o el impacto. La Autoridad también suele garantizar que el diseno 
de las reubicaciones o la reparacion/sustitucion de las instalaciones y servicios publicos cumpla 
con las normas de diseno publicadas (0, si no estan publicadas, establecidas) de la entidad 
gubernamental local o de la empresa de servicios publicos (segun corresponda) vigentes en un 
momento determinado (por lo general, el momento de la formalizacion del acuerdo o el momento 
del diseno final), y sujeto a la evaluacion de la Autoridad de si las reubicaciones o sustituciones 
han efectuado una mejora o algun nivel de participacion en los costos. 


18.7 Respuestas estandar sobre recursos biologicos 


18.7.1 SJM-Respuesta-BlO-1: Conectividad de la vida silvestre en el Valle del 
Coyote y el Paso Pacheco 


Los comentaristas expresaron su preocupacion por el hecho de que el Borrador del EIR/EIS 
concluye erroneamente que el impacto del ferrocarril en la conectividad de la vida silvestre no es 
significativo en el Valle del Coyote y en el area del Paso Pacheco. 


La Autoridad no esta de acuerdo con la afirmacion de los comentaristas de que los impactos en 
el Valle del Coyote y en la cuenca superior del Rio Pajaro/Soap Lake hasta el Paso Pacheco son 
significativos despues de la aplicacion de las caracteristicas de diseno y las medidas de 
mitigacion. El diseno del proyecto incluye pasos subterraneos para la fauna en el Valle del 
Coyote, viaductos y elementos de equilibrio hidrologico modificados en Soap Lake, y un tunel en 
el Paso Pacheco para evitar y minimizar los impactos en el movimiento de la fauna. Los pasos 
de fauna en el Valle del Coyote fueron disenados, en la medida de lo posible, para cumplir con 
las normas de diseno publicadas en el material informativo y las directrices de diseno de 
transporte (Clevenger y Huijser 2011; Kirkland y Strohl 2011; Klafki 2014; Cypher 2010; Cypher 
et al. 2013; USFWS 2012; Cain et al. 2003; Ng et al. 2004; Gordon y Anderson 2003; y Dodd et 
al. 2007, segun se indica en la Tabla 7-1 del Informe de Evaluacion del Corredor de Vida 
Silvestre [WCA] [Autoridad 2020a, Apeéndice C, citado en la Seccion 3.7, Recursos Biologicos y 
Acuaticos, del Borrador del EIR/EIS]) en coordinacion con las siguientes partes interesadas y 
expertos en desplazamiento de vida silvestre: Autoridad de Espacios Abiertos del Valle de Santa 
Clara (SCVOSA), The Nature Conservancy, Peninsula Open Space Trust, la Agencia del Habitat 
del Valle de Santa Clara (SCVHA) y Pathways for Wildlife. 


La seccion 3.7.8, Medidas de mitigacion, describe las medidas de mitigacion desarrolladas para 
compensar los impactos sobre los recursos biologicos. Las medidas que son relevantes para los 
pasos de fauna incluyen, pero no se limitan a: 


e Pasos de fauna adicionales en el oeste del Paso Pacheco, que no se incluyeron en el diseno 


e Una barrera acustica en la parte del tramo ferroviario que atraviesa Soap Lake, que tiene 
bajos niveles de ruido y luz de fondo en comparacion con los tramos a lo largo de Monterey 
Road en el Valle del Coyote y a lo largo de la SR 152 en el oeste del Paso Pacheco. 


e Requisitos de diseno de los pasos de fauna para la vegetacion en las entradas y salidas, el 
sustrato, la cobertura dentro y fuera del paso 


e Requisitos de vallado para prohibir la entrada de la fauna en el corredor ferroviario 


e Aberturas que permitan el movimiento de la fauna silvestre a traves del nuevo guardarrail de 
Monterey Road en las alternativas 1 y 3 (ya que los guardarrailes existentes de 3 pies solo 
tiene cortes en las intersecciones) 


e Compensacion de los impactos inevitables derivados de la instalacion de mantenimiento de 
la via 
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Por otra parte, la Autoridad daria prioridad a la adquisicion de terrenos de mitigacion para las 
especies enumeradas, como la mariposa Bay Checkerspot, la rana de patas rojas de California y 
el halcon de Swainson, en las entradas de los cruces o cerca de ellas, para minimizar el 
desarrollo futuro y mantener los tipos de cobertura de tierras naturales y rurales que rodean las 
entradas y salidas de los pasos de fauna propuestos. 


Si bien las caracteristicas de diseno del proyecto y las medidas de mitigacion no eliminan 
completamente los efectos del proyecto, si minimizan los efectos a un nivel menos que 
significativo en comparacion con las condiciones existentes. Mas concretamente, las condiciones 
de movimiento de la fauna para cada grupo de desplazamiento de fauna silvestre no serian 
sustancialmente diferentes de la situaciOn actual, que a menudo esta degradada. Por ejemplo, es 
mas probable que los pasos de fauna silvestre sean utilizados por los grupos de desplazamiento 
representados por el coyote, el zorro, el ciervo y el gato montes, ya que son los grupos/especies 
mas propensas a utilizar los pasos en las condiciones existentes. 


Por otro lado, los grupos de desplazamiento de alta movilidad y gran apertura, representados por 
el puma y el alce de Tule, tienen menos probabilidades de atravesar las barreras de 
desplazamiento semipermeables (por ejemplo, carreteras, guardarrailes, pasos subterraneos, 
alcantarillas) y las zonas urbanizadas en las condiciones actuales, y es probable que esto siga 
siendo asi despues de la construccion del HSR. Por ejemplo, rara vez se observan pumas que 
utilicen las alcantarillas o los pasos subterraneos para desplazarse por el Valle del Coyote. Es 
probable que esto siga siendo asi en el Valle del Coyote después de la construccion del HSR, y 
que el paso inferior mejorado de Fisher Creek sea la mejor oportunidad para aumentar su 
utilizacion por parte de los pumas (dado que se sabe que utilizan los corredores riberenos para 
desplazarse). Ademas, la construccion de pasos subterraneos para la fauna situados bajo 
Monterey Road en el Valle del Coyote crearia oportunidades de desplazamiento seguras para 
todas las especies, incluido el puma, lo que supone una mejora con respecto a la situacion 
actual, en la que Fisher Creek es la unica opcion de desplazamiento segura. 


Para el grupo de desplazamiento de alta movilidad y apertura representado por el alce de Tule, 
no hay evidencia conocida de que los alces se desplacen a traves del Valle del Coyote en las 
condiciones existentes. La creacion de pasos de fauna inferiores por debajo de Monterey Road, 
algunos de los cuales cumplen con las recomendaciones minimas de diseno para el alce de 
Tule, tambien aumentaria el potencial de paso seguro a través del valle si los animales sueltos 
intentan cruzar. 


De forma similar, en el Paso Pacheco, hay pruebas de animales atropellados que demuestran 
que los alces de Tule intentan cruzar la SR 152 pero, en este momenio, no hay pruebas de que 
los alces del Tule se desplacen con éxito de un lado a otro de la SR 152 con una frecuencia tal 
que la manada pueda aprovechar los recursos al norte de la SR 152. En consecuencia, la 
carretera SR 152 se considera una barrera de movimiento hacia el norte para los alces en las 
condiciones actuales. Esta es una hipotesis importante en el analisis porque el tren circula en 
paralelo y justo al sur de la SR 152. En la mayor parte de la zona del paso de Pacheco, el tren se 
encuentra dentro de un tunel, por lo que se evitan los posibles impactos en el movimiento de los 
alces de Tule en esas regiones. 


En la franja occidental del paso Pacheco, donde el tren esta a nivel, el tren crea una barrera para 
el movimiento hacia el norte. La proouesta BIO-MM#78 aborda parcialmente esta perdida de 
oportunidades de movimiento a traves de la via ferrea mediante la construccion de cuatro pasos 
subterraneos para la fauna. Todos estos pasos propuestos cumplen con las dimensiones y la 
frecuencia de cruce recomendadas para el alce de Tule (como Sse indica en la Tabla 7-1 del 
WCA), lo que crea un potencial de movimiento de los alces a través del corredor del tren. Sin 
embargo, no se sabe si los alces de Tule utilizan los pasos subterraneos con mucha frecuencia, 
por lo que el analisis incluye una perdida de potencial de movimiento entre el tren y la SR 152. 
La reduccion del potencial de desplazamiento supondria una pérdida de acceso a una zona 
relativamente pequena de habitat de forrajeo entre el proyecto y la SR 152. Es muy poco 
probable que la reduccion del acceso a esta pequena parcela de habitat de forrajeo en el paso 


Febrero 2022 Autoridad del Tren de Alta Velocidad de California 
18-32 | Pagina Seccion del Proyecto de San José a Merced Final EIR/EIS 





CALIFORNIA , ’ 
High-Speed Rail Authority Capitulo 18 Respuestas Estandar 





de Pacheco suponga una reduccion mensurable del éxito reproductivo o de la salud general de 
la poblacion local de alces de Tule y, por tanto, no se considera un impacto sustancial. 


18.7.2 |SJM-Respuesta-BlO-2: Mayores impactos sobre la vida silvestre 
asociados con la Alternativa 3 


Los comentaristas expresaron su preocupacion por el hecho de que el Borrador del EIR/EIS no 
reconoce los mayores impactos sobre la agricultura y la vida silvestre resultantes de la 
Alternativa 3, que incluye una estacion y una instalacion de mantenimiento en el lado este de 
Gilroy. 


El Borrador del EIR/EIS si reconoce los mayores impactos en la agricultura y la vida silvestre que 
resultan de la Alternativa 3. El Capitulo 8, Alternativa Preferida, brinda una vision general de los 
recursos Clave por subseccion. La alternativa 3 incluye la estacion y las instalaciones de 
mantenimiento en el lado este de Gilroy. La seccion 8.4.1.3, Subseccion Morgan Hill y Gilroy, 
presenta una descripcion de la Subseccion Morgan Hill y Gilroy, que incluye las opciones de la 
estacion de Gilroy y las instalaciones de mantenimiento. El resumen de las tierras de cultivo y los 
recursos bioldgicos indica que la alternativa 3 tendria el mayor impacto sobre estos recursos. 
Esta informacion también se cuantifica en la Tabla 8-1. 


18.7.3 SJM-Respuesta-BlO-3: Pasos de fauna del Valle del Coyote 


Los comentaristas senalaron que la descripcion de los pasos de fauna en el Valle del Coyote es 
insuficiente para determinar si funcionaran e indicaron que los pasos son demasiado pequenos, 
demasiado largos, y/o demasiado oscuros para que los animales puedan ver a través del otro 
lado. A los comentaristas también les preocupa que los pasos de fauna propuestos puedan 
interferir con los pasos de fauna ya previstos. 


Las ubicaciones, altura, longitud y amplitud de los pasos de fauna estan representadas en los 
planos de ingenieria (Volumen 3, Ingenieria preliminar para el registro de diseno del proyecto). 
Las dimensiones de los pasos de fauna se basan en las dimensiones minimas recomendadas 
especificamente para los distintos grupos de desplazamiento, que se resumen en la Tabla 7-1 
del WCA (Autoridad 2020a, Apendice C, citado en la Seccion 3.7, Recursos Bioldgicos y 
Acuaticos, del Borrador del EIR/EIS). Asimismo, el Apendice J, Ubicaciones y dimensiones de 
las mejoras de diseno recomendadas, del WCA incluye una descripcion de las caracteristicas de 
diseno requeridas, tales como el sustrato y la cubierta de entrada/salida que se ha demositrado 
en distintas publicaciones que mejora el uSo para cada grupo de desplazamiento. En el Valle del 
Coyote, la ubicacion de los pasos de fauna se baso en las ubicaciones de los pasos de fauna 
propuestos en la Integracion con el Paisaje del Valle del Coyote (SCVOSA 2017, como se cita en 
la Seccion 3.7, Recursos Biologicos y Acuaticos, del Borrador del EIR/EIS) y en numerosas 
reuniones a lo largo de varios anos con los autores y las partes interesadas que contribuyeron a 
ese mismo plan (es decir, SCVOSA, The Nature Conservancy, Peninsula Open Space Trust, 
Pathways for Wildlife y otros). Durante estas reuniones, la Autoridad trabajo con las partes 
interesadas en el movimiento de la fauna local para optimizar la ubicacion y el diseno de los 
pasos de fauna en el Valle del Coyote en la mayor medida posible. 


En cuanto a la posible interferencia con los pasos de fauna ya planificados, la Autoridad no tiene 
conocimiento de ningun plan de construccion o financiacion existente para construir pasos de 
fauna en el Valle del Coyote. La Autoridad tiene conocimiento de que Penrod et al. (2013, segun 
se cita en la Seccion 3.7 del Borrador del EIR/EIS) recomendo un paso superior elevado para la 
fauna silvestre en Metcalf Canyon Road y de la "hoja de ruta" propuesta en la integracion con el 
paisaje del Valle del Coyote para los pasos de fauna silvestre (SGCVOSA 2017, segun se cita en 
la Seccion 3.7 del Borrador del EIR/EIS). La Autoridad ha incorporado los pasos subterraneos 
para la fauna silvestre propuestos en la integracion con el paisaje del Valle del Coyote, y el 
puente terrestre propuesto en Metcalf Canyon o en Bailey Road sigue siendo una aspiracion y 
una especulacion en este momento, ya que no hay ningun documento de autorizacion ambiental 
ni financiacion destinada al puente terrestre. Los efectos del proyecto propuesto sobre la plena 
aplicacion de la integracion paisajistica del Valle del Coyote se evaluan en la Seccion 3.7.7.9, 
Planes de conservacion del habitat, del EIR/EIS. Ese analisis concluye que si bien el HSR, en su 
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condicion de nueva infraestructura en el paisaje, aumentaria la complejidad y el diseno de los 
pasos previstos en la Integracion Paisajistica del Valle del Coyote (SCVOSA 2017, segun se cita 
en la Seccion 3.7 del Borrador del EIR/EIS), la presencia del HSR no impediria la construccion 
de ningun paso, ni causaria un cambio en el diseno que pudiera hacer ineficaz el o los pasos. 


BIO-MM#78, Creacion de pasos de fauna silvestre en el terraplen de la ladera oeste del Paso 
Pacheco, establece la necesidad de cuatro pasos subterraneos en la seccion ferroviaria a nivel 
de 2,5 millas a lo largo del oeste del paso de Pacheco para compensar la pérdida de circulacion 
de la fauna silvestre en esta zona. El Apéndice J del WCA contiene planos de secciones 
transversales de las ubicaciones propuestas y la pendiente de los cuatro pasos subterraneos 
necesarios. Las dimensiones de los pasos (anchura, altura y longitud) cumplen con las 
dimensiones de diseno recomendadas presentadas en la Tabla 7-1 del WCA para todos los 
grupos de desplazamiento con presencia conocida en la region, incluidos los grupos de 
desplazamiento de alta y muy alta apertura representados por los pumas y los alces de Tule. Sin 
embargo, dado que los pasos inferiores bajo la SR 152 ya tienen menos probabilidades de 
funcionar para las especies de alta movilidad y alta apertura en las condiciones actuales, es 
probable que ocurra lo mismo con los pasos inferiores bajo el HSR. Si estos dos grupos/especies 
evitaran estos pasos, el efecto seguiria considerandose menos que significativo, ya que el 
desplazamiento alrededor de esta seccion a nivel es posible y la perdida de acceso a la pequena 
parte de la pradera entre la carretera SR 152 y la seccion a nivel de la via férrea no reduciria 
sustancialmente el potencial de forrajeo o reproduccion ni el bienestar de ninguna de las 
especies. 


18.7.4 SJM-Respuesta-BlO-4: Limites del Area Ecoldgica de Pastizales 


Varios comentaristas afirmaron que el Borrador del EIR/EIS definio incorrectamente los limites 
del Area Ecologica de Pastizales (GEA) y no identifico, describio ni clasifico correctamente el 
GEA. Varios comentaristas tambien senalaron que el limite de GEA generalmente se alinea con 
el Area de Gestion de la Vida Silvestre de los Pastizales (Grasslands Wildlife Management Area, 
GWMA) designada por el gobierno federal, establecida en 1979 en virtud de la Ley de 
Conservacion de Aves Migratorias, y que aproximadamente 131,000 acres se encuentran dentro 
de esta area. Algunos comentaristas también senalaron la designacion de GEA como humedal 
de importancia mundial en virtud de la Convencion de Ramsar sobre los Humedales de 
Importancia Internacional (Convencion de Ramsar), un tratado internacional firmado en 1971. 
Por ultimo, algunos comentaristas afirmaron que el uso del Area Importante para las Aves (IBA) 
del GEA de Audubon definia el GEA de forma demasiado limitada, lo que daba lugar a un 
analisis erroneo de varios recursos biologicos, incluidas las servidumbres de conservacion. 


La Autoridad ha aclarado la descripcion de GEA en el EIR/EIS final. Segun se describe en el 
EIR/EIS final, existe cierta confusion en cuanto a los limites oficiales del GEA y la superficie total 
de GEA. La Autoridad senala que la historia, el uso del suelo y la propiedad de la region son 
complejos. Aparentemente, se utilizO por primera vez el termino GEA en la Convencion de 
Ramsar, firmada en 1971. Segun la definicion de la Convencion de Ramsar, los limites de GEA 
(Sitio #1451) abarcan aproximadamente 160,000 acres (Servicio de Informacion de Sitios 
Ramsar 2020). El Area de Vida Silvestre de Los Banos, que ocupa aproximadamente 3,000 
acres, fue la primera area conservada en la region, anterior a la Convencion de Ramsar. Fue 
adquirida por primera vez por la Comision de Caza y Pesca en 1929 y posteriormente designada 
como area de vida silvestre por la Comision de Caza y Pesca en 1954. Tras la designacion de 
GEA en el marco de la Convencion de Ramsar, la Comision de Caza y Pesca de California 
establecio el Area de Vida Silvestre de Volta en 1973, dentro de los limites de GEA definidos por 
la Convencion de Ramsar. El Area de Vida Silvestre de Volta fue la segunda area de vida 
silvestre designada establecida en la region, que protege aproximadamente 3,800 acres. 


En 1979, el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos (USFWS) establecio el 
GWMA, que comprende tierras de propiedad privada en las que se han adquirido servidumbres 
de conservacion perpetuas (USFWS 2020a). El GWMA se establecio en virtud de la Ley de 
Conservacion de Aves Migratorias, que identifica un proceso para aprobar las areas 
recomendadas por el Secretario del Interior para su adquisicion con los Fondos de Conservacion 
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de Aves Migratorias. No se ha podido localizar un limite del area designada como GWMA en 
1979; sin embargo, a partir del informe anual del ano fiscal 2018 de la Comision de Conservacion 
de Aves Migratorias, el numero total de acres protegidos (titulo de propiedad, 
servidumbre/arrendamiento, otros) dentro del GWMA es de 94,997 acres (USFWS 2020b). Los 
limites del GWMA no son idénticos a los de la GEA designada por la Convencion de Ramsar, 
pero en general son similares. 


En 1992, la Comision de Caza y Pesca de California establecié el Area de Vida Silvestre de los 
Pastizales del Norte, que consta de aproximadamente 7,400 acres en tres areas (China Island, 
Gadwall y Salt Slough), también situadas dentro de los limites de GEA segun la definicion de la 
Convencion de Ramsar. En 2005, el USFWS finalizo una evaluacion ambiental para una 
ampliacion del GWMA en aproximadamente 46.400 acres y aprobo un dictamen de impacto no 
significativo para la accion propuesta (USFWS 2005). Los limites de la ampliacion del GWMA 
estan fuera de la GEA designada por la Convencion de Ramsar. 


Por ultimo, Audubon ha desarrollado una iniciativa para identificar, supervisar y proteger los 
lugares mas importantes para las aves, denominados IBA. Audubon ha designado 
aproximadamente 160,000 acres dentro del Area Importante para las Aves (IBA) de GEA en 
febrero de 2010, la ultima actualizacion disponible (Audubon 2020). Los limites de este IBA son 
similares, pero no exactamente idénticos, a los de GEA tal y como se definen en la Convencion 
de Ramsar. El IBA que corresponde al GEA de Audubon es mayor que el GEA en algunas zonas 
(sobre todo en el margen norte) y ligeramente mas pequeno en otras zonas, como el sur del 
Area de Vida Silvestre de Volta y la zona centrada en Henry Miller Road. Finalmente, el area 
importante para las aves del GEA de Audubon excluye la zona de expansion del GWMA. 


Con respecto a las observaciones de los comentaristas de que la Autoridad se basa en un limite 
incorrecto de GEA en el Borrador del EIR/EIS, y el uso inadecuado de un limite incorrecto resulta 
en una evaluacion incompleta de los recursos biologicos, la Autoridad no esta de acuerdo. En 
conjunto, como se aclara en el Borrador del EIR/EIS y a menos que se indique lo contrario, 
cuando la Autoridad se refiere a GEA, se refiere a todas las areas dentro del GEA segun la 
definicion de la Convencion de Ramsar, las areas dentro del IBA del GEA de Audubon y las 
areas dentro del GWMA (ampliado en 2005), asi como las areas dentro de los Refugios 
Nacionales de Vida Silvestre de San Luis y Merced. En otras palabras, se considera la mayor 
extension geografica de GEA. Las referencias en el Borrador del EIR/EIS a areas de ; 
conservacion especificas, tal como se definen en el Borrador del EIR/EIS (por ejemplo, el Area 
de Gestion de la Vida Silvestre de Volta o la Servidumbre de Conservacion de Mud Slough) 0 a 
areas especificas de analisis (por ejemplo, el IBA del GEA de Audubon) son, por tanto, 
especificas de los recursos que se evaluan en el EIR/EIS y se utilizan en el analisis de forma 
deliberada. 


Los comentaristas expresaron su preocupacion sobre la idoneidad del analisis respecto de las 
especies en situacion especial (por ejemplo, el mirlo tricolor, las aves migratorias, las aves 
costeras y otras aves acuaticas) sobre la base de los limites de GEA. El Borrador del EIR/EIS 
considera los efectos sobre las especies en situacion especial y su habitat independientemente 
de los limites administrativos o de conservacion especificos. Como se describe en el Borrador 
del EIR/EIS, la Autoridad llevo a cabo la modelizacion del habitat de las especies a lo largo del 
trazado, asi como dentro de una amplia zona regional alrededor del trazado (inclusive el GEA). 
Por lo tanto, la evaluacion presentada en el Borrador del EIR/EIS evalua los efectos sobre las 
especies en situaci6n especial sobre la base del habitat, independientemente de si ese habitat se 
encuentra dentro del GEA o no. 


Los comentaristas también afirmaron que el analisis de los efectos en las areas de conservacion 
era demasiado limitado y que también deberia considerar las areas dentro del GEA en el analisis 
de impacto. Como se indica en la secci6n 3.7.1, Introduccién, del Borrador del EIR/EIS, las areas 
de conservacion se definen como "parcelas de tierra que estan protegidas o gestionadas 
especificamente para, 0 que han sido designadas para, la conservacion de recursos bioldgicos o 
acuaticos". Estas areas se identificaron sobre la base de servidumbres de conservacion 
registradas, terrenos fiscales (como refugios de vida silvestre) y bancos de conservacion y 
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mitigacion. La Autoridad reviso las bases de datos existentes y coordino con las partes 
interesadas locales la identificacion de las areas de conservacion, como se indica en el Borrador 
del EIR/EIS. Varias areas dentro de los limites de GEA que cumplian con la definicion de areas 
de conservacion se superponian con la extension del proyecto, incluida el Area de Gestion de la 
Vida Silvestre de Los Banos y la Servidumbre de Conservacion de Mud Slough. La Autoridad 
reviso las parcelas no protegidas dentro de los limites generales de GEA -que consisten 
principalmente en usos intensivos del suelo agricola; y determino que no se ajustaban a la 
definicion de zonas de conservacion. La Autoridad también senala que los limites de GEA no se 
basan en la ecologia (es decir, en el tipo de vegetacion, el habitat, la forma del terreno y/o los 
suelos), especialmente en las zonas que coinciden con la superficie del proyecto, y, aunque son 
importantes para orientar los futuros esfuerzos de conservacion, estos limites son principalmente 
administrativos. 


Por ultimo, los comentaristas afirmaron que el analisis del impacto biologico se limito 
indebidamente al IBA del GEA de Audubon. Como se ha senalado anteriormente, los impactos 
se evaluaron independientemente de los limites administrativos 0 de conservacion para todos los 
recursos bioldgicos. Sin embargo, los impactos significativos sobre las especies y el habitat de 
las especies se identifican a menudo en las zonas naturales no urbanizadas, ya que la calidad 
del habitat existente en estas zonas es alta (y, por tanto, el efecto de la perdida o degradacion 
del habitat para la poblacion local o regional es mayor). Este es el caso del analisis del impacto 
sobre las aves playeras y acuaticas. La Autoridad determino que los impactos en el habitat de las 
aves playeras migratorias y reproductoras dentro del IBA del GEA de Audubon eran significativos 
y, en consecuencia, es alli donde se centra la mitigacion. El IBA del GEA de Audubon se utilizo 
para identificar/confinar la ubicacion de los impactos significativos porque incluia las areas 
naturales a lo largo del trazado ferroviario y estaba especificamente designado para las especies 
analizadas (aves playeras y acuaticas). Es decir, era un limite conveniente y apropiado para 
identificar los impactos de efectos significativos. En consecuencia, como se describe en el 
impacto BIO#44 del Borrador del EIR/EIS, la Autoridad identifico impactos acusticos significativos 
en las aves playeras y acuaticas dentro del IBA del GEA de Audubon. 


En resumen, a los efectos de evaluar los impactos sobre las aves playeras y acuaticas, la 
Autoridad utilizo un limite pertinente y biologicamente apropiado para identificar los efectos 
significativos. A fin de contribuir a esclarecer la aplicabilidad de los distintos limites del GEA al 
analisis del impacto sobre los recursos biologicos, la Autoridad ha ampliado la descripcion y la 
antecedentes del GEA en el EIR/EIS Final. Desde una perspectiva mas amplia, en la evaluacion 
del impacto sobre los recursos bioldgicos se consideraron correctamente los impactos sobre las 
especies en situacion especial, los humedales, las areas de conservacion y el movimiento de la 
vida silvestre, independientemente de que esos recursos estuvieran ubicados dentro de uno o 
mas de los limites administrativos de GEA. 


18.7.5 | SJM-Respuesta-BlO-5: Impacto de la iluminacion en la fauna silvestre 


Los comentaristas afirman que el Borrador del EIR/EIS no revela la ubicacion, !a altura o la 
intensidad de la iluminacion asociada a las operaciones del proyecto. Ademas, los comentaristas 
sostienen que el Borrador del EIR/EIS no realiza una evaluacion adecuada de las medidas para 
reducir la luz y el resplandor dentro de las areas naturales. 


La Autoridad reconoce que el Borrador del EIR/EIS proporciono informacion limitada sobre la 
iluminacion de las operaciones. Se ha anhadido informacion adicional sobre la iluminacion en las 
instalaciones operativas y en los trenes en las ubicaciones pertinentes del Capitulo 2, 
Alternativas, en el EIR/EIS Final. Mas concretamente, se ha anadido informacion sobre la 
iluminacion de los vehiculos en el apartado 2.4.2, Vehiculos, del EIR/EIS Final. La informacion 
sobre la iluminacion de las estaciones se ha anadido a la seccion 2.4.3, Estaciones, del EIR/EIS 
Final. Para todos los tipos de perfiles de via, la Seccidn 2.4.4, Componentes de la 
Infraestructura, aclara que no se instalaria iluminacion por reflectores o nocturna a lo largo del 
carril del HSR para las operaciones o el mantenimiento de la via, excepto para instalaciones 
especificas, entre las que se incluyen los sitios de mantenimiento y sistemas, las instalaciones 
locales en las que la iluminacion es necesaria para la seguridad publica y para el uso de 
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emergencia en los portales de los tuneles. La seccion 2.4.5, Pasos a distinto nivel, aclara que el 
alumbrado temporal y portatil se utilizaria para el mantenimiento y que el alumbrado de la 
calzada se proporcionaria de acuerdo con las normas vigentes de la calzada; la seccion 2.4.6, 
Pasos a nivel, tambien especifica el alumbrado de acuerdo con las normas vigentes de la 
calzada. La seccion 2.4.7, DistribuciOn de la energia de traccion, senala que se suministrara 
iluminacion, pero que se minimizara utilizando sensores de movimiento, limites de altura, 
apantallamiento, orientaciOn hacia abajo y sustitucion de fuentes de luz infrarroja cuando sea 
posible El capitulo 2 tambien explica los requisitos de iluminacioOn para cumplir con las normas de 
seguridad de las mejoras de la red eléctrica, los elementos de senalizacion y control de trenes y 
las instalaciones de mantenimiento. Dichas instalaciones de mantenimiento incluyen la 
instalacion de mantenimiento de la via (cerca de Gilroy) y el apartadero de mantenimiento de la 
via (en el Valle de San Joaquin), con indicacion del tipo y la altura de la iluminacion propuesta, y 
las medidas utilizadas para minimizar los efectos de la iluminacion fuera de la instalacion. El 
vallado que rodea a ambas instalaciones estaria apantallado, lo que ayudaria a minimizar la 
propagacion de la luz fuera de las instalaciones. Para toda la iluminaciOn esencial necesaria para 
la seguridad, el capitulo 2 establece que la iluminacion incorporara sensores de movimiento, 
limites de altura, apantallamiento y orientacion hacia abajo cuando sea factible y coherente con 
la seguridad. 


La Autoridad también ha revisado el analisis de los impactos de la iluminacion (Impacto BIO#47), 
sobre la base de un analisis detallado en el Apendice 3.7-F del Borrador revisado/suplementario 
del EIR/EIS. Aunque el Borrador del EIR/EIS concluyo que la luz artificial tenia un impacto 
menos que significativo, el analisis revisado encuentra un impacto significativo en el movimiento 
de la vida silvestre para las cuatro alternativas porque la luz artificial interferiria con los 
corredores de movimiento de la vida silvestre existentes. Estos impactos se mitigarian con las 
medidas de mitigacion BIO-MM#80: Minimizar el ruido intermitente permanente y los impactos 
visuales en el movimiento de la vida silvestre, y BIO-MM#89: Minimizar los impactos de la 
iluminacion de las operaciones en las especies de fauna silvestre. BIO-MM#80 requiere la 
instalacion de barreras en determinados corredores de paso de la fauna que sirvan para 
minimizar la exposicion de la fauna a la luz artificial. BIO-MM#89 minimiza la iluminacion de las 
operaciones y, cuando sea factible, exige que la iluminacion de las operaciones utilice luz de 
mayor longitud de onda (verde 0 roja) que minimice los impactos de la luz artificial en la fisiologia 
de la vida silvestre. El EIR/EIS final concluye que la perturbacion de la vida silvestre por la 
iluminacion seria menos que significativa después de la mitigacion. 


18.7.6 |SJM-Respuesta-BlO-6: Impactos del ruido en la fauna silvestre 


Los comentaristas identificaron como preocupacion que el! ruido producido por el paso de los 
trenes HSR afectaria a la vida silvestre de diversas maneras, produciendo efectos como el 
estrés, la alteracion del comportamiento, la reduccion del éxito reproductivo y la disminucion de 
la capacidad para encontrar comida, evitar a los depredadores o comunicarse con otros 
animales. Los comentaristas también afirmaron que el ruido de los trenes impediria a la fauna 
silvestre cruzar el trazado ferroviario. Los comentarios criticaron la forma y las fuentes de 
informacion utilizadas en el analisis y citaron otras fuentes de informacion no utilizadas en el 
analisis. 

En la siguiente respuesta se describe como se evaluaron los impactos del ruido sobre la fauna, 
se analiza la informacion pertinente al ruido generado por los trenes del HSR, se expone como 
responden los diferentes tipos de fauna al ruido, se examina en que consiste el uso conocido de 
la fauna en la zona de estudio y se presentan las conclusiones en relacion con los posibles 
impactos del ruido. 


Analisis de los impactos del ruido en la fauna silvestre 


Los impactos acusticos sobre la fauna se evaluaron en primer lugar en el contexto de un analisis 
de las aportaciones de las partes interesadas centrado en los impactos sobre las aves en el IBA 
de GEA. Esa informacion sirvio de base para un analisis detallado que se publico en el WCA 
(Autoridad 2020a, Apendice C, citado en la Seccion 3.7, Recursos biologicos y acuaticos, del 
Borrador del EIR/EIS). Los impactos se abordaron en el Borrador del EIR/EIS bajo el Impacto 
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BlO#44; se determino que los impactos eran significativos debido a los efectos sobre la avifauna 
del IBA del tramo superior del Rio Pajaro y el IBA de GEA, con mitigacion requerida mediante la 
medida de mitigacion BIO-MM#80. En respuesta a las preocupaciones sobre el puma y a los 
comentarios sobre el Borrador del EIR/EIS, se reviso el analisis de los impactos del ruido sobre 
los murciélagos y los mamiferos terrestres y se presento en el Apendice 3.7-E, Analisis 
suplementario del ruido sobre las especies de fauna terrestre, del Borrador del EIR/EIS 
revisado/suplementario, con los cambios correspondientes al impacto BIO#44 y a la medida de 
mitigacion BIO-MM#80. Los cambios ampliaron la conclusion de impacto significativo hasta 
incluir los impactos sobre el puma, el zorro kit de San Joaquin y la rata canguro de Fresno, con 
la mitigacion requerida para abordar esos impactos. 


Ruido producido por los trenes HSR en funcionamiento 


En el analisis del ruido del WCA se ofrece una perspectiva general de la produccion de ruido de 
los trenes del HSR. Ese analisis trata de la velocidad de los trenes, la duracion del ruido 
experimentado por un receptor cercano, la distribucion de la frecuencia del ruido producido y 
otras Cuestiones relacionadas que caracterizan el ruido que probablemente produzcan los trenes 
en funcionamiento en el marco del proyecto. El ruido de la bocina se examina por separado en el 
Apeéndice 3.7-E del Borrador revisado/suplementario del EIR/EIS. El impacto BIO#44 del 
Borrador del EIR/EIS presenta mapas de exposicion al ruido en el IBA situado en el tramo 
superior del Rio Pajaro y en la IBA de GEA, basandose en el ruido modelado en esas zonas. El 
Apeéndice 3.7-E del Borrador revisado/suplementario del EIR/EIS analiza los niveles sonoros de 
fondo medidos en las inmediaciones del trazado ferroviario propuesto y presenta una tabla, con 
Su correspondiente analisis, de la posible exposicion al ruido en zonas (distintas de IBA) 
expuestas al ruido de los trenes. El analisis tambien examina la posible eficacia de las medidas 
de mitigacion para atenuar ese ruido. El analisis es muy conservador, ya que supone una 
exposicion al ruido a distancias considerablemente mayores que las previstas por Shilling et al. 
(2020), una fuente citada repetidamente por los comentaristas. 


Conocimiento cientifico de la respuesta de la fauna silvestre al ruido 


El WCA cita y analiza varias fuentes de informacion publicada sobre la capacidad auditiva de las 
aves y la forma en que se ha observado que responden al ruido procedente de distintas fuentes 
y con distintas amplitudes. Estos datos se utilizan para designar umbrales de efecto para 
diferentes tipos de impacto potencial sobre las aves. Los comentaristas no han aportado ninguna 
fuente de informacion sustancial que modifique este analisis. El analisis del Borrador del EIR/EIS 
para el impacto BIO#44 se basa principalmente en las directrices de la FRA para evaluar los 
impactos del ruido en la fauna silvestre distinta de las aves, y algunos comentaristas fueron 
criticos respecto de ese analisis. El analisis fue sustituido por un analisis revisado de los 
impactos del ruido sobre los mamiferos. El analisis tambien senalo que los impactos de las 
vibraciones en los anfibios y reptiles son mucho mas preocupantes que los impactos del ruido, y 
los comentaristas no proporcionaron ninguna informacion para alterar esta conclusion. El analisis 
revisado de los impactos sobre los mamiferos aparece en el Apéndice 3.7-E del Borrador 
revisado/suplementario del EIR/EIS. El analisis concluye que los mamiferos en general tienen 
una percepcion del sonido comparable o mejor que la de los humanos; que generalmente 
dependen del sonido para encontrar comida y/o evadir a los depredadores y a veces para 
comunicarse; que el ruido del HSR tiene el potencial de perturbar estos comportamientos; y que 
el potencial de impacto varia ampliamente entre las especies. El Apendice 3.7-E del Borrador 
revisado/suplementario de EIR/EIS también ofrece un analisis especifico de los impactos 
potenciales del ruido sobre todos los mamiferos en situacion especial en el area de estudio, asi 
como un analisis mas general para los mamiferos que no se encuentran en situaciOn especial. 


Vida silvestre y ruido en el area de estudio 


El entorno acustico existente en el area de estudio y su potencial para afectar a la vida silvestre 
se evalua con mayor detalle en el WCA y en el Borrador revisado/suplementario de EIR/EIS 
Apendice 3.7-E. El WCA evalua los impactos potenciales sobre las aves, y observa el mayor 
potencial de impacto en las IBA, donde las fuentes de ruido de fondo existentes son de baja 
intensidad, y el trazado del HSR alteraria permanentemente ese entorno en una zona importante 
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utilizada por las aves. El Apéndice 3.7-E evalua los impactos potenciales sobre los mamiferos, y 
detecta un entorno acustico complejo en el que los impactos estan limitados en gran medida por 
determinados factores importantes: 


e El ruido producido por el tren HSR seria breve e intermitente y practicamente no existiria 
durante el horario nocturno y las primeras horas de la manana. 


e Gran parte del trazado, fuera de las zonas rurales, es colindante con un importante corredor 
de transporte existente que enmascara parcialmente el ruido del HSR a un lado del trazado, 
pero el ruido puede propagarse a una distancia considerable al otro lado. 


e Todos los mamiferos en situacion especial y los mas comunes son principalmente nocturnos 
Oo son animales de madriguera. 


e | habitat de la fauna silvestre esta casi ausente en las zonas urbanas cercanas a San José, 
Morgan Hill y Gilroy. 


e El ruido del HSR tiene el mayor potencial de afectar a los mamiferos en los corredores 
importantes de paso de la vida silvestre, que generalmente se encuentran en el Valle del 
Coyote, la parte superior de Pacheco Creek y la Cordillera del Diablo, desde el portal este 
del tunel del Paso Pacheco hasta el extremo oeste del Valle de San Joaquin. 


e Las camaras trampa y otras fuentes de datos documentan el uso continuo por parte de los 
mamiferos de los principales cruces de autopistas existentes en estos importantes 
corredores de paso de la fauna. 


Conclusiones del analisis de impacto 


El analisis del impacto sobre las aves aparece en el WCA y en el Borrador del EIR/EIS Impacto 
BlO#44. Ese analisis encuentra impactos significativos sobre las aves en las IBA, en particular 
una zona de dano auditivo potencial cerca del trazado, asi como una zona mas extensa de 
efectos potenciales relacionados con el comportamiento y el estres. Se requiere la adopcion de 
la medida de mitigacion BIO-MM#80, que exige la instalacion de barreras acusticas en los IBA 
para minimizar el ruido (aproximadamente una reduccion de 10 decibelios [dB]) y la perturbacion 
visual de las aves cerca del trazado ferroviario. Ademas, la medida de mitigacion BIO-MM#58 
preve una mitigacion compensatoria por la perdida de habitat de las aves atribuida a los 
impactos del ruido. El Borrador del EIR/EIS concluyo que, con la aplicacion de las medidas de 
mitigacion requeridas, los impactos del ruido de las operaciones sobre la vida silvestre serian 
menos que significativos. 


El analisis del impacto sobre los mamiferos aparece en el Apendice 3.7 E del Borrador 
revisado/suplementario de EIR/EIS y en el Impacto BIO#44 del Borrador revisado/suplementario 
de EIR/EIS. Dicho analisis concluye que, en las zonas en las que el ruido del tren HSR no esta 
enmascarado por otras fuentes de ruido, los mamiferos podrian ver mermada su capacidad de 
busqueda de alimento y/o de evasion de depredadores y podrian verse disuadidos de cruzar el 
trazado ferroviario. Para la mayoria de los mamiferos, en la mayoria de los lugares, la mayor 
parte del tiempo, esos impactos potenciales son menos que significativos debido a una amplia 
variedad de factores, como las pruebas de habituacion a las fuentes de ruido existentes o las 
pruebas de actividad maxima durante las horas del dia en que los trenes serian pocos o estarian 
ausentes. Sin embargo, debido principalmente a su alta sensibilidad a la actividad humana, es 
probable que se produzcan impactos significativos para el puma, el zorro kit de San Joaquin y la 
rata canguro de Fresno. Se requiere la adopcion de la medida de mitigacion BIO-MM#80, que 
exige la instalacion de barreras acusticas para minimizar el ruido (aproximadamente una 
reduccion de 10 dBA) en importantes corredores de migracion en el Valle del Coyote, cerca del 
arroyo Pacheco al oeste del tunel del Paso Pacheco y cerca del acueducto de California al este 
del tunel del Paso Pacheco. Las barreras instaladas para mitigar el impacto acustico sobre las 
aves también beneficiarian a los mamiferos de esas zonas (principalmente la rata canguro de 
Fresno, cerca de GEA). 
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Tras la aplicacion de las medidas de mitigacion requeridas, los impactos acusticos sobre toda la 
fauna terrestre serian menos que significativos. 


18.7.7 |SJM-Respuesta-BlO-7: Aclaraciones sobre los conflictos del proyecto 
con el Plan de Habitat del Valle de Santa Clara 


El Apéndice B de la Presentacion de Comentarios #1618 a cargo de Peninsula Open Space 
Trust, The Nature Conservancy y SCVOSA aport6 comentarios sobre la Tabla 1, Evaluaci6n de 
Conflictos Potenciales con el Plan de Habitat del Valle de Santa Clara, y sobre la Tabla 2, 
Evaluacion de Conflictos Potenciales con el Plan de Conservacion del Valle de Santa Clara, 
ambos en el Apéndice | del Informe Técnico de Recursos Biologicos y Acuaticos (Autoridad 
2020a, citado en la Seccién 3.7, Recursos Bioldgicos y Acuaticos, del Borrador del EIR/EIS). 


La Autoridad senala que los comentaristas afirmaron que el proyecto podria causar conflictos 
con las "Estrategias, Metas y Principios de Diseno" descritos de manera muy general, segun el 
Plan de Habitat. Estos pueden describirse con mayor precision como politicas generales que la 
Agencia de Habitat debe seguir y tratar de alcanzar (es decir, de naturaleza aspiracional). 
Ninguna de estas politicas generales tiene acciones especificas asociadas. Aunque estas 
politicas generales pueden aplicarse a los recursos afectados por el proyecto, esos efectos no 
excluyen la capacidad de SCVHA para poner en practica sus politicas en sus acciones 
cotidianas ni hacen inviable la aplicacion de sus politicas por parte de SCVHA. Por consiguiente, 
la Autoridad deduce que no se producirian conflictos con las estrategias generales, las metas o 
los principios de diseno. 


En el momento de analizar los conflictos sobre acciones especificas, no se preveia que se 
produjeran efectos directos en las tierras de la reserva de conservacion. Desde entonces se ha 
determinado que algunas tierras del sistema de reservas gestionadas por la SCVHA y The 
Nature Conservancy se verian parcialmente afectadas por la huella del proyecto. La evaluacion 
revisada de los impactos, que incluye los acres afectados segun cada alternativa, aparece en la 
Seccion 3.7, Recursos bioldgicos y acuaticos, Impacto BIO#51 del EIR/EIS Final. El impacto 
seria significativo y se requiere una mitigacion. Los impactos en las tierras de reserva de la 
SCVHA también se identifican en el impacto BIO#53, que senala un posible conflicto con la 
Accion LAND-R8 de la SCVHP. La mitigacion de estos impactos es necesaria e incluiria las 
siguientes medidas de mitigacion. 


e BIO-MM#9: Preparacion e implementacion de un plan de manejo, manejo adaptable y 
monitoreo de aguas subterraneas 


e BIO-MM#10: Preparacion de un plan de mitigacion compensatorio para las especies y los 
habitats de las especies 


e BIO-MM#79: Facilitar el movimiento de fauna silvestre entre las montanas de Santa Cruz y la 
cordillera del Diablo 


e BIO-MM#84: Proporcionar mitigacion compensatoria de impactos en las servidumbres de 
conservacion 


e BIO-MM#85: Adoptar medidas de mitigacion compensatoria para impactos permanentes en 
la superficie forestal de sicomoros de California en la reserva regional de espacios abiertos 
de Pacheco Creek 


Estas medidas garantizan que se aplicara una mitigacion compensatoria de los impactos en las 
reservas de conservacion. Los comentaristas manifestaron su preocupacion por el hecho de que 
las medidas de mitigacion se aplicaran sin su participacion. BIO-MM#10 se ha revisado en el 
EIR/EIS final para indicar expresamente que " la propiedad de las tierras adquiridas a titulo 
oneroso se transferiria al propietario/administrador de tierras mas adecuado de la region, que se 
determinara en coordinacion con las agencias y organizaciones de conservacion", y que el plan 
de gestion de la conservacion incluiria "la coordinacion con las agencias y organizaciones de 
conservacion locales para garantizar que las opciones de mitigacion promuevan y no entren en 
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conflicto con los objetivos de conservacion de la region". Estas disposiciones se aplican a todos 
los terrenos en los que la SCVHA tiene un interés. 


Los comentaristas tambien senalaron su preocupacion por el hecho de que las especies en 
situacion especial, como los mirlos tricolores, no estarian protegidas si se encontraran en tierras 
de la reserva de conservacion. Esto es incorrecto. Todas las disposiciones del analisis 
relacionadas con las especies en situacion especial son aplicables independientemente de la 
titularidad actual de los terrenos. 


A continuacion se incluyen copias de las Tablas 1, 2 y 3 del Apendice | del Informe Tecnico 
sobre Recursos Biologicos y Acuaticos (Autoridad 2020a, citado en la Seccion 3.7 del Borrador 
del EIR/EIS). Aunque el informe y sus apeéndices no se volveran a publicar, la informacion que se 
muestra aqui sirve para demostrar a los comentaristas como se ha revisado el analisis en 
funcion del mayor conocimiento y de las preocupaciones que han manifestado. El texto siguiente 
se muestra con lineas rojas y tachadas que indican las modificaciones de la evaluacion a la luz 
de la comprension revisada del alcance de los impactos en las tierras de la reserva de 
conservacion. Esta version solo incluye las filas de cada tabla que se comentaron en la 
presentacion de comentarios #1618 de Peninsula Open Space Trust, The Nature Conservancy y 
SCVOSA. 


Tabla 1 Evaluacion de los posibles conflictos con el Plan de Habitat del Valle de Santa 
Clara 





Tipo de 

accion’ Declaracion de la accion? Funcion? | Evaluacion del potencial de conflicto 

Adquisicion | LAND-WP4. Adquirir habitats adyacentes | A La accion no incluye objetivos 
a recursos acuaticos protegidos en forma cuantitativos de resultados, por lo que las 
permanente con un alto potencial de alternativas del proyecto no tendrian 
sustentar a la CRLF y que se encuentren ningun potencial de conflicto con los 
en la Unidad de Recuperacion del Este resultados de la accion. 
de la Bahia de San Francisco para la 
rana de patas rojas (USFWS 2002) 

(Coyote Creek, Pacheco y Pescadero 
Watersheds). 

Adquisicion | LAND-R3. Adquirir a titulo de pleno Efectos a lo largo del arroyo Pacheco en 
dominio u obtener servidumbres de un porcentaje apreciable de este tipo de 
conservacion en tierras que protejan por habitat en la zona del plan. Ademas es 
lo menos 40 acres del bosques aluviales mayeores-_efectes se _producen enna 
de sicomoros de California Central Zena no moedetada come besaues- de 
existentes, para asegurar que este tipo sicomoros {pese a-serlo} queta SCVHA 
de cubierta terrestre muy raro y Aaradquiride tecientemente_ts pestble 
amenazado quede preservada en el area quetas-aternatvas del proyecte puedan 
de estudio. modificarse para evitareste efecto_en 

Higacion. Esto constituiria 
un impacto significativo que requeriria 
una mitigacion compensatoria. 

Gestion CHAP-1. Llevar a cabo quemas La accion no incluye objetivos 
prescritas en el chaparral y el matorral cuantitativos de resultados, y no se han 
costero del norte para mantener los identificado lugares para esta accion en 
huecos del dosel y promover la la huella del proyecto o en sus 
regeneracion. Utilizar estudios proximidades; por tanto, las alternativas 
especificos para determinar la ubicacion del proyecto netendranningun-potencial 
y la frecuencia. de conflicto identificado con los 

resultados de la accion. 
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GRASS-1. Continuar o introducir el 
pastoreo de ganado y herbivoros nativos 
(por ejemplo, alces) en una variedad de 
regimenes de pastoreo. 


GRASS-4. Llevar a cabo una siembra 
seleccionada de hierbas y malezas 
nativas en el Sistema de Reservas. 


GRASS-6. Introducir el pastoreo de 
ganado donde no se utiliza actualmente, 
y donde se minimizan los conflictos con 
las actividades protegidas, para reducir 
la cubierta vegetal y la biomasa que 
actualmente excluye a la Ardilla Listada 
del Este Americano y fomentar la 
colonizacion por parte de la Ardilla 
Listada del Este Americano de nuevas 
areas dentro del Sistema de Reservas. 


GRASS-9. Crear y mantener 
madrigueras artificiales para fomentar la 
colonizacion de lugares en los que no es 
posible el establecimiento de Ardillas 
Listadas del Este Americano o durante el 
tiempo que transcurre antes de que las 
colonias de ardillas se establezcan de 
forma natural. 


OAK-1. Llevar a cabo quemas prescritas 
en bosques de robles de baja densidad 
para favorecer la comunidad y reducir la 
cubierta de hierbas no nativas e 
invasoras bajo los robles y fomentar el 








relaved(e) a 





AETV Tet (o) Mel:1m ele) (cvalerr-lme(sMeelilil cece 
Esta accion sele-afecta-atas-_terras-del 
ataextension det preyecte, sino a la 
Reserva Regional de Espacios Abiertos 
de Pacheco Creek, donde el proyecto 
tendria efectos temporales y 
permanentes. La mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
responderia al potencial, perte-quene 


existetapesibilidad deun-conflicto con la 
accion GRASS-1. 


Esta accion afectaria la Reserva 


Regional de Espacios Abiertos de 
Pacheco Creek, donde el proyecto 
tendria efectos temporales y 
permanentes. La mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
responderia al potencial Esta accion -sele 
Beal las Hi ‘al Si | 
Reservasque no-estarian dentro deta 


extension det preyecte_perte-que ne 
existetapesibilidad de un conflicto con la 
accion GRASS-4. 


Esta accion afectaria la Reserva 


Regional de Espacios Abiertos de 
Pacheco Creek, donde el proyecto 
tendria efectos temporales y 
permanentes. La mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
responderia al potencial Esta accion -sele 
Reservasque no-estarian dentro deta 


extension del proyecto sorte que ne 
existetapesibilidad deun-conflicto con la 
accion GRASS-6. 


Esta accion afectaria la Reserva 


Regional de Espacios Abiertos de 
Pacheco Creek, y posiblemente Pajaro 
Ranch. La mitigacion compensatoria de 


impactos responderia al potencial Esta 








de-un-conflicto con la accidn GRASS-9. 


Si esta accion se llevara a cabo dentro 
de las tierras de la reserva de 
conservacion sujetas a los efectos 
directos del proyecto, la mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
afectaria al potencial La-accién-ne 
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crecimiento de un sotobosque nativo y 
de plantulas de roble. 


POND-13. Excavar secciones de los 
estanques para crear estanques mas 
profundos que sean utilizados por 
ejemplares adultos y subadultos de la 
rana de patas rojas de California y por 
tortugas de poza occidental, 
manteniendo al mismo tiempo zonas 
poco profundas para que sirvan de 
habitat de cria para los renacuajos de la 
rana de patas rojas de California, las 
larvas de la salamandra tigre de 
California y las crias de la tortuga de 
poza occidental. 


POND-16. Restaurar los pantanos de 
agua dulce, los humedales estacionales 
y/o los estanques que sustenten una 
vegetacion densa parecida al carrizo 
(espadafia) u otra vegetacion nativa que 


atraiga a los mirlos tricolores que anidan. 


POND-17. En las zonas con vegetacion 
no autoctona (p. ej., Zarzamora del 
Himalaya) que sustenta las colonias de 
mirlo tricolor existentes, iniciar una 
transicion gradual (3-4 afios) de la 
vegetacion no autoctona a la vegetacion 
autoctona que sea estructuralmente 
similar. 


POND-10. Ademas de la creacion de 
estanques descrita en POND-Y, crear 
hasta 52 acres de estanques dentro del 
Sistema de Reservas para aumentar la 
cantidad de habitat disponible y mejorar 
la conectividad entre los estanques y 
humedales existentes si se producen 
todos los impactos previstos. 
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conflicto con los resultados de la accion. 


Si esta accion se llevara a cabo dentro 
de las tierras de la reserva de 


conservacion sujetas a los efectos 
directos del proyecto, la mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
responderia al potencial Esta accion -sele 
Reservasque no-estarian dentro deta 


existetapesibilidad deun-conflicto con la 
accion POND-13. 


Si esta accion se llevara a cabo dentro 
de las tierras de la reserva de 


conservacion sujetas a los efectos 
directos del proyecto, la mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
responderia al potencial Esta aceien-sele 
ene ai on a6 eras ger sistema de 
Rese a5 ; : i spies i deta 

conflicto con la 
accion POND-16. 


Si esta accion se llevara a cabo dentro 
de las tierras de la reserva de 


conservacion sujetas a los efectos 
directos del proyecto, la mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
responderia al potencial Esta accion -sele 
Reservasque no-estarian dentro deta 

conflicto con la 
accion POND-17. 


Si esta accion se llevara a cabo dentro 
de las tierras de la reserva de 


conservacion sujetas a los efectos 

directos del proyecto, la mitigacion 

compensatoria de esos impactos 

responderia al potencial Esta aceien-sele 

ae las Hi ‘al Si | 

Reservas_que no-estarian dentro deta 
een ae ) | 


Hil de un conflicto con la 
accion POND-10. 
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Gestion 


Gestion 


Febrero 2022 


DY=YoF-Te-lerce)a me (=m bir (exer ie) av 


GRASS-2. Realizar quemas controladas. 
Utilizar estudios especificos para 
informar sobre los métodos, el momento, 
la ubicacion y la frecuencia. 


LM-7a. Restaurar un minimo de 1.0 
millas de arroyo, 50 acres de bosque 
ribereno y matorral, y 20 acres de 
pantanos de agua dulce, y crear 20 
acres de estanques para contribuir a la 
recuperacion de las especies. 





POND-19. Restaurar un minimo de 20 
acres y hasta 45 acres de marisma de 


Autoridad del Tren de Alta Velocidad de California 


Evaluacion del potencial de conflicto 


Esta accion afectaria la Reserva 


Regional de Espacios Abiertos de 

Pacheco Creek, donde el proyecto 

tendria efectos temporales y 

permanentes. La mitigacion 

compensatoria de esos impactos 

resolveria el conflicto potencial con fas 
r : a ) int 


accion LAND-WP4aGRASS-2. 


Si esta accion se llevara a cabo dentro 
de las tierras de la reserva de 


conservacion sujetas a los efectos 
directos del proyecto, la mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
abordaria el potencial Las-atternativas 


del proyecte-afectarian-apoces arroyes-o 


embargo,esos efectos no-serante 
bastanteintenses-como para afectar a la 
viabilidad de completar la accion LM-/a. 


Si esta accion se llevara a cabo dentro 
de las tierras de la reserva de 
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Fore (ea Declaracion de la accion mel aled(o) bam =AYZ-1(UT-Cex(e)ame(c1m ekencclilet-lme(smeelililrece) 


conservacion sujetas a los efectos 
directos del proyecto, la mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
afectaria al potencial Las-alternativas-de} 


proyecto no-afectarian-aninguna 





agua dulce dentro del Sistema de 
Reservas en las Montafias de Santa 
Cruz, el Valle de Santa Clara y la 
Cordillera del Diablo. 


afectarian a la viabilidad de completar la 
accion POND-19. 


Gestion POND-6. Restaurar 20 acres de oi esta accion se llevara a cabo dentro 
marismas perennes de agua dulce de las tierras de la reserva de 
dentro del Sistema de Reservas en conservacion sujetas a los efectos 
lugares adecuados y que puedan directos del proyecto, la mitigacion 
albergar especies protegidas. compensatoria de esos impactos 
afectaria al potencial Las-alternativas-de} 
factart 


afectarian a la viabilidad de completar la 
accion POND-6. 


Si esta accion se llevara a cabo dentro 
de las tierras de la reserva de 


conservacion sujetas a los efectos 
directos del proyecto, la mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
afectaria al potencial Las-alternativas-de} 


proyecto no-afectarian-aninguna 


Gestion POND-7. Ademas de la restauracion de 
la marisma perenne de agua dulce 
descrita en POND-6, restaurar hasta 25 
acres de marisma perenne de agua 
dulce dentro del Sistema de Reservas en 
las Montafas de Santa Cruz, el Valle de 
santa Clara y la Cordillera del Diablo. 
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Gestion 


Gestion 


Gestion 


Gestion 
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POND-9. Crear al menos 20 acres de 
estanques en 40 emplazamientos, al 
menos 10 en las montafias de Santa 
Cruz y 20 en la cordillera del Diablo. 


STREAM-4. Sustituir los canales de 
hormigon, de tierra o de otro tipo como 
parte de la restauracion de 10,4 millas de 
arroyos para restaurar la conectividad de 
las llanuras de inundacion. La ubicacion 
y la longitud se determinaran en funcion 
de las condiciones especificas del lugar. 


STREAM-5. Sustituir los canales 
confinados para restaurar la conectividad 
de la llanura de inundacion y las 
funciones correspondientes como parte 
de la restauracion de 10.4 millas de 
arroyos. La ubicacion y la longitud se 
determinaran en funcion de las 
condiciones especificas del lugar. 


LM-2. Al reemplazar las alcantarillas 
pequenas, garantizar que la alcantarilla 
tenga un fondo natural y sea lo 
suficientemente espaciosa como para 





aelaved(e) ak 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Evaluacion del potencial de conflicto 


quetas-aternativas- del sreyecto ne 


afectarian a la viabilidad de completar la 
accion POND-7. 


Si esta accion se llevara a cabo dentro 
de las tierras de la reserva de 


conservacion sujetas a los efectos 
directos del proyecto, la mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
afectaria al potencial Las-alternativas-de} 


proyecto afectarian-aina-variedadde 


afectarian a la viabilidad de completar la 
accion POND-9. 


Esta accion afectaria la Reserva 


Regional de Espacios Abiertos de 
Pacheco Creek, donde el proyecto 
tendria efectos temporales y 
permanentes. La mitigacion 
compensatoria de esos impactos 
abordaria el potencial Las-atternativas 


del proyecto-afectarian-apoces-arroyos 


feneseoseaie ) ated 
lawabiidaddecompletartaaccion 
STREAM-4. 


Esta accion afectaria la Reserva 


Regional de Espacios Abiertos de 
Pacheco Creek, donde el proyecto 
tendria efectos temporales y 
permanentes. La mitigacion 


compensatoria de esos impactos 
abordaria el potencial Las-atternativas 


fa accion STREAM-5. 


BIO-IAMEH5 of : teccié 
equivalente dentro deta huella del 
proyecto-para cada-_alternativaLa 
instalacion de estructuras de paso para 
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Declaracion de la accion2 
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Evaluacion del potencial de conflicto 

















que puedan pasar mamiferos mas la fauna silvestre, combinada con la 
grandes, como ciervos y pumas, si es aplicacion de las medidas de mitigacion 
posible. Las alcantarillas deben permitir BIO-MM#/7a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
el paso directo de un lado a otro de la y BIO-MM#79, evitaria impactos 
carretera y garantizar que la alcantarilla potencialmente significativos en el paso 
sea visible para las especies objetivo (es de la fauna silvestre, por lo que no existe 
decir, no ocultar la entrada con la posibilidad de un conflicto con la 
vegetacion). Instalar vallas u otros accion LM-2. 

elementos que orienten a la fauna 

silvestre hacia la alcantarilla u otro paso 

seguro en los primeros 20 afos de su 

construccion. 

Gestion LM-3. En la medida en que sea S BIO-lAMF#25 ofreceria tina oroteccion 
estructuralmente posible, sustituir las equivalente dentro deta huella del 
alcantarillas por puentes de tramo libre proyecte-para cada_alternativa La 
para garantizar la libre circulacion de la instalacion de estructuras de paso para 
fauna bajo las carreteras. la fauna silvestre, combinada con la 

aplicacion de las medidas de mitigacion 
BIO-MM#/7a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
y BIO-MM#79, evitaria impactos 
potencialmente significativos en el paso 
de la fauna silvestre, por lo que no existe 
la posibilidad de un conflicto con la 
accion LM-3. 

Gestion LM-4. Asegurar que la eliminacion y/o las | $ BIO-IAMF#25-ofreceriaina-proteccion 
perforaciones de los guardarrailes se equivalente dentro deta huella del 
consideren como alternativas durante el WwaLa 
diseno del proyecto. instalacion de estructuras de paso para 

la fauna silvestre, combinada con la 
aplicacion de las medidas de mitigacion 
BIO-MM#/7a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
y BIO-MM#79, evitaria impactos 
potencialmente significativos en el paso 
de la fauna silvestre, por lo que no existe 
la posibilidad de un conflicto con la 
accion LM-4. 

Gestion LM-5. Retirar los guardarrailes o abrir S BIO-IAMF#25-ofreceriauna-proteccion 
secciones de los guardarrailes a lo largo equivaternte dente deta huella del 
de las carreteras para facilitar el paso de proyecte-para cada_alternativa La 
la fauna silvestre e instalar vallas u otros instalacion de estructuras de paso para 
elementos para dirigir la fauna silvestre a la fauna silvestre, combinada con la 
esas secciones abiertas durante los aplicacion de las medidas de mitigacion 
primeros 20 afios de implementacion. BIO-MM#/7a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
Elaborar un estudio de viabilidad para y BIO-MM#79, evitaria impactos 
determinar la ubicacion y la duracion de potencialmente significativos en el paso 
la eliminacion de las barreras. de la fauna silvestre, por lo que no existe 

la posibilidad de un conflicto con la 
accion LM-9. 

Gestion POND-3. Plantar vegetacion emergente | S oi esta accion se llevara a cabo dentro 
nativa alrededor del perimetro y en los de las tierras de la reserva de 
estanques y humedales. conservacion sujetas a los efectos 
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directos del proyecto, la mitigacion 
compensatoria de esos impactos 





abordaria la BIO-AMF#S-y 1a BIO- 
IAME#G brindar eee 
equivalente dentro deta huella del 
preyecto bata cada aternatva pete 
quene-haypotencial de conflicto con la 
accion POND-3. 
Gestion STREAM-2. Plantar y/o sembrar en el oi esta accion se llevara a cabo dentro 
sotobosque nativo y en la vegetacion de las tierras de la reserva de 
riberena del sotobosque dentro de los 15 conservacion sujetas a los efectos 
pies del margen del canal de flujo bajo directos del proyecto, la mitigacion 
para crear diversidad estructural, compensatoria de esos impactos 
proporcionar cobertura superior y abordaria la BIO-AMF#S-y 1a BIO- 
moderar la temperatura del agua en LAMPE brindarauna proteccioA 
todos los sitios de restauracion riberefa. equivatente dentre-detahuettadet 


quene-haypotencial de conflicto con la 
accion STREAM-2. 


Gestion STREAM-3. Plantar y/o sembrar en la oi esta accion se llevara a cabo dentro 
vegetacion ribereha nativa en los huecos de las tierras de la reserva de 
de los corredores riberenos existentes, o conservacion sujetas a los efectos 
restablecer los corredores riberenos directos del proyecto, la mitigacion 
severamente degradados o historicos, compensatoria de esos impactos 


para promover la continuidad dentro de abordaria la BIO-AMF#S y ta BIO- 
las tierras de conservacion. IAMFH#6-brindaria-una_proteccion 


quene-haypotencial de conflicto con la 
accion STREAM-3. 


‘Los tipos de accion son la adquisicion, que se centra en la adquisicion de determinadas tierras para la conservacion; o la gestion, que determina 
como deben gestionarse las tierras de conservacion adquiridas. 

2 Declaracion literal de la accion, procedente del SCVHP. 

3 Las funciones de las acciones, definidas unicamente en este analisis, incluyen lo siguiente: 

A = Aspiracional; una accion que no tiene parametros cuantitativos de rendimiento y que, por tanto, puede lograrse incluso si se suprimen algunas 
tierras para los fines del Proyecto. 

P = Basada en el plan; una accién que sdlo puede ser implementada por la SCVHA como parte de sus funciones administrativas. 

Q = Cuantitativa; una accion que tiene parametros de rendimiento cuantitativos y, por lo tanto, existe la posibilidad de que el Proyecto entre en 
conflicto con la ejecucion de la accion. 

S = Compartida; una accion que se llevaria a cabo, al amparo de una autoridad reguladora diferente, si se desarrollara dentro de la huella del 
Proyecto. 

CRLF = Rana de patas rojas de California 

USFWS = Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos 

SCVHP = Plan de Habitat del Valle de Santa Clara 

SCVHA = Agencia de Habitat del Valle de Santa Clara 
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Tabla 2 Evaluacion de los posibles conflictos con el Plan de Conservacion del Valle de 
Santa Clara (Santa Clara Valley Greenprint) 


Tipo de 
Lee (oy 
Objetivo 


Estrategi 
a 


Estrategi 
a 


ale afer Fe (oMol=) e)e)(-1eh Cone) 
estrategia 


Proteger y gestionar un sistema 
interconectado de zonas 
silvestres y naturales para 
mantener los habitats y las 
especies autoctonas y garantizar 
la resiliencia ante un entorno 
cambiante. 


1. Centrar los esfuerzos de 
conservacion de la tierra en 
areas criticas para la viabilidad a 
largo plazo de las especies 
nativas y las comunidades 
biologicas y los servicios de los 
ecosistemas que ofrecen. 


3. Proteger y mantener las 
conexiones entre las grandes 
parcelas de espacios abiertos 
para proporcionar grandes 
bloques de habitat, garantizar los 
vinculos criticos y aportar 
resiliencia al climatico. 





AVEVIVEYed(o) ool) ole) (cvalerr-lme(smeeyililece 


El objetivo no incluye metas cuantitativas 0 especificas de 
rendimiento, por lo que las alternativas del proyecto solo pueden 
entrar en conflicto con la consecucion del objetivo si existe un 
conflicto con una de las Estrategias para la Proteccion de las 
Tierras Silvestres y Areas Naturales enumeradas en esta tabla. 


No se nombran areas de enfoque especificas y no se mencionan 
objetivos cuantitativos o mensurables en esta estrategia. En otras 
partes del Plan de conservacion (Greenprint) se identifican 
comunidades naturales de interes. En cuanto a los efectos 
potenciales de las alternativas del proyecto, el Greenprint y el 
SCVHP incluyen las mismas areas de efecto potencial, a 
excepcion de una pequefia zona dentro de la ciudad de Gilroy que 
no esta bajo la jurisdiccion de SCVOSA. Dade que el analisis de 
los efectos del SCVHP sobre las comunidades naturales (Tabla 1) 


ne-encentre ninguA-conflicto potencial identificado, tampece-habria 


conflicto entre las alternativas del proyecto y la Estrategia 1. Los 


enfoques para evaluar y abordar esos conflictos se identifican en 
la Tabla 1. 


Las areas criticas para la conectividad del habitat se identifican en 
la Figura 5 del Plan de conservacion (Greenprint). No se 
mencionan objetivos cuantitativos o mensurables en esta 
estrategia. En cuanto a los efectos potenciales sobre la 
conectividad, todas las areas de interes identificadas en el 
Greenprint también estan identificadas en el SCVHP. Dade-que-et 
Sie eek ie se pcenpe hele 





identifican en el EIR/EIS final. El impacto es menos que 
significativo después de la mitigacion, por lo que hay un bajo 
potencial de conflicto con la Estrategia 3. En la medida en que 
exista un conflicto, los organismos implicados en el Plan de 
Conservacion del Valle de Santa Clara participarian durante la 


aplicacion de la mitigacion requerida para los impactos de la 
conectividad de la vida silvestre. 


Fuentes: Autoridad de Espacios Abiertos del Valle de Santa Clara 2014 
SCVHP = Plan de Habitat del Valle de Santa Clara 
SCVOSA = Autoridad de Espacios Abiertos del Valle de Santa Clara 
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Tabla 3 Evaluacion de los posibles conflictos con la integracion paisajistica del Valle de 


Santa Clara 


Lal UTafei Fe CoM (=) Me) 0) (1 thVComm od alates] ee) 
o(-MolY-1a Too o) xe) oLU(=S-1 0: el) 


Tipo de accion | modificacion del cruce 


Objetivo Proteger de forma permanente la 
conectividad del habitat para las 


especies terrestres y acuaticas. 


Objetivo Proporcionar un habitat de vida y 
dispersion para toda la comunidad 
de especies, incluidas las especies 
sensibles, que también pueda 
facilitar las migraciones diarias y 
estacionales, asi como los cambios 
en el area de distribucion a largo 
plazo a medida que las especies se 
adaptan al cambio climatico. 


Objetivo Acomodar el rango de taxones y 
grupos de especies entre las 
cordilleras, incluso aquellos que no 
estan actualmente en el area pero 


que podrian estarlo en el futuro a 


medida que las especies cambien de 


distribucion en respuesta al cambio 
climatico. 


Objetivo Proteger, ampliar y conectar los 


fragmentos de habitat de forma que 
se minimicen los efectos de borde. 
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El objetivo no incluye metas cuantitativas u otras metas 
especificas de rendimiento. Las alternativas del 
proyecto solo tienen el potencial de entrar en conflicto 
con la consecucion del objetivo si existe un conflicto 
con uno de los Principios de Disefo asociados 0 con 
los pasos de fauna propuestos (que se enumeran a 
continuacion en esta tabla). Asimismo, en virtud de las 


medidas de mitigacion BIO-MM#10, BIO-MM#77a y 
BIO-MM#77b, las organizaciones involucradas en la 
Integracion Paisajistica del Valle del Coyote 
participarian en la mitigacion del proyecto para abordar 


los impactos significativos del proyecto en la 
conectividad del habitat de la vida silvestre. 





El objetivo no incluye metas cuantitativas u otras metas 
especificas de rendimiento. Las alternativas del 
proyecto solo tienen el potencial de entrar en conflicto 
con la consecucion del objetivo si existe un conflicto 
con uno de los Principios de Disefo asociados o con 
los pasos de fauna propuestos (que se enumeran a 
continuacion en esta tabla). Asimismo, en virtud de la 


medida de mitigacion BIO-MM#10, las organizaciones 
involucradas en la Integracion Paisajistica del Valle del 
Coyote participarian en la mitigacion del proyecto para 


abordar los impactos significativos del proyecto en el 
habitat de la vida silvestre. 





El objetivo no incluye metas cuantitativas u otras metas 
especificas de rendimiento. Las alternativas del 
proyecto solo tienen el potencial de entrar en conflicto 
con la consecucion del objetivo si existe un conflicto 
con uno de los Principios de Disefo asociados o con 
los pasos de fauna propuestos (que se enumeran a 
continuacion en esta tabla). El analisis no ha 


identificado un potencial significativo para que el 
proyecto entre en conflicto con este objetivo. 


El objetivo no incluye metas cuantitativas ni otros 
objetivos de rendimiento especificos que permitan 
evaluar los efectos del proyecto. Las alternativas del 
proyecto solo tienen el potencial de entrar en conflicto 
con la consecucion del objetivo si existe un conflicto 
con uno de los Principios de Disefo asociados 0 con 
los pasos de fauna propuestos (que se enumeran a 
continuacion en esta tabla). Asimismo, en virtud de las 


medidas de mitigacion BIO-MM#10, BIO-MM#77a y 
BIO-MM#77b, las organizaciones involucradas en la 
Integracion Paisajistica del Valle del Coyote 
participarian en la mitigacion del proyecto para abordar 
los impactos significativos del proyecto en el habitat de 
la vida silvestre y la conectividad del habitat. 





Autoridad del Tren de Alta Velocidad de California 


Seccion del Proyecto de San José a Merced Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Capitulo 18 Respuestas Estandar 





Tal UTafeiF-Te CoM (=) Me) 0) (Vth VComm oy alates] ee) 
de diseno o propuesta de 


Tipo de accion | modificacion del cruce 


Objetivo Evitar la fragmentacion de las zonas 
de vinculacion debido a futuros usos 
incompatibles del suelo (por 
ejemplo, desarrollo urbano, 


proyectos de transporte, etc.). 


Objetivo Aplicar los principios de planificacion 
de la resiliencia del paisaje para la 
sostenibilidad (Beller et al. 2015) en 
un ecosistema urbano ante un futuro 


cambiante e incierto: 


e Incorporar la mayor diversidad 
topografica, complejidad y 
conectividad terrestre y 
acuatica posible. 


Ofrecer redundancia de 
elementos (tanto tipos de 
habitat como cruces seguros). 


Tener en cuenta la ecologia 
historica para comprender los 
factores que determinan el 
entorno. 


Crear espacio para que 
funcionen los procesos 
naturales dinamicos (por 
ejemplo, las inundaciones). 


Desarrollar el proyecto a una 
escala en la que los procesos 
del paisaje puedan operar de 
forma significativa. 
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El objetivo no incluye metas cuantitativas ni otros 
objetivos de rendimiento especificos que permitan 
evaluar los efectos del proyecto. Las alternativas del 
proyecto solo tienen el potencial de entrar en conflicto 
con la consecucion del objetivo si existe un conflicto 
con uno de los Principios de Disefo asociados o con 
los pasos de fauna propuestos (que se enumeran a 
continuacion en esta tabla). Asimismo, en virtud de las 


medidas de mitigacion BIO-MM#10, BIO-MM#77a y 
BIO-MM#77b, las organizaciones involucradas en la 
Integracion Paisajistica del Valle del Coyote 
participarian en la mitigacion del proyecto para abordar 


los impactos significativos del proyecto en el habitat de 
la vida silvestre o la conectividad del habitat. 


El objetivo no incluye metas cuantitativas ni otros 
objetivos de rendimiento especificos que permitan 
evaluar los efectos del proyecto. Las alternativas del 
proyecto solo tienen el potencial de entrar en conflicto 
con la consecucion del objetivo si existe un conflicto 
con uno de los Principios de Disefo asociados o con 
los pasos de fauna propuestos (que se enumeran a 
continuacion en esta tabla). Asimismo, en virtud de las 


medidas de mitigacion BIO-MM#10, BIO-MM#77a y 
BIO-MM#77b, las organizaciones involucradas en la 
Integracion Paisajistica del Valle del Coyote 
participarian en la mitigacion del proyecto para abordar 


los impactos significativos del proyecto en el habitat de 
la vida silvestre o la conectividad del habitat. 
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Tipo de accion 


Principio de 
diseho 


Principio de 
diseho 
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Mantener una amplia zona silvestre. 


Proteger el entorno natural: zonas 
con la menor fragmentacion, tierras 
protegidas existentes y la mayor 
diversidad de relieve y complejidad 
topografica e hidrologica 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


AVEVIVE CeCe) ool) ole) (cvalerr-lme(smeeyililece 


EI principio de disefho es de naturaleza cualitativa y no 
establece objetivos de rendimiento especificos que 
permitan evaluar los efectos del proyecto. Las 


atternatvas-detproyecte sole tener-etpotenciatde 
tle ee sonticte ie repecenie: . silts - 


fauna _propuestes que se enumeran a continuacion en 
estatabla—Aunque el proyecto posiblemente entre en 
conflicto con este principio de disefno debido a los 
impactos significativos en la conectividad del habitat de 
la vida silvestre (Impacto BIO#43), esos impactos son 
menos que significativos con la mitigacion. En virtud de 
las medidas de mitigacion BIO-MM#10, BIO-MM#/7a y 
BIO-MM#77b, las organizaciones involucradas en la 
Integracion Paisajistica del Valle del Coyote 
participarian en el diseno y la implementacion de la 
mitigacion requerida. 


EI principio de disefo es de naturaleza cualitativa y no 
establece objetivos de rendimiento especificos. Aunque 


el proyecto posiblemente entre en conflicto con este 


principio de disefio debido a los impactos significativos 
en la conectividad del habitat de la vida silvestre 


Impacto BIO#43), esos impactos son menos que 


significativos con la mitigacion. En virtud de las 
medidas de mitigacion BIO-MM#10, BIO-MM#77a y 
BIO-MM#77b, las organizaciones involucradas en la 
Integracion Paisajistica del Valle del Coyote 
participarian en el diseno y la implementacion de la 
mitigacion requerida. Las-alternativas-del preyecte-selo 
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Principio de 
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Principio de 
diseho 


Principio de 
diseho 


Tal UTafeiF-Te CoM (=) Me) 0) (Vth VComm oy alates] ee) 
de diseno o propuesta de 
modificacion del cruce 


Restaurar los humedales de agua 
dulce y un regimen hidrologico mas 
natural. 


Restaurar un mosaico de 
comunidades naturales a lo largo del 
fondo del valle, especialmente los 
habitats raros que complementan los 
humedales, como los bosques de 
robles del valle y la sabana. 


Mejorar la permeabilidad a lo largo 
de la integracion paisajistica 
mediante el mantenimiento de la 
mayor cantidad de espacio abierto 
posible y la limitacion de un mayor 
desarrollo urbano. 
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AVE VIVE Yes(o) el) ole) (cvalerr-lme(sMeey ili eace 


EI principio de disefho es de naturaleza cualitativa y no 
establece objetivos de rendimiento especificos. Las 


atternatvas-_detproyecte sole tener-etpotenctatde 
ee ide senticte ui nena , sini 


fauna _propuestos que se enumeran a continuacion en 
estatabla—Aunque el proyecto posiblemente entre en 
conflicto con este principio de diseno debido a una 
variedad de impactos hidrologicos, impactos en los 
recursos de los humedales e impactos en el habitat de 
las plantas y la vida silvestre que dependen de los 
humedales y del regimen hidrologico, todos esos 
impactos son menos que significativos 0 poco 
significativos con mitigacion. En virtud de la medida de 
mitigacion BIO-MM#10, que se aplica a todos los 
impactos que requieren una mitigacion compensatoria 
para las plantas o la vida silvestre, las organizaciones 
involucradas en la Integracion Paisajistica del Valle del 
Coyote participarian en el diseno de la mitigacion 
requerida. 


EI principio de disefho es de naturaleza cualitativa y no 
establece objetivos de rendimiento especificos. Aunque 


el proyecto posiblemente entre en conflicto con este 
principio de diseho debido a la eliminacion de tipos de 
habitat sensibles, todos esos impactos son menos que 
significativos 0 poco significativos con mitigacion. En 
virtud de la medida de mitigacion BIO-MM#10, que se 
aplica a todos los impactos que requieren una 
mitigacion compensatoria para las plantas o la vida 
silvestre, las organizaciones involucradas en la 
Integracion Paisajistica del Valle del Coyote 
participarian en el disefo de la mitigacion requerida. 

| ) a oti ) ALA 


Los cruces dedicados y las caracteristicas de disefio 
del proyecto pretenden minimizar la fragmentacion en 
los enlaces dentro del Valle del Coyote. Aunque el 


proyecto posiblemente entre en conflicto con este 
principio de disefho debido a la perdida, degradacion y 
fragmentacion del habitat, todos esos impactos son 
menos que significativos 0 poco significativos con 
mitigacion. En virtud de las medidas de mitigacion BIO- 
MM#10, BIO-MM#77a y BIO-MM#77b, las 
organizaciones involucradas en la Integracion 
Paisajistica del Valle del Coyote participarian en el 
disefo y la implementacion de la mitigacion requerida. 
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de diseno o propuesta de 
Tipo de accion | modificacion del cruce AVE VIVE Te(o) a me(:1m ole) (cvalerr-lme(smeeyililece 









Aumentar el numero de conexiones 
estratégicas de ingenieria a traves 
de las barreras mas significativas. 


Los cruces dedicados y las caracteristicas de disefo 
del proyecto pretenden minimizar la fragmentacion en 
los enlaces dentro del Valle del Coyote y pueden 
contribuir a mejorar el Saneamiento de las barreras 


existentes; en particular, actualmente no hay pasos de 
fauna en Monterey Road y el corredor ferroviario 
adyacente, aunque el proyecto instalaria muchos pasos 
en esa zona. Por otra parte, en virtud de las medidas 
de mitigacion BIO-MM#/7a y BIO-MM#77b, las 
organizaciones involucradas en la Inteqracion 
Paisajistica del Valle del Coyote participarian en el 
disefo, la supervision y la gestion adaptativa de estos 
pasos. 


Principio de Realizar una planificacion EI principio de disefo es de naturaleza cualitativa, no 
diseho paisajistica de multiples beneficios establece objetivos de rendimiento especificos y no 
para garantizar que las acciones define los criterios para una "amplia zona de vida 


maximicen los beneficios publicos al | silvestre". Las-alternativas-del oroyecte sole tienen el 
tiempo que se protejan los valores potencial de entrar en _confiicto conta consecucion del 
UNICOS. principio si existe un-conflicto con una detas 


Principio de 
diseho 


Fuentes: Autoridad de Espacios Abiertos del Valle de Santa Clara 2017 
SCVOSA = Autoridad de Espacios Abiertos del Valle de Santa Clara 
CVLL = Integracion paisajistica del Valle del Coyote 


18.7.8 | SJM-Respuesta-BlO-8: Impactos en el movimiento de la vida silvestre en 
la region occidental del paso Pacheco 


Varios comentaristas afirmaron que existen impactos significativos a nivel de proyecto y 
acumulativos sobre el movimiento de la vida silvestre, y especificamente sobre el movimiento del 
puma y la conectividad genética, que permanecen sin mitigar o que son mitigados 
inadecuadamente. 


El Borrador del EIR/EIS y el Borrador revisado/suplementario del EIR/EIS describieron varios 
impactos significativos de la construccion y las operaciones sobre el movimiento de la vida 
silvestre (y la conectividad genética). El impacto BIO#42 describia los impactos derivados de la 
perturbacion temporal de la fauna y su desplazamiento, el impacto BIO#43 describia los 
impactos permanentes en el desplazamiento de la fauna por la presencia de la via, el impacto 
BlO#44 describia los impactos en el desplazamiento de la fauna por el ruido intermitente 
durante las operaciones, el impacto BIO#46 describia los impactos en el desplazamiento de la 
fauna por la perturbacion visual y el impacto BIO#47 describia los impactos en el 
desplazamiento de la fauna por la iluminacion nocturna intermitente y permanente. Se determino 
que cada uno de estos impactos era significativo antes de la mitigacion, pero se redujo a un 
nivel menos que significativo mediante la aplicacion de diversas medidas de mitigacion, que se 
detallaron en la Seccion 3.7.8, Medidas de mitigacion, del Borrador del EIR/EIS y el Borrador 
revisado/suplementario del EIR/EIS. La seccion 3.19, Impactos acumulativos, determino que los 
impactos acumulativos sobre el movimiento de la fauna silvestre eran significativos, que la 
contribucion del proyecto era considerable segun la CEQA pero que con la mitigacion la 
contribucion del proyecto a las barreras acumulativas al movimiento de la fauna silvestre seria 
menos que considerable. 
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Varios comentaristas senalaron un estudio reciente sobre el movimiento de los alces de Tule en 
la region oriental del paso de Pacheco, observaciones de la vida silvestre (incluido el puma) en 
cruces especificos en el este y el oeste del paso de Pacheco, y la financiacion de la Junta de 
Conservacion de la Vida Silvestre en apoyo de los planes de la SCVHA para mejorar los pasos 
de fauna bajo la SR 152 en el oeste del paso de Pacheco, cerca de la Reserva del Arroyo 
Pacheco. En general, los comentaristas afirmaron que los impactos potenciales sobre el flujo 
genetico o la conectividad genética entre las subpoblaciones de pumas de la costa central norte 
y de la costa central a causa de la construccion y las operaciones siguen siendo significativos, 
incluso después de la incorporacion de mitigacion adicional en el Borrador 
revisado/suplementario del EIR/EIS, y que deberian considerarse medidas de mitigacion 
adicionales. Por otra parte, los comentaristas afirmaron que los impactos significativos de la 
duracion de la construccion alrededor de los portales del tunel impedirian o reducirian 
significativamente el movimiento de los pumas en el este del paso Pacheco durante varios anos, 
que los disenos de los pasos de fauna bajo el ferrocarril en el este del paso Pacheco eran 
insuficientes para permitir el movimiento de los pumas bajo el ferrocarril, y que tambien deberia 
considerarse una mitigacion adicional para estos impactos. 


Varios comentaristas comentaron en general que deberia considerarse una mitigacion adicional, 
pero no fueron especificos sobre el tipo de mitigacion. Algunos comentaristas presentaron 
sugerencias de medidas de mitigacion especificas adicionales, entre ellas cambios en el diseno 
de los pasos de fauna designados en la parte oeste del subtramo del paso Pacheco (es decir, 
cerca de la Casa de Fruta) para potenciar la funcionalidad y el uso por parte de los pumas y 
otras especies; o cambios de diseno para delimitar las vias del HSR; la mejora de las zonas o 
los pasos de fauna existentes bajo la SR 152 (por ejemplo, la adquisicion de terrenos adicionales 
o la instalacion de vallas en forma de embudo y senderos de cornisa para animales); y la 
financiacion de un "puente terrestre" (es decir, un paso elevado dedicado a la fauna) sobre la SR 
152. La Autoridad esta trabajando de buena fe con las partes interesadas en la vida silvestre 
local en los ultimos anos y ha celebrado numerosas reuniones; sin embargo, la inclusion del 
puma en la lista de la Ley de Especies en Peligro de Extincion de California y una mayor 
comprension de la importancia de la conectividad genetica para la resiliencia de la poblacion 
local constituyen la base para que la Autoridad considere una mitigacion adicional. En 
consecuencia, la Autoridad evaluo la viabilidad de las medidas adicionales sugeridas por los 
comentaristas y posteriormente realizo varios cambios en las medidas de mitigacion en el EIR/ 
EIS final sobre esa base, como se describe a continuacion. 


La primera medida sugerida fue reemplazar las multiples alcantarillas (pasos de fauna) 
requeridas bajo BIO-MM#78 con "segmentos cortos de puentes de vano abierto o rieles 
elevados en las secciones de terrapléen que corresponden al trazado en la ladera oeste del Paso 
Pacheco" para favorecer el movimiento de la megafauna como el puma, el alce de Tule y el 
venado. La Autoridad ha analizado previamente esta sugerencia de mitigacion con la SCVHA y 
ha explicado que la zona esta potencialmente sujeta a inestabilidad geoldgica, lo que limita las 
opciones de diseno. Durante la fase inicial de diseno, la Autoridad evaluo el area para el tipo 
apropiado de via, considero la informacion disponible sobre la potencial inestabilidad geologica 
del area y determino que el ferrocarril elevado (viaducto) no era factible sin una evaluacion 
geotecnica adicional para garantizar la seguridad del ferrocarril. En consecuencia, la Autoridad 
propuso un perfil de terraplen en esta area en el Borrador del EIR/EIS, coherente con nuestros 
requisitos para garantizar la confiabilidad, seguridad y proteccion del diseno del proyecto. El 
Borrador del EIR/EIS evaluo y reconocio los impactos potenciales sobre el movimiento de la vida 
silvestre en esta region bajo el Impacto BIO#43, y, por consiguiente, la Autoridad evaluo la 
instalacion de varios pasos dedicados para la fauna silvestre en el area y determino que eran 
factibles y que constituian una mitigacion apropiada para reducir los impactos del proyecto a un 
nivel menos que significativo. Estos pasos exclusivos de fauna se incluyeron en el Borrador del 
EIR/EIS como BIO-MM#78. La Autoridad evaluo nuevamente la mitigacion sugerida en 
respuesta a los comentarios recibidos sobre el Borrador del EIR/EIS y el Borrador revisado/ 
suplementario del EIR/EIS y ha determinado que el uso de tramos cortos de puentes 0 rieles 
elevados aun no es factible sobre la base de la informacion disponible en este momento, sin 
investigacion geotecnica e informacion adicional para garantizar la confiabilidad, seguridad y 
proteccion. Sin embargo, la Autoridad tambien reconoce los beneficios que las aperturas mas 
amplias en el riel pueden ofrecer para el movimiento de la vida silvestre y, por lo tanto, ha 
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modificado BIO-MM#78, Establecer pasos de fauna en el terraplén en la ladera oeste del Paso 
Pacheco, en el EIR/EIS final para solicitar estudios geotécnicos adicionales a fin de evaluar el 
reemplazo de los pasos subterraneos para la fauna silvestre planificados por secciones cortas de 
puentes de vano abierto o el reemplazo de toda o parte de la seccion del terraplén (que crea la 
barrera potencial para el movimiento y la necesidad de los pasos subterraneos para la fauna 
silvestre requeridos) por viaductos (que se consideran permeables al movimiento de la fauna 
silvestre), si fuera factible. Como se senala en la medida de mitigacion revisada, la zona esta 
potencialmente sujeta a inestabilidad geologica, y la Autoridad debe evaluar la viabilidad de la 
medida mediante investigaciones geotecnicas detalladas para garantizar la seguridad del 
ferrocarril y de los pasajeros. La Autoridad se ha comprometido a implementar los pasos de 
fauna, pero en su lugar implementaria puentes de vano abierto 0 viaductos como se indica en 
esta medida, si los resultados de las investigaciones geotecnicas indican que es factible. La 
Autoridad ha incluido la BIO-MM#80, un cerramiento de vias para un tramo geograficamente 
limitado del Area Importante para las Aves GEA, y no esta proponiendo cerramientos de vias 
adicionales; la mitigacion incluida en el EIR/EIS Final para abordar los impactos de la iluminacion 
y el ruido en la vida silvestre se analiza en la SJM-Respuesta-BIO-5. En segundo lugar, los 
comentaristas por lo general sugirieron que los impactos temporales, permanentes y 
acumulativos en la Reserva del Arroyo Pacheco y los pasos de fauna silvestre bajo la SR 152 en 
la Reserva, debido a la construccion del portal del tunel adyacente a la Reserva, tendrian efectos 
significativos y se deberia considerar una mitigacion adicional. Los comentaristas sugirieron en 
general que "la Autoridad identifique oportunidades para que el Proyecto mejore las areas 
cercanas y las oportunidades de movimiento, incluida la restauracion o la mejora del corredor de 
vida silvestre como posibles estrategias de mitigacion" o que la Autoridad "modifique los 
corredores de transporte adyacentes". Los comentaristas tambien ofrecieron Sugerencias 
especificas de mitigacion bajo una idea similar pero mas especifica: la financiacion y 
construccion de un "puente terrestre" dentro de la region para facilitar el movimiento de la vida 
silvestre sobre la SR 152, una barrera sustancial para el movimiento de la vida silvestre en la 
region. La Autoridad considero y evaluo estos comentarios y las mitigaciones sugeridas y adopto 
el BIO-MM#79b en respuesta, como se describe a continuacion. 


Con respecto a la sugerencia de mejorar las areas cercanas y las oportunidades de movimiento, 
la Autoridad ha incluido una nueva medida en el EIR/EIS final: BIO-MM#76b, Minimizar los 
impactos en el movimiento de la vida silvestre en la region occidental del paso Pacheco. Esta 
medida permitiria abordar los impactos temporales (de 3 a 5 anos) de la construccion en la zona 
occidental del paso Pacheco con medidas temporales de mejora del movimiento de la fauna. La 
Autoridad estableceria rutas de desplazamiento de la fauna silvestre alrededor o a traves de la 
zona de construccion para facilitar el movimiento continuo de los animales (incluidos los pumas) 
durante la construccion. Se establecerian areas de movimiento de la vida silvestre entre las 
tierras naturales al este, oeste y sur de la zona de construccion y las ubicaciones existentes de 
pasos de fauna silvestre bajo la SR 152, en reconocimiento de los impedimentos para el 
movimiento de la fauna silvestre que supone el corredor de transporte existente de la SR 152 (la 
propia Autoridad no puede modificar una instalaci6n de Caltrans). Las areas de desplazamiento 
se crearian con vallas temporales 0 muros acusticos opacos que protejan a la fauna de las 
actividades de construccion del proyecto y "canalicen" la fauna alrededor o a través de las areas 
de construccion. La Autoridad también ha incluido BIO-MM#P’1 en el EIR/EIS Final, que aborda 
los impactos sobre la vida silvestre, la agricultura y los espacios abiertos a traves del 
compromiso de la Autoridad de comprar servidumbres, enfocandose en el Area Ecoldgica de los 
Pastizales. 


Con respecto a la sugerencia de contribuir a la "restauraciOn o mejora del corredor" y a un 
"ouente terrestre", la Autoridad considero la viabilidad de estas sugerencias y ha desarrollado 
una mitigacion adicional. La Autoridad ha anadido BIO-MM#79b, Facilitar el movimiento de la 
vida silvestre entre la cordillera del Diablo y la cordillera interior de la costa, en el EIR/EIS final, 
que requiere que la Autoridad trabaje con las partes interesadas en el movimiento de la fauna 
local y con otras agencias para implementar un paso elevado de la fauna para mejorar el 
movimiento y la permeabilidad de la fauna en la region. 
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La Autoridad aun considera que los impactos sobre el movimiento de la vida silvestre descritos 
en el Borrador del EIR/EIS y en el Borrador del EIR/EIS revisado/suplementario en la Seccion 
3.7 bajo el Impacto BIO#42 (Interrupcion temporal del movimiento de la vida silvestre) y el 
Impacto BIO#43 (Impactos permanentes sobre el movimiento de la vida silvestre) son 
potencialmente significativos sin mitigacion. La Autoridad ha modificado la medida BIO-MM#78 
en el EIR/EIS final para mejorar la funcionalidad de la medida y para reducir y compensar aun 
mas los impactos potencialmente significativos identificados bajo el impacto BIO#43. La 
Autoridad también ha incluido dos medidas perfeccionadas adicionales en el EIR/EIS final, BIO- 
MM#76b y BIO-MM#79b, para reducir y compensar aun mas los impactos potencialmente 
significativos identificados bajo el impacto BIO#42 y el impacto BIO#43. Por ultimo, la Autoridad 
reconoce que la construccion en el portal del tunel cerca de la Reserva del Arroyo Pacheco 
puede durar de 3 a 5 anos y, aunque la Autoridad lo considera temporal, los comentaristas han 
senalado que entienden que esta duracion de la construccion representa impactos permanentes. 
Considerando este contexto, la Autoridad senala que la nueva medida BIO-MM#79b tambien 
ofreceria beneficios sustanciales para abordar el impacto BIO#43. Mediante la incorporacion de 
estas medidas de mitigacion revisadas y mas centradas en el EIR/EIS final, la importancia de los 
impactos del movimiento de la fauna silvestre sigue siendo menos que significativa una vez 
aplicada la mitigacion, sin que se hayan modificado las conclusiones del Borrador del EIR/EIS y 
del Borrador revisado/suplementario del EIR/EIS. Como se describe en el capitulo 3.19, seccion 
3.19.6.6, las medidas de mitigacion adicionales consideradas y ahora incluidas en el EIR/EIS 
final también reduciran aun mas los impactos acumulativos significativos del movimiento de la 
fauna silvestre y reduciran especificamente los impactos sobre el puma y otras especies de gran 
tamano. En vista de las nuevas reducciones de los impactos acumulativos del movimiento de la 
vida silvestre, la Autoridad ha concluido en el EIR/EIS final que no habria una influencia 
acumulativa considerable de las alternativas del Proyecto sobre el movimiento de la vida 
silvestre. 


18.8 Respuestas estandar sobre seguridad y prevencion de accidentes 
18.8.1 SJM-Respuesta-SS-1: Seguridad en los pasos a nivel 


Los comentaristas expresaron su preocupacion por gue con la Alternativa 4, la incorporacion de 
trenes HSR y la velocidad de los trenes HSR que transitan por los pasos a nivel darian lugar a 
un aumento de accidentes, lesiones y muertes en comparacion con las condiciones existentes y 
un impacto significativo en la seguridad de los vehiculos, las bicicletas y los peatones que 
utilizan esos pasos a nivel. Los comentaristas también formularon observaciones detalladas 
sobre las configuraciones especificas de cada paso a nivel propuesto. 


Esta respuesta verso sobre la seguridad de los pasos a nivel por separado para el corredor 
ferroviario que sera propiedad de HSR frente al corredor ferroviario propiedad de Caltrain. El 
area que sera propiedad de HSR se conoce como "Corredor HSR" en esta respuesta, que 
estaria al sur del Punto de Control Lick, que a su vez esta aproximadamente a una milla al sur de 
la estacion Tamien de Caltrain. El Corredor propiedad de Caltrain, que se conoce como el 
"Corredor Caltrain" esta al norte del Punto de Control Lick y continua hacia el norte hasta el 
borde de la seccion del proyecto en Scott Boulevard y luego hacia San Francisco. 


Las condiciones de seguridad existentes, las regulaciones de seguridad vigentes y los impactos 
de seguridad del proyecto HSR se analizan en el Borrador del EIR/EIS, seccion 3.11. Los 
impactos potenciales especificos relacionados con la incorporacion propuesta de trenes HSR 
que transitan por los pasos a nivel existentes se tratan en Impacto S&S#12: Exposicion 
permanente a riesgos relacionados con el ferrocarril. 


La operacion del sistema HSR cumpliria y/o excederia los requisitos federales de seguridad para 
las operaciones ferroviarias correspondientes a todos los pasos a nivel. El proyecto mejoraria 
todos los cruces ferroviarios existentes mediante la instalacion de barreras de cuatro cuadrantes 
(reduciendo la intrusion potencial de vehiculos) y la canalizacion de separadores de transito 
donde no estén presentes (también reduciendo la intrusion potencial de vehiculos). El proyecto 
tambien incluiria la integracion de las funciones de las barreras de pasos a nivel con senales de 
transito cercanas donde no estén presentes (aumentando el control del transito que se aproxima 
a los pasos), deteccion de intrusiones (para advertir a los operadores ferroviarios sobre 
intrusiones en los cruces). El proyecto también incluiria sistemas integrados de control y 
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senalizacion de trenes (permitiendo la retroalimentacion en tiempo real entre los detectores en 
tierra, los operadores de trenes y los operadores de sistemas). Estas mejoras se describen en el 
Capitulo 2, Alternativas. Como se describe en la Secci6n 3.11, Seguridad y prevencion de 
accidentes, el proyecto también incluye la implementacion del SS-IAMF#2 (Plan de Gestion de la 
Seguridad y Prevencion de Accidentes) y SS-IAMF#3: (Analisis de Riesgos). Con las mejoras 
propuestas y la implementacion de las IAMF, el Borrador del EIR/EIS llega a la conclusion de 
que el impacto de seguridad relacionado con las operaciones de los pasos a nivel seria menos 
que significativo en virtud de la CEQA y que el proyecto no tendria un efecto adverso significativo 
en virtud de la NEPA. 


Los estudios (Cooper y Ragland 2012; FRA 2015) demostraron que una gran parte de los 
accidentes que se producen en los pasos a nivel se deben al comportamiento o a la falta de 
atencion del conductor. La FRA estima que el 94 por ciento de las colisiones entre trenes y 
vehiculos pueden atribuirse al comportamiento o al mal juicio del conductor (FRA 2015). Un 
estudio del Departamento de Transporte de California (Caltrans) de 2012 indico que una solucion 
fundamental para los accidentes en los cruces ferroviarios consiste en eliminar la posibilidad de 
que el conductor participe en un proceso de toma de decisiones potencialmente defectuoso al 
hacer que al conductor le resulte mas complicado eludir las barreras bajas. Se demostro que los 
separadores de transito y las barreras de brazo largo o de cuatro cuadrantes reducen la 
posibilidad de colisiones al eliminar o disuadir significativamente la capacidad de los vehiculos de 
evitar las barreras de dos cuadrantes. La incorporacion de un sistema de barrera de cuatro 
Ccuadrantes se indico en un estudio como una reduccion de la probabilidad de una colision en un 
82 por ciento en comparacion con los pasos a nivel con barreras de solo dos cuadrantes (Cooper 
y Ragland 2012). 


El siguiente analisis describe los requisitos reglamentarios de la FRA relacionados con los pasos 
a nivel, las condiciones existentes, los cambios con el servicio HSR, las mejoras de seguridad 
dentro de la parte HSR del proyecto (incluidas las barreras de cuatro cuadrantes, los 
separadores de transito, los sistemas de operacion automatica de trenes y la integracion de las 
operaciones de las barreras de cruces, la deteccion de obstaculos, las senales de transito y la 
priorizacion de senales y la integracion de la operacion de barreras de cruces con la operacion 
de senales de transito cercanas) y los aspectos de seguridad de las operaciones dentro de la 
parte del corredor Caltrain del proyecto. 


Requisitos de la Administracion Federal de Ferrocarriles 


Los pasos a nivel estan regulados a nivel federal por la FRA. Los requisitos federales (segun los 
articulos 213.307 y 213.347 del Titulo 49 del Codigo de Regulaciones Federales [49 C.F.R. Part 
213.307 and 213.347]) son los siguientes (FRA 2015): 


e Para 110 mph o menos, los pasos a nivel estan permitidos. Los estados y los ferrocarriles 
cooperan para determinar los dispositivos de advertencia necesarios, incluidas las senales 
pasivas indicadoras de pasos a nivel, las luces intermitentes, las barreras de dos cuadrantes 
(que estan cerradas solo cuando "ingresan" en los carriles de la carretera), las barreras de 
brazos largos, los guardarrailes y varias combinaciones. Las luces y barreras de los pasos a 
nivel se activan mediante circuitos eléctricos cableados a la via (circuitos de via). La FRA 
aboga por un enfoque especifico del sitio para que cada cruce se evalue individualmente y 
se trate de manera adecuada. 


e Para 111-125 mph, la FRA permite cruces ferroviarios solo si una "barrera impenetrable" 
bloquea el transito de la carretera cuando se acercan los trenes. 


e Por encima de 125 mph, no se permiten cruces ferroviarios. 


La Ley de Mejora de la Seguridad Ferroviaria de 2008 reautorizo a la FRA a supervisar el 
programa nacional de seguridad ferroviaria. Uno de los objetivos de la ley es mejorar las 
condiciones de los puentes y tuneles ferroviarios. La Ley de Mejora de la Seguridad Ferroviaria 
tambien requiere que los ferrocarriles implementen sistemas PTC a finales de 2015 en ciertas 
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lineas ferroviarias.® Debido a este requisito, las alternativas de construccién de la Autoridad para 
este proyecto se han disenado para incluir el PTC. La infraestructura del PTC consiste en 
sistemas integrados de comando, control, comunicaciones e informacion para controlar los 
movimientos de los trenes que mejoran la seguridad ferroviaria al facilitar una mejor informacion 
a los operadores ferroviarios sobre la ubicacion de otros trenes y el estado de la senal, y al 
brindar la oportunidad de detener las operaciones del tren cuando el sistema detecta ciertas 
condiciones inseguras (como trenes que pasan senales en rojo o que superan las velocidades 
seguras). La implementacion del PTC reducira significativamente la probabilidad de colisiones 
entre trenes, las victimas para los trabajadores de la carretera y los danos en sus equipos y 
accidentes por exceso de velocidad (articulos 200 a 299 del Titulo 49 del Codigo de 
Regulaciones Federales [49 C.F.R. Parts 200—299)). 


Condiciones existentes 


La velocidad maxima actual para las operaciones ferroviarias entre San Jose y Gilroy es de 79 
mph, pero cuando hay curvas o cuando los trenes de pasajeros se acercan a las estaciones 
existentes, las velocidades operativas son mas bajas. Todos los dias entre la estacion San Jose 
Diridon y la estacion Tamien, hay aproximadamente 54 trenes (40 de Caltrain, 2 de Amtrak Coast 
Starlight, 8 de ACE, 4 de carga) con algunos movimientos adicionales al mediodia de los trenes 
de ACE desde Diridon a Michael Yard (que esta aproximadamente a 1 milla al sur de la estacion 
Tamien). Todos los dias, entre la estacion Tamien y Gilroy, hay aproximadamente 12 trenes (6 
de Caltrain, 2 de Amtrak Coast Starlight, 4 de carga). 


Hay 29 pasos a nivel en carreteras publicas entre San Jose y Gilroy que serian utilizados por los 
trenes HSR bajo la Alternativa 4. Los cruces de carreteras publicas existentes son una mezcla 
entre barreras de dos cuadrantes (por ejemplo, donde el transito vial tiene una barrera en el 
sentido de circulacion) y lugares sin barreras. Los cruces con barreras de dos cuadrantes se 
activan en un temporizador con conjuntos de trenes que se aproximan activando las barreras de 
cruce a traves de un circuito ubicado en la via a una distancia especificada en funcion de la 
velocidad maxima autorizada de la linea para garantizar que las barreras se bajen antes de que 
el tren llegue al cruce. 


Los requisitos federales especifican un minimo de 20 segundos para el tiempo de despeje del 
derecho de via conforme se establece en el Manual sobre Dispositivos Uniformes de Control de 
Transito (Administracion Federal de Carreteras 2012, segun la cita en la Seccion 3.11 del 
Borrador del EIR/EIS). Segun las especificaciones de Caltrain, los sistemas de control de cruce 
existentes estan disenados para proporcionar 25 a 30 segundos de tiempo de despeje del 
derecho de via entre el momento en que se bajan las barreras y se encienden las luces de 
advertencia y la llegada del tren al cruce. El tiempo total de detencion por bajada de barrera en el 
cruce incluye el tiempo necesario para que el tren pase por el cruce y para que las barreras 
suban una vez que se haya detectado que el tren ha pasado por el cruce. El tiempo total se rige 
por la velocidad del tren, la configuracion geometrica del cruce especifico y otras caracteristicas 
especificas del sitio. 


Los separadores de transito evitan que los conductores se coloquen alrededor de las barreras 
bajas utilizando el carril de circulacién opuesta. Algunos de los pasos a nivel tienen los siguientes 
separadores de transito: 


e Separadores de transito de hormigon bajos a ambos lados de las vias (9): San Jose (West 
Virginia Street, Branham Lane, Chynoweth Avenue); Morgan Hill (Tilton Avenue, Main 
Avenue, Dunne Avenue, Tennant Avenue); San Martin (San Martin Street); Gilroy (Las 
Animas Avenue, Leavesley Road, 10th Street) 


8 A finales de 201 5, el Congreso extendio el plazo por al menos 3 anos hasta el 31 de diciembre de 2018, con la 
posibilidad de una extension hasta una fecha no posterior al 31 de diciembre de 2020, si un ferrocarril cumple ciertos 
requisitos legales que son necesarios para obtener una extension (www.fra.dot.gov/ptc). 


Autoridad del Tren de Alta Velocidad de California Febrero 2022 
Seccion del Proyecto de San José a Merced Final EIR/EIS Pagina | 18-59 





d CALIFORNIA 
Capitulo 18 Respuestas Estandar High-Speed Rail Authority 





e Separadores de transito de hormigon bajos a un lado de la via (2): San Jose (Auzerais 
Avenue); Gilroy (Leavesley Road) 


e Soportes metalicos a un lado de las vias (1): Gilroy (10th Street) 


e Sin separadores de transito (17): San Jose (Skyway Drive, Blanchard Road), Coyote Valley 
(Palm Avenue, Live Oak Avenue), Morgan Hill (San Pedro Avenue, Middle Avenue); San 
Martin (Church Avenue); Gilroy (Masten Avenue, Rucker Avenue, Buena Vista Avenue, 
Cohansey Avenue, IOOF Avenue, Lewis Street, Martin Street, 6th Street, 7th Street, 
Luchessa Avenue Bloomfield Road) 


Los pasos a nivel existentes entre San Jose y Gilroy varian en cuanto a si el sistema de 
priorizacion de senales ferroviarias esta 0 no interconectado con las senales de transito 
adyacentes: 


e Pasos a nivel con un sistema de priorizacion de senales ferroviarias conectado a las senales 
de transito adyacentes (9): San Jose (Skyway Drive, Branham Lane, Chynoweth Avenue); 
Morgan Hill (Tilton Avenue); San Martin (San Martin Street); Gilroy (Masten Avenue, Las 
Animas Avenue, Leavesley Road, 10th Street) 


e Pasos con senales de transito adyacentes cercanas, pero sin priorizacion (8): San Jose 
(Auzerais Avenue, West Virginia Street, Blanchard Road); Coyote Valley (Palm Avenue); 
Gilroy (Lewis Street, 6th Street, 7th Street, Luchessa Avenue) 


e Pasos sin senales de transito adyacentes (12): Morgan Hill (Main Street, Dunne Street, San 
Pedro Avenue, Tennant Avenue, Middle Avenue); San Martin (Church Avenue); Gilroy 
(Rucker Avenue, Buena Vista Avenue, Cohansey Avenue, IOOF Avenue, Martin Street, 
Bloomfield Road) 


Cuando las intersecciones senalizadas cerca de los pasos a nivel cuentan con un sistema de 
priorizacion de senales de transito conectado a la barrera de cruce y los sistemas de luces de 
alarma, el proceso de priorizacion de senales generalmente permite 5 a 15 segundos de luz 
verde para permitir que se disipen las colas entre el paso a nivel y la senal de transito. Durante 
este periodo, las barreras de cruce estan bajas e impiden que los vehiculos ingresen al cruce. 
Después del intervalo de despeje de la via, las senales parpadean en rojo para todos los 
movimientos (que actuan como una interseccion totalmente controlada por parada) o se detienen 
selectivamente en una fase verde para los movimientos que no aportan volumen al paso a nivel 
(es decir, movimientos paralelos a la linea ferroviaria). Desoues de que el tren pasa por el cruce, 
la senal se reanuda por fases regulares y patrones de tiempo. 


Cambios en el servicio de trenes HSR 


Con el proyecto, habria un aumento inicial en el numero total de trenes que operan en el 
corredor ferroviario de hasta 2 trenes HSR pphpd y hasta 48 trenes HSR diarios (incluidos los 
trenes que no generan ingresos) entre San Jose y Gilroy. Con el proyecto, para 2040 habria un 
aumento de hasta 7 trenes HSR pphpd y hasta 176 trenes HSR diarios (incluidos los trenes que 
no generan ingresos) entre San José y Gilroy. Con las vias mejoradas construidas en el corredor 
ferroviario entre la Estacion San Jose Diridon y la Estacion Gilroy, la velocidad maxima que los 
trenes podrian operar se incrementaria hasta 110 mph en partes rectas de la via, pero seria 
menor en areas de curvas como cuando se acerca a la Estacion San Jose Diridon. 


Barreras de cuatro cuadrantes y separadores de transito con la alternativa 4 


El proyecto HSR modificaria y mejoraria los pasos a nivel dentro del corredor: de los 30 pasos a 
nivel existentes, habria mejoras en 29 cruces y se cerraria un cruce a nivel (7th Street en Gilroy). 
Estas mejoras incluirian la instalacion de barreras de cuatro cuadrantes en los 29 pasos a nivel 
que cubren todos los carriles de circulacidn con nuevos equipos de deteccidn y control de trenes 
y separadores de transito para canalizar y regular los trayectos de circulacion. Las barreras de 
cuatro cuadrantes implicarian mecanismos de barrera a ambos lados de las vias para ambas 
direcciones del transito automotor. Las barreras de salida que bloquean la carretera en la 
direccion que se aleja de las vias en esta aplicacion estarian programadas con un retardo para 
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comenzar el descenso hasta su posicion horizontal varios segundos después que las barreras de 
entrada para evitar que los vehiculos que circulan por la carretera queden atrapados en el cruce. 
Las barreras de cuatro cuadrantes son mas seguras que las de dos cuadrantes porque evitan 
que los conductores rodeen itlegalmente las barreras bajas para tratar de ganarle al tren. 


El nuevo equipo de control de los pasos a nivel y de priorizacion del transito se disenaria para 
reducir al minimo el tiempo total de detencion por bajada de barrera en los cruces, cumpliendo al 
mismo tiempo los requisitos obligatorios y previendo intervalos de alerta y despeje seguros. 


Los pasos a nivel existentes sin barreras deberan mejorarse, ya que el aumento de la velocidad 
de la linea obliga a que los pasos tengan barreras y advertencias de aproximacion de trenes. Los 
pasos con barreras deben modificarse ya que el posicionamiento existente del equipo junto a la 
via que activa el cierre de las barreras no tendra en cuenta el aumento de la velocidad de la linea 
y la mayor longitud de los trenes HSR. 


Conforme se describe mas arriba, la incorporacion de un sistema de barrera de cuatro 
Ccuadrantes se indico en un estudio como una reduccion de la probabilidad de una colision en un 
82 por ciento en comparacion con los pasos a nivel con barreras de solo dos cuadrantes (Cooper 
y Ragland 2012). 


Sistemas de seguridad del proyecto HSR y mejoras dentro del corredor propiedad de HSR 


Desde el sur de la Estacion Tamien hasta Gilroy, la alternativa 4 incluiria dos vias dedicadas 
para el servicio combinado de Caltrain y HSR. Esta seccion estaria controlada por la Autoridad y 
la Autoridad seria responsable de las operaciones y el mantenimiento ferroviarios. Con la 
Alternativa 4, HSR operara en sus propias vias dedicadas desde aproximadamente 2 millas al 
sur de la estacion Tamien hasta el sur de Gilroy. HSR sera responsable de las operaciones 
ferroviarias y del despacho en esta parte del proyecto, incluidas las operaciones de pasos a 
nivel. Las mejoras de seguridad y los sistemas incluidos en la Alternativa 4 en relacion con la 
seguridad de los pasos a nivel para la parte del corredor HSR del proyecto se analizan a 
continuacion. 


Las condiciones de seguridad dentro del corredor Caltrain se analizan por separado en la 
siguiente seccion. 


Sistema de operacion automatica de trenes del HSR 


El sistema HSR incluiria un sistema de control automatico de trenes (ATC) que incluiria 
funciones de proteccion automatica para la deteccion de trenes; prevencion de colisiones y 
sobrevelocidades; deteccion de rotura de rieles; control de enclavamiento, deteccion de peligros, 
separacion de trenes y proteccion de zonas de trabajo; informacion sobre la operacion 
automatica de trenes y funciones de control; funciones de supervision automatica de trenes para 
proporcionar a los supervisores centrales informacion sobre el estado de la operacion del tren y 
la capacidad de controlar las operaciones del tren; y PTC que proporcionaria un sistema 
proactivo de control del tren para prevenir colisiones de trenes y descarrilamientos debido a 
sobrevelocidades y proteccion de zonas de trabajo. El diseno del sistema HSR también incluiria 
un Plan de Gestion de la Seguridad y Prevencion de Accidentes (SS-IAMF#2) que describiria los 
procedimientos, procesos y programas que la Autoridad ha implementado y que respaldaria los 
objetivos de seguridad. Estos procedimientos, procesos y programas incluirian un programa de 
mantenimiento, inspeccion y reparacion; un programa de cumplimiento de normas y revision de 
procedimientos; y un programa de capacitacion para empleados y contratistas que mantendria la 
seguridad del sistema para minimizar el potencial de descarrilamiento. El contratista de HSR 
llevaria a cabo un analisis preliminar complementario de riesgos y una evaluacion de amenazas 
y vulnerabilidades para identificar posibles riesgos de colisiOn y otros riesgos y vulnerabilidades 
de las instalaciones, que luego pueden ser eliminados 0 minimizados por el diseno de HSR (SS- 
IAMF #8). 


El sistema ATC cubriria todas las funciones de un sistema de control de trenes, incluidas las 
operaciones criticas y no criticas para la seguridad e incorporaria un PTC de conformidad con 
las regulaciones de la FRA. Se aplicaria un sistema de deteccion de riesgos en todo el sistema 
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cuando estuviera respaldado por analisis de riesgos que se llevarian a cabo antes del inicio de 
las operaciones (SS-IAMF #3). El sistema de deteccion de riesgos también incluiria sistemas 
para la deteccion de la intrusion de vehiculos 0 vagones de ferrocarril y transeuntes cuando 
estén respaldados por analisis de riesgos (Autoridad 2013b, conforme se cita en la Seccion 3.11 
del Borrador del EIR/EIS). 


Integracion de las operaciones de las barreras de paso a nivel con el sistema de control 
automatico de trenes del HSR 


Las operaciones de los pasos a nivel desde el sur de la Estacion Tamien y Gilroy se integrarian 
con el nuevo sistema de senalizacion/ATC. No se concedera autorizacion de circulacion a un 
tren para pasar por un cruce a nivel en una seccion especifica del sistema ATC sin antes recibir 
una identificacion afirmativa de cada cruce en esa seccion de que las barreras se han bajado 
satisfactoriamente. En el caso de una falla en la barrera o una falta de comunicacion desde un 
cruce al equipo principal del sistema ATC en el centro de control operativo en cuanto a que las 
barreras estan bajas, no se permitiria que el tren pase por los cruces y se exigiria que se 
detenga. Los pasos con barreras existentes se modificarian ya que el posicionamiento existente 
del equipo junto a la via que activa el cierre de las barreras no tendria en cuenta el aumento de 
la velocidad de la linea y la mayor longitud de los trenes HSR. 


Incorporacion de deteccion de obstaculos en los pasos a nivel 


El Borrador del EIR/EIS describio que el proyecto incluiria la deteccion de obstaculos. Sin 
embargo, el analisis de la deteccion de obstaculos en el Capitulo 2, Alternativas, se aclaro en el 
EIR/EIS final, de la siguiente manera: 


e Una mejora adicional en los pasos a nivel desde el sur de la Estacion Tamien al sur de Gilroy 
seria la incorporacion de sistemas de deteccion de obstaculos. La deteccion de obstaculos 
suele adoptar la forma de radar local y, a veces, de un sistema LIDAR (es decir, deteccion 
de radar de bajo nivel mediante laser) instalado en cada paso. El sistema de deteccion utiliza 
ondas de radio (radar) y laseres/luz (LIDAR) para escanear el area de la interfaz de cruce 
entre carretera y ferrocarril para detectar la presencia o ausencia de vehiculos de carretera, 
personas, animales y otros objetos que de otro modo podrian obstruir el cruce y causar una 
posible colision con un tren que se aproxima. 


e La deteccion de obstaculos se integraria en el sistema ATC e informaria al sistema ATC para 
que cuando un tren que se aproxima solicite autorizacion de movimiento al sistema ATC 
para avanzar por la via ferrea a traves de una seccion que contiene pasos a nivel, el sistema 
de deteccion de obstaculos instalado en cada cruce de la seccion informe a traves del 
sistema ATC que el cruce esta libre de obstaculos. Solo cuando cada paso en esa seccion 
haya confirmado afirmativamente que: a) las barreras estan bajas y b) el paso esta libre de 
obstaculos, el sistema ATC autorizara al tren a continuar circulando. 


Incorporacion de senales de transito y priorizacion de senales 


El Borrador del EIR/EIS senalo que se proporcionarian nuevas senales y sistemas de 
priorizacion de senales. Para los pasos a nivel desde el sur de la Estacion Tamien en San Jose 
al sur de Gilroy, el proyecto HSR agregaria las siguientes mejoras adicionales a las senales: 


e Incorporacion de un sistema de priorizacion de senales ferroviarias conectado a las senales 
de transito adyacentes donde no estén presentes actualmente (6): San Jose (Blanchard 
Road); Coyote Valley (Palm Avenue); Gilroy (Lewis Street, 6th Street, 7th Street, Luchessa 
Avenue) 


e Incorporacion de nuevas senales de transito en caso de que no estén presentes y un 
sistema de priorizacion de senales ferroviarias conectado a las nuevas senales (4): San 
Martin (Church Avenue); Gilroy (Rucker Avenue, Buena Vista Avenue, Cohansey Avenue) 


El texto en el Capitulo 2, Alternativas, se aclaro para tomar nota de estos detalles. 
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Integracion de las operaciones de las barreras de paso a nivel con los sistemas de control 
de transito vehicular 


El Borrador del EIR/EIS describe que el sistema HSR tendra comunicaciones y controles 
totalmente integrados para las operaciones del tren, los pasos a nivel y el transito por carretera. 


El control de las senales de transito vehicular se integrara con el sistema de ATC de HSR en los 
pasos a nivel en los que existan sistemas de control del transito vehicular que regulen el flujo del 
transito en los cruces ferroviarios/viales. Esto puede Ilevarse a cabo a través de un intercambio 
de datos unidireccional desde el sistema ferroviario de ATC hasta el sistema de control del 
transito vehicular. Cuando las barreras de cruce se activan para operar, se envia informacion al 
sistema de carreteras para garantizar que las senales de transito se pongan en rojo y prohiban 
que el transito vehicular atraviese o se dirija hacia el cruce ferroviario. Una vez que se liberan las 
barreras después del paso de un tren, se envia una senal al sistema de transito vehicular que le 
permite habilitar nuevamente el flujo del transito por el cruce. Los datos no se envian desde el 
sistema de carreteras al sistema ferroviario de ATC porque las senales de transito vehicular 
nunca deben activar la bajada o subida de las barreras en los cruces ferroviarios. 


El texto en el Capitulo 2, Alternativas, se aclaro para tomar nota de estos detalles. 
Alternativa 4 Operaciones de seguridad en los pasos a nivel dentro del corredor Caltrain 


Al norte del Punto de Control Lick, la alternativa 4 estaria dentro del corredor Caltrain y PCUPB 
seria el ferrocarril anfitrion. Como ferrocarril anfitrion, el PCUPB es responsable de las 
operaciones dentro del corredor Caltrain y establece los requisitos operativos y de seguridad 
para todas las operaciones ferroviarias que utilizan sus vias. En la actualidad, el corredor 
Caltrain utiliza sistemas de senalizacion junto a la via para los controles de las barreras en los 
pasos a nivel. Los pasos a nivel en Auzerais Avenue y West Virginia Street no estan integrados 
con los controles cercanos de senales de interseccion de transito. 


La Autoridad se puso en contacto con el PCJUPB en el verano de 2020 para identificar el estado 
del PTC y qué inversiones en seguridad es probable que estén en marcha cuando los trenes 
HSR operen en el corredor Caltrain. El PCJUPB (Bouchard 2020, conforme se cita en la Seccion 
3.11, Seguridad y Prevencion de Accidentes, del EIR/EIS Final) identifico que no podia 
proporcionar detalles especificos en ese momento por varias razones: (1) Caltrain tiene la 
intencion de desarrollar en el futuro un Programa de Mejora de Capital para sustentar la 
implementacion en el corto plazo de su Vision de Servicios de Caltrain recientemente adoptada, 
pero dado que el Programa de Mejora de Capital aun no se ha desarrollado, no se conocen con 
precision las mejoras futuras; (2) como consecuencia de la pandemia de COVID-19 y el drastico 
impacto financiero en Caltrain con la falta de un financiamiento dedicado y la necesaria 
dependencia excesiva en los ingresos de la caja de tarifas, se desconoce la capacidad de 
financiamiento actual para las mejoras del corredor de Caltrain. Caltrain proporciono informacion 
sobre la configuracion actual del ferrocarril como un intento de prever qué mejoras futuras se 
planificaran, financiaran e implementaran. 


Caltrain contrato a Wabtec Corporation para implementar la solucién PTC del Sistema 
Interoperable de Gestion Electronica de Trenes (I-ETMS) (esto reemplaza al sistema de 
senalizacion de superposiciones basado en comunicaciones previamente previsto). El |-ETMS es 
una soluciOn basada en la superposicion de sistemas de senales y, por lo tanto, el PCUPB ha 
identificado que se debe asumir que en el futuro se implementaran los sistemas basicos 
instalados al costado de la via para la priorizacion de senales (Bouchard 2020, conforme se cita 
en la Seccion 3.11 del EIR/EIS Final). Wabtec generalmente describe al I|-ETMS de la siguiente 
manera (Wabtec n.d.):9 


e Integra la nueva tecnologia con los sistemas de control y operacion de trenes existentes para 
mejorar la operacion y la seguridad de los trenes. 


9 Esta es una descripcion genérica del sitio web de Wabtec; las funciones del sistema para el corredor Caltrain pueden 
variar de las que se describen. 
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e Evita violaciones de la autoridad de vias, violaciones de los limites de velocidad, ingresos no 
autorizados a las zonas de trabajo y movimientos de trenes a traves de un interruptor que se 
haya dejado en la posicion incorrecta, todo lo cual reduce la posibilidad de accidentes 
ferroviarios. 


e Con el sistema I-ETMS, el personal del tren tiene el control del tren. El sistema supervisa y 
garantiza el cumplimiento por parte del personal del tren de todas las instrucciones de 
operacion, mientras que la pantalla de visualizacion del |-ETMS proporciona al personal del 
tren una gran cantidad de informacion operativa. 


e A medida que el tren se desplaza por la via, la computadora de a bordo del I-ETMS, con la 
ayuda de una base de datos geografica a bordo y un sistema de posicionamiento global, 
calcula continuamente las curvas de advertencia y frenado en funcion de toda la informacion 
pertinente sobre el tren y las vias, incluida la velocidad, la ubicacion, la autorizacion de 
movimiento, las restricciones de velocidad, las zonas de trabajo y las restricciones 
consistentes. 


e El l-ETMS se comunica con los dispositivos al costado de la via para controlar si hay rieles 
rotos, si el interruptor esta correctamente alineado y los aspectos de la senal. 


e Toda la informacion se combina y analiza en tiempo real para proporcionar una "red de 
seguridad" que permita una mejor operacion del tren. 


El PCJUPB tiene una politica para implementar sistemas de priorizacion en pasos a nivel segun lo 
permita la financiacion. EI PCUPB también identifico que Caltrain busco agresivamente mejoras 
de seguridad que incluyen senalizacion, marcas en el pavimento y separadores de transito en la 
mayoria de los cruces vehiculares y peatonales. Caltrain utiliza una herramienta de analisis de 
riesgos que se actualiza periddicamente para determinar si se haran mejoras en un cruce en 
particular (Bouchard 2020, segun se cita en la Seccion 3.11 del EIR/EIS Final). 


Para el proyecto dentro del corredor Caltrain desde el sur de la Estacion Tamien hasta Scott 
Boulevard, como parte de la Alternativa 4, la Autoridad incluira las siguientes caracteristicas en 
los pasos a nivel en West Virginia Street y Auzerais Avenue: 


e Instalacion de barreras de cuatro cuadrantes con nuevos equipos de deteccion y control de 
trenes 


e Incorporacion de un sistema de priorizacion de senales ferroviarias conectado a senales de 
transito adyacentes e integracion con las operaciones de senales de Caltrain, si es posible 


Debido a que estos dos pasos a nivel se encuentran dentro del corredor Caltrain, es 
probable que el PCJUPB pueda instalar un sistema de priorizacion de senales ferroviarias (si 
es posible) como parte de su otro trabajo; en este caso, la Autoridad financiaria la mejora y 
el PCJUPB la instalaria y operaria. 


Comentarios sobre los pasos a nivel en lugares especificos 


Se observaron comentarios detallados sobre la configuracion especifica de cada paso a nivel. 
Las Aplicaciones (A, A1, B, C, etc.) identificadas en los planos del Volumen 3, Ingenieria 
Preliminar para Diseno Preliminar muestran diferentes configuraciones de calles (con diferentes 
numeros de carriles) que cruzan tres vias ferroviarias. Las Aplicaciones tambien muestran 
diferentes escenarios donde las calles (con diferente numero de carriles) estan muy cerca de las 
vias adyacentes. Estas aplicaciones se asignaron a cada paso a nivel. Cada Aplicacion enumera 
las mejoras existentes y propuestas. Las diversas aplicaciones aumentarian la seguridad en el 
paso a nivel al (1) agregar dos barreras de salida con brazos para vehiculos de modo de lograr 
un sistema de barreras de cuatro cuadrantes, (2) agregar barreras peatonales corredizas y de 
brazo para aceras, (3) agregar canalizadores de separadores de transito para evitar o disuadir a 
los automovilistas que quieran saltearse la cola cuando las barreras estan bajas y (4) agregar 
bucles del detector de transito donde los pasos estan adyacentes a las senales de transito para 
permitir la interconexion de senales. El Apendice 2-A, Modificaciones y Cruces de Carreteras, 
enumera el tipo de aplicacion de barreras de cuatro cuadrantes por ubicacion. La Autoridad 
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trabajara con la Comision de Servicios Publicos de California y las jurisdicciones locales durante 
el diseno detallado (después del Registro de Decision) para abordar inquietudes especificas en 
ubicaciones especificas. 


Conclusion 


La Autoridad trabajara con las autoridades locales y Caltrain para instalar las mejoras de 
seguridad incluidas como parte del proyecto HSR. La Autoridad continuara monitoreando las 
condiciones de seguridad a lo largo de las partes de la seccion del proyecto donde estara el 
ferrocarril anfitrion y coordinara con PCJPB las condiciones de seguridad para las operaciones 
de HSR dentro del corredor Caltrain. 


El proyecto HSR cumplira y/o superara los requisitos federales de seguridad para las 
operaciones ferroviarias relacionadas con los pasos a nivel dentro de las areas donde la 
Autoridad sera el ferrocarril anfitrion porque el proyecto mejorara los pasos a nivel existentes a 
traves de la instalacion de barreras de cuatro cuadrantes, canalizacion de separadores de 
transito, integracion de las funciones de las barreras de pasos a nivel con senales de transito 
cercanas, deteccion de intrusiones y sistemas integrados de control y senalizacion de trenes. La 
Autoridad trabajara con Caltrain con respecto a la seguridad en el Corredor Caltrain, donde 
Caltrain es el ferrocarril anfitrion. Con estas mejoras, el Borrador del EIR/EIS llega ala 
conclusion de que el impacto de seguridad relacionado con las operaciones de los pasos a nivel 
seria menos que significativo en virtud de la CEQA y no tendria un efecto adverso significativo en 
virtud de la NEPA. 


Se agregaron aclaraciones adicionales al Capitulo 2 en el EIR/EIS Final con respecto a las 
mejoras de seguridad en relacion con los pasos a nivel. 


18.8.2 |SJM-Respuesta-SS-2: Tiempos de respuesta de vehiculos de 
emergencia 


Los comentaristas expresaron su preocupacion por el posible retraso en los tiempos de 
respuesta de los vehiculos de emergencia debido al proyecto HSR, particularmente en relacion 
con el aumento del tiempo de detencion por bajada de barrera debido a los cruces adicionales de 
trenes en los pasos a nivel con la Alternativa 4. Algunos comentaristas cuestionaron la 
justificacion del umbral de significancia de 30 segundos de retraso. Algunos comentaristas 
afirman que parte de la mitigacion ya esta en marcha, se esta aplazando, no sera efectiva y/o la 
Autoridad deberia financiar las operaciones de una nueva estacion de bomberos (no solo la 
construccion). Algunos comentaristas también solicitaron que los pasos a desnivel se incluyeran 
como parte de la Alternativa 4 para abordar esta inquietud. 


Analisis del borrador del EIR/EIS 


La Seccion 3.11, Seguridad y Prevencion de Accidentes, en el Borrador del EIR/EIS analiza el 
posible retraso en el tiempo de respuesta de los vehiculos de emergencia para todas las 
alternativas debido a (1) el aumento del transito vehicular en la estacion y la congestion asociada 
de la carretera; (2) el estrechamiento de Monterey Road al sur de San José con las Alternativas 
1,2 y 3; y (8) el aumento en el tiempo de detencion por bajada de barrera debido a los cruces 
adicionales de trenes en los pasos a nivel con la Alternativa 4.19 El Borrador del EIR/EIS 
identifico que los impactos antes de la mitigacion serian significativos en ciertos lugares (como 
se trato en la Seccion 3.11, Impacto S&S#4 (Impactos Continuos Permanentes en el Acceso de 
Emergencia y Tiempos de Respuesta) y conforme se muestra en la Figura 3.11-10) en San Jose, 
Morgan Hill y Gilroy. La mitigacion identificada incluye la Medida de Mitigacion SS-MM #3 ySS- 


10 E] aumento del tiempo de detencion por bajada de barrera en los pasos a nivel debido al aumento del numero de 
trenes puede afectar los tiempos de respuesta de los vehiculos de emergencia de dos maneras: (1) si la barrera de cruce 
esta baja, demorara a un vehiculo de emergencia que necesita cruzar las vias; (2) las barrera de cruce que estén bajas 
periodicamente durante las horas pico de transito pueden aumentar la congestion vehicular, lo que también puede 
exacerbar los tiempos de respuesta del vehiculo de emergencia. 
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MM #4.'1 A continuacién se analizan los detalles de esta mitigacién. El Borrador del EIR/EIS 
concluye que los impactos significativos pueden reducirse a un nivel menos que significativo con 
la implementacion de la mitigacién identificada.'¢ 


Umbral de significancia 


La justificacion del umbral de significancia de 30 segundos de retraso para el analisis de 
respuesta del vehiculo de emergencia se trata en la Seccion 3.11.4.5 del Borrador del EIR/EIS, 
Método para determinar la significancia con arreglo a la CEQA (especificamente, la nota al pie 
de la pagina 9 en la pagina 3.11-16 del Borrador del EIR/EIS). A los efectos del analisis, el 
acceso de emergencia inadecuado se definio como un bloqueo significativo del acceso fisico a 
los efectos de la resouesta de emergencia 0 un aumento significativo de los tiempos de 
respuesta de emergencia (definido como mas de 30 segundos). Si bien existen estandares 
locales para el tiempo de respuesta de los vehiculos de emergencia, no existen estandares 
determinados para el tiempo de respuesta de los vehiculos de emergencia estatales o federales 
y los analistas no pudieron identificar los umbrales especificos utilizados anteriormente bajo la 
CEQA para evaluar este efecto.'? El criterio de los 30 segundos se selecciono en funcidn de 
varias consideraciones: (1) los analistas examinaron las normas de los organismos locales de 
gestion de emergencias correspondientes a tiempos de respuesta (como se analiza en la seccion 
3.11 del Borrador del EIR/EIS), de los cuales los tiempos mas cortos fueron de unos 5 minutos. 
Se considero que 30 segundos -o el 10 % de 5 minutos (800 segundos)- representan una 
demora significativa en el tiempo de respuesta de emergencia; y (2) los efectos de la NEPA se 
identifican en la seccion 3.2 del Borrador del EIR/EIS para las intersecciones senalizadas con 
condiciones congestionadas (definidas como LOS E o F) donde el proyecto daria lugar a 4 
segundos de demora adicional. Debido a que es probable que una ruta de emergencia para 
vehiculos a lo largo del ferrocarril encuentre en el trayecto de dos a seis intersecciones afectadas 
por el tiempo de detencion por bajada de barrera, una demora de 30 segundos comprenderia los 
efectos colectivos de hasta siete intersecciones (7 intersecciones por 4 segundos = 28 
segundos). 


Mitigacion propuesta 


El Borrador del EIR/EIS incluye dos medidas de mitigacion para hacer frente a las demoras en el 
tiempo de respuesta de los vehiculos de emergencia. 


La medida de mitigacion SS-MM #8 incluye la instalacion de sistemas de priorizaciOn de senales 
para vehiculos de emergencia en ciertas intersecciones de Monterey Road al sur de San José. !4 


La Medida de Mitigacion SS-MM #4 incluye una variedad de mejoras para abordar por separado 
los impactos relacionados con la congestion del transito alrededor de la Estacion San José 
Diridon y la Estacion Gilroy (todas las alternativas para la Estacion Diridon y las Alternativas 1, 2 


11 S6lo para la Alternativa 4, como se describe en la Seccion 3.11, Seguridad y Prevencion de Accidentes, se requeririan 
ciertas medidas de mitigacion del transito especificas del sitio si todavia hubiera retrasos en la respuesta de los vehiculos 
de emergencia superiores al umbral de 30 segundos después de la implementacion de las medidas de mitigacion SS-MM 
#3 y SS-MM #4. 


12 E| Borrador del EIR/EIS también sefiala que puede haber impactos inevitables significativos si las jurisdicciones 
locales afectadas optan por no construir ni operar las mejoras incluidas en la mitigacion (la mitigacion obliga a la 
Autoridad a financiar la construccion de mejoras, pero los costos operativos tendrian que ser financiados por las 
jurisdicciones locales). 


13 Log analistas examinaron los EIR/EIS anteriores y se pusieron en contacto con analistas de transporte 
experimentados entre el equipo del proyecto y no pudieron identificar ningun otro umbral cuantitativo especifico utilizado 
para evaluar este impacto. 


14 Los funcionarios de la municipalidad de San José comentaron que instalaron sistemas de priorizacion de senales en 
900 ubicaciones en San José y que esta mitigaci6n no mejorara las condiciones. La municipalidad no identifico 
especificamente si el sistema de prioridad de las senales se encuentra instalado en todas las ubicaciones propuestas 
identificadas en la mitigacion. La municipalidad tiene razon en considerar que no se produciria ningun beneficio adicional 
en lugares que ya tienen un sistema de priorizacion de senales. Si quedan ubicaciones sin priorizacion de senales de las 
identificadas en la medida de mitigacion, habria un beneficio adicional para los tiempos de respuesta de los vehiculos de 
emergencia. 
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y 4 para la Estacion Gilroy) y para abordar los impactos relacionados con el aumento del tiempo 
de detencion por bajada de barrera (Alternativa 4 solamente). 


Para las dos areas de la estacion, el contratista de la Autoridad desarrollaria un plan de prioridad 
de vehiculos de emergencia e instalaria sistemas de tratamientos de prioridades para vehiculos 
de emergencia con la aprobacion de la municipalidad de San José o la municipalidad de Gilroy. 
Con la prioridad de la senal, se espera que los impactos de demora relacionados con la 
congestion alrededor de las dos estaciones se reduzcan a menos de 30 segundos, lo cual 
representa un impacto menos que significativo en virtud de la CEQA y no configura un efecto 
adverso significativo en virtud de la NEPA. 


Para los lugares donde el EIR/EIS identifico que puede haber demoras significativas en los 
tiempos de respuesta de los vehiculos de emergencia, la Autoridad Ilevaria a cabo un estudio de 
monitoreo de referencia para determinar las condiciones basicas correspondientes a tiempos de 
viaje sin operaciones del HSR. A partir de entonces, la Autoridad Ilevaria a cabo la supervision 
aproximadamente 6 meses después de las operaciones iniciales del HSR y anualmente a partir 
de entonces durante 3 afios.!° Dado que las operaciones completas pueden no producirse 
durante anos, se aclaro en el Borrador del EIR/EIS que se requiere este regimen de monitoreo 
después de aumentos en las operaciones del HSR hasta los niveles de operaci6n completos 
indicados para 2040 en el EIR/EIS. Se desarrollaria un Plan de Tratamiento Prioritario para 
Vehiculos de Emergencia relacionado con los tiempos de respuesta de los vehiculos de 
emergencia para ubicaciones de paso a nivel donde se produciria un aumento en los tiempos de 
respuesta de emergencia de 30 segundos o mas por encima del tiempo de viaje de referencia 
debido al servicio HSR, segun lo indicado por el monitoreo del servicio inicial o lo previsto para 
futuros aumentos del servicio HSR en funcion de evaluaciones de los posibles efectos futuros 
basados en el monitoreo del servicio inicial y los niveles de servicio HSR futuros planificados. El 
estandar de rendimiento para el plan consiste en reducir los efectos de la operacion del tren HSR 
en el tiempo de respuesta del vehiculo de emergencia a menos de 30 segundos. 


Varios comentaristas expresaron su preocupacion con respecto a diferentes aspectos de la 
Medida de Mitigacion SS-MM #4, que se aplica cuando se producen impactos que superan el 
umbral de 30 segundos, porque los comentaristas senalaron que la mitigacion no reduce la 
demora en los propios pasos a nivel. Si bien es correcto que la SS-MM #4 no reduce el retraso 
en los propios pasos a nivel, los diferentes aspectos de la mitigacion reducirian el retraso del 
tiempo de respuesta del vehiculo de emergencia, que es la preocupacion identificada. A 
continuacion se describen los beneficios en diferentes partes de las Medidas de Mitigacion SS- 
MM #3 y SS-MM #4 para reducir las demoras en el tiempo de respuesta de los vehiculos de 
emergencia y también se hace referencia a ciertos comentarios especificos sobre aspectos de la 
mitigacion. 

e Equipos del sistema de priorizacion de vehiculos de emergencia en las senales de 
transito: la provision de sistemas de priorizacion de vehiculos de emergencia en las senales 
de transito cercanas ayudaria a los tiempos de respuesta de emergencia despues de que 
haya pasado el tren. 


e Sistemas de control de priorizacion de senales de transito en funcion de las rutas: la 
provision de sistemas de priorizacion de vehiculos de emergencia en las senales de transito 
a lo largo de la ruta de respuesta mas alla del paso a nivel ayudaria a los tiempos de 
respuesta de emergencia para el resto de la ruta. 


15 Como se analizé en el Borrador del EIR/EIS, las operaciones iniciales del HSR tendrian un alcance mas limitado que 
las operaciones completas previstas para 2040. El capitulo 2 del Borrador del EIR/EIS identifica que las operaciones 
iniciales incluirian un maximo de dos trenes pphpd, lo cual corresponde a hasta cuatro trenes de un solo sentido por hora 
o cada 15 minutos en promedio. El proyecto tendria hasta siete trenes pphpd, lo cual corresponde a hasta 28 trenes de 
un solo sentido por hora 0 cada 2 a 3 minutos en promedio en servicio completo para 2040. La intencion de monitorear 
las operaciones iniciales para identificar la posible necesidad de mejoras en el tiempo de respuesta del vehiculo de 
emergencia sera Capaz de identificar las necesidades con la antelacion suficiente como para satisfacerlas antes de 
alcanzar el funcionamiento pleno. 
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e Vehiculos de emergencia y carriles de desvio para vehiculos de emergencia en caso 
de colas de transito: La provision de carriles de desvio para vehiculos de emergencia en 
caso de colas de transito a lo largo de la ruta de respuesta mas alla del pasos a nivel 
ayudaria a los tiempos de respuesta de emergencia para el resto de la ruta. 


e Capacidad vial y mejoras operativas a las instalaciones paralelas a la linea ferroviaria 
para mejorar el acceso a pasos a distinto nivel adyacentes: Las mejoras en las rutas a 
pasos a distintos niveles reduciran los tiempos de respuesta a lo largo de rutas alternativas a 
los pasos a nivel, lo cual ayudara a reducir los tiempos de respuesta. 


e Construccion de nuevas estaciones de bomberos para reducir los tiempos de 
respuesta de las estaciones de bomberos en las areas afectadas: En los comentarios se 
senalo que la reubicacion de las estaciones existentes puede reducir el servicio existente en 
areas mas alejadas de la nueva ubicacion. En los comentarios tambien se expreso 
preocupacion por la necesidad de comprar equipos adicionales para las estaciones de 
bomberos y de financiar el costo actual para dotar de personal a una estacion adicional y por 
el hecho de que esto tal vez no sea factible para las jurisdicciones locales. La Medida de 
Mitigacion SS-MM #4 no propone la reubicacion de las estaciones existentes. En cambio, 
propone la construccién de nuevas estaciones de bomberos.'® Por lo tanto, si se construyen 
nuevas estaciones de bomberos, esto no provocaria una reduccion a otras areas de servicio. 
Si es necesario, como parte de esta mitigacion, la Autoridad financiaria la construccion de 
nuevas estaciones de bomberos y el equipo inicial asociado con las nuevas estaciones de 
bomberos y las jurisdicciones locales no incurriria en estos costos. Sin embargo, la Autoridad 
no puede financiar las operaciones y el mantenimiento en curso de las estaciones de 
bomberos debido a las limitaciones en la capacidad de la Autoridad para financiar las 
operaciones y las actividades de mantenimiento en funcion de sus propias fuentes de 
financiacion. Si bien HSR puede proporcionar fondos para la construccion de mejoras en la 
respuesta de vehiculos de emergencia, no puede obligar a la municipalidad de San José, al 
condado de Santa Clara o la municipalidad de Gilroy a construir y operar las mejoras. Por lo 
tanto, el impacto en virtud de la alternativa 4 seria significativo e inevitable. 


e Ampliacion de las estaciones de bomberos existentes para reducir los tiempos de 
respuesta de las estaciones de bomberos en las areas afectadas: la intencion de esta 
disposicion es que la "expansion" incluya equipos adicionales de respuesta ante 
emergencias que podrian ampliar la capacidad de la estacion de responder a multiples 
llamadas al mismo tiempo, lo cual podria reducir la demora de las llamadas individuales 
donde el equipo existente es restrictivo. Esta disposicion solo puede proporcionar beneficios 
en determinadas circunstancias. Se agrego en la Seccion 3.11 del EIR/EIS Final una 
descripcion de la intencion de esta disposicion. 


e Aumento de los servicios de ambulancia de primera respuesta contratados para 
reducir los tiempos de respuesta de la ambulancia de primera respuesta en areas 
afectadas: los servicios de ambulancia contratados a menudo patrullan y/o hacen escalas 
temporales en las calles en las areas de respuesta en vez de instalarse Unicamente en las 
bases fijas de operaciones. Un aumento de los servicios de ambulancia permitiria patrullar o 
hacer escalas temporales en varios lugares al costado del trazado del ferrocarril, lo cual 
podria ayudar a reducir los tiempos de respuesta ante emergencias y aumentar la capacidad 
de responder a multiples llamadas. 


Con la excepcion de la probable imposibilidad de las jurisdicciones locales de financiar las 
operaciones en curso de las estaciones de bomberos, la mitigacion que se describe mas arriba 


16 La Medida de Mitigacion SS-MM#1 incluye el potencial de reubicacion local de una estacion de bomberos a una 
ubicacion cercana si es necesario para proporcionar un acceso adecuado a Monterey Road, pero esta reubicacion no 
reduciria el servicio a ninguna area porque el area de reubicacion potencial esta muy cerca de la ubicacion actual. La 
Medida de Mitigacion SS-MM #4 no incluye la reubicacion de las estaciones de bomberos existentes. 
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se considera factible y reduciria los tiempos de respuesta de emergencia por las razones alli 
indicadas. 


Pasos a desnivel como medida de mitigacion 


Los comentarios manifiestan que la Autoridad debe implementar pasos a desnivel en los pasos a 
nivel para abordar los impactos en la respuesta de los vehiculos de emergencia en ciertos 
lugares en San Jose, Morgan Hill y Gilroy. 


Como una alternativa a las estrategias especificas de mitigacion que se describen en la medida 
de mitigacion SS-MM #4 también se incluye un enfoque alternativo segun el cual la Autoridad y 
un organismo local pueden llegar a un acuerdo mutuo para que la Autoridad realice un pago 
sustitutivo destinado a otros proyectos de infraestructura, incluidos los proyectos de pasos a 
desnivel cercanos. El pago sustitutivo seria la contribucion de capital que la Autoridad habria 
hecho de otro modo a una o mas de las estrategias de tratamiento prioritario de vehiculos de 
emergencia mencionadas. 


Consulte también SUM-Respuesta-GS-1: Solicitudes de pasos a desnivel, para un analisis 
adicional. 


18.9 Respuestas estandar sobre recursos agricolas 


18.9.1 SJM-Respuesta-AG-1: Interrupcion temporal y permanente de la 
infraestructura agricola que sirve a tierras de cultivo importantes como 
resultado de la construccion del proyecto 


Multiples comentarios expresaron preocupacion con respecto a la interrupcion de la 
infraestructura agricola, incluida la energia y los servicios publicos, las instalaciones de riego, las 
instalaciones de drenaje y las carreteras, que podrian surgir como consecuencia de la 
construccion de la Seccion del Proyecto de San José a Merced. Entre esas observaciones 
también manifiestan la preocupacion de que el suministro de agua para la agricultura pudiera 
verse interrumpido, de que la infraestructura agricola, como las instalaciones de riego, pudiera 
resultar daNada durante la construccion, de que la interrupcion temporal de las instalaciones de 
drenaje pudiera dar lugar a la incautacion de aguas de riego e inundaciones en tierras agricolas 
productivas, de que los cierres temporales y permanentes de caminos y las modificaciones 
permanentes de caminos pudieran menoscabar la capacidad de los explotadores agricolas para 
acceder a sus parcelas de manera oportuna, y de que la construccion del terraplén creara dos 
parcelas remanentes separadas entre si. 


Conforme lo analizado en los Impactos AG#4 y AG#5, la construccion del proyecto HSR 
provocaria una interrupcion temporal y permanente de la infraestructura existente en tierras 
agricolas. Esto podria incluir los servicios publicos (incluido el suministro de energia), los 
sistemas de riego (inclusive las lineas de distribucion, los canales y los sistemas de flujo por 
gravedad), los sistemas de drenaje y el acceso por carretera. Las [AMF incorporadas en el 
diseno del proyecto evitarian en gran medida interrupciones temporales y permanentes en los 
servicios publicos, la infraestructura de riego y la infraestructura de acceso (a la carretera). 


Interrupcion temporaria de la infraestructura agricola que abastece a Tierras de Cultivo 
Importantes 


La interrupcion temporal de la infraestructura agricola incluiria la interrupcion temporal de la 
energia y los servicios publicos, las instalaciones de riego, las instalaciones de drenaje y el 
acceso por carretera. 


La construccion en el derecho de via requeriria el cierre temporal de lineas de transmision 
eléctrica aereas 0 subterraneas; instalaciones de gasoductos; instalaciones de transporte de 
productos petroliferos; e infraestructura de riego. Los cierres podrian interrumpir los servicios 
publicos a los clientes agricolas, entre otros. La Tabla 3.14-10 del Borrador del EIR/EIS muestra 
el numero de lineas eléctricas y canales/tuberias afectados por cada alternativa. Para las 
interrupciones en los servicios publicos y la infraestructura energeética, incluida la que abastece a 
tierras agricolas, el PUE-IAMF #4 requeriria que el contratista coordine los pasos a seguir con 
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los proveedores de servicios. Mediante esa coordinacion, el contratista podria reducir al minimo 
o evitar las interrupciones de los servicios publicos y la energia. El PUE-IAMF #3 requeriria que 
el contratista notifique al publico las interrupciones inevitables a corto plazo de los servicios 
publicos como consecuencia de la construccion a traves de medios de comunicacion antes de 
iniciar las actividades de construccion previstas. Esta notificacion proporcionaria a los 
operadores agricolas un aviso para planificar los cortes con antelacion. En cuanto a las 
interrupciones requeridas temporales en las instalaciones de riego como consecuencia de la 
construccion, el PUE-IAMF#2 exigiria al contratista que verificara que una nueva instalacion de 
riego este en funcionamiento antes de desconectar la instalacion de origen, en caso de que fuera 
necesario reubicar una instalacion. Debido a que el requisito establece que las nuevas 
instalaciones de riego deben estar operativas antes de desconectar la instalacion original, no 
habria interrupciones en la productividad agricola como resultado de la falta de riego. 


Se propusieron medidas de mitigacion para abordar los impactos significativos identificados. La 
Medida de Mitigacion AG-MM #5 convertiria el diseno del terraplen en una guia aérea cerca de 
Casa de Fruta (desde la Estacion 3148+60 hasta la Estacion 3154) para evitar impactos en la 
infraestructura de riego. Ademas, la Medida de Mitigacion AG-MM #4 requeriria que el contratista 
de la construccion verifique que una instalacion de drenaje agricola de reemplazo este en 
funcionamiento antes de desconectar la instalacion original. Este requisito daria lugar a 
interrupciones minimas de la infraestructura de drenaje. 


Ademas, el proyecto requeriria servidumbres temporarias de construccion y cierres temporales 
de areas de estacionamiento o carriles de la carretera y la construccioOn de pasos superiores 
elevados e intercambios. Estos cierres de caminos y las reubicaciones temporales de las 
carreteras podrian provocar demoras y limitar el acceso a la infraestructura agricola, incluidas las 
limitaciones a los cruces de ganado y equipo existentes. La reconduccion de la linea eléectrica 
tambien podria requerir ocasionalmente cierres de carreteras de corto plazo, lo que tambien 
podria provocar retrasos y acceso limitado a la infraestructura agricola. En lo que respecta a las 
interrupciones temporales de la infraestructura (vial) de acceso como consecuencia de la 
construccion, el TR-IAMF#2 exigiria la identificacion de caminos de desvio, senalizacion 
temporal, notificacion anticipada de los cierres temporales de caminos, y otras medidas para 
mantener el flujo de transito y evitar demoras. Estas medidas permitirian el acceso 
ininterrumpido a la infraestructura de riego, lo cual permitiria el acceso continuo a los canales de 
riego. Si se mantiene el acceso continuo durante la construccion, no se interrumpiran las 
actividades de mantenimiento de los canales de riego. Los cierres de caminos como 
consecuencia de la construccion en las zonas agricolas se coordinarian con los organismos 
agricolas y de transporte locales y estatales en forma anticipada para reducir al minimo o evitar 
las interrupciones de las actividades agricolas, en particular durante los meses de junio a 
septiembre (es decir, la temporada de cosecha maxima en el area de estudio de recursos). 
Ademas, el AG-IAMF #5 requeriria que la Autoridad coordine con los titulares de propiedades 
agricolas o arrendatarios para proporcionar cruces temporales de ganado y equipo. Estos cruces 
temporales permitirian que las operaciones rutinarias, incluido el movimiento de equipo y 
ganado, y las actividades comerciales normales continuaran durante la construccion del 
proyecto. Esta medida permitiria la continuacion de la actividad agricola en las tierras de cultivo 
que no se utilicen para la construccion temporal ni se adquieran como derecho de via 
permanente. 


Interrupcion permanente de la infraestructura agricola que abastece a Tierras de Cultivo 
Importantes 


La interrupcion permanente de la infraestructura agricola incluiria la reubicacion permanente de 
algunas instalaciones de riego e instalaciones de drenaje agricola y el cierre o la modificacion de 
algunas carreteras. 


Las instalaciones de riego y drenaje reubicadas tendrian que tener un nuevo acceso construido 
al mismo tiempo que las instalaciones se ponen en funcionamiento para no interrumpir las 
operaciones agricolas. Cuando sea necesario reubicar las instalaciones de riego, excepto en un 
sitio identificado cerca de Casa de Fruta (analizado a continuacion), se emplazaran nuevas 
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instalaciones de riego, las cuales estaran en funcionamiento antes de que se desconecten las 
instalaciones existentes (PUE-IAMF#2). 


La reubicacion de las principales instalaciones de drenaje agricola podria afectar a las tierras de 
cultivo importantes. La pérdida de acceso a la principal infraestructura de drenaje agricola podria 
resultar en una mayor retencion de nutrientes en el suelo, una mayor salinidad del suelo y agua 
estancada como resultado de las aguas subterraneas suspendidas que podrian danar los 
sistemas radiculares. 


Se propusieron medidas de mitigacion para abordar los impactos significativos identificados. En 
el sitio identificado cerca de Casa de Fruta, el PUE-IAMF #2 seria ineficaz porque el diseno del 
terrapléen interferiria permanentemente con multiples lineas de riego. Como resultado, las 
alternativas resultarian en la conversion de Tierras de Cultivo Importantes para uso no agricola 
en el sitio identificado. La Medida de Mitigacion AG-MM #5 convertiria el diseno del terrapléen en 
una guia aérea cerca de Casa de Fruta (desde la Estacion 3148+60 hasta la Estacion 3154) para 
evitar impactos en la infraestructura de riego. Ademas, la Medida de Mitigacion AG-MM #4 
requeriria que el contratista de la construcciOon verifique que una instalacion de drenaje agricola 
de reemplazo este en funcionamiento antes de desconectar la instalacion original, cuando sea 
posible. Este requisito daria lugar a interrupciones minimas de la infraestructura de drenaje. 


Los cierres de caminos y las modificaciones permanentes de caminos podrian limitar o eliminar 
el acceso a los campos, asi como a los canales o zanjas de riego utilizados para las necesidades 
de riego y las actividades de mantenimiento. Estos cierres y modificaciones podrian interrumpir 
las actividades agricolas basicas, como el manejo del suelo, la siembra, la plantacion y la 
cosecha. La Tabla 3.14-10 del EIR/EIS Final muestra el numero de cierres permanentes de 
carreteras en tierras agricolas por alternativa y la Tabla 3.14-11 muestra el numero de 
modificaciones permanentes en las carreteras agricolas por alternativa. Para hacer frente a 
posibles interrupciones permanentes del acceso por carretera, la Autoridad dispondria que los 
cruces de caminos se espaciaran a no mas de 2 millas. Ademas, el AG-IAMF #6 requeriria que 
la Autoridad coordine los trazados finales de las carreteras de acceso afectadas con los 
propietarios de tierras agricolas en uso. La Autoridad también proporcionaria cruces para 
equipos a fin de minimizar los impedimentos a largo plazo a las operaciones agricolas rutinarias 
y las actividades comerciales normales. 


Cuando las adquisiciones parciales de propiedad resulten en parcelas agricolas remanentes, en 
virtud de la Medida de Mitigacion AG-MM #8, la Autoridad y el contratista de la construccion 
evaluarian, con el aporte del propietario, el potencial de acceso modificado para permitir el uso 
continuo de las tierras e instalaciones agricolas. El contratista prepararia un memorando tecnico 
para el analisis y la aprobacion de la Autoridad en el que se detallarian las medidas que se 
aplicaron en relacion con las parcelas separadas, la divulgacion de informacion por parte del 
contratista a los propietarios afectados y los resultados de la evaluacion. El acceso modificado 
podria incluir el diseno de pasos elevados o subterraneos para permitir el paso de maquinaria 
agricola. 


Estas IAMF y las medidas de mitigacion minimizarian las interrupciones de los servicios publicos, 
la infraestructura de riego y la infraestructura de acceso (vial), reduciendose asi cualquier efecto 
en la productividad agricola. Es poco probable que las tierras de cultivo importantes se 
conviertan en tierras de uso no agricola como resultado de las afectaciones a la infraestructura 
agricola. 


18.9.2 |SJM-Respuesta-AG-2: Impactos en las tierras de cultivo - Parcelas 
remanentes 


En muchos comentarios se expreso preocupacion por la perdida de tierras de cultivo agricola, 
gue podria producirse por la formacion de parcelas remanentes como consecuencia de la 
construccion del proyecto. Entre ellas figuraba la preocupacion de que la produccion agricola 
fuera menos eficiente y potencialmente menos viable economicamente en las parcelas 
remanentes que en las parcelas originales. 
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El proyecto resultaria en la creacion de parcelas remanentes de tierras de cultivo importantes 
debido a la division. Algunas parcelas podrian quedar separadas de una parcela mas grande 
porque el derecho de via del HSR dividiria la parcela. Se podrian crear otras parcelas 
remanentes cuando se restrinja o elimine el acceso a la carretera en forma permanente como 
resultado de la construccion del proyecto. Los impactos relacionados con la pérdida de acceso a 
la carretera se analizan en la SUM-Respuesta-AG-1: Interrupcion temporal y permanente de la 
infraestructura agricola que sirve a tierras de cultivo importantes como resultado de la 
construccion del proyecto. Esta respuesta se refiere a la superficie de tierras de cultivo 
importantes que se convertirian como resultado de dicha division. 


Se formarian dos tipos de parcelas remanentes mediante el proyecto de construccion, las que 
resulten viables para mantener la produccion agricola y las que se consideren inviables para 
continuar con la explotacion agricola por falta de acceso, tamano insuficiente, falta de forma 
cultivable o ubicaciOn adyacente a terrenos no cultivables. Estas parcelas remanentes no viables 
serian adquiridas por la Autoridad. La superficie estimada de parcelas remanentes de tierras de 
cultivo importantes no viables oscila entre 147 acres (Alternativa 4) y 253 acres (Alternativa 3). 


Los analistas llevaron a cabo un estudio parcela por parcela, identificando primero las parcelas 
divididas, basandose en si el derecho de via del proyecto HSR o los cierres de caminos 
asociados dividirian una parcela en multiples partes, creando una 0 mas parcelas remanentes. 
Despues de identificar las parcelas divididas y las parcelas remanentes resultantes, los 
especialistas en bienes raices examinaron cada una de ellas para determinar si no tenian el 
tamano, forma o ubicacion adyacente a la tierra cultivable que las haria susceptibles de 
consolidacion con tierras de cultivo adyacentes. Los criterios primarios se relacionaron con el 
tamano de la parcela remanente -se suponia que las parcelas remanentes de 20 acres 0 menos 
tenian el potencial de volverse no cultivables- y con si la parcela remanente era adyacente a 
otras tierras de cultivo con las que podria consolidarse. 


Se identificaron dos tipos de parcelas remanentes que serian viables para no interrumpir la 
produccion agricola. Se considero que las grandes parcelas remanentes de mas de 20 acres con 
acceso, independientemente de la forma, eran todavia viables para las actividades agricolas. Se 
considero que las parcelas remanentes mas pequenas directamente adyacentes a otras parcelas 
de tierras de cultivo importantes tenian el potencial de seguir siendo aptas para la produccion 
agricola. Una IAMF incluida como parte del proyecto (AG-IAMF #8) incluye un programa de 
consolidacion de tierras de cultivo. El programa permitira el uso agricola continuado en la 
cantidad maxima factible de parcelas remanentes resultante de la implementacion del proyecto 
HSR al facilitar la venta de parcelas remanentes a los propietarios de tierras de cultivo vecinas. 
El programa de consolidacion es un compromiso realista de la Autoridad para ayudar a 
garantizar el uso agricola continuo en las parcelas remanentes. El programa de consolidacion 
tambien es coherente con los programas utilizados para otras instalaciones de transporte lineal 
(por ejemplo, proyectos patrocinados por Caltrans). Esas parcelas remanentes viables no se 
incluyeron en la superficie de los calculos de parcelas remanentes y, en consecuencia, no se 
agregaron a la zona de adquisicion de HSR. 


Sin embargo, en funcion de los criterios de evaluacion de parcelas remanentes (es decir, falta de 
acceso, tamano, forma o ubicacion), los analistas determinaron que algunas parcelas 
remanentes no eran viables para la produccion agricola sostenida por parte del propietario 
existente o de los propietarios adyacentes. Entre los ejemplos de parcelas remanentes que se 
determino que no eran viables figuran, por ejemplo, las parcelas remanentes en forma de cuna o 
esquinas de menos de 20 acres que no pueden consolidarse con las parcelas adyacentes debido 
a la existencia de trazados ferroviarios o carreteras. 


La Medida de Mitigacion AG-MM#1 establece que la Autoridad (en asociacion con el 
Departamento de Conservacion de California) adquiere servidumbres de conservacion para 
proteger una cantidad equivalente de tierras de cultivo importantes de una futura conversion. 
Esta medida exige una relacion de reemplazo no menor a 0.5:1 para las tierras de cultivo 
importantes que deban convertirse indirectamente por la division de parcelas y otros impactos 
indirectos. La Autoridad trabajara con las organizaciones y organismos locales, regionales y 
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estatales para identificar las tierras adecuadas en la region, asi como los propietarios dispuestos 
a ello, y establecera servidumbres de conservacion agricola sobre la base establecida en la 
Medida de Mitigacion AG-MM #1 para brindar proteccion permanente y administracion a largo 
plazo de la explotacion de las tierras agricolas. Incluso con este compromiso, la Autoridad 
reconoce que los impactos no se pueden mitigar por completo. 


El analisis de la division de parcelas (incluidas las parcelas remanentes no viables) se llevo a 
cabo con el proposito de satisfacer los requisitos de la CEQA y la NEPA, describiendo la 
naturaleza y el alcance del impacto, centrandose en los temas de conversion de tierras de cultivo 
importantes (Seccion 3.14 Tierras de cultivo agricolas, del Borrador del EIR/EIS) y los efectos 
sociales/economicos (Seccion 3.12, Socioeconomia y Comunidades, del Borrador del EIR/EIS). 
Sin embargo, no se supone que dicho analisis sea adecuado para las operaciones inmobiliarias 
que se producirian durante el proceso de adquisicion del derecho de via. Durante el proceso de 
tasacion, antes de la adquisicion de bienes, se realizaria un analisis mas detallado de cada 
parcela. Este analisis estaria de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Uniforme de Asistencia por 
Reubicacion y Politicas de Adquisicion de Bienes Raices, que establece normas minimas para el 
tratamiento y la indemnizacion de las personas cuyos bienes inmuebles se adquieren para un 
proyecto que recibe fondos federales (vease el Volumen 2, Apéndice 3.12-A, Documentos de 
asistencia para la reubicacion, para mas informacion). En el sitio web de la Autoridad se puede 
solicitar informacion adicional sobre adquisiciones, indemnizacion y asistencia para la 


reubicacion: http:/Awww.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 


Las respuestas a los comentarios sobre el acceso interrumpido a las parcelas remanentes se 
analizan en la SJM-Respuesta-AG-1: Interrupcion temporal y permanente de la infraestructura 
agricola que sirve a tierras de cultivo importantes como resultado de la construccion del 
proyecto. 


18.9.3 SJM-Respuesta-AG-3: Efectos del viento - deposito de polvo y deriva de 
plaguicidas y herbicidas en tierras de cultivo importantes adyacentes 


Multiples comentarios expresaron preocupacion con respecto a la aplicacion de herbicidas y 
plaguicidas durante la construccion y operacion del proyecto y la deriva de polvo, plaguicidas y 
herbicidas como resultado de la construccion y operacion del proyecto. Las preocupaciones 
incluyen la disminucion en la productividad agricola como resultado de la deposicion de polvo en 
los campos adyacentes y el potencial de que los herbicidas utilizados para el control de malezas 
durante la construccion y operacion del proyecto comprometan el estado organico certificado de 
los campos adyacentes en la produccion agricola organica. 


Los materiales aerotransportados como polvo, plaguicidas y herbicidas tienen el potencial de 
afectar la productividad agricola en parcelas adyacentes de tierras de cultivo importantes si son 
transportados por el viento. La deposicion de polvo puede reducir la productividad al interferir con 
la fotosintesis y generar un entorno favorable para las plagas, en particular los acaros (Autoridad 
2012, como se cita en la Seccion 3.14, Tierras de cultivo agricolas, del Borrador del EIR/EIS; 
vease también el Volumen 2, Apendice 3.14-D, Impactos del viento inducido: Efectos sobre la 
polinizacion; flores y polvo). La deriva de plaguicidas y herbicidas a parcelas adyacentes tiene el 
potencial de afectar negativamente la productividad agricola, particularmente cuando la parcela 
adyacente tiene el caracter de estado organico certificado. Ademas, la MM-BIO #2, Preparacion 
e implementacion de un plan de control de malezas, determinaria enfoques para minimizar y 
evitar la propagacion de malezas invasoras durante las actividades que perturban el suelo a lo 
largo de la construccion, las operaciones y las tareas de mantenimiento. 


Deposicion de polvo 


Las actividades de construccion, como la clasificacion y el movimiento en las areas de andamiaje 
y los caminos de acceso temporal, tienen el potencial de aumentar las particulas de polvo 
suspendidas en la atmosfera. Ademas, la operacion del proyecto tiene el potencial de levantar 
polvo durante las actividades de mantenimiento. 
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Durante la construccion del proyecto, los contratistas controlarian el polvo fugitivo a traves del 
cumplimiento de los requisitos de la Junta de Recursos del Aire de California y los permisos del 
Distrito de Control de la Contaminacion del Aire de la Cuenca del Valle de San Joaquin (Volumen 
2, Apéndice 3.14-D, pagina 4). Dichas medidas pueden incluir el riego de las superficies 
expuestas. La minimizacion de las particulas de polvo suspendidas en la atmosfera provocadas 
por la construccion reduciria los impactos del polvo en la productividad de los cultivos en las 
tierras de cultivo importantes. 


Durante la operacion del proyecto, las altas velocidades del tren podrian aumentar la generacion 
de polvo. Con el fin de minimizar la generacion de polvo, sera necesario realizar tareas de 
mantenimiento para minimizar la generacion de polvo de modo que el viento inducido no 
provoque la deriva de polvo. Durante el proceso del derecho de via, se desarrollarian planes de 
polvo revisados (Volumen 2, Apéndice 3.14-D, pagina 4). 


Deriva de plaguicidas y herbicidas 


El viento inducido del tren HSR podria hacer que los plaguicidas y herbicidas aplicados a una 
parcela se desvien a una parcela adyacente (Autoridad 2012, conforme se cita en la Seccion 
3.14 del Borrador del EIR/EIS; vease el Volumen 2, Apéndice 3.14-D). Ademas, parte de la 
agricultura en produccion adyacente al area de estudio de recursos es organica, asociada con un 
periodo de certificacion de 3 anos. La deriva de plaguicidas y herbicidas utilizados durante la 
construccion en las obras de construccion y las actividades de mantenimiento a lo largo del 
corredor HSR podrian comprometer la certificacion organica de estas granjas, socavando su 
viabilidad. 


Las leyes existentes prohiben la deriva de las aplicaciones de plaguicidas fuera de las parcelas 
donde se aplica el plaguicida. El Volumen 2, Apendice 3.14-D senala (pagina 4) que las practicas 
actuales de aplicacion de plaguicidas incluyen tanto aplicaciones terrestres como aéreas. Estas 
practicas, incluida la limitacion de la aplicacion de plaguicidas en momentos en que los vientos 
estan por debajo de 5a 10 mph, se utilizan actualmente con exito para la aplicacion de 
plaguicidas en areas con rutas de transporte (carreteras, autopistas y ferrocarriles). La aplicacion 
de plaguicidas a lo largo de la Seccion del Proyecto de San Jose a Merced seria similar a otras 
rutas de transporte lineales. La principal diferencia es que el HSR induciria el viento. Los 
comentadores expresaron su preocupacion por el hecho de que el viento inducido por el HSR 
pudiera hacer que los plaguicidas se trasladaran a un campo adyacente. Sin embargo, el viento 
generado por el tren que pasa es inferior a 5 a 10 mph en el borde del derecho de via, por lo que 
cualquier plaguicida utilizado para controlar las malezas dentro del derecho de via no soplaria 
sobre las parcelas agricolas adyacentes (pagina 2 del Volumen 2, Apéndice 3.14-D). Por lo 
tanto, no se espera que la operacion del proyecto exacerbe la deriva de plaguicidas. 


Ademas, es posible que se utilicen herbicidas en las obras en construccion. Se reviso el Impacto 
AG#7, Interferencia permanente del viento inducido con las actividades agricolas en tierras de 
cultivo importantes, del Borrador del EIR/EIS para mencionar la aplicacion de herbicidas durante 
la construccion del proyecto. Como se describe en el Impacto AG#1 en la pagina 3.14-28 del 
Borrador del EIR/EIS, algunas tierras de cultivo importantes se usarian para la construccion del 
proyecto. De acuerdo con el AG-IAMF#1, todos los accesos de construccion, movilizacion, 
disposicion de materiales y areas de andamiaje en tierras de cultivo importantes se devolverian a 
una condicion igual a la condicion previa al andamiaje para la construccion. Para una tierra de 
cultivo importante con estado organico certificado en el momento de la construccion, la 
restauracion incluiria la restauracion de la tierra para que pueda recibir el estado organico 
certificado. La implementacion de la Medida de Mitigacion BIO#2, Preparacion e implementacion 
de un plan de control de malezas, minimizaria aun mas los efectos de la aplicacion de herbicidas 
durante la fase de construccion. Se reviso la conclusion de la CEQA respecto de este impacto 
para reconocer que la implementacion de la Medida de Mitigacion BIO#2 reduciria aun mas el 
riesgo de propagacion del herbicida durante la construcciOon del proyecto. 
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18.10 Recursos culturales 


18.10.1 SJM-Respuesta-CUL-1: Plazo de referencia para la identificacion de 
bienes historicos 


Varios comentaristas senalaron su preocupacion por los detalles sobre el tratamiento de los 
bienes gue pueden cumplir 50 anos entre 2017 y la finalizacion del proyecto. 


El plazo de referencia ambiental del proyecto para el analisis de todos los tipos de recursos es 
2016-2017, lo cual refleja el Aviso de Intencion y el Aviso de Preparacion del proyecto. De 
conformidad con el articulo 106 del Acuerdo Programatico del proyecto, los memorandos de 
entendimiento (MOA) posteriores incluirian una disposicion para el desarrollo y la 
implementacion de un esfuerzo de identificacion y evaluacion posterior a la revision segun 
corresponda al compromiso. Consulte el Volumen 2 del EIR/EIS, Apeéndice 3.17 D, Acuerdo 
Programatico entre la FRA, la ACHP, la SHPO y la Autoridad con respecto al cumplimiento del 
articulo 106 de la NHPA, en lo que respecta al Proyecto de Ferrocarril de Alta Velocidad de 
California. Los planes de tratamiento arqueologico y del entorno construido del proyecto tambien 
abordarian la identificacion y el tratamiento de los bienes historicos que pueden cumplir 50 anos 
entre 2017 y la finalizacion del proyecto. 


18.10.2 SJM-Respuesta-CUL-2: Cambios en el informe del estudio arqueologico 


Varios comentaristas sugirieron revisiones al informe del estudio arqueologico (ASR; Autoridad 
2019b, conforme se cita en la Seccion 3.17, Recursos Culturales, del Borrador del EIR/EIS). 


La Autoridad consulto con la Oficina de Preservacion Historica del Estado de California (SHPO) 
sobre los hallazgos tecnicos del ASR, incluidas varias reuniones de taller para hacer un analisis 
previo de las determinaciones de elegibilidad. La Autoridad tambien consulto sobre la conclusion 
del articulo 106 relativa a los efectos sobre los recursos arqueologicos. Consulte el registro de 
las partes consultoras en el Volumen 2 del EIR/EIS, Apendice 3.17-A, Correspondencia. La 
SHPO estuvo de acuerdo con la identificacion de los bienes historicos arqueologicos 
representados en el ASR el 27 de agosto de 2019, asi como el hallazgo de efectos sobre esos 
bienes historicos el 27 de marzo de 2020. El ASR se distribuyo a las partes consultantes del 
articulo 106 para su revision y esos comentarios se consideraron para las revisiones realizadas 
antes de su presentacion a la SHPO. Consulte el registro de divulgacion de partes interesadas y 
organismos en el Volumen 2 del EIR/EIS, el Apéndice 3.17-A y el Apéndice C del ASR. En 
funcion del analisis tecnico detallado presentado en el ASR, asi como la informacion 
proporcionada por la SHPO de California, la Autoridad sostiene que hay suficientes pruebas 
significativas para respaldar los hallazgos presentados en el EIR/EIS. No se justifican mas 
revisiones del ASR. 


18.10.3 SJM-Respuesta-CUL-3: Cambios en el informe del estudio 
arquitectonico historico 


Varios comentaristas sugirieron revisiones al informe del estudio arquitectonico historico (HASR; 
Autoridad 2019a, conforme se cita en la Seccion 3.17, Recursos Culturales, del Borrador del 
EIR/EIS). 


La Autoridad consulto con la SHPO de California sobre los hallazgos tecnicos del HASR, 
incluidas varias reuniones de taller para hacer un analisis previo de las determinaciones de 
elegibilidad. La Autoridad también consulto sobre la conclusion del articulo 106 relativa a los 
efectos sobre los recursos arquitectonicos historicos. La SHPO estuvo de acuerdo con la 
identificacion de los recursos arquitectonicos historicos representados en el HASR el 12 de julio 
de 2019, asi como el hallazgo de efectos sobre esos bienes historicos el 27 de marzo de 2020. 
El HASR se distribuyo a las partes consultantes del articulo 106 para su revision y esos 
comentarios se consideraron para las revisiones realizadas antes de su presentacion a la SHPO. 
Consulte el registro de divulgacion de partes interesadas y organismos en el Volumen 2 del 
EIR/EIS, Apeéndice 3.17-A, Correspondencia. En funcion del analisis tecnico detallado 
presentado en el HASR, asi como la informacion proporcionada por la SHPO de California, la 
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Autoridad sostiene que hay suficientes pruebas significativas para respaldar los hallazgos 
presentados en el EIR/EIS. No se justifican mas revisiones del HASR. 


18.10.4 SJM-Respuesta-CUL-4: Consulta tribal permanente 


Varios comentaristas se refirieron a la necesidad de celebrar consultas tribales y a los impactos 
en los sitios indigenas. 


La Autoridad esta celebrando actualmente consultas confidenciales con la tribu Amah Mutsun. 
Hasta la fecha, esto ha incluido reuniones informativas generales, reuniones de consulta 
especificas y correspondencia de divulgacion. Consulte los registros de consultas tribales en el 
Volumen 2 del EIR/EIS, Apéndice 3.17-B, Recursos Culturales - Seccion del Proyecto de San 
José a Merced. Divulgacion tribal y esfuerzos de consulta 2009-2018. La Autoridad continuara 
analizando las preocupaciones a lo largo de la planificacion del proyecto y el desarrollo del MOA 
del articulo 106 y los planes de tratamiento asociados (si es necesario). La Autoridad preve tener 
un MOA firmado antes de lograr el Registro de Decision. 


18.11 Respuesta estandar sobre la participacion del publico y de los 
organismos 


18.11.1  SJM-Respuesta-OUT-1: Divulgacion publica 


Varios comentaristas se preocuparon por el proceso de participacion publica y sugirieron que la 
divulgacion no era adecuada para un proyecto de este tamano y alcance. Muchos comentaristas 
solicitaron una extension del periodo de comentarios del publico sobre el Borrador del EIR/EIS. 
Algunas de esas solicitudes indicaban la necesidad de una prorroga de al menos 30 dias. Los 
comentaristas también expresaron su preocupacion por la disponibilidad de informes técnicos 
respaldatorios. 


De conformidad con los requisitos de la NEPA y la CEQA, la Autoridad ha llevado a cabo un 
amplio programa de participacion publica y de organismos como parte del proceso de revision 
ambiental. La participacion y la divulgacion publicas incluyeron el desarrollo y el suministro de 
material informativo, como hojas informativas, reuniones informativas y reuniones de alcance 
publico (incluidas las asambleas publicas municipales), reuniones entre el publico y los 
organismos, reuniones con particulares y grupos, asi como presentaciones y sesiones 
informativas para organizaciones y asociaciones interesadas y/o afectadas. 


La participacion de los organismos incluyo reuniones de alcance publico, reuniones del grupo de 
trabajo intraorganismo con representantes de los organismos y otras consultas de los 
organismos. Las Tablas 9-1 a 9-4 del EIR/EIS Final enumeran las reuniones de divulgacion con 
las partes interesadas clave celebradas como parte de los esfuerzos de divulgacion de la 
Autoridad asociados con el proceso de desarrollo de la Seccion del Proyecto de San José a 
Merced. La divulgacion entre el publico y los organismos también incluyo la notificacion y 
circulacion del Borrador del EIR/EIS. El Capitulo 9 del EIR/EIS Final describe los esfuerzos de 
participacion del publico y de los organismos realizados durante la preparacion y después de la 
publicacion del Borrador del EIR/EIS. 


Solicitudes de prorroga 


La Autoridad fue el organismo principal de la CEQA y la NEPA para el Borrador del EIR/EIS. 
Como tal, la Autoridad curso una notificacion publica sobre la disponibilidad del Borrador del 
EIR/EIS para su revision publica. 


El Borrador del EIR/EIS de la Seccion del Proyecto de San José a Merced se distribuyo 
inicialmente durante 45 dias conforme lo dispuesto en la CEQA (Directrices de la CEQA §§ 
15080-15088). Las Directrices de la CEQA disponen lo siguiente: 


EI plazo de revision publica de un proyecto de EIR no debe ser 
inferior a 30 dias ni superior a 60 dias, salvo en circunstancias 
inusuales. Cuando se presente un Borrador del EIR al Centro de 
Intercambio de Informacion del Estado para su revision por parte 
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de los organismos estatales, el periodo de revision publica no 
sera inferior a 45 dias, a menos que el Centro de Intercambio de 
Informacion del Estado apruebe un periodo mas breve que no 
debe ser inferior a 30 dias. (Titulo 14 del Codigo de 
Regulaciones de California, § 15105 [14 Cal. Code Regs. § 
15105)) 


Del mismo modo, la Autoridad, en su funcion de organismo principal de la NEPA, distribuyo el 
Borrador del EIR/EIS de conformidad con la Seccion 13(c)(9) de los procedimientos de la FRA 
para considerar los impactos ambientales, que establece: 


El Borrador del EIS estara disponible para comentarios del 
publico y de los organismos durante al menos 45 dias a partir 
de! viernes siguiente a la semana en que la EPA [Agencia de 
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos] recibio el borrador 
del EIS. El periodo de tiempo para los comentarios sobre el 
proyecto del EIS se especificara en un lugar destacado del 
documento, pero deben considerarse en la medida de lo posible 
los comentarios recibidos despues de que venza el periodo de 
tiempo establecido. (Volumen 64, numero 101, del Registro 
Federal, pagina 28545 [64 Fed. Reg. 101, page 28545], 26 de 
mayo de 1999) 


El Borrador del EIR/EIS se puso originalmente a disposicion para su revision y comentarios 
durante una revision publica de 45 dias que comenzo el 24 de abril de 2020 y finalizo el 8 de 
junio de 2020, de conformidad con la CEQA y la NEPA. En respuesta a las solicitudes de los 
organismos y las partes interesadas y en consideracion de las limitaciones provocadas como 
consecuencia de la nueva pandemia de coronavirus (COVID-19), la Autoridad extendio el 
periodo de comentarios por 15 dias hasta el 23 de junio de 2020. La Autoridad cree que el 
tiempo proporcionado, incluida la extension del periodo de comentarios de 15 dias, fue suficiente 
para que el publico revisara y proporcionara comentarios sobre el Borrador del EIR/EIS de la 
Seccion del Proyecto de San Jose a Merced. 


Distribucion y aviso de disponibilidad 


De acuerdo con los requisitos establecidos por las Secciones 15086 y 15087 de las Directrices 
de la CEQA, la Autoridad curso un aviso generalizado de la disponibilidad del Borrador del 
EIR/EIS para garantizar que los miembros del publico, los organismos locales, estatales y 
federales y las tribus tuvieran la oportunidad de revisar y hacer comentarios. La Autoridad curso 
un aviso amplio de la disponibilidad del Borrador del EIR/EIS de las siguientes maneras: 


e Publicacion en la seccion legal de ocho periddicos locales, incluidos algunos en espanol, 
mandarin y vietnamita 


e Correo electronico a todas las personas/organizaciones que se habian registrado 
previamente para recibir informacion por correo electronico sobre el Borrador del EIR/EIS 


e Envio directo a quienes conforman la lista de distribucion del proyecto y a quienes habian 
solicitado una notificacion por escrito 


e Envio directo a los propietarios/ocupantes de bienes ubicados dentro de los 1,000 pies de 
las huellas alternativas del proyecto correspondientes a areas no incorporadas, dentro de los 
300 pies de la huella del proyecto correspondientes a areas incorporadas y dentro de los 
1,200 pies de las huellas de la estacion HSR 


e Envio directo a agencias, funcionarios electos y tribus 


e Envio directo a escuelas y centros educativos en un radio de 0.5 millas de la huella del 
proyecto 
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e Envio directo a escuelas, centro educativos y distritos escolares en un radio de 0.25 millas 
de la huella del proyecto 


e Presentacion de avisos electronicos a las Oficinas de los Secretarios del Condado en los 
condados de Santa Clara, San Benito y Merced 


e Envio de copias al Centro de Intercambio de Informacion del Estado 
e Publicacion en el Registro Federal 


La Autoridad otorgo acceso al Borrador del EIR/EIS de las siguientes maneras: el texto completo 
del Borrador del EIR/EIS, Volumenes 1 a 3, se puso a disposicion en el sitio web de la Autoridad; 
los medios electronicos que contienen estos documentos se pusieron a disposicion de cualquier 
persona que los solicitara a traves del sitio web de la Autoridad, de forma gratuita; y los medios 
electronicos y las copias impresas se pusieron a disposicion del publico en las oficinas de la 
Autoridad de Sacramento y San Jose. En los meses previos a la fecha de publicacion del 
Borrador del EIR/EIS del 24 de abril de 2020, la Autoridad mantuvo un contacto habitual con los 
repositorios con respecto a su capacidad para recibir y mantener los materiales de distribucion 
para la revision publica y se prepararon medios electronicos y copias impresas para las 
bibliotecas publicas en las cercanias del proyecto. Sin embargo, teniendo en cuenta la pandemia 
de COVID-19, todos los repositorios se cerraron U operaron con acceso publico limitado de 
acuerdo con la orden de cuarentena del gobernador Newsom (Orden Ejecutiva N-33-20) y las 
directivas aplicables del Oficial de Salud del Condado. 


Todos los informes tecnicos y otros documentos a los que se hace referencia en el Borrador del 
EIR/EIS estaban disponibles en formato electronico mediante solicitud a traves del sitio web de la 
Autoridad o Ilamando a la oficina de la Autoridad al (800) 455-8166. Estos documentos 
respaldatorios no incluidos en los volumenes del Borrador del EIR/EIS no se proporcionaron en 
el sitio web porque la Autoridad hace todo lo posible para garantizar que el sitio web y su 
contenido cumplan con los requisitos exigidos por la Ley de Estadounidenses con 
Discapacidades segun las Directrices de Accesibilidad al Contenido Web 2.0 Nivel AA exigidas 
por el Estado de California. 


La Autoridad tambien facilito el conocimiento de la disponibilidad del Borrador del EIR/EIS y el 
periodo de comentarios de las siguientes maneras: utilizando anuncios por correo y correos 
electronicos masivos, proporcionando informacion durante las reuniones mensuales de los 
organismos y las consultas regulares y celebrando tres jornadas virtuales de puertas abiertas 
con la comunidad y una audiencia publica virtual durante el periodo de revision de 45 dias para 
el Borrador del EIR/EIS. 


El publico tuvo la oportunidad de comentar el Borrador del EIR/EIS de varias maneras. Los 
comentarios podian presentarse a la Autoridad mediante el envio de una carta impresa, 
verbalmente en la audiencia publica, por correo electronico o electronicamente en el sitio web de 
la Autoridad. La Autoridad considero todos los comentarios sobre el Borrador del EIR/EIS 
recibidos durante el periodo de comentarios de 60 dias entre el 24 de abril y el 23 de junio de 
2020. Estos comentarios y las respuestas de la Autoridad se incluyen en los siguientes capitulos 
de este EIR/EIS Final: Capitulo 21, Comentarios de la agencia federal; Capitulo 22, Comentarios 
de la agencia estatal; Capitulo 23, Comentarios de funcionarios electos; Capitulo 24, 
Comentarios de la agencia local; Capitulo 25, Comentarios de empresas y organizaciones; y 
Capitulo 26, Comentarios individuales. Un total de 747 cartas de presentacion (una carta de 
presentacion podria comprender uno o varios comentarios) se presentaron en el Borrador del 
EIR/EIS. Estas comunicaciones se enviaron por correo electronico, por correo postal y a traves 
del sitio web de la Autoridad. Dentro de estas cartas de presentacion habia aproximadamente 
4,889 comentarios individuales. 


Notificaciones de audiencias publicas y reuniones 


El aviso de disponibilidad (NOA), que se distribuyo inicialmente el 24 de abril de 2020, incluyo la 
notificacion de una Audiencia Publica en persona el 27 de mayo de 2020, asi como las Jornadas 
de puertas abiertas con la comunidad en persona el 11, 14 y 18 de mayo de 2020. 
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Ademas de los esfuerzos de notificacion que se describen mas arriba en la seccion de 
Distribucion y aviso de disponibilidad, la Autoridad también publico el NOA en la pagina web de 
la Seccion del Proyecto de San Jose a Merced con un enlace desde la pagina principal de la 
Autoridad. La Autoridad tambien emitio un comunicado de prensa el 22 de abril de 2020 con 
informacion especifica de la audiencia y la reunion. 


Después de la distribucion del NOA, el gobernador de California, Gavin Newsom, anuncio una 
serie de directivas para hacer frente a la necesidad de frenar la propagacion del nuevo COVID- 
19 en California (y en todo el mundo), prohibiendo las reuniones de cualquier tamano. Asimismo, 
el Gobernador Newsom dicto la Orden Ejecutiva N-33-20 que ordena a todas las personas que 
viven en el estado de California que se queden en casa 0 en su lugar de residencia con vigencia 
inmediata y hasta nueva notificacion. Con el fin de cumplir con las directivas del Gobernador y la 
Orden Ejecutiva N-33-20 y para proteger la salud publica, la Autoridad cambio el formato 
tradicional en persona para la audiencia publica y las jornadas de puertas abiertas de la 
comunidad a un formato “virtual” que se realiza en linea y por telefono. La informacion 
actualizada sobre la Audiencia Publica y las Jornadas de Puertas Abiertas de la Comunidad se 
puso a disposicion en el sitio web de la Autoridad. 


Para facilitar las tres jornadas virtuales de puertas abiertas y la audiencia publica se 
desarrollaron varias publicaciones y materiales en ingles, espanol, vietnamita y chino. Estos 
documentos incluyeron las hojas informativas del sistema ferroviario de alta velocidad a nivel 
estatal, el resumen ejecutivo de la seccion del proyecto de San Jose a Merced y el NOA. 
Ademas, el sitio web de la Autoridad incluye informacion sobre HSR, la ruta propuesta del HSR, 
los planes comerciales de la Autoridad desde 2008, boletines, comunicados de prensa, 
reuniones de la junta directiva, acontecimientos recientes, estado del proceso de revision 
ambiental, informacion de contacto de la Autoridad y enlaces relacionados. Hubo intérpretes de 
idiomas disponibles en las jornadas virtuales de puertas abiertas de la comunidad y en la 
audiencia publica virtual. 


Comentarios recibidos despues del periodo de comentarios 


El Borrador del EIR/EIS para la Seccion del Proyecto de San José a Merced se distribuyo para 
su revision publica y comentarios durante 60 dias entre el 24 de abril de 2020 y el 23 de junio de 
2020. Tras el cierre del periodo de comentarios, la Autoridad recibio aproximadamente 38 
comentarios. Si bien estas presentaciones fueron tardias, igualmente se consideraron y 
respondieron en el Volumen 4 de este EIR/EIS Final. 


Comentarios recibidos sobre el Borrador revisado/suplementario del EIR/EIS 


El Borrador revisado/suplementario del EIR/EIS para la Seccion del Proyecto de San José a 
Merced se distribuyo para su revision publica y comentarios durante 45 dias entre el 23 de abril 
de 2021 y el 9 de junio de 2021. La Autoridad recibio un total de 16 presentaciones con 
comentarios a traves de una combinacion de cartas y correos electronicos. Estas 16 
comunicaciones arrojaron un total de 226 comentarios especificos. 


18.11.2 SJM-Respuesta-OUT-2: Consulta con los organismos locales y 
cumplimiento de las regulaciones locales 


Algunos comentaristas sostuvieron que la Autoridad no habia consultado a los organismos 
locales como exigia la ley. Varios comentaristas cuestionaron la declaracion hecha en el 
Borrador del EIR/EIS de que la Autoridad no esta obligada a cumplir con las regulaciones locales 
para varios recursos. 


La Autoridad consultOo ampliamente con los funcionarios del gobierno local y el personal de la 
agencia publica local durante la planificacion y el diseno de las alternativas de San José a 
Merced y el desarrollo del EIR/EIS. El Capitulo 9 de este EIR/EIS Final documenta las 
actividades de consulta de la agencia publica local de 2009 a 2020. Ademas, la Seccion 9.4.7, 
Reuniones y consultas de los organismos, de este EIR/EIS Final resume los esfuerzos de 
coordinacion con los organismos cooperantes. 
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El proyecto esta a cargo de una agencia estatal (la Autoridad), y la Autoridad esta actuando 
como el organismo principal federal de conformidad con el MOU celebrado entre la FRA y la 
Autoridad el 23 de julio de 2019. El proyecto debe ajustarse a las politicas y objetivos de los 
estatutos y reglamentos bajo los cuales opera la Autoridad, incluidas todas las regulaciones 
estatales y federales aplicables. Algunos comentaristas sugirieron que el proyecto HSR debe 
ajustarse a los planes generales locales. Dado que una agencia del estado de California es el 
proponente del proyecto, el proyecto no esta sujeto a las politicas del plan general del gobierno 
local o a las regulaciones de zonificacion. 


Sin embargo, la Autoridad reconoce que el proyecto puede tener mas exito si se disena de una 
manera que sea lo mas sensible posible al entorno local a lo largo del cual debe circular, al 
tiempo que cumple con las limitaciones de diseno exclusivas del servicio HSR. Ademas, 
mediante reuniones con el personal de los organismos locales y conversaciones directas con los 
funcionarios y el personal de los gobiernos locales, la Autoridad hizo un esfuerzo por elaborar un 
diseno de proyecto que reduzca al minimo los efectos locales y sea lo mas coherente posible 
con los planes locales. De acuerdo con los requisitos de la CEQA y la NEPA, se analiza el 
Ccumplimiento del proyecto con los planes generales locales y las regulaciones de zonificacion en 
la Seccion 3.13, Planificacion de estaciones, uso del tierras y desarrollo del EIR/EIS y mas 
adelante en el Volumen 2, Apendice 2-J, Planes y politicas regionales y locales, y el Volumen 2, 
Apeéndice 2-K, Analisis de cumplimiento con las politicas. El Apendice 2-K también incluye un 
analisis de la medida en que la Autoridad conciliaria el proyecto con el plan segun lo requerido 
por el Titulo 40 del Codigo de Regulaciones Federales, articulo1506.2(d) [40 C.F.R. Section 
1506.2(d)]. 


18.11.3 SJM-Respuesta-OUT-3: Coordinacion con los organismos locales de 
conservacion 


Los comentaristas sugirieron que la Autoridad deberia trabajar con los organismos de 
conservacion expertos locales en temas de fauna silvestre. 


La Autoridad Ilevo a cabo una amplia labor de divulgacion con las partes interesadas, los grupos 
de trabajo comunitarios, los grupos de trabajo tecnicos y los organismos, conforme se indica en 
el Capitulo 9, Participacion del publico y de los organismos. Este capitulo detalla los grupos y 
Oorganismos con los que se reunio la Autoridad, y el Volumen 2, Apendice 9-A, Participacion del 
publico y de los organismos, incluye mas detalles sobre estas reuniones, temas y fechas. 
Durante el periodo de comentarios del publico, muchos de estos grupos y organismos 
proporcionaron comentarios sobre el Borrador del EIR/EIS y el Borrador revisado/suplementario 
del EIR/EIS. Como resultado de los comentarios y la informacion proporcionada, la Autoridad 
reviso partes del EIR/EIS Final para reflejar esta informacion. La Autoridad tambien seguira 
trabajando con los organismos mediante diversos procesos de concesion de permisos y con las 
partes interesadas, incluidos los organismos de conservacion, para seguir abordando sus 
preocupaciones. 
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CHE Bhascit, > PUE-IAMF#2 yep 222K 76 GL ERT a asc With, ZA oT asc th) SLE a ETT 
3 SOR SUE TETRA A ashi ZB > Bra Shas a AEA > AUS AN TSA SRE 
He TINS CAE ° 


fe SS TEMA CTE BAS ate itt ° Sateen AG-MM#5 jk Casa de Fruta ffarayrabe 
aca eeRPA Pay eA, (He 3148+60 Beh Sl] 3154 Bey)» DUCE RISER HAS ° EVN > 
ete it, AG-MM#4 sk 22 2K ith LK GR ET BAA ascii, ZB en eS PK chit A] ASE T° 28 
BOR EET EE ZK ASME is tt es DC EEE PEST ° 


JCS > BR SR TH Fis Be tap We LHS Pe A ea sg a PE i BT Be > DA Re ES ILS 30 A 
WESC ° FS EE TEP el PA Alia lhy EPS ORF] BE Bea ea HAY EAE AIR > LTA 
PE ae Alas eR Hil] ° RRA EST Res A Sy UO] Be ie Se EET A ee > Et A] RE BS 
Sache aA Wee AL (SR ° SA ER ith LS ee CES) Pt > TR-IAMF #2 sf 

SORT SE(TESOR > TN ae > HERA RASS > DA Be SAE F AC iit ee AL OG ERA Teh ° BERET 
Vitis TCT Ae SEE FS eas > DA Be ae Ae ARES 2° Eth A RPT > PRESS 
AEE eh Pet ° FS Eee se in ith Lil SS ere PA PCE es A Nee Se 
HERAT TNS HE (T linaed > De ee BE Oe ese SA THe > Dobe TE 6 A 9 ABA (BROT 
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EAS UCRER BT) ° Itvh > AG-IAMF#5 jsf 822k er Be ay BS ae ME PIT A BC A HET bill > Dee 
BRS AYE Be las i eae ° ts SSR EE Rast Cat CE SSR Hitt LT ee aE fT a FS alta 
fatlPE RAB) > LAR IR ASAYRSSR 7a) o HET ter itinst aT EA xe AS Maa th LB Fa ix CA TT SC 
HY iee HE Aaa HET Resa] 


AR AST Be SY Se 7K A BT 

pee a RA KZA PT BF KE eB ea ie Seek aot > DAR ETERS 
WEES © 

PSE ARBEK aot aS ee atte EFS A EE aT Ns > DI SE Se eae o ERB 
He Sea > GR SE Casa de Fruta bifaray—(W ie tieh CR Sciaa) > Eber Ge th 
Aah ZA > RACES AN ERE A ET ~«( PUE-IAMF#2 ) ° 


ESE SSP EZR SHAY Eat 2C OY BE Se FH ° FRA ES AY eR Reith A) ES BN 
BE PAY es Ba SP > Be ee The > DA Beat BK Re seek > AMR RZ ° 


Cette SS ERA CHE BA? Seta ° TE Casa de Fruta Itaray Ei aie > PUE- 

IAMF #2 (ASHE AD > Al ebebeazetikh ee? —B ie (PR EBESR ° TAIL > (APE SRR Se Be lll 
Cte EHR AY Be Se eH BFE Ree eR ° SR ARtaTin AG-MM#5 jst Casa de Fruta Iarivrsbenc ree 
froze PAS, (He 3148+60 EAVES] 3154 By) > DEORE RSME RIA Ree ELVh > Se RTeTith 
AG-MM#4 yep S2 2K te 7K Gres EA TA > TERT ascii Z at At FA eR PEK Hie FY] DUT 
4 SO i EK ERY PT ° 


SERS ET PAP 7k 7A SE eS Be PR rl BIER HE A EDD Be FR Fs KA ERB OES 
i EC RAPAAI Cie A] Be ee PEE AAY Sea > PM BEES + HET > PTE AUPE © EIR/EIS Fe faze 
3.14-10 Ban Fe el BE TT SR 7 Ve A EA kA SPA > Ze 3.14-11 Bo FEA A 
frie 7 eel TA ee eK A Ue eo AR A el A Be kA PRA eed > eke 
PSSC COA PEER ew 2 EEE Eh > AG-IAMP#6 icf 2 2k eB fay Bee SS FS ES Se 
TAY ESS ES RHETT nes ° Say ike ac tea > tae SY A eS eS ALLIES) 
HY te HW bE ° 


SUR a oH ae WS Se 7 IE eB > GRR ET aTin AG-MM#3 > Erie fey A ite Lk GP RR 
mete AAV > ac terse DA ee 8 (5 FG eee SY ST Be PE °K LPR Se ll WE A 
reek es EE Fea 2 AGE AE > SP She AS A ee FO) TT PR ti t+ KL Pe? Se A 
AY ES Ren DA Ree aea ok ° SC 7 A] Re faa PPS RIL AS 30 BS Sa DA sa Tice isc Fr HE ° 


jee OBER ee ALIVE) «CAME ) ASB APE IESE] AER NS SESE A EERE 
EGE (GEES) REWER CHAU THEE > D/P E REI (RSNA: PE HOE AL» ERATE 
ey ERE PTT ELIE EAR 


19.9.2 SJM-Response-AG-2 : BH##—ee unk 


iD BLA AF LE EASE HOLE OT Be Te A re RAE ° FEED ELTS ¢ PRB LUDE 
PALE * PR TFLUDEAT ESR LENE * EFFI TPE WEE 


HAS orl > SASS ee BEE Se HH eee Site ° BOTH BE A] BE OA BA > A re a 
SBE T El ¢ FAS Se hit Lif 7k A BR BAG > A Be ee ESR ° TE SIM- 
Response-AG-1 Pantaii SEL 2 es es FS: HS SSR UL > ARR ES eek 
We casc tH AS AL zx A PT ° ANE Bet AER oS Sl PY Be SF T° 


EASE Hit _L rk aE A A Se > TE TESS EE PRAT >» So FE TR 
HB AVIA > RS ORE ABST A A SPREE (IE > TT RS STE ETT SSR EAI 
Bro He BE HEYA (5 FSS eH Doc ee PU ° SAS AY Be See ea eT Peat 147 2k 
HA (PRE ITAR 4) BI 253 Sea (BET AR 3) BRE © 
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Ti A HET HA a> TAR a SER eS Ee BS kt (A 
(ENED 73 11 ae AE — i 2S (BS > RGR ROT SD © TETHER ES IE a Ee 
Zig > Sime SAC TS AE SER HIDE > DE SHEDS Bie Bib BAIA) > TAK > Bee 
GAOT ADA CS ° ee AA Al AIL > PE IRA DAI HG HE HER 
Pee BSH BEAT A (20 GER BLY BAe He oo EES BR ARAL) DAB Sse Be 
re fo BEL {tS A DA STS BY DAG a 


TREE J PEL] DAA ARES AE ARR TIDE ° SMA TAMIA] > ATR 20 Den BA ECA Be 
Hab Fa VIZ] FAS eS) ° BAA {tL Be Se pee Ee ER a | se ae A A] fe See SB AIS 
ese E ° PENA SAA SS EBAY | ee ShE oe Ale MER) CAG-IAMF#3) > & 
fia Gates ° akat Bait ESTES He a te ees AT ae > TEE te SR 
BAHAY EK ATE > GERMANS ° Gated eA JARRE? TER 
BIKE PRE TEM BRA REESE oc RE Gates ALAS ARE ca Hes CB > DON ee Se 
ROAT EAR) — Blo TY APSR Ea Ee OR a BS Ee ee a > AAR ANTE) 
rea SECA JUNC BY © 


AAT > EIS HBEA eee CBN el > A/S + PIRI) > ToT Ae — ee 
AR HEB EVA PIT BE 3 IT Sa Ae HE T Fee Eee ° BCT Z-RO LF NS 
20 SERA ARH Ba Fa SSBR BE > FA SUER TE SR EUR TE A IT A HDS OF 


sate tei AG-MM#1 Ska Hey CEN APR aD GE ) UCP REBETI ONE > DDR AY EB Be ee 
HA > (ECOG TSR ZRERLSES © STE fe Witte BEI A UB Sa AS Ad eae ARP PS PAY BS Se fee 
PRZE AES 0.571 ° SH eyepER HITT + Fil AGA ee erste a PFE Eo Sh ls GE Ae BY 
CAAT Ae > IRR RAT ETih AG-MM#1 Pan EVAR > EE TURESS PRS > ToT PSR PA ese A 
bea, Pree RE ° BIER Tie As > BAUS ie ATTS See Ye 


Fy J ie. CEQA Fil NEPA AYS2 5k > a5 ae fig SEA AE Ro a SC GFE BY EY 
FS re ibe) ° OTA AS Ha Se eS Hi (EIR/EIS 2655 3.14 65 | BSH, ) Ne eee 
(EIR/EIS S223828 3.12 6 | ¢e See le | ) Ee (AE > ART ee A EE 
ieee ae AE AY HE AC yo SEES RE HD So TP Ee ST Ye ee “ET oo BK OD AT PE 
(S—-BHPeAEIA AT VES) FA EL ° (SEE BRAT UES) 
Be J WRF SB BRASH EY TEL ASP ee (ERE CEL 2 SINR 3.12-A | ERATE 
BIZ D CE, ) ° BAIS. ARIES Sen > ee eave : 
http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html 
lead NS SL PTY es Od, > GE SUM-Response-AG-1 Pinata SL Ae : IRSA BS 
FABY reese 2a ea Uritt Al Ay SS SE ite PS Ak A T° 


19.9.3 SJM-Response-AG-3 : BUSI na EE VIUARDA Bets e Pa A RP SAS SAT ah BS 
BH SS 


ia OES GAL Al 8 EG AES PAV NEVER ERT LG EEG * eee PUR 
AF MIE 27 UE ° MEU LTE *° pepe LEAT EI PAGER LIE TIGR? SRL le ea) 
HAR EPP EATER PAY] Be PIA & Teale LATE A We SR EE PAT A ib 2 HE IIL 


Ze SAERAI VL > BIPINDE > ae PAIGR ELA > MUR LH > A) Be ae? Sea Be Se ee HAY ee SE 
fe) ° MIEBULAR A] Ree HEC G/F A Alallze BAAS Sek COC eMC) ERE TTT Be ER AE ae 
(Er itisy > 2012 4F > a EIR/EIS St38e8 3.14 6) | eH rat: Sabb os 2 aI ek 3.14-D | REIT 
BOEe * BYPASS + (ERUITES ) yo shea PIR LPN SPS Bll PE a De OY Be ee ST SE ree 0 ER 
PRES > TOE TA aE aA Bro SAHA ° EY > MM-BlO#2 | EN EEE allt eel ih 
MEILIT AR > CETL > eee Ae a He re aE 9 Ti] A ESA Se 
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KBE TCR 
HID » EAS LER EY > ATT RE OZER HEIDI © LSD > BROS 
MUA TT AE TE AEE EH RRO 


AE HLT SARL + HR NES ey LSE IN SE AE Oe SR HE SR 
ACPEIDGIE (55 2 75IN9K 3.14-D 55 4 ET) > WEARER PT RE CUARAASRRRNUZEINBEK > SEUTAE UI 
TBUNZE SHEE GRU EN ES eA NES - 


MET > BEES TTA OOM OMREIHEE - RAETIAR RUD REOUEEE >» IESE TEDL 
BUD ENIEA  ETT @ AU ROMS - SURE SORE ESTIRO RES (CB 
2 GNM 3.14-D 34) - 


ASCH PS ARP SRS 


rey S837 Bt aes EA 2B Be ee EB RY sca PR ES SU a CE Jy 

2012 4F > 4 EIR/EIS St2ee8 3.14 Bip + bles 2 SINGR 3.14-D) > FLh > BREF c a aA 
—EETRAR ERE ARAN > wea me 3 Fo FECES Lee eel > PTA 
Fiscaese Pn AER UPA Set] BE Se RS te EEA A tno > OER EMA E BE 


ERT A Rear Lh cae aE ie A ic PSB ° OB 2 RIN DR 3.14-D (254) fan AWAY ier 
Jie FAS LS HAZE HA ° HSER > CaLgrErispottscaeee Pal th PS BER rill CE Ve ESRF RO ZB 10 De 
fel > ABV RRDI FIATECH eR CES > RESALES ) AE th ia ° SE eye SES 
EARS EZ) RAY tase e al ttt FrF SDS BARE SCH OR ° FEB CET re 5 REI ° Tapeh 
ATI HC re gS | SAY JBN YE Sy SS BU sch Pa PAS ll a AT eB, = (EL BE ES es ee AE AY LT 
FAIR BR 5 78 10 FE > PACE FA SEES AEA EAT cee EPA SE LE Ca 2 
BiH 3.14-D 23 2) - ALE > ASRSRAY eet AB eS 


EON > Hi DCO BE Se BERS ° GAY EIR/EIS St2e0) | 3228 AG#H7 : ESN Bese 
WakKA-E , HETIER] > DER Se LE RE oo 4 EIR/EIS S225 3.14 eres 28 

Se AG#1 | Frat > ECHR EE es SRT. o HH AG-IAMF#1 > EBS Re AYA A itt 
Tes» Bee > SHE C  k ( itte  eR ARS o SAith CI BAA ae 
Fett LAY Lal ES SSD > PRIS ELFEN > DIE REAITIES BES ito Baie | SRR Tite 
BlO#2 : HITE BT aT Bl | > RSE ith LR ES EE > CEQA [eal 
BABA SESE ES (S=T > DIRE En | SR BIOH2 , evi SFA (RB BAR SRY 
Jie Par 2 


19.10 S¢(L ek 
19.10.1 SJM-Response-CUL-1 : FE SH {#287 Re 
Lee dtetatal ° Mee 2017 FRERE TA VAG EE 50 FEU EN PEAR Pe BLE ° 


AS ELS AAR DT AVS ee Ee 2016-2017 E> RHA YT ANSE AY a AAS FB A 
(BASSE 106 6 | ateetitek 1 » feeitarmek (MOA ) iA EE ies AEN 

(RSE Reh LfFrenee ° eZ 5d EIR/EIS 23 2 ehfek 3.17-D > | We rSeee ee Pa ay + FRESE Ra 

nen ey CACHP ) » FESCPRGEHEZS 28 (SHPO ) ArH eb A Bc TIN rer RES SF SE TMT ST 
NHPA <& 106 eiAYet Ss tics 1° AS SASSY 5 HS Ee a Pe te 2017 ESRI 
fed FY] Be 282 2] SO SEAR SCH aA Se EA 


19.10.2 SJM-Response-CUL-2 : 4& (4x87 Gse) Wer 


HCE LeU RIEL (BABE) (ASR + HBS} > 2019 4 > 401 EIRIEIS HORS 3.17 fi 
SUR Frat)» 
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SHA (Soe) PHYA aa Rasa SINR PREZ se CSHPO) > GARE TREK 
Went rae > LATATCHE(T TRE ° SEs 106 te | AS Ea RR | HEP TaaH 
ni -5 EIR/EIS 3& 2 éaitee 3.17-A | sic» PAYER IT SCRR ° HESR PRGEHE S8Ih8 2019 4F 8 A 27 
Aleli * (era ae eee ) PPARs RASC ae SE > WHS 2020 FE 3 A 27 Aelie 7 Ae PERE 
SOWA EPI SSA AR ° (SRS) Caiorseeaes 106 bnacie TT ae ee > ASE UE 
EACASTE SS PRES 8 ZAIRE TIEa] ° BR-s EIR/EIS 2 2 GINGk 3.17-A AM Co eee) 
Ik C PAYS All ax tHe a HE acick ° MG (ae) PEASE MTT LA Re UN Se 
PREPS 28 Terk eek? Eat Aya ey BS Peace Sc RPE EIR/EIS Preciva sak ° AOR 
ast (Sood aes) WUE (Za) 


19.10.3 SJM-Response-CUL-3 : 4 (REx ESM) Nex 


HME AERIER (ELER HM Bie) (HASR « Bia’ 2019 > A EIR/EIS HRA 
3.17 Bil! RIERA, Art) ° 


SULSR (MERMERRTAREE) (HASR) HHRMA T NEE RRA > LIE 
(THERM ak DUVET RIS SEE « PALS HLRESS 106 be "ARERR TER 
iT THAAD « RES ORGS S 2019 45 7 Fl 12 ALTREC: ) PITRMLA IESE 
RAMEE > UWS 2020 4 3 A 27 AFT SHEE EPS «(ESR EESEE 
RL) CERT OSS 106 ANEAROTTHE(TIEAE > MER LEAL MONA > MOR TE 
3] © BY EIRIEIS 58 2 GIA 3.17-A JET AUPRENPUNIBAIREREC I « HIS (SE ES aR 
Ls) pa UREY REMC TATA BODINE PRAIA HLH TR» PLD a RESON BEE Ma 
#CHPTE EIRIEIS "PHASER » KORRES) (ESSERE) (GE PERT 


19.10.4 SJM-Response-CUL-4 : #48A2hs2 Hi 
ER APE TEE) HS GLOBE REY RIERA ZE - 
‘er EE fey EE ES SEA CAmah Mutsun ) ahyeai( Tintern ° 22 Aik > ea Aan 















































@igg > Afeadad 2 ae fee ean ° ed EIR/EIS & 2 lee 3.17-B | Sc(L a CE aS 
(EERE ES 2009-2018 “Fae Heke lade Le PAVRISS aaa ee ° Er eyep EE SS 
DAR HIE 106 Ena Rea BRAITH Re ee ee ( QU SE ) BAAN ates Cee °c Em PRa Ree 
mee | Ayeacek , (Record of Decision) 2 Aiss—( aa RAB ° 


19.11 ARREARS 
19.11.1 SJM-Response-OUT-1 : Z2UGEE 


i 2 REL EIA ES fe 2 BUR? TC A Pe LET tt EERE FAM? TE PAI 
pe EE Ea betH eR GE re EIRV/EIS RANA ah] ° PERS OR Se BER 30 K ° 
Fe te Ce SE PAE 52 ee et AY] A 2 ANS. 


Rt NEPA #0 CEQA HYS2°K > PH ays (T SEAN ZS xe PR es (EE a AE — 
NS ° ZS ea SRE Fe i) La HE AE I > MUNA > ee Sek CATES 
FCA) > CRIBS SS ate > SALT] © te > DA Je [el Deh BLE AI BY SZ a? SP ae Be fs PEP 
AAG ° 

psc El FE eS IB FE See» DERE STL PES ee De setae) ° EIR/EIS 72 
fis2< 9-1 2 9-4 FI PST Eee ee Sk Eee SHES Sea 
BIR PS Pobe oe ate Ta Bel tees CPFAY— abot ° CARE es a a A A ae EIR/EIS 52k » 
EIR/EIS je face 9 Stfealt yE EIR/EIS Ste rill ee AT ASS i HEFT AI ZS A ELE 


HET BOR 


‘ea iape EIR/EIS S2sHy CEQA fl NEPA <izeisetss ° TATE > Bay ey EIR/EIS Stary 5] APE MEST 
TARTBA > LEA BE © 
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KEHE CEQA AYEEX (CEQA $8328 15080-15088 £8) » SEP Ase = SACS EIR/EIS BAR 
W788 T 45K ° CEQA faa : 


EIR ARAVA KEES PLR 30 K+ BR ALE 60 ZX * RIF 
XETEFF IMA Foe de EIR ARGER Ea PE NB 
KF? 2 MEPETLAR GLI 458 XK? BRIPN AAA 
AD? KEPT 30 Ae ( CIM ASLD 3 14 Bees 15105 efi ) 


IRN > SHUe(Ex NEPA aie > URI Se) CRETE) 38 13(c)(9) ffi 
oy%e 7 EIR/EIS SR >» HUE : 


EIS ARLE(EARPRE Reg (EPA) WK2VEIS ARYL 
PET PARE ° BOE AS AGES ALPE Tite ° BP EIS Et 
FTE LL EAA TAIRIETE (PUTAS LET * (Ee fe TE 
BUEFIR ZR EUT ECT °C FBR) oS 64 Beep 101 Biles 
28545 ff > 1999 FE 5 A 26 #4) 


{E98 CEQA fil NEPA (2 » EIR/EIS BREE 45 RIVA REPRE» BPE 
| 2020 4 4 A 24 ABEYA > 28 20204 6 A 8 HAE > REMEMERI PZ BEEHUSDR > [RISES 
COVID-19 pkiUIRAl > SHSSMER T 15% > 25 20204 6 23 > MERE HE 
PLATES ( CREPE EE 15) FEUER ASE ey SSPE EIR/EIS BRE 
Ea: 


Ty BEAL AY FARA 


HEHE CEQA $5p438 15086 Sif1S5 15087 ENUANVEDR > SELL EIR/EIS BREET BESANT 
> DUMECRTIER » HID - NAIR REDS AOE TREE - SEMEL PH 
St RS S3H40 EIR/EIS ESAT FAME 


© Beit /\ AS ARAVA ERM > ELfE—EEPEDL A + a A eA 
© HEE TBM Fee S88 2 AIPA at 8 BP Ee EIR/EIS Ste qH feel ata Pra ll A/S ak 
e | ERebarse S26 ley Bt AY A De Se Se TAS A, 


© | EL Reml ay Sa ie TA Ale 1000 22 RUA AYF Pil ny» SR SR ete Ee 300 EBC 
HA A DA Re re SEE 7 is 1200 2 eI ae PA MA 


e ERE ar Acishe > OBE E RAIS 

© | Een ay 3 Sie 72 Sle 0.5 eS RA SAS ith 

© | ELRee ey 2 SR S8 elie 0.25 Se IAA EE» ACT AS 
e (AJB SC HIAL + BE AE ICASSP SS RS 8 ee OC EH A 
© [A NSRaNACHAPRTHESC BIAS 

© BETS (HEFL FE) 


Samal) Sarltet abd EIR/EIS St2eey/eie : F(a] EIR/EIS 512828 1 Se 3 eal eae 
Uh Eat bel + (e1e] aS ee ee eyo re oh BORA A ep o] ee fe a Se ES ee + TEE ey 
>It EASE fof PSS eee ES ee AED MARS RB ° TE 2020 tF 4 FA o24 A EIR/EIS & 
ARS (thi AZ A Sl > Ra ES EIA ET IAI AE ZS ER BB BR 
TEANGA > Me ey SRARIN TAY SE lel SS EE th SE eR PEAS ° AIM > BES COVID-19 yetF » 
FRA RE Ea AN ARR S (N-33-20 SRTECS ) AIGA AEB BTS ORARA BE 
Zr AEDS RA TA BEAT 
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EIR/EIS 522815 | FRAY PAA tc ese ee ASC PLA Pe ke >) ee ey PVE (800) 
455-8166 [| ‘HESS 28 AY ° EERSTE EIR/EIS ARSE PASC REPRE Ere 

A fe es EE Peay HR I eR (SE A ee aT ee ESP ) 2.0 Se AA BRE > RT SRA 
VERNA (Se Bvehe ATES) BYTATE SOK © 


2TH PITS EIR/EIS S232] MRIPROARERR | BERANE BO 
TCS A AN MERLE EEE >» DEE EIR/EIS 825% 45 SPREE SE 
CLEXBAICH AIMEE A ERS 


BARS ASI 77S EIR/EIS Sete 5d > A) aN erSoR SR > TEAbARRS ey EO + 
Hae PE PE Se aa ED al eS ae scare oo SES ie 2020 4F 4 A 
245464 23 Ais 60 Antes UcElAy edi EIR/EIS BANAT A  : BE Ae Has 
fe NA EIR/EIS ZefmHD, BREN 28 21 St > FSi Sd | oe 22 E> SNE > SB 23 Ee > 
BIE REL: 98 24 E> WTR Ed | 8 25 Et BRASH A Ds oe 26 Et LAE ° 
EIR/EIS Siseshettent J 747 she hl (Spe La RES RR) oo EEE ee 
AE OED» Bera Pal Se eee GRAY ° EBT LE FARIA 4,889 tA Tai 


AN bees & 00 Se A 


BIS 2020 <6 4 A 24 A ae iny ay aA CNOA) @t& 2020 4F 5 FA 27 Faye Al » 2020 2 5 
A118 +55 14 AA15 F118 Bay beeas ee DA ke BAI 


BR TEETER | ope] AS | BRP PAPE Sh > Bette ay ae CNOA) Seite 
BE (a PG BSS (eS SREB PAA E> iebece yay EAA ao Het s 202047 4 A224 
selhi I —taaitelte > fel SARA ERS A ee ean 


AEs i A] FSA CNOA) Zit@ > TIN IN ES ARR fe > > STEER IE ERE Se RTT 
IN CAIZEER) COVID-19 EBAY FBK ° LLIh > attaR eset SF N-33-20 TELS > TE SHETEDIINEAY 
AA {iL BS ERR BE ER ° BATES Bei ZA IBIAS ARTA ° WET Rissa 
N-33-20 Sef TES > MePREB A ERE > ait BARS © AL tt Ue Be cl AY CE Te SE TF ER 
eR EAH REBT TAY | mee IVS. ° AA REGS @ Ft ee a OE ee 
ZH ° 
rey Re HES — SK fae EAI A I SS > DI + PEER + RSC ST SRS 
TSE o He ENC Ls EIN rey SSUES EE eee + BE al PG BSS ERIS ETT He > DAB] A All 
CNOA) ° JECYh > rae tt lta res ecaAE el tanl > PEA erES eR > Efe) 2008 AELARAY 
setsat es ~ Fajatl > sriedtes BESS ea? Sie + SIE + Ea EASA + BA Sa DA ke 
RAE ° Rn Pe LEY BA AOS as te Pea Se Le 


BB Aa OR AUBIN ea ee oe, 

FE 2020 “F 4 A 24 AS 202044 6 8 23 HENRY 60 AW > Beye Py BOSE ESAS ES EIR/EIS 
FEAR TS ESB ZN A HET T 2 oo Peo TERS Re > BU KA 38 (PEERS Hees 
ASSES > (Ae oe EIR/EIS Fetes 4 SPP OSM AE 

Bars EIR/EIS (Ss, RR RUINS 

BE (a) Po 8 SS = Se SES ER EIR/EIS (2a /C SATE 2021 4E 4 A 23 A 2021 4F 6 A OO Aaa 
45 KA ESR ZS HET Ss ae °C ear te fa A UE] 16 eS 16 ie 
FASS at ree J 226 (ee L SE 

19.11.2 SJM-Response-OUT-2 : Bae Hi MerRey Ra AES Sa 


HEE PELE EM, «PETS TR RIA IP EER HS YEE TB, = EAI BE 
EIR/EIS HE PHBH, IKE Ee TRE IEA IA ft HEAL, 
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(ASLAN FEE Th DS ES ES ETT KD AE EIR/EIS HATE >» SESS BA 
HHA SET BOE T T BS ERS © EIR/EIS EASES 9 BACAR T 2009 4228 2020 AEA SE HATE 
IEE ¢ ULh > EIR/EIS GEASS 9.4.7 Gh OR RIE | RET AS APOE 
IE « 


ASSESR (ES CE) Sette Baylis suis Ss yA aN 2019 te 7 23 
A se aR AR aK > TETRA hs ° SEAR Ry ae Bay 2 FP RAS AA BUR 
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20 PHAN HOI TIEU CHUAN 


20.1 Moe Dau 


Trong Khi Dao Luat Chat Luong Méi Truong California (CEQA) va Dao Luat Chinh Sach Moi 
Trwong Quoc Gia (NEPA) lvu hanh Dw Thao Bao Cao Tac Déng Moi Truong (EIR)/Tuyén Bo 
Tac Dong Méi Trwong (EIS) vao nam 2020, Co’ Quan Dudng Sat Cao Toc California (Co quan) 
da nhan duoc 747 van ban binh luan dé trinh va binh luan bang Idi ndi, chtva 4,889 binh luan ca 
nhan. Trong qua trinh lwu hanh Dv thao swa d6i/B6 sung EIR/EIS vao nam 2021, Co quan da 
nhan duoc 16 ban gti binh luan bao gdm 226 binh luan roi rac. Nhiéu y kién nhan duorc trong 
cac ky lay y kién cong khai nay da néu ra cac van dé tuorng ty vé du an va cac tac déng dén moi 
trwong cua dy an. Do do, Co’ quan co tham quyén da chuan bi mét chuong cac cau tra Idi tiéu 
chuan dé giai quyét cac van dé thuong gap nhat. 


Cac cau tra loi tiéu chuan trong chuwong nay cung cap phan hdi toan dién cho mét van dé dé 
nhiéu khia canh cia cling mdt van dé duoc giai quyét mot cach cd td chlc tai mot dia diém. Diéu 
nay lam giam bat ky su lap lai nao cla cac cau tra loi. Khi mét nhan xét ca nhan néu ra mot van 
dé duoc thao luan trong mdot phan hdi tiéu chuan, phan hdi cho nhan xét ca nhan bao gdm mot 
tham chiéu chéo dén phan hdi tiéu chuan thich hop. 


20.2 Cac Cau Tra Loi Tiéu Chuan Chung 
20.2.1 | SJM-Response-GEN-1: Phan Déi va Binh Luan vé Gia Tri cua Du An 


Nhiéu ngudi binh luadn bay té sw phan doi chung doi voi dy an va duéng sat cao toc (HSR) & 
California. Mot so y kién danh gia vé gia tri cua du an va nhteng nguoi binh luan bay to rang du 
an la khéng can thiét va khong nén theo dudi do chi phi cua dv an hoac thiéu kinh phi. Nhiéu y 
kién bay to quan ngai chung ve nhteng tac d6ng co thé xay ra déi voi nhiéu chu dé tai nguyen, 
bao gom tac déng dén céng déng cua ho, nong nghiép, ca va dong vat hoang da, dja chat va dia 
chan. Cac nha binh luan bay té su bédi réi va lo ngai rang du an nay khong giong voi dw an da 
duoc biéu quyet truoc do theo Dé xuat 1A, rang khéng can thiét phai cé du an hoac cé nhing 
lua chon tét hon, bao gom ca cac Iva chon giao théng khac ngoai duong sat hodc cac céng ngheé 
duong sat thay thé. Mét sé nha binh luan cho rang dai dich toan cau hién nay da lam thay déi 
hoan canh va voi mét phan Ién dan sé lam viéc tte xa, Muc Dich va Nhu Cau cua HSR khéng con 
ro rang. 


Nhing binh pham nay trinh bay y kién vé du an. CEQA va NEPA yéu cau EIR Cuédi cung va EIS 
phan hdi cac y kién cé trach nhiém nhan duoc vé cac van dé méi trvo‘ng (xem 14 Bo Luat Quy 
Dinh cua California [Cal. Code Regs.] § 15088 (a) va Quy trinh FRA vé Xem xet Tac Dong Moi 
Truong 14 (s)). Nhing nhan xet nay khong dé cap dén van dé modi trwo’ng nhung da dug’c dua 
vao hé so’ hanh chinh cua du an. Thong tin lién quan dén cac méi quan tam chinh thé hién trong 
cac nhan xét nay duoc cung cap dudi day. 


Muc Dich va Nhu Cau 


Nhu da thao luan trong Phan 1.2, Muc dich va Sy can thiét d6i voi Hé thong Duong Sat Cao Téc 
va Phan Dw An San Jose téi Merced, clia EIR/EIS Cudi cing nay, dan sé cla California dang 
tang Ién nhanh chong va, trtv khi cac giai phap giao th6ng mdi duc’c xac dinh va thuc hién, tinh 
trang giao thong sé chi tro nén tac nghén hon va sy cham tré sé tiép tuc gia tang. Hé th6ng HSR 
duoc dé xuat sé cung cap chi phi hanh khach thap hon so voi di lai bang duong hang khong cho 
cung mot thi trwo’ng gia cac thanh pho va cung cap dich vu canh tranh voi du lich bang xe hoi. 
No sé tang tinh di déng d6ng thoi gidm 6 nhiém khéng khi, gidm sw phu thudc vao nhién liéu héa 
thach, bao vé mi trué’ng bang cach giam phat thai khi nha kinh (GHG) va thuc day phat trién 
bén virng & cac khu vuc gan cac nha ga so véi xu hudéng hién cd. Bang cach cai thién két ndi, 
hé théng HSR sé thuc day nang suat cla California va nang cao nén kinh té. Vui long tham khao 
Phan 1.2.1, Muc dich ctia Hé Théng Duong Sat Cao Téc; Phan 1.2.2, Muc dich cua Phan Du An 
San Jose toi Merced; va Phan 1.2.4, Nhu cau Toan Tiéu bang va Khu vuc déi voi Hé Thong 
Duong Sat Cao Téc trong Khu vuc Du An Hop Nhat San Jose. 
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Mac du viéc di chuyén bang tau hoa qua canh va lién thanh phé da giam dang ké ké tte Thang Ba 
2020 do dai dich, Co quan chwc nang tin tu@ng rang cdc du bao vé Iwong hanh khach cho Hé 
Thong Dudng Sat Cao Toc California dwgc thao luan trong Phan 2.7.1, Dy Bao Nhu Cau Bi Lai 
va Luong Hanh Khach van cé gia tri sw dung trong EIR/EIS do sv gia tang dan so va hau qua la 
tac nghén giao thong, va tinh chat ngan han duoc du doan trudc vé tac d6éng clla dai dich déi 
vai viéc di lai bang tau hdéa qua canh va lién thanh phd. Kinh nghiém cua cac tuyén dudng 
BART, Hanh lang ban dao Caltrain va Hanh lang Amtrak’s Capitol trong thoi ky suy thoai kinh té 
trwoc day cho thay lvo’ng ngudi di tau héa qua canh va lién thanh phé sé phuc héi kip thoi twong 
ung vol muc tang viec lam va muc that nghiep thap hon. Mac du dai dich hién tai da anh hudng 
nghiém trong dén phuong tién cong cong va ngudi di duong sat trong thoi gian toi, Co quan 
chtrc nang khéng dw doan rang COVID-19 sé anh hudéng dang ké dén nhu cau hoac nhu cau di 
lai lién quan dén hé thong HSR. Véi nhieng han ché nghiém trong d6i voi viéc mé rng hé thong 
giao thong hién co, nhu cau vé dich vu tau HSR sé van duy tri trong dai han bat chap nhtng anh 
huwdéng ngan han cla dai dich COVID-19 déi voi hé thong giao thong. Do do, cac dy bao vé 
lvong hanh khach duoc Co’ quan co tham quyén stp dung van co gia tri cho muc dich va nhu cau 
cua du an va phan tich cac tac déng va loi ich du kién cla du an, va sé la suy doan néu stra déi 
cac du bao cho cac muc dich ctia Ban thao phan tich EIR/EIS dua trén mtrc dé van chuyén va 
hanh khach duong sat trong thoi gian gan day. 


Chi Phi Dw An va Ngu6on Von 


Du an HSR sé duoc tai tro’ thong qua sw két hop cua cac quy lién bang, tiéu bang va tu nhan. 
Cho dén nay, Co quan da dam bao tai tro’ thong qua sw két hop ctia tai tro’ lién bang, tiéu bang, 
va tu nhan, bao gdm: Chuong Trinh Duong Sat Hanh Khach Cao Téc Lién Tinh Cua Cuc Dudng 
Sat Lién Bang (FRA); Du luat 1A cua California, Dao Luat Trai Phiéu Cho Tau Che Khach Cao 
Téc An Toan, dang tin cay (Du luat 1A), duoc ct? tri tiéu bang thong qua vao Thang Muoi Mét 
2008; va tién thu duoc ty Chuong Trinh. Cap-and-Trade cla California. 


Cap-and-trade dé cap dén co ché da trén thi trwong do Ban Tai Nguyén Khong Khi California 
thiét lap dé dat duoc cdc yéu cau giam thiéu KNK trong Du Luat Hop Dong (AB) 32. Vui long 
tham khdo Phan 1.1.3.1, Luat va Ngudn V6n ctia Bang California, cla Du thao EIR/EIS va Ké 
Hoach Kinh Doanh nam 2020 (Tham quyén 2021, nhu duoc trich dan trong Chuong 1, Muc 
dich, Nhu cau va Muc tiéu ctia Dy an, ctia EIR/EIS cudi clung), Chuwong 4: Chi phi va Nguén Vén 
dé Cung Cap Hé Thong Giai Doan 1, dé biét thém théng tin chi tiét vé kha nang tai tro’ hién tai va 
cac lwa chon tiém nang dé cap von trong twong lai. Trong sé kinh phi dy kién danh cho hé théng 
HSR, Bang California dang cung cap phan lon cac khoan dong gop. Tuy nhién, nhat quan voi y 
dinh ban dau cua Du luat 1A, Co’ quan tiép tuc tim kiém cac co hdi dé lién quan dén tai tro’ tu 
nhan trong Hé thong HSR California. 


Cac hé thong HSR trén thé gidi tu trang trai chi phi van hanh théng qua doanh thu, do Ia ly do 
chinh khién 13 qudéc gia da xay dung gan 10,000 dam tuyén HSR trong vai thap ky qua va tai sao 
24 quéc gia dang lén ké hoach va xay dung thém 16,000 dam nira. Phan tich tai chinh cll hé 
thong California, dwo'c mé ta trong Ké Hoach Kinh Doanh nam 2018 (Co quan 2018a, nhu duoc 
trich dan trong Chuong 1 cua Du thao EIR/EIS) va Ké Hoach Kinh Doanh nam 2020 (Co quan 
2021, nhu duoc trich dan trong Chuong 1 cua EIR/EIS cudi cung), chung to rang lvong nguo' di 
xe va doanh thu sé trang trai chi phi van hanh hé théng, nghia la khong can tro’ cap van hanh. 


Dé xuat 1A 


Dy luat 1A nhan thay rang viéc xay dung hé théng hanh khach HSR dé phuc vu cac khu vuc dé 
thi lon la cap thiét déi voi California. Nnu duoc mé ta trong Phan 1.1.3.1, Luat va Nguén V6n cua 
Bang California, cua Ban thao EIR/EIS, cac cv tri California da thong qua Dy luat 1A vao Thang 
Muoi Mét 2008, cung cap $9.95 ty dé la tién trai phiéu cho Co’ quan bat dau xay dung hé thong 
HSR. Nhu duoc mé ta trén trang 2 clla Ké Hoach Kinh Doanh 2020 (Co quan 2021, nhu duoc 
trich dan trong Chuong 1 cla EIR/EIS Cudi cing), bién phap trai phiéu Du luat 1A da cung cap 
20 phan tram chi phi dw an nhw wor tinh vao nam 2008. Ky vong la tiéu bang sé khép cac quy 
trai phiéu voi cac nguon tai tro khac nhu tiéu bang, dia phuong, lién bang va tu nhan. Tu nam 
2008 dén nam 2020, cac quy trai phiéu do da duoc khép. Nhu da giai thich trong Ké hoach Kinh 
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doanh nam 2020, sé tién tai tro hién khéng du dé hoan thanh toan bé Giai doan 1 ctia du an 
HSR, nhung du dé thc day sw ménh cua Dy luat 1A (Co quan 2021, nhu da trich dan trong 
Chuong 1 cla EIR/EIS Cudi cling). Chwong trinh HSR tiép tuc c6 gang dé phu hop véi muc dich 
ban dau cla Du luat 1A. 


Tat ca cdc giai phap thay thé cla dw an San Jose dén Merced déu duoc thiét ké dé phu hyp voi 
chi thi Du luat 1A nham str dung t6éi da cac hanh lang giao thong hién co. Nhu da giai thich trong 
Bao Cao Tom Tat Tram Kiém Soat B nam 2013, hé thong HSR “phai dap ng nhu cau cua 
California vé van chuyén dang tin cay, t6c d6 cao, phat thai thap hon theo cach phu hop véi cac 
quy dinh cua Dy luat 1A” (Co quan va FRA 2013, nhw dug trich dan trong Chuong 8, Phwong 
an wu tién, cua Ban thao EIR/EIS). Sv nhat quan véi cac yéu cau cla Du luat 1A duoc ste dung 
nhuw mot ti¢u chi chinh dé loai trty cac wa chon thay thé khdi viéc xem xét thém. Dé dap ng muc 
dich va nhu cau cua dy an va duoc xem xét dé phan tich thém trong Ban thao EIR/EIS, mét giai 
phap thay thé phai cung cap thoi gian di lai cé thé du doan va nhat quan, tuan theo cac hanh 
lang giao théng hoac tién ich hién c6 & mirc dé kha thi dé gidm tac dong dén céng dong va moi 
trwong va kha thi vé mat tai chinh. Tat ca b6n giai phap thay thé duoc phan tich trong EIR / EIS 
déu phu hop voi cdc yéu cau va sw ménh cua Du |uat 1A. 


Céng Nghé Giao Thong Thay The 


Vé cac nhan xét dé xuat cac phuong thtrc van tai hodc cng nghé khac, Co quan da xem xet 
nhieng y kién nay trong cac phan tich trvoc do. Nhu duoc m6 ta trong Tom tat Diéu hanh; 
Chuong 1, Muc dich, Nhu cau va Muc tiéu cua Dv an; va Chuong 2, Giai phap thay’ thé, Co 
quan va FRA trwéc day da quyét dinh str dung quy trinh danh gia mdi truo’ng theo cap dé va 
chuan bi Bao Cao Tac Déng Méi Truong Cudi Cung Cua Chuong Trinh/Tuyén Bé Tac Déng Moi 
Truong (EIR/EIS) cho Hé Théng Tau Cao Téc California duoc dé xuat (Chwong trinh toan bang 
EIR/ EIS) vao nam 2005 (Authority va FRA 2005, nhuw dugc trich dan trong Tom Tat Diéu Hanh 
cua Dy thao EIR/EIS). Chuong Trinh Toan Tiéu Bang EIR/EIS da phan tich tac déng ctia viéc 
trién khai Hé thong duong sat cao téc toan tiéu bang dai 800 dam va so sanh nhtng tac dong do 
voi tac dong cua Giai Phap Thay Thé Khong co Dy an va mot giai phap thay thé cai thién san 
bay va duo’ng cao toc dé dap tng nhu cau van tai trong tuong lai ctia tiéu bang. Giai phap thay 
thé HSR bao gém viéc xem xét cdc cong nghé tau/loai phuong tién khac nhau, cling nhu cac 
hanh lang hu@ng tuyén rong khac nhau va cac vi tri nha ga. Muc dich cua phan tich la hd tro’ cac 
quyét dinh chinh sach r6ng rai vé viéc cé nén theo dudi hé théng tau cao t6c hay khong, loai nao, 
va 0 dau. Khi két thuc qua trinh danh gia mdi trvong cap 1, cac co’ quan da dua ra cac quyét 
dinh cap mét sau day: 


e Lwa chon phuo'ng an van chuyén —Da chon phuong an HSR thay cho phuong thurc thay _ 
thé (mo rong san bay va duong cao toc) va Phuong An Khong Co Dv An (khdéng lam gi) de 
phuc vu nhu cau giao théng ngay cang tang cua California 


e Lwachon c6ng nghé tau hoa—Da chon toc dé rat cao, banh xe thep dién khi hoa tren duong 
sat bang thép céng nghé bay trén ttr trvéng, t6c dé thap hon, banh xe bang thép dién khi 
hda trén dwong sat bang thép; va banh xe bang thép chay dau diesel (khéng dién khi héa) 
t6c d6 thap hon trén duong sat bang thép 


e Lwa chon cac hanh lang hung tuyén wu tién—Cac hanh lang huéng tuyén wu tién da chon 
cho hau hét hé thong trén toan tiéu bang sé duagc nghién cuu chi tiét horn trong EIR/EISs cap 
hai 

e Lwa chon vi tri ga wu tién—Vi tri ga da chon doc theo cac hanh lang huong tuyén wu tién sé 
duoc nghién cuwu chi tiét hon trong EIR/EISs cap hai 

e Thdng qua cac chién luo'c giadm thieu —Cac chién luge gidm thiéu rong rai da dugc thong 
qua de duo’c hoan thién va ap dung o' cap th hai, nh mdt phan cua lap ke hoach va phat 
trién dw an va danh gia mdi truong 

Cac quyét dinh nay kh6éng bi thach thc phap ly (FRA 2005, nhu duoc trich dan trong Chuong 1 

cua Dy thao EIR/EIS; Co quan 2005, nhu dug trich dan trong Chuong 1 cua Dy thao EIR/EIS). 
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Nhw da giai thich trong Phan 1.2.4.1, Han Ché Vé Nhu Cau Di Lai va Nang Luc, cla Du thao 
EIR/EIS, phuong thtrc van chuyén phat trién nhanh nhat cho cac chuyén di lién tinh la dwong sat 
thong thuong, va néu khéng co HSR, 6 t6 sé tiép tuc chiém phan chia sé Ion nhat ctia du lich lién 
tinh dwong dai. Do nhirng han ché hién co déi voi vidc m& rng cac san bay trung tam lon 
Nam California, cac phuorng thtrc di chuyen mat dat t6c dé cao sé can thiét dé giam bot nhu cau 
ngay cang tang va han ché vé nang luc ctia san bay. Hé théng HSR sé cung cap mot Iwa chon di 
lai lién tinh voi dich vu thuong xuyén, dang tin cay va gia vé canh tranh cho dan s6 ngay cang 
tang. 


Cac muc tiéu cia hé théng HSR dé xuat bao gdm cung cap giao dién véi cac san bay thuong 
mai lon, phuong tién cong céng va mang ludi dudng cao t6c. Co’ sé cho phan tich trong Dw 
thao EIR /EIS gia dinh viéc hoan thanh Du an Dién Khi Hoa Hanh Lang Ban Dao Caltrain tr Dai 
6 Scott & Santa Clara dén Ga Tamien & San Jose. Nhu duoc mé ta trong Phan 1.4.1, Chuong 
Trinh Hién Dai Hoa Caltrain, Chwong Trinh Hién Dai Hoa Caltrain sé dién khi hoa, va nang cap 
hiéu suat, hiéu suat van hanh, cong suat, an toan va dé tin cay cua dich vu dudng sat di lai cua 
Caltrain théng qua viéc thuc hién mot so du an quan trong. Chung bao gom dién khi hoa hanh 
lang Caltrain hién co tte San Francisco dén San Jose; lap dat hé théng diéu khién tau tich cc 
dua tren He Thong Tin Hiéu Lop Phu Truyén Thong (PTC), la mot hé théng tin hiéu tién tién bao 
gdm cac cai tién an toan duc’c lién bang bat budéc: nang cap hé thong tin hiéu; va viéc thay thé 
cac doan tau chay bang déng co diesel cua Caltrain bang cac doan tau dién hiéu suat cao hoac 
Nhiéu Don Vi Chay Dién (Caltrain 2018, nhu duo trich dan trong Chuong 1 ctia Dy thao 
EIR/EIS). Qua trinh dién khi héa Caltrain dw kién hoan thanh vao nam 2022. 


Nhu duoc mé ta trong Chuong 1, mang Iudi di lai gia cac quan cua Khu vuc Vinh San 
Francisco (Bay Area) va cac khu vuc khac dug’c uo tinh sé tang lén toi 53,000 cong nhan tw 
nam 2010 dén nam 2040 va, néu khéng co6 hé théng HSR, xe hoi sé tiép tuc chiém phan chia sé 
lon nhat trong viéc di lai lién tinh dwong dai. Mot s6 nha binh luan lo ngai rang hé th6ng HSR sé 
chi la mét tau chay dau diesel khac. Hé thong HSR @ California sé chay hoan toan bang dién 
duoc tao ra tty cac nguon tai tao. Cac doan tau HSR sé kh6ng chay bang déng co diesel. Cac 
chuyén tau sé khéng chi str dung 100% nang luwong tai tao ma cac nha ga va co’ s&’ bao duéng 
da duoc thiét ké dé bén vivng (Co quan chtrc nang 2020a). 


Vé cac y kién khang dinh HSR [a lang phi tién bac va California nén dau tu vao cdc phuong tién 
giao thong khac, khéng cé Iwa chon giao thong nao khac cé thé cung cap nang luc tuo‘ng tu nhw 
HSR cho viéc di lai trén toan tiéu bang. Nhu da trinh bay trong To théng tin vé Xay dung cla Co 
quan, tiéu bang sé can “4,300 dam lan dudng cao toc mdi, 115 cong san bay bd sung, 4 duong 
bang san bay moi tri gia hon $158 ty do la voi chi phi bao tri 50 nam hon $132.8 ty do la” dé 
cung cap cling céng suat voi HSR tte San Francisco dén Los Angeles (Co quan 2020b). 


Coronavirus 


Théng doc California Gavin Newsom da céng bé cac chi thi dé giai quyét nhu cau lam cham sw 
lay lan clla coronavirus mdi (COVID-19) & California (va trén toan cau) bang cach cam tu tap & 
bat cle quy m6 nao. Ngoai ra, Thong déc Newsom da ban hanh Lénh Hanh Phap N-33-20, lénh 
nay ra lénh cho tat ca cdc ca nhan song © bang California phai @ nha hoac tai noi cu tru cua ho, 
trly nhieng trong hop han ché, chang han nhu cho mét céng viéc can thiét hoadc mua sam 
nhtng thw cho cac muc dich can thiét. Co quan Céng nhan mtc dé nghiém trong cla cudc 
khting hoang y té toan cau hién nay va nhieng thach thc ma COVID-19 dang hién dién & 
California. Cong viéc trong linh vuc giao théng van tai duoc xac dinh la mét trong 16 linh vuc co 
sd ha tang quan trong theo Lénh Hanh Phap N-33-20 cua California duoc phep tiép tuc hoat 
d6ng theo lénh clia thong doc. Vi ly do dé, Co’ quan co tham quyén da tiép tuc cong viéc danh 
gia méi trvdng va xay dung cac doan HSR nhat dinh trong Tinh Trang Khan Cap nay. Co hiéu 
luc tty ngay 15 Thang Sau, 2021, Théng déc ban hanh |énh y té céng céng mdi thay thé cho tat 
ca cac lénh y té truéc day. Lénh nay da thiét lap cac han ché lién quan dén viéc deo mat na va 
cac su kién lon va cham dut cac han ché lin quan dén khoang cach vat ly, gidi han dung Iuong 
déi voi cac doanh nghiép va hé thong cap dé rui ro cla quan. 
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Céng déng 


Déi voi cac nhan xét bay to mdi quan tam chung vé tac d6éng déi véi céng déng cua ho, cac lwa 
chon thay thé cla Phan Du An tte San Jose dén Merced nam trong hoadc gan cac thanh phé va 
cong dong sau: Santa Clara, San Jose, Nam San Jose, Morgan Hill, San Martin, Gilroy, Santa 
Nella, Volta, Los Banos, va cac khu vuc chua hop nhat cla Quan San Benito, Quan Santa Clara 
va Quan Merced. Hung tuyén cla ca bon giai phap thay thé thwong tuan theo cac hanh lang 
giao thong hién co va sé khéng dai dién cho sw phan chia mdi cua cdc cong dong hoac vung Ian 
can hién co. Viéc xay dwng dy an sé lam gian doan kha nang tiép can cdc khu dan cu, doanh 
nghiép, cng déng va cac co’ s@ céng céng, dong thoi sé anh hu@ng dén giao théng, tiéng dn va 
d6 rung, an toan va an ninh, va cac tac déng dén chat luvong thi giac. Phan 3.12.6.2, Su gian 
doan hoac Phan chia cac Cong d6éng Hién tai, cua Du thao EIR/EIS dua ra phan tich vé cac tac 
dong tam thoi va lau dai ddi voi cac cong dong. tu viéc xay dung va van hanh dy an. Phan tich 
nay bao gdm cac tac d6ng lién quan dén tiéng 6n va d6 rung; van chuyen; an toan va bao mat; 
cong vién, co’ so’ giai tri va khong gian mo; va tinh tham my va chat luorng hinh anh. Co’ quan 
churc nang hiéu rang nhieng tac dong nay la moi quan tam dac biét cua nh@ng ngwoi binh luan. 
Méi chu dé nay duoc phan tich chi tiét trong cac phan tuong tng cia chung trong Duy thao 
EIR/EIS va Co quan da xac dinh cac bién phap giam thiéu dé tranh, giam hoac bu dap cho cac 
tac dong. Sw khac biét so sanh gitra b6n giai phap thay thé lién quan dén sw phan chia cong 
dong va viéc chuyén ché 6 va kinh doanh dug'c mé ta trong Phan 3.12, Kinh Té XA HGi va Cong 
Dong. 


Nong Nghiép 


Vé cac nhan xét bay t6 mdi quan tam chung déi voi cc ngu6n tai nguyén n6ong nghiép trong khu 
vuc dy an, vui long tham khao Phan 3.14, Dat Canh Tac Nong Nghiép, cla Dw thao EIR/ EIS dé 
cé phan tich chi tiét vé cac tac déng ddi voi néng nghiép va trong trot. Co quan nay cam két lam 
vi€c voi Cac co’ quan dia phuong, tiéu bang va lién bang cing nhu cac bén lién quan tai dia 
phuong dé phat trién mot hé thong HSR bao t6n kh6éng gian mé va tai nguyén moi tru@ng, chang 
han nhu dat néng nghiép, diéu khién California tré lai thoi vang son. Vao ngay 15 Thang Mudi 
Mét, 2012, Ban Gidm Doc Co Quan da théng qua mot thda thuan voi B6 Bao Tén California vé 
quy trinh bao quan néng san. Théa thuan nay thiét [4p mét quy trinh dé xac dinh dat néng nghiép 
phu hop dé giam thiéu tac d6éng ctia dy an va tai tro cho viéc mua cac cong trinh kién truc phu 
bao ton nong nghiép tu nhtng nguwoi tham gia san sang. Vao ngay 25 Thang Muoi Mot, 2014, 
Cuc Bao T6én va Co Quan chuc nang thong bao rang ho sé bat dau trung cau cac dé xuat giam 
thiéu tac hai d6i voi dat nong nghiép. Dé tim hiéu thém vé chuong trinh nay, vui long truy cap 
trang web cla Chuong Trinh Gidm Thiéu Dat N6ng Nghiép Cua Cuc Bao Tén: 
https://Awww.conservation.ca.gov/dirp/grant-programs/mitigation/. Voi sw giup d&@ cua Cuc Bao 
T6n, Co Quan da bao vé hon 1,200 mau dat néng nghiép cho toan bé chuong trinh cho dén nay. 


Ca va Dong Vat Hoang Da 


Vé cac nhan xét bay td lo ngai chung vé tac déng déi véi ca va dong vat hoang da, vui long tham 
khao Phan 3.7, Nguon Loi Sinh Vat va Thuy San, ctia Du thao EIR/EIS dé co phan tich chi tiét vé 
tac dong déi voi ca va dong vat hoang da. Tat ca cdc phuong an thay thé clia du an déu co tac 
d6ng truc tiép va gian tiép dén mdi trvong séng cla déng vat hoang da cting nhu cac loai thuc 
vat va déng vat hoang da cé tinh trang dac biét lién quan. Cac tac déng lién quan dén xay dung 
sé xay ra trong qua trinh chuan bi mat bang va xay dung he thong HSR. Cac hiéu tng xay dung 
va van hanh sé xay ra do cac hiéu tng nuoc chay, tiéng 6n, anh sang, chuyén dong va/ hoac 
giat minh. Dw thao EIR/EIS bao gom gidm thiéu tac déng dén moi truong song cua thyc vat va 
dong vat hoang da, cé thé bao gém viéc phuc hdi, tang cudng va bao t6n méi trvdéng song bén 
ngoai khu vue; viéc thuc hién cac ké hoach quan ly va giam sat; viéc mua cac khoan tin dung tv 
mét hoac nhiéu ngan hang giam thiéu duoc co’ quan phé duyet, hoac dong gop phi thay thé, dé 
bu dap cho cac tac dong tir viéc xay dung hoac hoat dong cua phuong an thay thé duoc wu tién. 
Du thao EIR/EIS cing bao gdm giam thiéu dé giai quyét cdc tac dong tam thoi va lau dai déi voi 
cac hanh lang di chuyén clia déng vat hoang da. 
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Dia chan 


Déi voi cac nhan xét vé rdi ro cua cdc su kién dia chan, thiét ké dy an hé thong HSR bao gém 
mét s6 thanh phan nham giam thiéu tac déng cla cac sy kién dia chan va cac rui ro an toan tiém 
An do cac su kién dia chan. Chung bao gdm hé théng diéu khién tau voi cdc hé thong phat hién 
canh bao sém déng dat; cac phan Ung van hanh déi voi thong bao vé mét sw kién dia chan bao 
gdm dtrng hoac cham tau va kiém tra co’ sé ha tang; thiét ké co’ s@ ha tang dé ngan chan sw sup 
d6 cau tric trong truong hop cé mét su kién dia chan quan trong; va cac yéu té thiét ké co’ sé ha 
tang va dau may dé gitr cho doan tau thang dung va thang hang trong truo@ng hop trat banh, 
chang han nhu lan can ngan va dudng ray bao vé, & mdi bén clia dudng ray. Nhieng dac diém 
kiéu nay cla du an sé ngan cac doan tau HSR roi khdéi HSR trong truvdng hop hiém hoi trat banh 
do dia chan va giam thiéu rdi ro an toan (Authority 2014; www. railway-technology.com 2011). 


Co quan chirc nang hiéu rang co nhing rui ro lién quan dén viéc xay dung & mot vi tri cé nhiéu 
dia chan. Phan dw an sé duoc xay dung tuan theo cac yéu cau cla bé luat xay dung dé ap dung 
cac tinh nang thiét ké ky thuat nham giai quyét va giam thiéu nhing rui ro nay. Nh@ng rui ro va 
tac déng nay duoc phan tich chi tiét trong Phan 3.9, Dia chat, Dat, Dia chan va Tai nguyén Cé 
Sinh Vat. Thiét ké dw an két hop cac tinh nang tranh va giam thiéu tac déng (IAMF) nhwu lap Ké 
Hoach Quan Ly Xay Dung yéu cau khao sat dia hinh va danh gia cac diéu kién dia ky thuat truéc 
khi xAy dung. Cac tinh nang khac dat ra cdc tiéu chuan cy thé ma du an phai tuan thd dé thc 
day an toan trong qua trinh xay dwng va van hanh. Do tinh hiéu qua cla cac tinh nang thiét ké 
nay, sé khéng cé tac déng dang ké dén dia chat, dat, dia chan, hoadc tai nguyén cé sinh vat theo 
CEQA trong bat ky phuong an thay thé nao cla du an. 


20.2.2 SJM-Response-GEN-2: Xem Xet Khai Niém Tram Tich Hop Diridon va Sw 
Phat Trién cua Google tai Tram Diridon San Jose 


Cac nha binh luan dat cau hdi tai sao cac du an duoc dé xuat nhu Khai Niém Tram Tich Hop 
Diridon (DISC) va viéc mo réng khuon vién Google khéng duoc dua vao hodc duoc xem xet 
trong phan tich co so’ hoac tich ly vé khu vuc Ga Diridon San Jose. 


Ga San Jose Diridon la dau méi cho mét tap hop cac quy trinh lap ké hoach str dung dat phtrc 

tap va nang dong, do cac don vi khac nhau dam nhiém va tién hanh theo thoi gian biéu déc lap. 
Cac nhan xet dat cau hoi tai sao DISC hoac Dy an sv dung hon hop & Trung Tam Thanh Phé 

Phia Tay (Dw An Cua Google) khéng duoc coi la mot phan cua dung co’ so’ hoac la mét phan 
cua phan tich tich lay. Chung duoc xem xét riéng bén dudi. 


Co’ quan co y dinh lam viéc voi ca cac co’ quan déi tac DISC (lién quan dén viéc thuc day DISC) 
va Thanh pho San Jose va Google (lin quan dén Dw An Google) dé tim kiém cac cach kha thi 
nham thc day cac phan déc lap ctia bai toan kho trong viéc quy hoach ste dung dat & Ga San 
Jose Diridon: dw an HSR, DISC va Dw An Google. 

Cac Du An Riéng Biét 

DISC va Du an Google sé hoac dang duc’c xem xet thong qua cac quy trinh lap ké hoach va 
danh gia méi trvong néi bat va riéng biét. 

Cac déi tac clla co quan DISC da dong y giai phoéng mat bang mdi truong riéng biét cho du an 
DISC. Du An Google da hoan thanh viéc xem xét méi trwdéng va duoc Thanh phé San Jose phé 
duyét vao Thang Nam 2021. Du an HSR sé khong loai tru viéc thuc hién mot trong hai du an 
riéng biét nay vé tong thé, mac du mét so phat trién dug’c dé xuat trong Dy An cua Google khéng 
thé thanh hién thuc voi cac Giai phap thay thé HSR 1, 2, va3 trong do dau an lau dai cho cac 
giai phap thay the nay vuogt qua dé xuat nhtng khu vuc phat trién. Cac giai phap thay thé 1, 2, va 
3 bao gdm dau 4n vinh vién chong lén dau an cua Du an Google o phia bac Ga Diridon do cau 
can trén khong va phia nam cua Ga Diridon do khu vc d6 xe thay thé duoc dé xuat va huong 
tuyén cau can trén khéng. Dau an lau dai cla Phuong an 4 (Phuong An Thay Thé Ua Thich) chi 
cé su chéng chéo han ché véi Du An Google lién quan dén huéng tuyén cia DDV va khu vic 
dau xe thay thé (ca trong bai dau xe cla Trung tam SAP) va mot s6 con dung bén phai doc 
theo Stover va Candall St. dé stra déi lu th6ng. Co quan la mét trong nhing déi tac dai ly DISC 
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va cam két lam viéc voi ca déi tac dai ly DISC va voi Google dé tim ra cac giai phap duc’c ca hai 
dong y dé cho phép ca ba dy an dugc thuc hién. 


Nhu da néu trong Dy thao EIR/EIS Phan 2.1, Gidi thigu, DISC la mét quy trinh lap ké hoach da 
nganh lién tuc riéng biét. Cac quyét dinh vé nhirng thay déi trong tuong lai déi voi Ga San Jose 
Diridon va co s& ha tang xung quanh duéng sat va hanh lang do Caltrain s@ hiru la chu: dé cua 
nhiéu guy trinh lap ké hoach va thdéa thuan; viéc lap ké hoach DISC dang tién hanh déc lap voi 
quy trinh mdi trué’ng cho dw an HSR. Co quan nay tham gia vao qua trinh lap ké hoach DISC 
cung voi Thanh phé San Jose, Co’ Quan Van Tai Santa Clara Valley (VTA), va Caltrain (goi tat la 
cac co’ quan déi tac ctia DISC). Cac cudc thao luan gitra cdc co quan déi tac cla DISC da xac 
dinh rang Ké Hoach Khai Niém DISC sé duoc hoach dinh, xem xét vé mdi trwong va duoc phé 
duyét tach biét voi dw an HSR, phan me réng Bay Area Rapid Transit (BART) va cac ké hoach 
phat trién cla Google. B6 cuc khai nigém DISC dug phat trién vao nam 2019 va da duoc Thanh 
ohé San Jose, Co quan tham quyén va Caltrain chap nhan vao Thang Hai 2020. Thiét ké so’ b6 
vé b6 cuc khai niém DISC Ia can thiét trwéc khi bat dau danh gia mdi truong. 


N6 luc lap ké hoach ctia DISC tim cach giai quyét cac nhu cau cla Thanh phé San Jose, BART, 
VTA, Caltrain, Capitol Corridor, Altamont Corridor Express (ACE), va Amtrak, cing nhu sw phat 
trién cua dia phuong gan nha ga. N6 luc lap ké hoach DISC tim cach giai quyét chu yeu nha ga 
va giao dién cua no voi viéc sw dung dat xung quanh, bao gdm cac tuyén dudng va cau hinh 
nén, vi tri va bé tri nha ga, tiép can nha ga bang cac phuo'ng thurc giao thong khac nhau (chang 
han nhw di b6 va xe buyt), két ndi tir viéc stv dung dat lién ké, va luéng hanh khach dén, di va 
qua nha ga. Trai lai, dy an HSR, nhw dug dinh nghia trong Du thao EIR/EIS, chi nham giai 
quyét viéc mo’ rong tuyén HSR dén San Jose, bao gom ca Ga San Jose Diridon. Do do, DISC 
khong can thiét dé dat dwovc muc dich va nhu cau hoadc cac muc tiéu va muc dich cla du Aan HSR 
va sé bao gdm co sé ha tang va cac cai tién ngoai nhirng th can thiét cho dy an HSR. Day Ia ly 
do chinh ma DISC Ia mét phan cla qua trinh lap ké hoach riéng biét voi dw an HSR. Vi Co quan 
coé tham quyén la mét trong nhi#ng co’ quan déi tac cla DISC, DISC cé thé duc’c lap ké hoach 
theo cach ma dich vu HSR dén Ga San Jose Diridon cé thé thich tng duoc. DISC cé thé khac 
voi thiét ké tram duoc bao gdm trong Dy thao EIR/EIS. Cac hau qua mdi truo@ng cla viéc thuc 
hién DISC, bao gdm bat ky thay déi nao déi voi dv an HSR, sé duoc phan tich va céng bé trong 
qua trinh danh gia méi trwong tiép theo (cing nhu bat ky cuéc danh gia ap dung nao do Co quan 
co tham quyén tién hanh). 


Du an Google la mét dé xuat nham tai phat trién khoang 80 mau dat lién ké voi Ga San Jose 
Diridon, bao gdm 6.5 triéu dén 7.4 triéu b6 vudng dién tich van phong; 3,000 dén 5,900 don vi 
nha &; 300,000 dén 500,000 b6 vung cho cdc muc dich ste dung dang hoat déng (vi du: ban le, 
van hoa, nghé thuat); 100,000 b6 vuong khéng gian t6 chtrc su kién, ste dung khach san, va cac 
phong & cong ty co thoi han; co’ sé ha tang; cac tién ich; va khong gian cong cong. Dy’ An 
Google da hoan thanh viéc xem xét moi trvong va duoc Thanh phd San Jose phé duyét vao 
Thang Nam 2021. 


Phan Tich Co S& Cho Du An HSR 


Theo NEPA, cac tac déng cua mét hanh déng lién bang duoc so sanh véi Giai Phap Thay Thé 
Khong Hanh Dong, duoc xac dinh la cac diéu kién t6n tai khi khong co hanh dong lién bang 
duoc dé xuat (xem 40 B6 Luat Quy Dinh Lién Bang [C.F.R.] § 1502.14).! Du an HSR bao gom 
mét hanh dong lién bang duo’c dé xuat do lién bang tai tro cho dv an HSR noi chung. Phuong 
An Khong Hanh Dong cé nghia la cung cap mét duong co so dé danh gia phuo’ng an hanh 
dong. Duong co so duc'c phan anh trong cac tai ligu Giai Phap Thay Thé Khong Cé Hanh Déng 
ghi lai cac diéu kién hién tai va m6i trwo’ng hién co. 


1 Héi Dong Chat Luong Méi Truong (CEQ) da ban hanh cac quy dinh mdi, cé hiéu lwc tly ngay 14 Thang Chin, 2020, 
cap nhat cac quy trinh thuc hién NEPA tai 40 C.F.R. Cac Phan 1500-1508. Tuy nhién, do dy an nay khdi d6ng quy trinh 
NEPA truéc ngay 14 Thang Chin, 2020, nén n6 khéng phai tuan theo cac quy dinh mdi. Co’ quan dang dua trén cac quy 
dinh nhu chung da ton tai trvéc ngay 14 Thang Chin, 2020. Do dé, tat ca cac trich dan dén cac quy dinh cla CEQ trong 
tai liéu vé méi trwong nay déu tham chiéu dén cac quy dinh cua nam 1978, theo 40 C.F.R. § 1506.13 (2020) va phan mo 
dau tai 85 Federal Register [Fed. Reg.] 43340. 


Co Quan Chuc Nang Duong Sat Cao Téc California Thang Hai 2022 
Phan Dy An tte San Jose téi Merced EIR/EIS Sau Cung Trang | 20-7 


. j CALIFORNIA 
Chuong 20 Phan Hoi Tiéu Chuan High-Speed Rail Authority 


Theo CEQA (theo Muc 15125 cia Huong dan CEQA), béi canh moi trud’ng hién cé, tai thoi diém 
Théng Bao Chuan Bi, thuong tao thanh cac diéu kién vat chat co ban ma co’ quan chu tri xac 
dinh liéu tac déng cé dang ké hay khong. Khi cac diéu kién hién tai thay déi hodc bién dong theo 
thoi gian va khi can thiét dé cung cap btrc tranh chinh xac nhat cé thé vé cac tac déng cia dy 
An, co’ quan cht tri cé thé xac dinh cac diéu kién hién cd bang cach tham khao cac diéu kién lich 
str, hoac cac diéu kién dy kién khi dy an di vao hoat Gong, hoac ca hai duoc hé tro’ voi bang 
cheng dang ké. Ngoai ra, co’ quan chu tri cing cé thé st dung cdc duong co’ so’ bao gém ca cac 
diéu kién hién tai va cdc diéu kién du kién trong tuong lai duoc hé tro boi cac du bao dang tin 
cay dua trén bang chteng dang ké. Co quan cht tri cd thé ste dung durdng co’ sé cia cdc diéu 
kién dy kién trong twong lai (sau ngay dy an hoat d6ng) lam dung co’ sé duy nhat dé phan tich 
chi khi co’ quan do cheng minh dug’c bang chtng dang ké rang viéc st dung cac diéu kién hién 
co sé gay hiéu lam hoadc kh6ng co gia tri thong tin cho nhitng ngudi ra quyét dinh va cong chung. 
Viéc stv dung cac diéu kién dw kién trong two'ng lai lam duo’ng co’ so’ duy nhat phai duorc hé tro’ 
bdéi cac du bao dang tin cay da trén bang chteng quan trong trong hé so’. Dudng co’ s@ cac diéu 
kién hién co sé khéng bao gém cac diéu kién gia dinh, chang han nhw nhieng diéu kién co thé 
duoc phép, nhung chua bao gio thuc sw xay ra, theo gidy phép hoadc ké hoach hién cé, lam 
duong co’ so. 


Ca DISC va Dy an Google déu khong duc’ coi lA mot phan cla dwong co’ so vé méi truwo’ng cho 
du an HSR vi ca hai du an déu chua duoc xay dung va do dé chung kh6ng phan anh cac diéu 
kién hién cé trong va lién ké voi Ga Diridon. Ca hai dw an déu khéng duoc cac co’ quan lién quan 
phé duyét vao thoi diém hoan thanh phan tich méi trv@ng cho Dy thao EIR/EIS (gitra nam 2016 
va dau nam 2020). 


Mac du mét bé cuc khai niém da duc'c phat trién cho DISC (tinh dén nam 2021), van co nhieng 
céng viéc bo sung dang ke can phai dug’c hoan thanh dé bat dau danh gia moi trwong. Vi DISC 
chuwa duo’c phe duyet hoac chwa duoc xay dung, no khong bao gdm co’ sd moi trong dé phan 
tich méi trwong cla du an HSR. Vi dw an Google chua bat dau xay dung, nd khéng bao gém co’ 
so’ mdi trvdng dé phan tich méi trwéng cua dy an HSR. 


Phan Tich tich lay cho Dw An HSR 


Vi DISC van la mét khai niém dang dug'c phat trién va thiéu thiét ké chi tiét hodc phan tich mdi 
truong day du, nén sé la qua sém dé xem xét DISC trong phan tich tich ldy cho du an HSR. 


Phan tich tich lay trong EIR/EIS cudéi cung da duoc cap nhat véi thong tin b6 sung cé san do ban 
phat hanh Dy thao EIR vao Thang Mui 2020, ban phat hanh EIR cudi cling vao Thang Nam 
2021 va phé duyét Dy an Google vao Thang Nam 2021. Du thao EIR/EIS cho dv an HSR bao 
gdm viéc xay dung tiém Nang Ké hoach khu vuc ga Diridon va do dé da phan anh cac tac d6ng 
tich IGy cia viéc phat trién ste dung dat xung quanh ga San Jose Diridon két hop voi dv an HSR. 
Thong tin bd sung tty Dy thao EIR Thang Mui 2020 va EIR cudi cung vao Thang Nam 2021 cho 
Du an Google da duoc dua vao EIR/EIS cudi cling cho du an HSR dé cung cap mé ta chi tiét vé 
hinh dang cla sw phat trién theo dé xuat xung quanh Ga San Jose Diridon va ban chat cia cdc 
tac d6éng tich lGy. Vi Dy thao EIR/EIS da dug coi la tiém nang phat trién theo Quy hoach khu 
vurc ga Diridon, nén viéc bé sung them cac chi tiét lién quan. dén Du an Google, déng thoi lam 
sang td mot sé chi tiét cu thé hon vé cac tac d6éng tich ldy tiém An, chwa xac dinh duoc cac tac 
dong moi dang ké hoac cao hon dang ké cla HSR du an. 


20.2.3 SJM-Response-GEN-3: Xem Xet Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain, Bao 
Gom Tam Nhin Dich Vu Caltrain Nam 2040 


Cac nha binh luan bay to quan ngai va dat cau hoi tai sao Du thao EIR/EIS khéng phan tich tac 
d6éng cua du an HSR doi voi Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain, bao gm ca Tam Nhin Dich Vu 
Caltrain 2040. 

Ban Quyén Luc Chung Hanh Lang Ban Dao (PCJPB), la co’ quan chiu trach nhiém vé Caltrain, 


da tham gia vao qua trinh lap ké hoach tty nam 2018 dén nam 2020 dé phat tri6én Ké Hoach Kinh 
Doanh Caltrain, bao gém xac dinh tam nhin dai han (Tam Nhin Dich Vu Caltrain nam 2040; sau 
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day la “Tam Nhin Dich Vu Caltrain’). Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain xac dinh nguon tal tro va cac 
buwoc thuc hién dé hién thuc hoa tam nhin dai han. 


Co quan hé tro dich vu Caltrain duoc mé rong va cai tién va da lam viéc va sé tiép tuc lam viéc 
voi Caltrain dé hé tro’ cac cai tién dich vu gia tang theo thoi gian déng thoi cung cap dich vu HSR 
trong hanh lang Caltrain da duoc thoa thuan trudéc do gia Caltrain, cac co’ quan van tai khac va 
Co’ quan. Viéc phat trién Ké Hoach Kinh Doanh ctia Caltrain la mét qua trinh lap ké hoach riéng 
biét can thiét dé dat duoc cac muc tiéu dai han ctia Caltrain nhung khong can thiét dé dat duoc 
cac muc tiéu cla du an HSR. Nhu duoc giai thich bén duéi, Ke Hoach Kinh Doanh cua Caltrain 
khéng dai dién cho mét “du an” da duoc phé duyét va dug tai tro’ day du va do dé khéng tao 
thanh cac diéu kién co’ ban dé phan tich tac dong moi trong cho dy an HSR. Ngoai ra, cac cai 
tién vat ly cu thé lién quan dén Ké Hoach Kinh Doanh cua Caltrain van chua duoc thiét ké va do 
d6 kh6éng dui chi tiét dé dua chung vao phan tich tich ly cho Du thao EIR/EIS. 


Quy Trinh Lap Ké Hoach Riéng Biét voi HSR 


Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain (bao gom ca Tam Nhin Dich Vu Caltrain) tim cach cung cap dich 
vu Caltrain gia tang theo gio’ cao diém trén mdi huong (pphpd) ngoai nam chuyén tau pphpd hién 
tai va lén dén sau chuyén tau pphpd sau khi hoan thanh Dy An Dién Khi Héa Hanh Lang Ban 
Dao. Chinh quyén va PCJPB, cing voi bay co’ quan giao théng van tai khac, da dong y vao nam 
2012 dé trién khai dich vu két hop doc theo hanh lang Caltrain dé bao gom tdi da sau chuyén tau 
Caltrain pphpd va t6i da b6n chuyén tau HSR. Co’ quan ciing da cung cap kinh phi dang ké ($713 
tri6u d6 la) dé thyuc hién Dw an Dién Khi Héa Hanh Lang Ban Dao, la mét phan cua cac théa 
thuan gifva Co’ quan, PCJPB va cac co quan giao thong van tai khac. Vi la mot bén ky két thoa 
thuan do, Caltrain co nghia vy phai diéu chinh ké hoach dich vu HSR da thdéa thuan vé sau va 
diéu nay duoc cong nhan trong Tam Nhin Dich Vu cua Caltrain. Caltrain cling da céng nhan ké 
hoach dich vu HSR trong Tam Nhin Dich Vu Caltrain. 


Tam Nhin Dich Vu Caltrain bao gdm 8 chuyén tau pphpd vao nam 2020 gitva Tamien va San 
Francisco, b6n chuyén tau pphpd gitra Blossom Hill va Tamien (tuy thudc vao viéc dam bao 
quyén diéu hanh), hai chuyén tau pphpd gita Gilroy va Blossom Hill (phai dam bao quyén diéu 
hanh), tang tan suat ngoai gio’ cao diém va cudi tuan, va sw thich nghi cua HSR va cac dich vu 
hanh khach va dung sat khac theo cac thdéa thuan hién cé gitra PCJPB, Co quan quan ly va 
cac co’ quan giao théng van tai khac. Tam Nhin Dich Vu Caltrain da duoc PCJPB thong qua vao 
Thang Muoi 2019. 


Dé dat duoc Tam Nhin Dich Vu Caltrain, PCJPB da xac dinh vé mat khai niém rang can phai co 
nhieng cai tién nhat dinh, bao gdm phan cach hang, cai tién nha ga, cap nhat co s@ ha tang va 
hé thong dudng sat, cai tién nha ga va nang cap déi tau. T6ng chi phi cla nhirng cai tién nay 
wéc tinh la $23 ty dé la. Chi phi van hanh va bao tri cing sé tang lén, nhung ty Ié phan tram 
phuc hdi hp gia vé du kién sé tuo‘ng tu nhw cac hoat déng hién cé (PCJPB 2019).2 Hién tai, 
Tam Nhin Dich Vu Caltrain khéng dugc tai tro day du, nhung PCJPB dang phat trién cdc ké 
hoach tai tro’. 10 nam cho sv phat trién ban dau va mét chién luo’ tai tro va doanh thu cho Tam 
Nhin Dich Vu Caltrain day du. Danh gia mdi trvo@ng khéng duoc hoan thanh cho Tam Nhin Dich 
Vu Caltrain (chi vi mot nghién ctru lap ké hoach, khong can danh gia CEQA). 


Mac du Tam Nhin Dich Vu Caltrain d& duoc thong qua, nhung Caltrain van tiép tuc thuce hién Ké 
Hoach Kinh Doanh cla Caltrain, van chwa duoc hoan thién ké tle Thang Muoi 2021. Hoat dong 
hién tai bao gdm phat trién cdc ké hoach va chién lwo tai tro; phat trién mét knudn khé cong 
bang, két néi, phuc hdi va tang truéng; va phan tich cac két ndi voi cac hé thong khac va cac tuy 
chon truy cap tram. Mét sang kién vé thué ban hang trén la phiéu Thang Mudi Mét 2020 cho 
Caltrain da duoc chap thuan dé thiét lap mét ngu6n tai tro’ lién tuc cho Caltrain. Knoan thué ban 
hang nay sé tang khoang $108 triéu dé la hang nam trong 30 nam, tuwo’ng tng voi $3.24 ty dé la, 
so voi mec we tinh $23 ty dé la can thiét dé thuc hién day du Tam Nhin Dich Vu Caltrain va Ké 
Hoach Kinh Doanh Caltrain. 


2 Twong tw nhu phuc hai hdp vé truéc khi xay ra trong hop khan cap vé strc khée COVID-19. 
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Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain khéng can thiét dé dat duoc muc dich va nhu cau/muc tiéu va 
muc dich cua du an HSR va sé bao gém co’ s@ ha tang va cac cai tién ngoai nhtng tht can thiét 
cho dy an HSR. Day Ia ly do chinh ma Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain la mét phan cua quy trinh 
lap ké hoach riéng biét voi dw an HSR va bat ky cai tién nao dé nang cao Ké Hoach Kinh Doanh 
Caltrain déu phai la mét phan cia cuédc danh gia mdi trvong riéng biét cla PCJPB. Cac hau qua 
vé moi truong cua vic PCJPB thuc hién Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain sé duoc phan tich va 
tiét 16 trong quy trinh danh gia mdi truong tiép theo. 


Dw An HSR Sé Khéng Loai Triv Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain/Phuong An 4 Sé Giup Thyc 
Hién Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain 


Du an HSR sé khong loai trie viéc thc hién cac cai tién can thiét dé hoan thanh Ké Hoach Kinh 
Doanh Caltrain. Khong co cai tién vat ly nao trong dv an HSR sé loai trv bat ky cai tién nao da 
duoc xac dinh ve mat khai niém la can thiét dé thuc hién Ké Hoach Kinh Doanh cua Caltrain 
(bao gdm duong ray di qua, phan cach d6 doc, stra d6éi nha ga hoac cac cai tién khac). Trong khi 
Ké Hoach Kinh Doanh cla Caltrain khéng can thiét dé dat duoc muc dich va nhu cau cla HSR, 
Co quan chu'c nang dang xem xet, nhu mot phan ctia Phuong an 4 (Phuong An Thay Thé Uu 
Tién), dé cung cap cac dudng ray dién khi hoa chuyén dung tach biét voi dwong ray cho’ hang 
hoa gira San Jose va Gilroy sé cho phep dich vu hén hop (bao gdm ca dich vu dién khi héa ctia 
Caltrain) va sé cung cap nang lwc cho dich vu Caltrain mo’ r6ng trong tuong lai (néu Caltrain theo 
duédi no). Dién khi hoa va mo’ rong dich vu Caltrain dén Gilroy duoc bao gom nhu mot yéu to 
trong Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain. Cac giai phap thay thé dw an HSR duoc xem xét trong Dw 
thao EIR/EIS sé khong loai tr nh@ng cai tien da duoc xac dinh so’ b6 cho Ké Hoach Kinh Doanh 
Caltrain. Mac du mét sé cai tién trong K6 Hoach Kinh Doanh cla Caltrain c6 thé thay déi mét sé 
cai tién cd trong mé ta du an HSR hién tai, nhuwng tac dong mdi trong cua nhitng cai tién d6 c6 
thé (va nen) duoc phan tich trong danh gia mdi truvong tiép theo dé thuc hién Ké Hoach Kinh 
Doanh cua Caltrain, va Co’ quan co tham quyén sé lam viéc voi PCJPB dé tao diéu kién thuan loi 
cho nhitng cai tién dé (bao gdm tién hanh danh gia mdi trwong hién hanh déi voi bat ky diéu 
chinh nao déi voi dw An HSR) déng thoi cung cap cac mirc dich vu HSR da thda thuan. 


Co So cho Phan Tich Dw Thao EIR/ EIS 


Theo NEPA, cac tac dong cua mot hanh dong lién bang dug’c so sanh voi Giai Phap Thay Thé 
Khéng Hanh Dong, duoc xac dinh la cac diéu kién ton tai khi knéng cé hanh déng lién bang 
duoc dé xuat (xem 40 C.F.R. 1502.14). Giai Phap Thay Thé Khong Hanh Bé6ng co nghia la cung 
cap mét dudng co’ s& dé dua vao do danh gia giai phap thay thé co hanh d6ng. Duong co’ s& 
duoc phan anh trong cac tai ligu Giai Phap Thay Thé Khong Co Hanh Déng ghi lai cdc diéu kién 
hién tai va moi trwo’ng hién co. 


Theo CEQA (theo Huéng dan CEQA § 15125), bdi canh mdi trvong hién cé, tai thoi diém Thong 
Bao Chuan Bi, thuwong tao thanh cac diéu kién vat chat co ban ma co quan chu tri xac dinh liéu 
tac dong co dang ké hay khong. Khi cac diéu kién hién tai thay déi hoadc bién dong theo thoi gian 
va khi can thiét dé cung cap blrc tranh chinh xac nhat co thé theo thuc tién vé cac tac dong cua 
du an, co’ quan chu tri cé thé xac dinh cdc diéu kién hién cé bang cach tham khao cac diéu kién 
lich str, hodc cac diéu kién dw kién khi dy an di vao hoat d6éng, hoac ca hai duoc hé tro’ voi bang 
cheng dang ké. Ngoai ra, co’ quan chu tri cling cé thé ste dung cdc dudng co’ s@ bao gém ca cac 
diéu kién hién tai va cdc diéu kién du kién trong twong lai duoc hd tro bdi cac dw bao dang tin 
cay dwa trén bang chttng hé so. Co quan cht tri cd thé ste dung durong co’ sd clla cac diéu kién 
du kién trong twong lai (sau ngay du an hoat déng) lam duo’ng co’ so duy nhat dé phan tich chi 
khi co’ quan do chwrng minh dug’ voi bang cheng dang ké rang viéc st dung cac diéu kién hién 
co sé gay hiéu lam hoac kh6ng co gia tri thong tin cho nhirng ngu9di ra quyét dinh va cong chung. 
Viéc stv dung cac diéu kién dw kién trong two’ng lai lam duo’ng co’ so’ duy nhat phai duorc hé tro’ 
boi cac dy bao dang tin cay da trén bang chtrng quan trong trong hd so’. Duo'ng co’ so’ cac diéu 
kién hién cé sé khéng bao gém cac diéu kién gia dinh, chang han nhw nhtng diéu kién cé thé 
duoc phép, nhung chua bao gio thuc sw xay ra, theo gidy phép hoadc ké hoach hién cé, lam 
dung co’ so. 


EIR 2015 cua PCJPB cho Du An Dién Khi Hoa Hanh Lang Ban Dao (PCJPB 2015, nhu duoc 
trich dan trong Phan 3.2, Giao thong van tai, cua Du thao EIR / EIS) da xem xét cac hau qua moi 
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trwong déi voi 6 chuyén tau Caltrain pphpd. Dy thao EIR/EIS ctlia Phan Dy an San Jose dén 
Merced (va Dy thao EIR/ EIS cla Phan Dy an San Francisco dén San Jose [Co quan 2020c]) da 
xem xét cac hau qua moi tru@ng cua dich vu hon hop, bao gom 6 chuyén tau Caltrain céng voi 4 
chuyén tau HSR pphpd. Ban Dy thao EIR/EIS ctia Phan Dy an tir San Jose dén Merced da danh 
gia dich vu két hop & murc do ma PCJPB, Co’ quan co tham quyén va cac co’ quan giao thong 
van tai knac da dong y. PCJPB sé chiu trach nhiém xem xét méi truong déi véi bat ky cai tién 
nao duoc dé xuat cu thé trong tuorng lai dé thuc day Ké Hoach Kinh Doanh cla Caltrain. Cach 
tiép can nay cho phép cac cai tién vé moi trvo'ng duoc xem xét tai thoi diém cac du an von cu 
thé duoc xac dinh, duoc thiét ké dU dé cho phép phan tich moi trong day du, va sau do duoc 
xem xét phé duyét. Médi lan xem xét méi trwdng tiép theo phai xem xét cac diéu kién hién co va 
cac du an da duoc phé duyét khi xem xét cac tac déng cua mét du an dang duoc ra soat méi 
trwong hién tai. Dy An Dién Khi Hoa Hanh Lang Ban Dao nam 2015 EIR da khéng xem xét cac 
tac d6éng cua dich vu HSR vao tho’ diém d6, mac du da co cac Ké hoach Kinh doanh HSR va 
mac du da cé mét sé Chuong trinh EIR/EIS cho hé thong HSR duoc dé xuat bao gdm ca trong 
Vung Vinh. Dw An BDién Khi Hoa Hanh Lang Ban Dao nam 2015 EIR da khdéng coi du an HSR la 
mét phan cua dung co’ sé vi dw 4n HSR chua duoc phé duyét cho du an ctia ho sau khi xem 
xét hoan chinh vé méi trwong; bdi vi thiét ké cu thé cua cac cai tién can thiét cho HSR kh6éng cé 
san vao thoi diém do; va bdi vi cai tién HSR la khéng can thiét dé hoan thanh qua trinh dién khi 
hda Caltrain, cd tién ich déc lap voi cac cai tién HSR. Du thao EIR/EIS cua Phan Dy an tle San 
Jose dén Merced khéng danh gia cac tac déng ctia Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain (bao g6m 
Tam Nhin Vé Dich Vu Caltrain) vi Ké Hoach Kinh Doanh cla Caltrain khong dai dién cho mot “dw 
an” da duo’c phé duyét va khé6ng dud tai tro’ day du; thiét ké cu thé cla cac cai tién theo dy tinh 
da khong dug thuc hién; va cac cai tién cua Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain la khéng can thiét 
dé cung cap dich vu HSR, co tién ich d6éc lap voi Ké Hoach Kinh Doanh cta Caltrain. 


Mac du viéc phat trién Ké Hoach Kinh Doanh cua Caltrain cho dén nay da néu ro nhu cau cai tién 
nhat dinh, bao gém phan cach dé doc, cai tién nha ga, cap nhat co’ so’ ha tang va he thong 
duong sat cing nhu cai tién nha ga va nang cap d6i tau, nhung nhitng cai tién nay van chua 
duoc thiét ké hodc xac dinh chi tiét day du dé hé tro’ mdi trwo’ng phan tich. Can phai hoan thanh 
cac cong viéc bd sung dang ké dé bat dau danh gia mdi trwong. Vi Ké Hoach Kinh Doanh cla 
Caltrain chua duoc phé duyét, la mét nghién cwu lap ké hoach, khéng duoc tai tro’ va cac cai 
tién khéng duoc xac dinh chi tiét, nen K6 Hoach Kinh Doanh cua Caltrain khéng tao thanh co’ s& 
méi trvong dé phan tich mdi truong cua dw an HSR. 


Phan Tich Tich Luy 


Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain van chwa duoc théng qua ké tle Thang Mui 2021, sau khi phat 
hanh Dw thao EIR/EIS cia Phan Du An tte San Jose dén Merced. Khéng co phan tich méi 
trwong nao duoc thuc hién cho Ké Hoach Kinh Doanh Caltrain. Cac cai tién vat chat cu thé van 
chuwa duoc thiét ké va ngu6n tai tro day dU van chua duoc xac dinh. Do dé, Ké Hoach Kinh 
Doanh cla Caltrain (bao gdm ca Tam Nhin Vé Dich Vu cua Caltrain) khong “co thé thay truéc 
mét cach hop ly” nhu duoc dinh nghia theo NEPA hoadc CEQA, va théng tin can thiét dé dua 
chung vao phan tich cu thé vé cac tac dong tich ly ctia dw An HSR khong co san. 


20.3 Cac Cau Tra Loi Tiéu Chuan Cua Cac Giai Phap Thay The 


20.3.1 SJM-Response-ALT-1: Qua Trinh Lwa Chon va Danh Gia Cac Giai Phap 
Thay Thé 


Co quan da nhan duoc nhiéu y kién thac mac vé qua trinh phat trién thay thé, bao gém cac giai 
phap thay thé duoc xem xeét va ly do chung khong duoc thuc hién. Da nhan duoc cac binh luan 
chat van vé phuong phap luan duoc stv dung dé xac dinh mot giai phap thay thé ua thich. Nhiéu 
nguoi binh luan bay to suv ua thich déi voi mét trong nht&ng giai phap thay thé hon nhténg giai 
phap khac, phan déi mét giai phap thay thé cu thé vi nhing tac déng cua né hodc dé nghj Cor 
quan chuc nang nghién ctu cac giai phap thay thé khac. Co quan thtra nhan cac quan diém nhu 
vay, nhung nhu duoc trinh bay chi tiét dudi day, Co quan da xem xét nhiéu giai phap thay thé 
tim nang va xac dinh bén phuong an dé nghién cru chi tiét. Du thao EIR/EIS cudi cung da xem 
xét mét loat cdc gidi phap thay thé hop ly. 
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Yéu Cau Vé Quy Trinh Phan Tich Giai Phap Thay Thé theo CEQA va NEPA 


Can cé EIR/EIS dé phan tich cac tac déng tiém tang cla mét loat cdc giai phap thay thé hop ly 
(14 Cal. Code Regs. § 15126.6, 40 C.F.R. § 1502.14(a)). Theo CEQA, EIR phai m6 ta mét loat 
cac giai phap thay thé hop ly cho du an hoac cho vi tri cla dw an, cd thé hoan thanh duoc hau 
hét cac muc tiéu co’ ban cla dy an, va tranh hoac lam giam dang ké bat ky tac déng bat loi dang 
ké nao cua du an va danh gia gia tri so sanh cla cac giai phap thay thé (14 Cal. Code Regs. § 
15126.6(a), (c)). EIR cling phai danh gia mét Giai Phap Thay Thé Khéng Co Du An (14 Cal. 
Code Regs. § 15126.6(e)). Khi xAc dinh pham vi cac giai phap thay thé hop ly nao sé duoc kiém 
tra trong EIR, co quan cht tri phai mé ta ly do loai try cac giai phap thay thé tiém nang khac. 
Theo “quy tac hop ly,” EIR duoc yéu cau nghién ctu mot loat cac giai phap thay thé du dé cho 
phép mot Iwa chon hop ly (14 Cal. Code Regs. § 15126.6(f)). Hon nia, khéng cé yéu cau nghién 
clu tat ca cac Iwa chon thay thé co thé. 


K 


Theo NEPA, phan tich cac lwa chon thay thé “la trong tam cla tuyén b6 vé tac déng moi trong” 
(40 C.F.R. § 1502.14). Can cle vao Muc 14 (1) cua Quy Trinh Xem Xét Tac Déng Méi Truong cua 
FRA, cac quy trinh nay bao gém “tat ca cdc qua trinh hanh d6ng thay thé hop ly cé thé dap tng 
muc dich va nhu cau [clla dy an]” (64 Fed. Reg. 28546, Ngay 26 Thang Nam, 1999). Mdt EIS 
duoc chuan bi cho NEPA phai kham pha nghiém fngat va danh gia khach quan mét loat cac giai 
phap thay thé hop ly cung voi hanh dong dugc dé xuat. Cac giai phap thay thé hop ly la nhing 
giai phap co thé duoc thc hién mot cach kha thi da trén cac yéu to ky thuat, kinh té, mdi 
trwong va cac yéu t6 khac (40 C.F.R. § 1502.14). Quy tac chung theo NEPA la tat ca cac giai 
phap thay thé duoc thuc hién trong EIS phai dugc phan tich va thao luan voi cung mot murc dé 
chi tiét. Diéu nay khac voi CEQA, chi yéu cau du thong tin vé cac giai phap thay thé dé cho phép 
so sanh cé y nghia. Déi voi Du thao EIR/EIS ctia Phan Du An tt San Jose toi Merced, phuong 
phap tiép can NEPA nghiém ngat hon dé danh gia cac giai phap thay thé da duoc st dung thay 
vi phwong phap CEQA. Du thao EIR/EIS kiém tra pham vi cac giai phap thay thé hop ly cho 
hanh déng duoc dé xuat, bao gdm ca giai phap thay thé khéng thuc hién hanh d6éng, & mirc dé 
chi tiét tuong duong. 


Phat Trién mét Loat Cac Giai Phap Thay Thé 


Nhw duoc mé ta trong Phan 1.1.2, Quyét Dinh Phat Trién Hé Théng Duong Sat Cao Téc Toan 
Tiéu Bang, Chuong trinh Toan tiéu bang 2005 EIR /EIS (Co quan va FRA 2005, nhu dug trich 
dan trong Chuong 1, Muc dich, Nhu cau va Muc tiéu cla Dy an, cla Du thao EIR/EIS) da kiém 
tra cac giai phap thay thé huéng tuyén HSR chung, cac vi tri ga tiém nang va mét giai phap thay 
thé phuong thc. Sau khi hoan thanh Chuong trinh Toan tiéu bang EIR/EIS, Co quan va FRA da 
chuan bi mét chuong trinh tap trung vao dia ly EIR/EIS, Khu Vuc Vinh San Francisco Cudi Cung 
dén Thung Ling Trung Tam Tau Cao Téc Chuong Trinh Cuéi Cung Bao Cao Tac Déng Méi 
Truong/Tuyén Bé Tac Déng Modi Truong (Khu Vuc Vinh Bén Thung Ling Trung Tam Chuong 
Trinh Cudi Cung EIR/EIS) (Co quan va FRA 2008, nhu dug trich dan trong Tom tat Diéu hanh 
cua Du thao EIR/EIS), dé xac dinh cac vi tri hanh lang va nha ga cho két néi HSR gia Vung 
Vinh va Thung Ling Trung Tam. Nam 2008, Co’ quan va FRA da chon mot két ndi Pacheco 
Pass, voi cac hanh lang va vi tri nha ga sé duoc kiém tra thém trong danh gia moi trvong Cap 2. 
Két qua cua vu kién tung, Co’ quan da chuan bi danh gia mdi truong theo chuwoing trinh b6 sung 
cho Khu vuc Vinh va phan Thung Ling Trung Tam, va mot lan nia lwa chon két néi Pacheco 
Pass (trong Khu vurc Vinh dén Thung Ling Trung Tam Bao Cao Tac Déng Méi Truong Cudi 
Cung Duoc Sta Déi Mét Phan [Co quan 2012a, nhu dug trich dan trong Chuo'ng 1 cua Dy 
thao EIR/EIS]). Ba quyét dinh bac 1 nay da thiét lap khu6n khé réng Ién cho hé théng HSR, déng 
vai tro la nén tang cho danh gia méi trvdng bac 2 cla cdc phan dy an riéng Ié. Gitra San Jose va 
Merced, hanh lang duoc dua ra cho nghién cuu Bac 2 la Pacheco Pass th6ng qua Henry Miller 
Road Road (Két néi Union Pacific Railroad [UPRR]) tty San Jose dén Central Valley. Cac dia 
diém nha tram tién tién cho nghién ctru Bac 2 la mét Tram trung tam thanh phd San Jose/Diridon 
va Tram trung tam thanh pho Gilroy/Caltrain, knéng cé nha tram nao gitra Gilroy va Merced. 


Duo thong bao bdéi EIR/EIS cap chuong trinh va nhan xét cla céng chung va co’ quan nhan 
duoc trong qua trinh lap ké hoach va xac dinh pham vi ban dau, Co’ quan va FRA da xem xet cac 
phuong an thiét ké khac nhau cho cac phuong an thay thé chinh cho tuyén dudng sat cao téc va 
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cac vi tri tram va co’ s@ bao dudng, duoc trinh bay chi tiét trong Bao cao Phan Tich Cac Giai 
Phap Thay Thé So’ B6 Cua Khu Vu San Jose dén Hop Nhat (PAA) (Co quan va FRA 2010, nhu 
duoc trich dan trong Chuong 2 cla Du thao EIR/EIS) va Bao cao Phan Tich Gidi Phap Thay Thé 
Bé Sung Khu Vuc San Jose Sau Dé (SAA) (Co quan va FRA 2011a, 2011b, nhu dug trich dan 
trong Chuong 4, Muc 4(f)/6(f) Danh gia, cua Du thao EIR/EIS). Phan 9.3, Quy trinh phan tich cac 
giai phap thay thé (2010-2016), cla Dw thao EIR/EIS giai thich muc dich cua PAA va SAA la 
nhu thé nao dé xac dinh pham vi cac giai phap thay thé kha thi dé phan tich trong EIR/EIS. Cac 
phan tich ghi lai danh gia so b6 vé cac phuong an, cho biét mdi phuong an sé dap tng muc dich 
cua dy an HSR nhu thé nao; tiéu chi danh gia d& duoc ap dung va str dung nhu thé nao dé xac 
dinh cac phuong an thay thé nao can thuc hién cho thiét ké so b6 va phan tich mdi truong chi 
tiét, va phworng an nao kh6ng nén duoc chuyén tiép dé phan tich thém. Trong khi qua trinh phan 
tich cdc giai phap thay thé xem xét nhiéu tiéu chi, né nhan manh muc tiéu cua du an Ia téi da héa 
viéc su dung cac hanh lang giao thong hién co va cac quyén uu tién san cd & muc dé kha thi. 
Nhtng giai phap thay thé khéng duoc Co’ quan va FRA thu hién co nhing tac déng tru tiép va 
gian tiép dén méi trvong lén hon; khong kha thi tle géc dé chi phi, ky thuat hoac quan diém ky 
thuat; va/hoac khong dap tng duoc muc dich dy an va nhu cau/muc tiéu dw an. 


Chuong 9, Su tham gia cua cong d6éng va co quan, cla Du thao EIR/EIS cung cap mé ta chi tiét 
vé nhiéu vong tiép can, tham van va sang loc cac giai phap thay thé da duoc thuc hién tt nam 
2009 dén nam 2019, citing nhu phat trién bao cdo Diém kiém tra A va bao cao Diém kiém tra B 
voi phu luc. Cac bao cao nay giai thich quy trinh va ly do dang sau bon giai phap thay thé da 
duoc Iwa chon dé phan tich thém trong Dw thao EIR/EIS. 


Xac Dinh Mét Phuong An Thay Thé Ua Thich 


Viéc lwa chon Giai Phap Thay Thé Ua Thich dva trén dé liéu duoc trinh bay trong Du thao 
EIR/EIS, bao gdm cac bao cao ky thuat hé tro. Viéc xac dinh Giai Phap Thay Thé U’a Thich ciing 
duwa trén cdc nhan xét va y kién déng gdp tle co quan, cong dong dia phuo'ng, cac bén lién quan 
va y kién cong chung duco’c gti trong qua trinh xac dinh pham vi va tiép can, bao gom y kién 
dong gop nhan duc trong cac cudc hop tiép can lién quan dén Giai Phap Thay Thé U’a Thich 
duoc t6 chlc vao mua hé nam 2019. Chuong 8 ctia Dy thao EIR/EIS xac dinh Giai Phap Thay 
Thé Ua Thich cho Mtrc d6 Dy an Wye tty San Jose dén Central Valley la Phuong an 4 (Hinh 8- 
1). NO duoc Iva chon dua trén sw can nhac can bang gitra cac thong tin moi trwo’ng dud trinh 
bay trong Dy thao EIR/EIS trong bdi canh muc dich va nhu cau cUia dw an; muc tiéu dy an; cac 
yeu cau cua CEQA, NEPA va Muc 404(b)(1) cuia Dao Luat Nuc Sach; ké hoach stp dung dat 
cua dia phuo’ng va khu vuc; so’ thich cua cong dong va cac bén lién quan; va chi phi. Phan 8.4.1, 
Xem Xét Cac Yéu T6 Khac Biét Chinh Thay Thé theo tiéu muc, cla Du thao EIR/EIS m6 ta cong 
d6éng chinh va cac yéu t6 mdi trwong gilp phan biét cac lwa chon thay thé trong mdi tiéu muc cua 
du an. 


Loi thé cua viéc xac dinh duoc Giai Phap Thay Thé U’a Thich trong Du thao EIR/EIS la cong 
chung va Cac co’ quan tai nguyén co co’ hdi dong gop y kién voi kién thtrc vé wu tién ban dau ctla 
cac co’ quan trong sO cac phuong an thay thé. Sau khi xem xét cac y kién nhan duoc vé Du thao 
EIR/EIS va viéc chuan bi va chlng nhan EIR/EIS Cudi cling, Co quan cé tham quyén sé xem xet 
co chinh thtrc ap dung Giai Phap Thay Thé Ua Thich hay kh6ng. Phuong an thay thé da duoc 
thong qua do co the la Phuong an 4 nhu dug trinh bay trong Dy thao EIR/EIS, Phuong an 4 
voi cac cai tién vé thiét ké, hodc mét phuong an thay thé khac. 


20.3.2 SJM-Response-ALT-2: Cac Giai Phap Thay Thé Danh Riéng Cho Du An 
Da Duovc Xem Xet 
Cac nha binh luan da hdi ly do tai sao cac giai phap thay thé khac khéng duoc phan tich trong 
Du thao EIR/ EIS da bj loai khdi viéc xem xét hodc danh gia thém. Cac nha binh luan yéu cau 
rang EIR/ EIS nén phan tich chi tiét cac lwa chon thay thé di theo Xa L6 Hoa Ky (US) 101 gitra 
San Jose, Morgan Hill va Gilroy. Cac nha binh luan cho rang viéc thiéu cac giai phap thay thé lién 
két ngang va doc duoc danh gia trong Tiéu Khu San Joaquin Valley da lam cho EIR/EIS khéng 
du. 
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Cac Giai Phap Thay Thé Khac duo’c Xem Xét cho Dy Thao Cap Dy An EIRIEIS va Ly Do 
Loai Bo Cac Giai Phap Thay Thé 


Tham khao Phan 2.5, Cac Giai Phap Thay Thé duoc Xem Xét Trong Qua Trinh Sang Loc Cac 
Phuong An Thay Thé, cla Du thao EIR/EIS va Tap 2, Phu luc 2-1, Cac Giai Phap Thay Thé 
duoc xem xét trong qua trinh sang loc cac giai phap thay thé, dé thao luan chi tiét vé cac giai 
phap thay thé duoc xem xét trong qua trinh sang loc da bi rut lai va ly do rut. Nhu duoc minh hoa 
trén Hinh 1 trong Phu luc 2-1, Co quan da xem xet cac Iwa chon thay thé tr viéc ban hanh Thong 
Bao Y Dinh/Thong Bao Chuan Bi tty nam 2009 dén nam 2018, bao gdm nhiéu vong phan tich cac 
lwa chon thay thé, Quy trinh thay thé diém kiém soat Muc 404 clia Dao Luat Nuéc Sach dang 
hoat dong. voi Luc luong Ky Su Luc Quan Hoa Ky va Co’ Quan Bao Vé MGéi Trwong Hoa Ky, cac 
Ké Hoach Kinh Doanh ctia Co’ quan, va cac quy trinh sang loc thay thé, tat ca déu bao gém tiép 
can cong dong va tham gia. 


Tham khao Phan 2.6, Can chinh, Vi Tri Nha Ga va Co’ So Bao Tri Dug’c Danh Gia trong Dy thao 
EIR/EIS nay, cla Dy thao EIR/EIS dé thao luan chi tiét vé cdc lwa chon thay thé duoc thuc hién 
trong phan tich EIR/EIS. Bang 2-3 trong Chuong 2, Cac giai phap thay thé, cho thay két qua t6ng 
thé cla qua trinh sang loc cac giai phap thay thé. Hinh 2-30 trong Chuong 2 minh hoa quy trinh 
bang dé thi. 


US 101 Thay thé 


Mét sé giai phap thay thé sau US 101 ban dau da duoc xem xét trong giai doan phat trién cac 
giai phap thay thé cia dw an, nhung cac giai phap thay thé khéng duoc chuyen sang nghién cru 
trong Dy thao EIR/EIS. Quyét dinh nay duoc hd tro bdéi vic danh gia cdc giai phap thay thé 
trong bdi canh cac yéu t6 sau: tinh nhat quan véi hé th6ng HSR va muc dich va nhu cau cua 
Phan Dy an San Jose dén Merced, tac déng dén mdi trueng, chi phi xay dung, hau can lién 
quan dén viéc thc hién/xay dung, sy khéng tuo’ng thich voi viéc sw dung dat, tinh nhat quan 
vi cac chinh sach phat trién theo dinh huéng chuyén tuyén ctia Co quan chtrc nang (TOD) va y 
kién déng gop cua co’ quan/céng. 


US 101 duoc xay dung dé phu hop voi Iuu Iuvong xe c6 voi téc dé thiét ké Ién dén khoang 70 
dam mét gid’ (mph). Cac chuyén tau cao t6c duoc dé xuat cho t6c d6 cao hon nhiéu so voi 70 
dam/gid gitra San Jose va Gilroy. Vi US 101 d& duoc thiét ké cho cdc phuong tién wu thong 
cham hon, cac duong cong clla dung cao toc qua gap dé co thé bé tri mét cach an toan dudng 
tau cao toc doc theo dai phan cach gitra hoac co cung do cong voi US 101 o khu vic lién ké. Do 
do, cac giai phap thay thé theo US 101 sé khong thé tuan thd chat ché hwong tuyén duong cao 
t6c va do do sé can ste dung cac khu dat dang ké tiép gidp/gan US 101 dé cé cdc dung cong 
thiét ké cd thé chap nhan duoc. 


Nhu da tom tat trong Phan 2.5 cua Dw thao EIR/EIS (xem Bang 2-3 va Hinh 2-30) va trong Tap 
2, Phu luc 2-I (xem Cac phuong an thiét ké doan dung Monterey Road da duoc xem xét, Cac 
Phuong An Thiét Ké cia Morgan Hill dén Gilroy, Bang 4 , Bang 5, Hinh 11, Hinh 12 va Hinh 13), 
nhiéu lwa chon thay thé theo US 101 da duoc xem xét. Nhieng ly do ma cac giai phap thay thé 
nay da bi loai bo khdi viéc xem xét thém duoc ghi chu dudi day. So sanh voi cac phuo’ng an 
duoc phan tich day du trong Dy thao EIR/EIS (Phuong an 1, 2, 3, va 4) néu thich hop. 


e San Jose 


— Tat ca cdc Ilva chon thay thé cua San Jose US 101 sé yéu cau mot trong cac Iva chon 
thay the US 101 dugc thao luan duoi day cho Morgan Hill va do do cling sé dan dén cac 
tac déng mdi trud’ng lién quan cua cac lwa chon thay thé do. 


— Phuong an US 101/Interstate (I-) 280 sé di theo US 101 tt phia bac ctia Morgan Hill dén 
gan I-280 va sau dé di vé hudng Ga San Jose Diridon twong ty nhu hu@ng tuyén cho 
Phuong an 1, 2, va 3. Gidi phap thay thé nay duoc xem Ia do loi ich c6ng céng nhung 
da bj rut lai vao nam 2017. Phuong an nay dugc xac dinh la khong kha thi do chi phi va 
hau can; no sé khéng dap trng cac tiéu chi cua HSR déi voi ban kinh dwong cong cho 
toc d6 thiét ké. Boi vi cac duong cong can thiét cho HSR sé ngan can viéc xac dinh 
hung tuyén & dai phan cach, nén phuong an thay thé sé phai nam bén ngoai dai dat 
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bén lé cla con dudng va khéng the song song hoan toan véi dud’ng cong cua US 101, 
va phuwong an nay sé mang lai nhiéu tinh thuong mai hon va di doi dan cu doc theo 
tuyén duo’ng so voi cac phuo’ng an dug thuc hién. 


— Phuong an thay thé US 101 dén Monterey Road qua State Route (SR) 85 sé di theo US 
101 tlr phia bac cua Morgan Hill dén gan SR 85, sau do chuyén tiép sang duo'ng 
Monterey va di vé hudng Ga San Jose Diridon, ste dung cac hu@ng tuyén gidng nhu 
Phuong an 1, 2 , 3, va 4. Phuong an nay duoc xac dinh la khéng kha thi do chi phi va 
hau can; no sé khéng dap tng cac tiéu chi cla HSR déi vi ban kinh dwong cong cho 
toc d6 thiét ké. Boi vi cac duong cong can thiét cho HSR sé phai nam bén ngoai dai dat 
bén lé cla con duéng, phuong an nay sé dan dén nhiéu dich chuyén dan cu va thuong 
mai doc theo tuyén duong hon so véi cac phuong an duoc dua ra dé phan tich trong 
Duy thao EIR/EIS. 


— Phuong an thay thé US 101 dén Monterey Road qua Blossom Hill Road sé di theo US 
101 tle phia bac cua Morgan Hill dén Blossom Hill Road va sau do chuyén tiép sang 
Monterey Road va tién vé phia Ga San Jose Diridon giéng nhu cdc phuong an duoc 
phan tich trong Du thao EIR/EIS. Giai phap thay thé nay da duoc xem xét do loi ich 
cong cong nhung da bj rut lai vao nam 2017 do duong cong hanh lang Blossom Hill gitva 
US 101 va Monterey Road qua gap so voi téc d6 thiét ke HSR duoc dé xuat; Viéc xay 
dung duo'ng cong sé doi hoi sv dich chuyén cua khu dan cu/thwong mai va khéng gian 
md nhiéu hon dang ké so voi cac phuong an duco’c thc hién trudc do. 


e Morgan Hill va Gilroy 


— Tat ca cac phuorng an thay thé Morgan Hill dén Gilroy US 101 sé yéu cau mot trong cac 
phuong an thay thé 101 cla Hoa Ky da thao luan o’ trén cho San Jose va do dé dan dén 
cac tac dOng mdi truorng lién quan cua cac phuo'ng an thay thé do. EIR/EIS bao gém hai 
lwa chon thay thé nam lién ké US 101 trong mot phan cua Morgan Hill. Cac giai phap 
thay thé 1 va 3 déu bao gém huwong tuyén cau can @ phia tay cua mét phan duroing US 
101 va sé tranh trung tam thanh ohé Morgan Hill. Tuy nhién, trong khi mét phan cua Cac 
tuyén nay c6 thé kha thi nam doc theo US 101, cac giai phap thay thé sé tiép tuc doc US 
101 & phia bac hoac phia nam cua Morgan Hill da bi rut khdi xem xét thém vi cac ly do 
duoc m6 ta dudi day. 


— Tuyén duong 101 cua Hoa Ky téi Phuong An Thay Thé Trung Tam Thanh Phé Gilroy sé 
di theo US 101 qua Déi Morgan, chuyén tiép dén Monterey Road & phia nam San Martin, 
va sau do tién vé Trung tam thanh phé Gilroy nhu Phuong an thay thé 1 va 2. Phuong 
an thay thé nay da bi rut lai vi sw lién két nay cé tac déng mdi truong lon hon cac 
ohuong an thay thé duoc phan tich trong Du thao EIR/EIS vé cac nguén tai nguyén sau: 
dac diém thuy sinh, 6ch chan dé California, ky giéng hé California, least Bell’s vireo, 
chim den ba mau, ca steelhead, cao San Joaquin kit, bwo@m Bay checkerspot va Metcalf 
Canyon Jewelflower. No ciing sé yéu cau chuyén déi nhiéu hon cac vung ngap lut 100 
nam va tac déng dén céng vién va dat ndng nghiép hon so véi cac phuo’ng an duoc 
thuc hién truéc do. No sé thay thé mét phan ctia Trung tam Thuy Sinh Morgan Hill va 
cac san boéng lién quan & Morgan Hill va sé yéu cau mot dudng ham va ranh dé vuct 
qua US 101 cUng véi su gidn doan lién quan dén viéc st dung dat va co’ sé ha tang gan 
do. 

— Tuyén duong 101 cua Hoa Ky dén Phuong An East Gilroy sé di theo US101 qua Doi 
Morgan, chuyén tiép dén Dong Gilroy & phia nam San Martin, va sau dé di vé hwéng Ga 
East Gilroy nhu Phuong an 3. Phuo'ng an nay da bj rut lai vi sy lién két nay co anh 
huong dén mdi trong lon hon so voi cac phuo’ng an duoc thuc hién déi voi cac ngudén 
tai nguyén sau: dac diém thuy sinh, 6ch chan dé California, ky gidng hé California, least 
Bell's vireo, chim den ba mau, ca steelhead, buom Bay checkerspot, cao San Joaquin 
kit, Metcalf Canyon jewelflower, and Santa Clara Valley dudleya. Phuong an thay thé 
Tuyén US 101 dén East Gilroy cing sé chuyén déi Dat Nong nghiép Quan trong hon so 
vai cac phuong an duoc thuc hién truéc dé va sé thay thé cdc phan cua Trung tam 
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Thuy sinh Morgan Hill va cac san bong lién quan va cac phan cla Céng vién Khu Vuc 
Coyote Creek. 


— Phuong An Can Chinh Gilroy US 101 sé la mét giai phap thay thé huéng tuyén cho cac 
giai phap thay thé Khu trung tam Gilroy hodc East Gilroy. Tu Dai L6 Buena Vista, 
phuong an nay sé chuyén tiép sang theo US 101, doc theo phia déng, trong dai phan 
cach, hoac doc theo phia tay cla US 101 dén phia nam cua trung tam thanh phé. Giai 
phap thay thé nay duoc xem Ia do loi ich cng céng nhung da bi rut lai vao nam 2017. 
Thong qua phan tich dinh tinh, cac huéng tuyén bién thé tiém nang doc theo US 101 
khéng mang lai bat ky loi ich nao so véi cac hu@ng tuyén trung tam thanh phé hién cd 
trong cac Giai phap thay thé 1, 2, va 4 trong Du thao EIR/EIS. Mac du cac huéng tuyén 
clla Trung tam thanh pho Gilroy duoc dua vao cac Giai phap thay thé 1, 2 va 4 trong Du 
thao EIR/EIS cé thé gay gian doan trong qua trinh xay dung, nhung loi ich vé kinh té, 
nguodi di b6, phuong tién va két néi da phuong thtrc vé lau dai la kha dang ké. Trong so 
cac bién thé US 101, huong tay ctia huong tuyén US 101 cé it tac dong nhat. Tuy nhién, 
day van la mét sy lién ket van con mang tinh gay xao trén cao, bao gom nhiéu céng trinh 
kién truc bi u6n cong theo dang hai bén, gian doan dén duorng day dién cao thé cua 
Cong Ty Dién va Ga Thai Binh Duong (PG&E), anh hudéng dén mot sé khu dan cu va 
khu cong nghiép, cling nhv anh huong dén khu cong cong. Ngoai ra, Co’ quan co tham 
quyén kh6éng coi bat ky bién thé nao trong sé US 101 tuyén Gilroy duoc phan tich la cé 
kha nang dug’ coi la Phuong An Thay Thé Co thé Thuc Hanh Gay Thiét Hai Vé Méi 
Truong It Nhat. 


Cac Lua Chon Thay Thé Cho San Joaquin Valley 


Du thao EIR/EIS chi bao g6m mét phuong an thay thé & San Joaquin Valley phia d6ng Pacheco 
Pass, phan lén di theo Henry Miller Road. Tuy nhién, nhu duoc tom tat trong Phan 2.5 cla Dw 
thao EIR/EIS (xem van ban Phan 2.5, Bang 2-3 va Hinh 2-30) va trong Tap 2, Phu luc 2-1 (xem 
Cac phuong an thiét ké tiéu Khu San Joaquin Valley, Bang 7 va Hinh 16), ban dau da xem xet 
nhiéu phuorng an thay thé theo chiéu ngang. Ngoai ra, Co’ quan da xem xét mot s6 phuong an 
thiét ké theo chiéu doc khac nhau trong qua trinh thiét ké so’ b6 dé hé tro Du thao EIR/EIS nhw 
duoc m6 ta dudi day. Th6ng tin lién quan dén cdc phuong an thiét ké theo chiéu doc duoc xem 
xét da duoc b6 sung vao EIR/EIS Cudi cung trong Phan 2.5 va Tap 2, Phu luc 2-1. 


Cac Lua Chon Thay Thé Can Chinh Theo Chiéu Ngang 


Co quan va FRA coi ba phuong an ngang Ia phuong an thiét ké cho Tiéu khu San Joaquin 
Valley, nhu duoc minh hoa trén Hinh 16 Error! Reference source not found.trong Tap 2, Phu 
luc 2-], cua Du thao EIR/EIS. Trong PAA, SAA, va Bao Cao Tém Tat Tram Kiém Soat B 2013 
(Co quan va FRA 2013, nhu dug trich dan trong Chuong 8, Phuong An Uu Tién, cua Du thao 
EIR/EIS), Co quan va FRA da phan tich cac phuong an thiét ké dé hoan tat Phan Du An San 
Jose dén Merced. Sau dé, Co quan va FRA da quyét dinh phan tich riéng cac Iwa chon thay thé 
Central Valley Wye trong EIR/EIS B6é sung cho Phan Dw An Merced toi Fresno EIR/EIS (Co’ 
quan 2019b, nhu dug trich dan trong Chuong 2, Cac phuong an thay thé, cla Dw thao EIR/ 
EIS) va tap trung vao cac hu@ng tuyén phia tay cula Central Valley Wye trong Du thao EIR/EIS 
nay. Trong cac phan tich Bao cao tém tat cla PAA, SAA va Tram Kiém Soat B nam 2013, ba 
tuyén dung chinh duoc coi la phia déng cla Tiéu khu Pacheco Pass: tuyén dung trung tam 
chu yéu doc theo Henry Miller Road dén Carlucci Road (véi nhiéu lwa chon khac nhau © Central 
Valley Wye di vé phia déng tte Carlucci Road), mét tuyén phia bac st? dung SR 140 va mot tuyén 
phia nam qua Firebaugh. 


Nhw thé hién trong Hinh 2-16 trong Tap 2, Phu luc 2-1, phwong an hwéng tuyén phia bac, Khu 
sinh thai dong co (GEA- -Grasslands Ecological Area) North/Merced, sé tien vé phia déng bac tt 
gan I-5 vé phia bac ctia O' Neill Forebay dén ngay phia déng clia Gustine va sau do la phia bac 
cua SR 140 ve phia dong ve phia Merced. Co’ quan da rut phuo’ng an nay khoi viéc xem xet 
them dua tren quyét dinh rang phuong an nay sé dan dén nhieng anh hudéng Ién hon dang ké 
dén ngu6n loi thuy san so voi phuong an doc theo Henry Miller Road, sé la phwong an duy nhat 
dé anh hudéng dén Khu vuc Dong vat Hoang da North Grasslands, sé cé kha nang xam nhap thi 
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giac cao. lién quan dén viéc vuot sdng trong cong vién tiéu bang, va sé dua ra cac mdi quan tam 
vé hau can/van hanh vi no sé lam tang thém thoi gian di chuyén ctia tau HSR. 


Phuong an huoéng nam, Nam cua GEA, sé tién vé phia nam doc theo I-5 dén doan qua SR 165, 
sau dé vé phia déng qua Firebaugh dé gap tuyén dudng sat bac-nam gitra Madera va Fresno 
cua HSR. Co’ quan da rut phuong an nay khdi viéc xem xét thém trong PAA va trong Bao cao 
Tram kiém soat B nam 2013 da trén xac dinh rang phuong an nay sé cé anh huéng Ién nhat 
dén ngu6n loi thuy san trong tat ca cAc phuong an duoc xem xét trong tiéu muc nay va sé C6 chi 
phi cao Va Cac van dé hau can cho viéc xay dung va cho phép do tac dong mdi truong réng rai 
clia nd va thém sé dam cua hu@ng tuyén so voi cac lwa chon khac duo’c xem xét. 


Hung tuyén duoc danh gia trong Dy thao EIR/EIS & San Joaquin Valley & phia déng ctia 
Pacheco Pass di ttr phia tay cla I-5 vé phia bac ctia O'Neill Forebay vé phia déng qua I-5 va SR 
140 sau do vé phia déng nam dén gan Volta va sau dé doc theo Henry Miller Road dén Carlucci 
Road. Cac cuéc hop cong cong, cu6c hop Nhom Céng Tac Céng Dong, cudc hop Nhom Céng 
Tac Ky Thuat, va cac cudc hop cua cac bén lién quan va co’ quan da dug’c tién hanh trong nam 
2016 va 2017 dé thao luan vé cac phuo’ng an thay thé du an va cac phuong An thiét ké cho tiéu 
muc nay. Cong chung bay to lo ngai ve cac tac dong mdi trvong tiém An cla phuong an Henry 
Miller Road dén Carlucci Road. Cac tac d6éng doi voi dat néng nghiép, tai san, bd stra, dat ngap 
nuoc, dong vat hoang da va co’ sé ha tang nuéc la mdi quan tam dac biét. Chinh quyén cling da 
tham van trong nam 2016 va 2017 voi cdc huyén thy loi, Co quan cap nuéc San Luis va Delta- 
Mendota, va BO Ndi Vu Hoa Ky, Cuc Khai hoang (Khai hoang) vé cac stra déi déi voi thiét ké 
duoc dua vao dy an dé giam thiéu xung dét co’ s& ha tang. va chuyén dich/gian doan sw dung 
dat. Mac du hong tuyén cua Henry Miller sé anh huong dén dat canh tac va trai bo sia, nhu da 
ndi & trén, cac gidi phap thay thé tranh Henry Miller Road sé cé tac déng Ilén hon dang ké dén 
nguon loi thy san, diéu nay sé gay khé khan néu khéng muén ndi la khéng thé duoc Quan doan 
Cong binh Hoa Ky cho phep. 


Mac du hung tuyén ngang duoc dé xuat sé cé nhiéu tac déng khac nhau déi voi dat néng 
nghiép, nha o,, chan nudi bo stva va dong vat hoang da trong Tiéu Khu San Joaquin Valley, 
nhtng thay déi cuc b6 trong huong tuyén HSR kho dap trng do téc dé dé xuat cho dich vu HSR 
lan dén 220 dam gid’. O' téc dé do, tat ca cac duong cong ngang phai rat tr tty dé hé tro’ an toan 
khi van hanh. Do dé, cac du@ng cong nam ngang dai nhiéu dam, va ngay ca nhitng chuyéen dich 
sang bén khiém ton cla mét hudéng tuyén ciing cé thé gay phan nhanh hang dam ca vé phia 
d6ng va phia tay cia chinh sw dich chuyén bén va co thé chi chuyén tac d6éng tt vi tri nay sang 
vi tri knac doc theo tuyén duong. Hudng tuyén ngang da duoc thiét ké dé gidm thiéu cac tac 
dong dang ké néu kha thi, nhung cé nhieng gidi han vé kha nang tranh hoan toan cac tac dong 
do dich chuyén huéng tuyén khi xem xét cdc yéu cau an toan van hanh va cac phan nhanh cua 
vi tri can chinh t6ng thé trong tiéu muc. Trong qua trinh chuan bi Dw thao EIR/ EIS, Co quan da 
két luan rang cac van dé do céng chung quan tam lién quan dén cac gidi phap thay thé lién ket 
ngang da dug’c xem xet truorc day trong Bao cao tom tat Tram kiém soat B nam 2013, cac cam 
két Cap 1 truéc dé va cac cai tién thiét ké bd sung da dap ung cac mdi quan tam duoc néu ra 
truoc do va trong nam 2016 va 2017. Co’ quan nhan thay rang cac két luan truéc day lién quan 
dén cac giai phap thay thé lién két ngang sé duc’c tiép tuc hoac rut khdi viéc xem xét thém van 
co gia tri. Bang 7 trong Tap 2, Phu luc 2-I m6 ta cac lién két ngang duoc xem xét trong tiéu muc 
nay va ly do dé dua vao hoac rut khdi viéc xem xét thém trong Du thao EIR/EIS. Tuyén duong 
trung tam (Henry Miller Road dén Carlucci Road) duoc xac dinh la co thé kha thi va it Anh huong 
dén ngu6n loi thy san hon so voi hai phuong an ngang con lai va da duoc chuyén tiép dé phan 
tich trong Du thao EIR/EIS. 


Cac Lwa Chon Thay Thé Can Chinh Doc 


La mét phan cla quy trinh méi trvong Cap 1 cla Chuong trinh EIR/EIS, Co quan da cam két 3 
dam ctia mét mat nghiéng trén cao lién ké voi GEA.° Mét s6 phuong an thiét ké theo chiéu doc 


3 Luu y rang ngoai cam két lién két doc duoc thc hién nhw mét phan cla Chuo'ng trinh EIR/EIS (Co quan va FRA 
2005, nhu duoc trich dan trong Chuong 8, Phuong an uu tién, cua Du thao EIR/EIS), Co quan cing cam két giam thiéu 
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cling da duoc Co’ quan quan ly Tiéu Khu San Joaquin Valley xem xét trong qua trinh thiét ké so 
bd, bao gom: 


e  Gidi Quyét Cac Van Dé Vé Chim/Déng Vat Hoang Da voi Cac Rao Can/V6 Boc hoac Duong 
Ham: Do lo ngai vé cac tac dong tiém tang cla cac tuyén doc trén cao (ké hoadc cau can) doc 
theo Henry Miller Road déi voi chim va cac déng vat hoang da khac do hiéu ng hinh anh, 
hiéu Ung tiéng on va hiéu Weng chim tan cng trong GEA, Co’ quan da tim hiéu ba cach tiép 
can khac nhau dé giai quyét nhirng tac déng nay. Cach tiép can dau tién, da duoc dua vao 
dy an thong qua Bién Phap Giam Thiéu BIO-MM # 80, la xay dung cac cau tric bé sung 
trong Tiéu Khu San Joaquin Valley tai cac khu vwc d6éng vat hoang da nhay cam dé giai 
quyét nhing tac déng nay. Cac két cau sé duoc thiét ké voi muc tiéu giam thiéu hoac loai bd 
su hién dién trwc quan clia doan tau dang di chuyén va gidm tiéng 6n. Cac rao can tiéng 6n 
mo duc sé duoc xay dung trong Khu Vu Chim Quan Trong (IBA) cla GEA gan Volta, gitra 
cac Tram B4550+00 va B4630+00. Cach tiép can tht hai sé xay ra, trong khoang 3.4 dam 
trong GEA IBA, tap trung khoang tai Mud Slough gifva cac ga B4914+00 va B5095+00, noi 
thiét ké dwong ray sé duoc stra déi dé bao g6m dudng bao van hanh cla tau va hé théng 
lién lac trén cao. Co quan cting xem xét cach tiép can tht ba sé st? dung mét duong ham 
dudi long dat & cac khu vuwc dong vat hoang da nhay cam trong GEA. Dao ham la mét 
phuong phap han ché vé chi phi vi no dat hon dang ké so voi cac phuong phap dap bo trén 
mat dat hoac cac phuo’ng phap lam cau can, ngay ca khi bao gom ca viéc giam thiéu tiéng 
dn phia trén mat dat dudi hinh thc rao can hoac bao che tiéng 6n. Nhu da thao Iuan trong 
Tap 2, Phu luc 2-I vé cac phuwong an duong ham cho Hanh lang Monterey, cac phuorng an 
duwong ham cat va dap co thé thn kém khoang 2 lan va cdc phuong an khoan dudng ham co 
thé t6n kém hon khoang 2.5 lan so voi phuong an cau can. Do dé, Co quan da xac dinh mét 
giai phap thay thé dwong ham cho cac phan ctia Tiéu Khu San Joaquin Valley sé khéng kha 
thi vi ly do chi phi. 


e Cac Phan Bé Sung Cua Cau Can: Co quan ciing da xem xét mét cau can tiém nang cat 
ngang qua Dudng Whitworth hién tai (gan Tram Kiém Tra/ Can Bo cia Tuan Tiéu Duong 
Cao Téc I-5 California [CHP]) va mét doan cau can thay vi ké phia tay I-5. Huong tuyén 
ngang gan hon voi Tram kiém tra/cAn do CHP cho phép mat bang HSR thap hon sé yéu cau 
xay dung lai va sap xép lai nut giao Whitworth Road, dan dén cac tac déng bé sung doi véi 
dat canh tac chinh so voi huéng tuyén ngang va doc trong Dy thao EIR/EIS. Huéng tuyén 
clla cau can @ phia tay cla I-5 cé cac tac dong tuong tv nhu hwong doc va ngang trong Dw 
thao EIR/EIS, vi vay no khong mang lai bat ky loi thé nao vé méi trvéng. Do dé, phuong an 
huwong tuyén cau can bé sung nay da kh6ng duoc xem xét thém vi nd khéng lam gidm bat ky 
tac déng mdi tru@ng nao lién quan dén hudéng tuyén duoc dé xuat. 


Nhu da thao luan trong SJM-Response-ALT-1: Quy trinh Danh gia va Lva chon Giai Phap Thay 
Thé, khéng cé yéu cau nao theo NEPA hoac CEQA dé danh gia moi hoan vi hoac thay thé trong 
EIR hoac EIS. Thay vao do, cac quy ché yeu cau phan tich “pham vi hop ly” cua cac Iwa chon 
thay thé. Nhu duoc thé hién qua hon mét thap ky phat tri6n va danh gia cac phuong an thay thé, 
Co quan cé tham quyén da xem xét mét loat cac phuo’ng an thay thé theo chiéu ngang va doc 
trong sudt Phan Dy an tty San Jose dén Merced, bao gém ca phan phu trong San Joaquin 
Valley. 


20.3.3 SJM-Response-ALT-3: Tir Chéi Phuong An 3 


Cac nha binh luan cho rang Co quan nén ter chdi vi tri ga phia d6ng Gilroy. 


bd sung dé giai quyét tac dong dén nong nghiép, khong gian mé va tai nguyén déng vat hoang da. Nhu duoc mé ta trong 
Ké Hoach Bao Cao va Giam Sat Gidm Nhe cho Vung Vinh dén Central Valley EIR/EIS (Co quan va FRA 2008, nhu duoc 
trich dan trong Chuong 8 ctia Dy thao EIR/EIS), Co’ quan hoac cac t6 chrc khac duoc Co’ quan chi dinh va hé tro, sé 
mua lai, tu nht&ng nguoi ban co thién chi, cac cong trinh phy ve ndéng nghiép, bao ton va/hoac khong gian mo’ co dién 
tich it nhat 10,000 mau Anh va thuong nam doc hoac [an can tuyén HSR va bén trong hoac lién ké voi GEA dug chi 
dinh. Trong tam ctia cac céng trinh phu nay sé la cdc khu vuc dang chiu ap luc phat trién, chang han nhuw cac khu vwc 
xung quanh Los Banos va Volta, va/hoac cac khu vue thich hop nhat dé bao t6n hoadc phuc hdi sinh thai. Phan 3.7, trong 
EIR/EIS cudi cung, da duoc cap nhat dé bao gém BIO-MM # P1: Cung Cap Gidm Nhe vé Bu Dap cho cac Tac Dong dén 
Khu Vuc Sinh Thai Dong Co. 
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Phuong an 3, bao gom mét ga duoc dé xuat & phia déng Gilroy, da duoc phan tich chi tiét trong 
Chuong 2, Phuong an thay thé, nhu mét phuong an kha thi dap ng muc dich va nhu cau ctia 
du an. Tuy nhién, Phuong an 4 la Phuong an Thay Thé Uu Tién ctia Co quan nhu duoc mé ta 
trong Chuong 8. 


20.4 Lép Tach Biét 
20.4.1 | SJM-Response-GS-1: Yéu Cau Tach Lop 


Cac nha binh luan cho rang Co’ quan co tham quyén nén yéu cau phién ban cé phan cach theo 
cap dé cua Phuong an 4 hoac bao gom phan cach cap dé nhu mét bién phap giam thiéu dé 
tranh hoac giam anh huong cua dv an déi voi su an toan cua phuong tién bang qua duong cung 
cap, xe dap va nguoi di b6 qua duong, tri hoan thoi gian phan tng khan cap, giao thong , va 
tiéng On. 


EIR/EIS phan tich chi tiét bn phuong an thay the. Phuong an 1, 2 va 3 sé kh6ng co bat ky giao 
cat déng cap nao gitra San Jose va Gilroy, trong khi Giai phap thay thé 4 sé la giao cat déng cap 
va cac doan tau HSR sé bang qua rat nhiéu giao cat déng cap. Nguo'’c lai, cac Giai phap thay thé 
1 va 3 chu yéu sé nam trén cau can gifka San Jose va Gilroy va do do sé hoan toan tach biét. 
Phuong an 2 sé la dap bo va sé bao gdm cac dai phan cach ctia cac diém giao cat duwo’ng cung 
cap hién co. Nhu vay, EIR/EIS da xem xeét cac giai phap thay thé tiém nang bao gdm cac phan 
tach cap ldp. 


Yéu Cau Thiét Ké Phan Tach Lop va Cac Tac Dong MO6i Truong Lién Quan 


Viéc xay dung voi cac dai phan cach dé tach tuyén duong sat khdi duorng bo co thé me rong 
dang ké dau chan cla du an dudng sat. Ngoai ra, khi cac huong tuyén phan cach lop, co’ so’ ha 
tang cé thé me rong ra xa hon mét giao cat duong bd riéng Ié vi hoat déng dudng sat yéu cau 
su thay déi dé déc cla dudng sat phai dan dan.* Do dé, & nhitng noi c6 cdc duong cling cap 
cat ngang tuyén duong sat gan nhau, bat ky phan cap nao st? dung thay déi cao dé duong sat 
sé cé thé yéu cau cao dé thay déi (cho du trén hodc dudi duong) duoc duy tri trén tat ca cac 
giao 16 déng cap gan do. Noi cach khac, co thé khdng the xay dung chi mét dai phan cap & mét 
so khu vuc, noi gan cac diém giao cat dong cap cé nghia la viéc xay dung mét dai phan cap sau 
d6 sé yéu cau xay dung nhiéu dai phan cap khac. Diéu nay co thé lam tang chi phi cua huong 
tuyén duoing ray co phan cap. No cing cé thé lam tang chi phi lién quan dén viéc mua lai quyén 
loi, co’ s@ ha tang bé sung, va gian doan xay dung. 


Can Nhac cac Giai Phap Thay Thé Bao Gém Su Tach Biét Gira Cac Cap va Sé Tranh Cac 
Tac Dong Bang Ngang Dong Cap 


Du thao EIR/EIS da bao gdm mét phuong an thay thé (Phuong an 2) bao gdm cac dai phan cap 
va tuan theo mét huéng tuyén chung tuong tw nhu Phuong an 4 tle phia nam ctia Ga Tamien 
dén phia nam cuia Gilroy. Do d6, Phuo’ng an 2 mé ta cac tac déng mGi trudéng cua mét phién ban 
duoc phan tach theo cap cua Phuong an 4 tl Hanh lang Monterey qua Gilroy. © Trong khi 
Phuong An 2 bao gém thiét ké ke tu Hanh lang Monterey qua Gilroy, cac tac dong thu cap tiém 
An cua viéc thém cac dai phan cap vao Phuong an 4 tai cdc diém giao cat dng cap cd thé sé 
tworng tu nhu cac tac déng déi voi Phuong an 2 duoc mé ta trong Dy thao EIR/EIS tai va gan 
cac giao cat déng cap 6 nam San Jose, Morgan Hill, San Martin, va Gilroy. 


Phuo’ng an 1 va 3 phan tich cau can, va Phuong an 2 phan tich ke va phan cach cap. Véi cach 
tiép can nay, EIR/EIS da xem xeét cac giai phap thay thé co thé tranh duo'c cac tac déng lién quan 
dén viéc c6 giao cat déng cap. 


4 Thiét k6é HSR (Co quan 2009) cho cac dung cong thang dlng gidi han thiét ké & mirc 0.26% toi 0.4% trén 100 feet (vi 
du, thay déi 0.26 tdi 0.4 feet trén 100 feet) & ttc dé 125 dam/gid. Cac duwong cong doc duoc phép cho téc dé cao hon 
125 dam/gid la dan dan va cdc dung cong doc dug phép cho téc dé thap hon 125 dam mot gid’ it dan dan. 

° Phia bac cia Hanh lang Monterey, Phuong an 2 bao gdm cac doan cau can dang ké trong Tiéu Khu Tiép Can Ga San 
Jose Diridon. Do dé, mét phién ban duoc phan tach theo cap dé cla Phuong an 4 sé co su khac biét dang ké trong Tiéu 
Muc Tiép Can Ga San Jose Diridon so voi Phuong an 2. 
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Cac Tac Dong Lién Quan dén Giao Cat D6ng Cap Trong Phuong An 4 va Giam Nhe Tac 
Dong da Duoc Xac Dinh 


Dy thao EIR/EIS da phan tich cac tac dong tiém tang lién quan dén viéc gia tang cac doan tau 
HSR tai cac diem giao cat dong cap theo Phuo'ng an 4 nhw sau va khong xac dinh nhu cau giam 
thiéu bo sung, dudi dang phan cach, dé giai quyét cac tac d6éng lién quan dén giao cat dong cap. 


An Toan Giao Cat Déng Cap 


Du thao EIR/EIS phan tich anh huéng cla cac hoat dong cua tau HSR vé an toan cho cac 
phuong tién, xe dap va ngudi di b6 bang qua dudng giao cat déng cap voi Phuong an 4 trong 
Phan 3.11, An Toan va An Ninh, Tac Dong S&S#12, bat dau tle Trang 3.11-66. Nhu da thao luan 
trong Dy thao EIR/ EIS va nhw dug trinh bay ky hon trong SJM-Response-SS-1: An toan ché 
giao cat dong cap, cac tac déng an toan dang ké dy kién sé kh6ng lién quan dén viéc gia tang 
cac chuyén tau HSR qua cac ché giao cat déng cap sau khi xem xét cac cai tién an toan clla dw 
An cho cac phan dung sat HSR cla hanh lang va cac cai tién an toan hién co va theo ké hoach 
cuia Caltrain cho hanh lang Caltrain. Do dé, khéng co bién phap giadm thiéu nao duoc dé xuat déi 
vdi an toan tai ché giao cat déng cap trong EIR/EIS. 


Phan Hoi Khan Cap 


Du thao EIR/EIS phan tich anh hwéng cla viéc tang thoi gian céng ha xudéng déi véi thoi gian 
phan tng cua xe khan cap voi Phuong an 4 trong Phan 3.11, Tac déng S&S#4, bat dau tt trang 
3.11-50. Nhu da trinh bay trong Dy thao EIR/ EIS, truéc khi gidm thiéu, sw cham tré dang ké 
(>30 gidy) déi voi thoi gian phan ng ctia xe khan cap duoc xac dinh trong Tiéu Khu Hanh Lang 
Monterey & Nam San Jose, Morgan Hill va Gilroy. Cac bién phap giam thiéu SS-MM#3 va SS- 
MM#4 bao gém phat hién xe khan cap (néu chua cé hién dién) va cac cai tién khac khi can thiét 
dé giam d6 tré dé dap tng hoadc dudi nguéng tré 30 giay, co thé bao gdm ca thiét bi wu tién cla 
xe khan cap tai cac tin hiéu giao théng, hé thong kiém soat wu tién tin hiéu giao thdng theo tuyén 
duong, lan dwong tranh xe khan cap va hang doi phuong tién cong cong, nang lc cua duong 
bd va cai tién hoat dong déi voi cdc cong trinh song song voi tuyén duong sat dé cai thién kha 
nang tiép can cac giao cat duong sat co phan cach lién ké, xay dung cac tram ctru hdéa moi dé 
giam thoi gian phan wng cua tram clu hoa © cac khu vuc bi anh huong, mo réng cac tram clru 
hda hién c6 dé giam thoi gian phan tng cua tram clru hoa o cac khu vuc bij anh huong, hoac 
tang dich vu xe cap ctru so’ ctru theo hop déng dé giam thoi gian phan lng cua xe cap clu so’ 
curu tai cac khu vuc bi anh huong. Dy thao EIR/EIS xac dinh rang cac chién luo nay cé thé 
giam tac déng tai cdc diém giao cat déng cap xuong duoi murc tac dong nguong cua d6 tré 30 
giay. Bién phap Gidm nhe SS-MM#4 ciing bao gdm mot cach tiép can thay thé ma Co’ quan va 
co’ quan dia phuo’ng co thé dat duoc théa thuan chung dé Co’ quan thuc hién thanh toan thay 
cho cac du an co’ sé’ ha tang khac bao gdm cac du an phan tach cap gan do. Khoan thanh toan 
thay sé la khoan vén gép ma Co’ quan co tham quyén sé thuc hién cho mét hodc nhiéu chién 
luoc xt ly wu tién xe khan cap © trén. Ngoai ra, chi déi voi Phuong an 4, néu chinh quyén dia 
phuoing quyét dinh khong xay dung va van hanh cac tram clu hoa da dug’c mo’ r6ng moi hoac 
cac cai tién knac ma HSR sé cung cap tai tro xAy dwng/von thi cd thé cd nhteng tac dong dang ké 
va khong thé tranh khdi, trong trvong hop nay EIR/EIS da duoc swa déi dé ghi nhan mot so bién 
phap giam thiéu lwu luorng truy cap cu thé cho ttrng dia diém sé lam giam cac tac d6ng con lai, 
nhung khong nhat thiét phai & mirc dé it hon dang ké. Mac du Bién Phap Giam Nhe SS-MM# 4 
bao gdm mot cach tiép can tai tro’ thay thé co thé hé tro cac du an phan tach cap dé, nhung bién 
phap nay kh6ng bat budéc viéc phan tach cap d6 phai la mét phan cua viéc gidm thiéu; nd chi cho 
phép mét cach tiép can thay thé. 

Giao thong 

Du thao EIR/EIS phan tich anh huéng cla viéc tang thoi gian xudéng céng tai cdc diém giao cat 
dong cap voi Phuong an 4 déi voi su cham tré giao thong tai cac nut giao thong lién ké/gan do 
trong Phan 3.2, Giao thong van tai, Tac déng TR#7. Bién phap giam thiéu TR-MM#1 (duoc stra 
déi cho EIR/EIS cudi cling dé bao gém cac bién phap gidm thiéu giao théng cy thé tai dia diém) 
cung cap nhiéu cai tién nang luc tiéu chuan khac nhau cia phuong tién, chang han nhw chinh lai 
thoi diém hoac bé sung tin hiéu, diéu chinh lai lan dvong, m& r6ng dudng/giao Id va bé sung/gia 
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tang cho ré (bao gdm ca viéc mua lai quyén s@ hiru néu can). Bién phap Giam nhe TR-MM#1 
khéng bao gém phan cach cap nhu mét tly chon gidm thiéu tiém nang cho luu lung xe Co. 


Tiéng 6n 


Dv thao EIR/EIS phan tich anh huéng cla tiéng 6n cdi tau HSR tai cdc diém giao cat dong cap 
voi Phwong an 4 trong Phan 3.4, Tiéng 6n va Rung dong, Tac dong NV#2. Mot phuong an duoc 
mo ta trong Dy thao EIR/EIS, Phuong an 4 sé gay ra tac dong tiéng on dang ké (nghiém trong) 
mét phan do coi duoc FRA bat buéc phat ra khi bang qua duo'ng giao cat dong cap. Cac Bién 
Phap Giam Thiéu NV-MM#3 dén NV-MM#7 bao gom cac phwong phap khac nhau dé giam tac 
dong cua tiéng 6n, bao gdm cac rao can tiéng 6n tiém An, cach Am, thong sé ky thuat tiéng 6n 
cuia xe Itva, dwong ray dac biét va cdc bién phap cap thiét ké bé6 sung, citing nhu lam viéc voi dia 
phuong cac khu vuc phap ly (noi ho quan tam va Ung h6) dé hé tro’ ho thiét lap cac khu vuc yén 
tinh. Cac bién phap giam thiéu nay sé lam gidm nhung khéng loai bd duoc tat ca cdc tac dong 
tiéng 6n nghiém trong, bao gdm mét sé tac déng tiéng 6n nghiém trong lién quan dén tiéng 6n 
cua coi tau tai cac diém giao cat déng cap. Su phan tach cap khéng duoc xac dinh la mét bién 
phap giam thiéu tiém nang déi voi cac tac déng tiéng 6n trong EIR/EIS. 


Toém Tat Cac Can Nhac vé Tac Déng tai Ché Giao Cat Dong Cap 


Tom lai, EIR/EIS khéng xac dinh nhu cau giam thiéu cac tac dOng an toan khi bang qua ché giao 
cat dong cap, mé ta rang cac tac déng vé thoi gian phan tng cua phuo'ng tién khan cap co thé 
dug’c giam thiéu ma khong co sw phan chia cap dé trong khi ghi nhan rang cac sap xép tai tro 
thay thé co thé thuc hién duoc cé thé hé tro’ cac du an phan tach cap do khac, va khong bao 
gdm phan cach cap nhu mét phuong an giam thiéu tiéng 6n hoac tiéng xe c6 tiém nang. 


Loi ich va Chi Phi cua Viéc Phan Cap 


Co’ quan chu'c nang tha nhan rang cé nhitng loi thé tiém nang déi voi viéc phan tach cap do, 
nhuwng viéc phan tach cap dé sé lam cho chi phi du an bi cam. Mot sé loi thé tiém nang cla viéc 
phan cach cap bao gém loai b6é cac va cham xe Itra c6 thé xay ra voi cac phuong tién giao 
thong, ngudi di b6 va ngudi di xe dap; tiét kiém chi phi va thoi gian cho nguodi lai xe; Tiét kiém 
chi phi nhién liéu va gidm thiéu 6 nhiém (tte viéc chay kh6ng tai clia nhieng chiéc xe ndi dudi xép 
hang); va cai thién kha nang truy cap khan cap. Mdt so nhug’c diém tiém an cua viéc phan cach 
cap bao gom chi phi vn cao, déng dudng va gian doan giao thong trong qua trinh xay ding, 
gianh quyén wu tién rong rai, chi phi bao tri vong doi, lo ngai vé tham my do chiéu cao cla cac 
céng trinh xay dung va thiét ké stv dung nhiéu khéng gian. Do do, khi dua ra quyét dinh, cac co’ 
quan va khu vuc phap ly lién quan can phai danh gia chat ché cac chi phi va Igi ich. Dé dua ra 
quyét dinh, can tién hanh mot cudc diéu tra chi tiét, bao gam ca nghién ctru kha thi vé vat chat: 
xem xét tiép can str dung dat; va méi trvéng, an toan, va cac mdi quan tam co lién quan khac 
(Gitelman et al. Nam 2006). 


Téng chi phi cla mét dy an phan cap phu thudc vao mot sé yéu td lién quan dén: 


e Vi tri cu thé cla sw tach lop 

e Hinh dang duong, vi tri tién ich va do sau 

e Gan ga va cac tuyén dudng hién cd 

e Cac yéu té lién quan khac, chang han nhu chat luong dat, stv dung dat xung quanh, v.v. 

Du An Phan Tach Cap D6 San Bruno dé phan biét ba diém giao cat & Quan San Mateo tri gia 
$147 triéu d6 la, hoac khoang $50 triéu d6 la cho mdi giao 16. No dugc hoan thanh vao Thang Tw 
2014 va duoc tai tro thong qua su két hop cla tién thué cua Du luat A, guy tiéu bang va quy lién 
bang (Quan Chuyén Tuyén Hat San Mateo 2011). Dw an Phan cach San Bruno yéu cau di doi hé 
thong thoat nudéc, déng duong tam thoi, dao sau va van chuyén dat, cdc dung ray tam thoi dé 
tao duwo’ng vong quanh khu vuc xay dung (ttc la cac dud’ng mon), xay dung va bao tri mét nha 
ga tam thoi, bai dau xe trén dudng pho , va diéu chinh hoat déng cla doan tau. Tat ca cac yéu t6 
nay da dong gop vao téng chi phi ctia du an. Du an Tach hang @ Dai I6 25 bao gém ba hang 
muc phan cach @ thanh phé San Mateo voi chi phi $180 triéu dé la, hoac khoang $60 triéu dé la 
cho méi lan qua dudng (Caltrain 2020). Thanh phé San Jose, trong cac binh luan vé Dy thao 
EIR/EIS, da wéc tinh rang viéc phan cach ba diém giao cat ddng mUc trong Hanh lang Monterey 
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(Bud'ng Blanchard, Skyway Drive va Dai I6 Chynoweth) sé co gia tv $400 triéu dé la (nang 
duong ray trén cac dudng pho ) va $1.4 ty dé la (ha thap dung ray thanh ranh bén dudi dung 
phd), tuy thuéc vao thiét ké cu thé, cho thay chi phi tte $133 triéu dén $450 triéu d6 la cho mdi lan 
vuo't. Theo nguyén tac chung, chi phi cho dai phan cach cla nhieng con dung lén hon va phtrc 
tap hon trong khu vuc dé thi sé cao hon nhiéu so voi chi phi cho dai phan cach ctia nhitng con 
duwong nhé hon bén ngoai thanh phd. 


Nhin chung, phan tach cap dé la mét chién luo'c giam thiéu rat ton kém. St dung chi phi gia dinh 
trung binh tw $75 triéu dé la dén $150 triéu dé la cho méi lan qua duéng, hang phan cach 29 
duong giao cat dong muc giva San Jose va Gilroy theo Phuong An 4 cé thé tiéu ton thém 
$2.175 ty dé la dén $4.35 ty dé la.® Viéc tach lop ddi khi cd thé tiéu ttn hon $150 triéu dé la mdi 
lan tuy thuéc vao cac yéu to cy the cua dia diém, vi vay wdc tinh nay co thé la mot danh gia thap. 
Ngoai ra, viéc bao gom cac dai phan cach cho giai phap thay thé cung cap trong Phan Du an 
San Jose dé Hop nhat sé tao tién l6 cho Phan Dw an San Francisco lién ké voi San Jose, noi cd 
thém 39 dudng giao cat ngang hang; st? dung pham vi chi phi da néu @ trén, viéc tach hang cé 
thé lam tang thém chi phi ttr $2.925 ty d6 la dén $5.85 ty dé la, tong chi phi tr $5.1 ty d6 la dén 
$10. 2 ty do la cho ca hai phan dy an cao hon chi phi u@c tinh hién tai cho cac giai phap thay thé 
déng cap bao gom ca hai cac phan cua dy an. 


Co quan, nhu duoc mé ta trong Ké hoach Kinh doanh cua minh, da khong bao dam tai tro dé 
xay dwng toan b6 hé thong Giai doan 1, bao gdm ca Phan du an San Jose dé sap nhap va Phan 
du an San Francisco dén San Jose. Chi phi da, dang va sé tiép tuc la méi quan tam lon déi voi 
toan b6 du an HSR. Do chi phi cao va sw gian doan lién quan dén viéc phan cap, Co’ quan cé 
tham quyén khéng thé cam két phan tach cap nhu mét phan gidm nhe cho Phuong an 4 cho 
Phan dy an San Jose dé sap nhap (hoac cho Phan dw an San Francisco dén San Jose). 


Cam Két Cua Co Quan Dé Lam Viéc voi Cac Déi Tac vé Cac N6 Luc Tach Lop Riéng Biét 


Tuy nhién, néu Phuong an 4 cudi cung duoc chon, thi Co quan, hop tac véi cac khu vuc phap ly 
dia phuong, cac co’ quan tai tro’ giao théng van tai va cac co’ quan lién bang va tiéu bang, sé hd 
tro’ cac né luc tach cap do céng déng khdi xuéng theo thoi gian khi cé tai tro. Co quan cting sé 
lam viéc voi cdc déi tac dia phuong, tiéu bang va lién bang dé thiét lap cac uu tién cho viéc phan 
chia cap dé duoc thuc hién khi cd nguén tai tro. Qua trinh nay sé bao gdm lam viéc véi cac co’ 
quan tai phan dia phuong dang theo dudi cac du an phan tach cap dé ctia chinh ho dé dy an 
HSR, trong pham vi cé thé, khong tao ra xung dot vi cac né luc phan tach cap dé trong tuong 
lai. Cuédi cung, Co’ quan ciing sé lam viéc voi cac bén dung sat khac dé tim kiém su tham gia 
tai tro tte nhiéu ngudn khi c6 co’ hii. 


20.5 Cac Cau Tra Loi Vé Tiéu Chuan Giao Théng 


20.5.1 SJM-Response-TR-1: Giam Thiéu Tac Déng Dén Luu Luong Truy Cap 
Theo Dia Diem Cu The 


Cac nha binh luan cho rang EIR/EIS nén bao gom giam thiéu tac déng giao théng cu thé theo dia 
diém doi voi cac tac dong giao thong da xac dinh va nén phan tich cac tac dong modi trvong thr 
cap tiém an cua viéc giam thiéu giao théng cu thé tai dia diém. 


Nhu duoc mé ta trong Dy thao EIR/ EIS, theo Dy luat cla Thuong vién 743 va sw thay déi lién 
quan trong huéng dan CEQA vao Thang Mui Hai 2018, sw cham tré hoac tac nghén giao 
thong, nhu thudng duoc do Ilwo'ng bang cach str dung mc dé dich vu (LOS), khéng con cé thé 
duoc coi la mot tac déng mdi truong dang ké theo CEQA. Thay vao dé, ban cap nhat huéng dan 
CEQA 2018 yéu cau phan tich s6 km phuong tién da di (VMT) la phu hop nhat dé danh gia cac 
chi sd van tai va Du thao EIR/EIS cung cap phan tich vé tac déng cla du an déi voi VMT. Vi su 
cham tré hoac tac nghén giao thong khong duc coi la tac dong dang ké dén mdi truong theo 
CEQA, bat ky du an nao khéng nhat quan voi cdc ké hoach hoac chinh sach dia phuong yéu 


6 Nhu duoc mé ta trong Du thao EIR/ ElS, Chuong 6, Chi Phi va Hoat Dong cla Dy an, chi phi vén (nam 2018$) cho 
Phuong an 2 dugc woc tinh la $20.8 ty dé la so vdi 16,5 ty dé la cho Phuong an 4, chénh léch $4.3 ty dé la. Sw khac biét 
phan lon nhwng khéng hoan toan la do chi phi tach lop. 
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cau duy tri mét LOS cu thé hoadc dé quan ly cac khia canh khac cua tinh trang cham tré hoac tac 
nghén giao thong cling khong con dug coi la mot tac dong theo CEQA. Do do, CEQA khong 
yéu cau xac dinh cac bién phap giam thiéu noi chung hoac cho cac dia diém cu thé déi voi cac 
tac dong khéng duc’ coi la dang ké nhu cham tré hoac tac nghén giao thong. 


Tuy nhién, Dy thao EIR/EIS phan tich sy cham tré/tac nghén giao thong lién quan dén cac yéu 
cau cua NEPA, bao gdm ca viéc giam thiéu cac tac dong bat loi. Dw thao EIR/EIS danh gia cac 
tac dong tam thoi va vinh vién déi voi tinh trang cham tré/tac nghén giao thong trén cac giao 16, 
duo’ng bd va cac doan duo’ng cao toc dudi cac tac déng sau: Tac d6ng TR#1: Hau Qua Cua Tac 
Nghén/Cham Tré Tam Thoi Trén Cac Duong Chinh, Xa L6 va Giao L6 tle Viéc Dong Duong Tam 
Thoi, Di Doi va Stra DGi; TR#2: Hau Qua Tac Nghén/Cham Tré Tam Thoi Trén Cac Duong 
Chinh, Xa L6 va Giao L6 Do Cac Phuong Tién Thi Cong Gay Ra; TR#3: Hau Qua Cua Tac 
Nghén/Cham Tré Thuong Truc Trén Duong Cao Téc va Duong Bé tlr Viéc Dong Ctra va Di Doi 
Duong Vinh Vién; TR#4: Hau Qua Cula Tac Nghén/Cham Tré Thuong Truc Trén Giao L6 tty Cac 
Thay Béi Duong Thuong Truc; TR#6: Hau Qua Cua Cham Tré/Tac Nghén Lién Tuc Trong Hoat 
Dong Duong Cao Téc; va TR# 7 Hau Qua Cla Tac Nghén/Cham Tré Thuong Truc Lién Tuc 
trong Hoat Dong Giao L6. Viéc tiét 16 chi tiét vé cac tac d6ng cua LOS/tri hodn cu thé do cac giai 
phap thay thé cla dw an duoc cung cap trong Tap 2, Phu luc 3.2-A, Dé& liéu Van tai tren Duong 
b6, Xa ld, va Giao |6. 


Giam thiéu cac tac d6éng tac nghén/tri hoan giao thong da xac dinh dugc xac dinh trong Dy thao 
EIR/EIS trong Bién Phap Giam Thiéu TR-MM#1. Gidm thiéu tac nghén vinh vién/anh huo'ng cua 
LOS déi véi hoat dong cua duong cao toc (Giai phap thay thé 1, 2 va 3) co thé bao gom viéc mo’ 
rong duong cao téc va xay dung cac lan dung cao téc, nhu duoc xac dinh trong ké hoach giao 
thong khu vuc ctia Uy Ban Giao Thong D6 Thi. Cac bién phap giam thiéu dé gidi quyét un tac 
vinh vién/anh huong ctia LOS déi véi hoat déng cua nut giao thong tu viéc dong duong vinh 
vién va di doi (tat ca cac phuo’ng an), tang thoi gian xu6ng céng tai cac diém giao cat déng mvc 
va lwu lwo’ng xe dén/ttr cac ga HSR co thé bao gom mot hoac nhiéu két hop nhiéu tigu chuan 
nang cao cong suat xe. Do do, Bién phap Gidm nhe TR-MM# 1 da xac dinh mt loat cac chién 
luoc giam thiéu tiém nang dé giai quyét cac tac déng tac nghén/tri hoan giao thong @ giao 16, 
duong bé va xa |6; tuy nhién, Du thao EIR/EIS khéng xac dinh tng dung chi tiét cu thé cla TR- 
MM#1 trén co’ sé cu thé cua ttrng dia diém. 


Dé dap lai cac y kién, Co’ quan da tién hanh phan tich sau hon va phat trién cac bién phap giam 
thiéu cu thé cho tleng dia diém dé xem xét cé thé lam gidm cac tac déng bat loi vé giao thong da 
duoc xac dinh trong EIR/EIS. HSR ciing da phat trién “Huéng Dan Ra Quyét Dinh Ap Dung cac 
Bién Phap Gidm Thiéu Giao Th6éng” vao Thang Hai 2021 (Co’ quan 2021, nhw dug trich dan 
trong Phan 3.2 ctia EIR/EIS cudi cling), trong dé m6 ta cac yéu cau cua NEPA lién quan dén viéc 
phan tich cac tac déng cua giao thong va xem xet giam thiéu va cung cap cac tiéu chi dé xem xét 
va lwa chon cac bién phap giam thiéu giao thong. Nam tiéu chi sang loc cho cac bién phap giam 
thiéu da duoc xac dinh: 


bién phap khong lam gia tang VMT; 

bién phap sé khéng mau thuan voi cdc muc tiéu cua Dy luat 743 cla Thuong vién:; 

bién phap khéng gay xao trén cho céng dong hon Ia chinh hiéu ng giao thong; 

bién phap nay khéng gay ra cac hiéu tng méi trvdong th cap khéng thé khac phuc duoc; va 
Co’ quan da xac dinh bién phap nay la kha thi. 


Co quan da tién hanh danh gia sang loc vé kha nang giam thiéu theo dia diém cu thé duoc xac 
dinh bang cach stv dung cac tiéu chi nay, dan dén viéc loai bd mdt sd bién phap gidm thiéu khoi 
viéc xem xét thém. Danh gia sang loc duoc bao gdm trong Phu luc 3.2-C mdi, Danh Gia Sang 
Loc Cac Bién Phap Gidm Thiéu Giao Thong Cu Thé Tai Dia Diém, trong dé mé ta cac bién phap 
giam thiéu duoc xem xét, trinh bay danh gia sang loc va xac dinh nhtvng bién phap da vuo'tt qua 
sang loc va nhing bién phap khdéng (va tai sao ho khéng). Sau khi sang loc, cac bién phap giam 
thiéu theo dia diém cu thé da duoc xac dinh cho cac giai phap thay thé khac nhau nhw sau: 
Phuong an 1 (22 bién phap); Phuong an 2 (26 bién phap); Phuong an 3 (21 bién phap); va 
Phuong an 4 (15 bién phap). Cac bién phap nay da duo’c them vao Muc 3.2, Giao th6ng (trong 
Muc 3.2.7, Cac Bién Phap Gidm Thiéu va Muc 3.2.8, Tém Tat Tac Dong dé so sanh cac giai 
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phap thay thé theo NEPA). Phan 3.2 da dug stra déi dé mé ta tac dong tiém tang déi voi cdc 
tac déng bat loi cia giao thong khi thc hién cac bién phap giam thiéu dang duoc xem xét. Thay 
vao d6, nhirng thay déi cé thé xay ra khi thu hién cdc bién phap da xac dinh so véi cac tac dong 
bat loi ma khéng giam thiéu la nhu sau: Phuong an 1 (tac déng bat loi’ tai 49 nut giao so voi 23 
nut giao cat giam nhe); Phuong an 2 (tac déng bat loi tai 55 nut giao so véi 24 nut giao cat gidm 
nhe); Phuong an 3 (tac déng bat loi tai 44 nut giao so véi 23 nut giao cat giadm nhe); va Phuong 
an 4 (tac dong bat Igi tai 32 giao 16 so voi 22 giao 16 cd giam nhe). Mot so bién phap giam thiéu 
sé giai quyét nhiéu hon mot giao Id. Mét sé bién phap giam thiéu sé lam giam cac tac dong bat 
Igi xudng duo cac tiéu chi tac dong bat loi duoc st? dung trong phan tich EIR/EIS; mdt s6 sé 
khéng (tat cA cdc bién phap gidm thiéu sé lam gidm Iwong tri hodn cia nut giao thong, nhung 
mét s6 sé khéng lam gidm no du dé xudéng dudi cac tiéu chi tac déng bat loi trong Phan 3.2.4.4, 
Phuong Phap Banh Gia Tac Dong theo NEPA) tai mét s6 nut giao thong. 


Nhw duoc mé ta trong Dy thao EIR/ EIS & Phan 3.2.7, Cac Bién Phap Gidm Thiéu, tuy thuéc vao 
vi tri va thiét ké, cac bién phap gidm thiéu giao théng cé thé co tac déng méi trvong tht cap dang 
ké, bao gdm gian doan xay dung déi voi dung bé va hoat déng dudng sat, cling nhu tiéng 6n 
xay dung, chat 6 nhiém khéng khi phat thai, thay d6i tham mf thi giac, mua lai quyén wu tién, di 
doi phat trién khu dan cw va thwong mai, khuyén khich tang trudéng trén dién réng va lién quan 
dén phat thai VMT va 6 nhiém khéng khi/ KNK, khong khuyén khich phat tri6n TOD nhé gon cé 
thé di b6, [An chiém cac céng vién céng cong va khéng gian md, loai bd cay cdi va tham thuc vat, 
va cac tac déng dén nuéc ngam. Phan tich chung trong Dy thao EIR/ EIS da dug stra déi dé 
danh gia tiém nang tac déng mdi trvong thr cap cla cac bién phap giam thiéu giao thong cy thé 
tai dia diém duoc bao gom trong EIR/EIS cudi cung trong Phan 3.2.7, Cac bién phap giam thiéu 
trong EIR/ EIS cuéi cung. Vi mdt trong nh@ng tiéu chi sang loc la cac bién phap giam thiéu dé 
xem xet khong duoc dan dén cac tac dong méi trvong thy cap khéng thé khac phuc duoc, cdc 
bién phap giam thiéu duc trinh bay trong EIR/EIS cudi cung sé khong dan dén cac tac d6éng 
mdi dang ké ciing nhu vé co’ ban Ia cac tac déng nghiém trong hon duc trinh bay trong Du 
thao EIR/EIS. 


Cac yéu cau vé giam thiéu theo CEQA va NEPA Ia khac nhau. Trong khi CEQA yéu cau co’ quan 
chu tri CEQA phai xac dinh va thong qua cac bién phap giam thiéu kha thi (try khi cé cac diéu 
kién vwot mc), NEPA chi yéu cau co’ quan chu tri lién bang xac dinh tat ca cac bién phap giam 
thiéu phu hop va hop ly nhung kh6éng yéu cau co’ quan [anh dao lién bang ap dung bién phap 
giam thiéu. Mdt lan nia, CEQA khong yéu cau xac dinh cac bién phap giadm thiéu tac déng cua 
su cham tré/tac nghén giao théng vi chung khéng duge coi la dang ké theo CEQA. Theo dé, déi 
voi cac bién phap gidm thiéu Iwu long truy cap cu thé cho dia diém NEPA dug dua vao 
EIR/EIS Cudi clung, Co quan, hanh d6éng voi vai tro duoc Uy quyén la co quan lanh dao lién 
bang, cé thé chon cé ap dung bién phap giam thiéu hay khéng. 


20.5.2 SJM-Response-TR-2: Chi Tiét Quan Ly Giao Théng Xay Dung va Bai Dau 
Xe 


Mot sé y kién dat cau hdi vé viéc giai doan xay dung cua du an HSR sé anh huéng nhw thé nao 
dén dung cao téc; duéng dia phuong; xe dap, ngudi di b6 va phuong tién céng céng; va cac 
bai dau xe trén duong va ngoai duong. Cac y kién bay té lo ngai rang giai doan xay dung cua du 
An khéng duoc xac dinh & mic dé chi tiét du dé cho phép tién hanh danh gia méi trudéng thich 
hop (vi du, s6 luong, pham vi, thoi gian, va mirc dé can thiét cua viéc déng lan tam thoi, nhu mét 
vi du). Cac y kién citing dat cau hdi vé mttc dé chi tiét cua phan tich va xem xét mdi trong duoc 
cung cap dé danh gia cac tac déng cua du an trong qua trinh xay dung. 

Du thao EIR/EIS danh gia cac diéu kién va tac déng tiém tang trong qua trinh xay dwng dy an 
two’ng xwng voi murc do thiét ké va dinh nghia dy an hién tai, du dé phan tich mdi trudng. O' cap 
d6 thiét ké so b6 hién tai cua du an, nhiéu két qua xay dung co thé duoc gia dinh mdt cach hop 
ly va da duoc xac dinh va danh gia trong Phan 3.2, Giao théng, ctia Du thao EIR/EIS. Vi du, mac 
du hién chua xac dinh duoc giai doan chinh xac cua nha thau déi voi bat ky viéc déng duong 


’ Cac tidéu chi duoc sw dung cho EIR/ EIS nay dé xac dinh “tac dong bat loi” déi vdi giao thong theo NEPA duoc thao 
luan trong Phan 3.2, Giao théng thudc Phan 3.2.4.4, Phuong Phap Danh Gia Tac Dong theo NEPA. 
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theo ké hoach nao, viéc xay dung ca bon phuong an thay thé co thé sé bao gdm mét sé Iluong 
han ché cac lan dong ctra vao cudi tuan hoan toan cla I-280 dé xay dung hoac mo rong duo'ng 
sat cat ngang. Tuong tu, cac Giai phap thay thé 1, 2 va 3 sé yéu cau thu hep tam thoi Duong 
Monterey do mat quyén ré trai trong qua trinh xay dung du an. Nhieng tac déng tiém 4n lién quan 
dén xay dung tam thoi nay da duoc xac dinh va duoc danh gia va cong bé trong Du thao 
EIR/EIS. Tuy nhién, mdt sd yéu t6 khac ctia viéc xay dung du an hién chua duoc xac dinh dya 
trén cap do thiét ké hién tai cua dw an; cac ky su va nha thau ca nhan sé Iva chon thuc hién dw 
An theo cach khac nhau va can duco'c cung cap mét mirc dé linh hoat nhat dinh vé phuong tién 
va phuong phap thi céng. Qua trinh nay va cac ky thuat xay dung du an da duoc mé ta va thao 
luan trong Du thao EIR/EIS. 


Dé cung cap cho cac ky su va nha thau twong lai kha nang trién khai linh hoat trong khi dam bao 
rang tat ca cac tac dong cua dv an déu duoc cong bé trong EIR/EIS, dy an bao gdm cac IAMF 
sé giam tac déng dén giao théng va bai dau xe trong qua trinh xay dung. Cac IAMF nay yéu cau 
nha thau phat trién va thuc hién cdc ké hoach va hanh déng dé gidm thiéu hoac tranh cac tac 
dong xay dung co thé xay ra. IAMF bao gém thuc hién gio thi cong, chi dinh ché dau cho xe thi 
cong, duy tri cac tuyén duong xe tai va xay dung cho cac su kién dac biét trong qua trinh xay 
dung dy an, duy tri Idi di cho xe dap va nguoi di bd, bao vé cac dich vu duo’ng sat che’ hang va 
che khach, duy tri kha nang tiép can phuong tién céng cong, dap Wng cac tiéu chuan thiét ké va 
huwdéng dan cho giao théng van tai co’ s&. Tat ca cdc IAMF ctia du an duoc bao gdm trong Tap 2, 
Phu luc 2-E, Cac tinh nang tranh va giam thiéu tac d6ng cla du an, cua Du thao EIR/EIS. TR- 
IAMF#1-#9 va #11 co lién quan nhat dén nhan xét nay. 


IAMF la cac tinh nang cua du an dug coi la mét phan cua dy an. Co’ quan va FRA cam két tich 
hop cac IAMF cé Iap trinh nhat quan voi Chuong trinh EIR/EIS trén toan tiéu bang (Co quan va 
FRA 2005, nhu duoc trich dan trong Phan 3.2, Giao thong van tai, cua Dy thao EIR/EIS), 
Chuong trinh cudi cling cla Vung Vinh dén Thung ling Trung tam EIR/EIS ( Co quan va FRA 
2008, nhu dugc trich dan trong Chuong 1 cua Dy thao EIR/ EIS), va Chuwong trinh cudi cing 
duoc stra déi mot phan trong nam 2012 EIR (Co quan 2012b, nhw dugc trich dan trong Chuong 
2 clla Du thao EIR/EIS) vao du an HSR. Nhu duoc mé ta trong Phan S.6, Cac tinh nang Tranh 
va Gidm Thiéu Tac Dong, va Phan 3.2.4.2, Cac Tinh nang Tranh va Giam thiéu Tac d6éng, cua 
Du thao EIR/EIS, cac tinh nang nay duoc dua vao nhu mét phan clia du an. Co quan co tham 
quyén sé thuc hién cac tinh nang nay trong qua trinh thiét ké va xay dung du an dé tranh hoac 
giam thiéu tac déng. 


Phan 3.2 cua Dy thao EIR/EIS danh gia cac tac d6éng lién quan dén xay dung cia du an HSR, & 
murc d6 chi tiét dU dé tién hanh phan tich mdi trvéng cho CEQA va NEPA. Dw thao EIR/EIS m6 
ta va danh gia cac loai, pham vi va pham vi tiém an clia cdc tac dong xay dung tiém an co thé 
xay ra, tuy thudc vao cac phuong tién va phuong phap cudi clung duoc thc hién bdi nha thau. 
Du an bao gém cac IAMF dé hu@ng dan va dat ranh gidi cho nha thau dé dam bao rang khong 
co thém cac tac d6ng lién quan dén xay dung ctia du an HSR ngoai nhivng gi da duoc cong bd 
trong EIR/EIS. 


Doi voi cac Tac dong TR#1, TR#2, TR #8 va TR#17, EIR/EIS nhan thay rang cac tac dong sé it 
hon dang ké theo CEQA, day la quyét dinh chinh xac dwa trén phan tich tac d6éng va bang cheng 
duoc trinh bay. Déi voi cac Tac déng TR#10, TR#11, and TR#20, EIR/EIS nhan thay rang cac 
tac dong sé la dang ké theo CEQA, day la sw xac dinh chinh xac da trén phan tich tac dong va 
bang chung dug trinh bay. Vui long tham khao Bang 3.2-23 cua EIR/EIS dé biét tom tat vé cac 
phat hién cla NEPA lién quan dén cac hiéu tng xay dung nay. Nhin chung, cac giai phap thay 
thé cua dy an duoc phat hién la dan dén cac hiéu tng NEPA t6ng thé tuong tu trong qua trinh 
xay dung, voi Phuong an 4 la it tac dong nhat va Phuong an 2 cé kha nang gay ra hiéu qua t6ng 
thé lon nhat. 


20.5.3 SJM-Response-TR-3: Chi Tiét Tinh Toan Thoi Gian Céng Xuéng 


M6t so nha binh luan da yéu cau thém théng tin chi tiét vé so luong chuyén tau gia dinh va tinh 
toan thoi gian cong xudng trong ban phan tich cua Du thao EIR/EIS vé tac dong giao thong voi 
Phuong an 4. Cac cau hdi lién quan dén tong s6 chuyén tau duoc dua vao va cac gia 
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dinh/phuong phap luan duoc stv dung trong thoi gian céng xudng va cac phan tich giao thong 
lién quan cng dugc dua ra. 


Viéc phan tich hoat d6ng giao théng tai cac diém giao cat duoc thuc hién bang cach st? dung cac 
m6 hinh vi m6 phéng xem xét Iuu luo'ng xe, cac théng so thdi gian cua tin hiéu giao théng, sd 
lworng doan tau tai noi bang qua, thoi gian xudng cong va cac kiéu wu tién tin hiéu giao théng 
(néu tin higu nam gan dudng giao nhau va co quyén wu tién). 


S6 luong chuyén tau mdi gid cao diém duoc nhap vao cac mé hinh vi m6 dva trén lich trinh khai 
niém two'ng lai va da duag’c cong bé, phu ho’p voi phwo’ng phap luan duco’c sv dung trong EIR 
cudi cung duo’c phé duyét cho Du an Dién khi hda Hanh Lang Ban Dao (PCJPB 2015, nhu duoc 
trich dan trong Phan 3.2, Giao théng van tai, cua Du thao EIR/EIS). Dich vu Caltrain trong khu 
vuc nghién ctru doi voi cdc diéu kién hién cd bao gdm ba chuyén di chi theo huéng cao diém 
trong thoi gian cao diém SANG va CHIEU va dich vu han ché (2 dén 3 chuyén mi giai doan cao 
diém) gifva Ga Tamien va San Jose Diridon. Cac gia dinh vé dich vu Caltrain trong tuo’ng lai bao 
gom viéc mo’ rong dich vu vé phia nam cla Ga San Jose Diridon dé bao gom 3 dén 4 chuyén vé 
huwdng cao diém méi gi gia Ga Gilroy va San Jose Diridon. Cac gia dinh ve dich vu trong 
twong lai cho HSR bao gém 8 chuyén tau méi gid’ mdi huwong (tong cong 16 chuyén tau mdi gic’) 
da trén lich trinh khai niém gitra Diridon va Gilroy co tinh dén chuyén dong cua Caltrain. Dich vu 
van chuyén hang héa han ché trong hanh lang da duc’c quan sat trong nhiéu ngay va nhiéu tuan 
cuia viéc thu thap dé liéu diéu kién hién cd, do do dich vu van chuyén hang hoa trong gid cao 
diém duoc coi la khéng dang ké trong gio’ cao diém so véi luu lwong tau khach (kh6ng co hoat 
dong tau cho hang trong gid’ cao diém ngay thudng trong tuan duoc quan sat trong thoi gian thu 
thap d@ liéu duoc thuc hién cho dv an). Vui long tham khao Phan 3.2.6.6, Dich Vu Duong Sat 
Ché Hang, cia Dy thao EIR/EIS dé thao luan thém vé hoat dong duong sat van chuyén hang 
hoa hién tai va du bao trong phan du an. Hoat dong duong sat cho hang trong khu vuc dw an 
phan Ién dién ra ngoai gio’ cao diém di lai buéi sang va budi t6i cac ngay trong tuan va do dé 
khéng lién quan dén viéc phan tich lwu lweng giao thong trong gid’ cao diém. 


S6 lwong doan tau cao trén hanh lang trong cac diéu kién twong lai cé thé sé dan dén cac sv 
kién giao cat ngang cap noi hai doan tau (nguo’c chiéu) vuot nhau tai mét giao cat cling cap. 
Lich trinh khai nigém duoc sw dung trong mé hinh vi m6 phan anh kha nang xay ra su kién bang 
qua cap | ‘2 d6i 1” nay bang cach lap m6 hinh ttrng doan tau theo cdc hud'ng di chuyén tuong 
ung cua chung. Néu hai doan tau vwot nhau trong qua trinh dién ra sw kién bang qua cap mot, 
cac cong tai dwong giao nhau cap mé hinh van hu@ng xudéng va moi tin hiéu giao thong gan dé 
van @ ché d6 uu tién cho dén khi doan tau th hai di qua. Phan tich phan anh mtc d6 anh 
hudng cua cac sy kién 2 déi 1 dén sd lugng va thoi lugng cla cac sv kién tl chdi va cac su 
kién wu tién tin higu giao thong. Cudi cling, cdc su kién 2 tang 1 nay lam giam thoi gian xudng 
céng tai mt diém giao cat trong gio’ cao diém vi sw chong chéo ctia cac chuyén tau (mac du ban 
than sw kién 2 tang 1 thuc té dan dén médt céng dai hon- hét thoi gian cho su kién cu thé do). 


Mét dau vao quan trong trong cac mé hinh vi mé Ia thoi gian ngteng hoat déng trung binh cho mdi 
su kién tau don. Cac doan tau di chuyen véi cac t6c dé khac nhau trong toan b6 hé thong do co’ 
sd ha tang vat chat va sw hién dién clia cdc nha ga (cac doan tau di chuyén vdi toc dé thap hon 
khi chung vao va ra khoi ga). Diém di liéu nay duoc phat trién bang cach str dung théng tin thoi 
gian cong xu6ng duoc mé hinh héa cho Phan Dy an San Francisco dén San Jose; cac giao |6 
gan Ga San Jose Diridon va Gilroy da sw dung d@ liéu tu giao 16 Vinh Mission hién tai & San 
Francisco (giao cat ngang dudng ray Caltrain cé thoi gian xudng céng trung binh lau nhat trong 
Doan Du An San Francisco dén San Jose), trong khi tat ca cac giao 16 khac str dung phan vi tht? 
95 cua gia tri thoi gian tle chdi trung binh cho cac giao 16 gitra San Francisco va San Jose. Dé 
liéu vé thoi gian xudng cong hién tai tai cac diém giao cat két hop voi cac yéu to khac, chang han 
nhu t6c d6 tau, vi tri ga, d6 cong cua duo'ng ray va cac dac diém khac, duoc st dung dé tinh 
toan thoi gian xuéng céng du kién tai cac dia diém bang qua khac nhau. Cac gia dinh vé thoi 
gian ngwrng hoat déng sau day da duo’c sw dung trong phan tich: 
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Gia Tri Thoi Gian Xu6ng Céng Cua M6t Chuyén Tau bang Cach Cat Ngang Lop 


CTEM Naim Nivedmeir-la 





Xuéng Céng Cua 
Phuro’ng Phap Tinh Toan Mét Chuyén Tau | Giao Cat Lop 
Phan tram thir 95 cua tat ca cac giao Id tty San 0:00:54 Tat ca cac giao 16 khong duec ghi chu 
Francisco dén San Jose bén dud! 


Diém vugt qua trung binh cia Vinh Mission 12:01:08 SA Virginia Street, Auzerais Avenue, [OOF 
(San Francisco) Avenue, Lewis Street, Martin Avenue, 
6th Street, 7th Street, 10th Street, 
Luchessa Avenue 





Thoi gian xu6ng cong trung binh cla mét chuyén tau trén Doan Dw An San Francisco dén San 
Jose déi voi cac dung giao nhau khéng gan cac ga Ia it hon 44 gidy. Do do, viéc st dung thoi 
gian ngung hoat dong theo phan vi thu 95 sé them it nhat 10 giay vao thoi gian ngung hoat dong 
cua sw kién mét chuyén tau du kién. Trong sudt mét gid cao diém, gia dinh nay lam tang thém 
200 giay tho’ gian ngung hoat dong trong mo hinh ngoai nhtng gi thwong dugc mong doi. 


20.6 Ung Dung Tiéu Chuan Nang Luong Va Tién ich Céng Céng 


20.6.1 SJM-Response-PUE-1: Co S& Ha Tang Tién Ich/Tién ich Chinh Va Rui Ro 
Cao 


Cac nha binh luan xac dinh co’ s@ ha tang tién ich céng cong, bao gdm giéng cap nu'c ubng 
céng cong va tram bom, sé can phai di doi nhung khong duc’c xac dinh la cac tién ich chinh 
trong Phan 3.6, Tién Ich Céng Céng va Nang Luong, cua Du thao EIR/EIS va Tap 2, Phu luc 
3.6-A, Tién Ich Cong Cong va Co’ So Nang Luong. Cac nha binh luan hoi vé cac thu tuc ma Co’ 
quan sé su dung dé xac dinh va di doi/bao vé cac tién ich cong cong va hoi liéu Co quan co tuan 
thu cac sac lénh cu thé cua dia phuong va cac yéu cau khac cua chinh quyén dia phuong vé viéc 
di ddi/bao vé cac tién ich céng céng cho ca cac tién ich chinh va phu hay khéng 


Cac tién ich chinh duoc dinh nghia trong Phan 3.6.1, Gioi thiéu, va bao gdm trong Tap 2, Phu 
luc 3.6A cua Du thao- EIR/EIS. Co quan da cé nhirng nd luc hop ly dé xac dinh vi tri cla tat ca 
cac tién ich trong khuon vién dv an nhu mot phan cua Ky Thuat So Bo Dé Xac Dinh Du An — 
phan tich méi truong va tai liéu du dé tiét 16 cac tac déng méi trud’ng cua du an DSCT. 


Phan 3.6 va Phy luc 3.6-A da dug'c cap nhat trong EIR / EIS cudi cling dé bao gom thong tin ap 
dung duoc cung cap bdi nhtng ngwoi binh luan. Ngoai ra, Impact PU&E#4 da dugc sua déi dé 
bao gdm cac giéng nuo’c ngam va tram bom. Co’ quan co tham quyén sé dam bao rang cac 
giéng thay thé sé duoc xay dung va hoat d6ong truoc khi bo va pha bo cac giéng hién cé dé ngan 
chan sy gian doan déi vi cdc hé thong cap nuéc cong céng (va tu nhan). Co quan ciing dang 
tich cyc lam viéc voi cac chu so hitu tién ich dé tich hop thém cac tién ich hién cé va da lén ké 
hoach vao thiét ké cudi cling clia dy an, nhu duoc mé ta trong SJM- -Response-PUE-2: Phéi 
Hop Voi Cac Co Quan Chinh Quyén Dia Phuong va Chu S& Hifu Tién Ich. 


20.6.2 | SJM-Response-PUE-2: Phoi Hop voi Cac Co Quan Chinh Quyén Dia 
Phworng va Chu So Hitu Tién Ich 


Mot s6 nha binh luan yéu cau Co’ quan chttc nang tuan thu cac yéu cau da duoc théng qua tai 
dia phuong khi giai quyét cac tac déng xay dung déi voi céc co’ sé’ cula chinh quyén dia phuong 
hoac viéc di doi cac co’ so. 

Nhu da néu trong Phan 3.6.3, Sw nhat quan véi cac Quy Hoach va Phap Luat, cla Du thao 
EIR/EIS, Co quan quyén luc la mét co quan nha nuorc va do do khong bat budéc phai tuan thu 
cac quy dinh vé quy hoach va sw dung dat clla dia phuong; tuy nhién, Chinh quyén da nd luc 
thiét ké va xAy dung du an DSCT sao cho phu hop voi cac quy dinh vé str dung dat. Co quan da 
phdéi hop véi cac co’ quan chinh quyén dia phuong va cac cht s©@ hiru tién ich trong sudét qua 
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trinh phan tich va phat trién cac phuong an thay thé trong cac giai doan Dy thao EIR/ EIS ctia dy 
an. Co quan sé tiép tuc diéu phdi nay thong qua cac giai doan thiét ké va ky thuat cudi clung. Co 
quan quan ly str dung bién ban ghi nhd' (MOUs) va cac théa thuan hop tac dé thiét lap mdi quan 
hé lam viéc cla minh voi cdc co’ quan chinh quyén dia phuong doc theo tuyén DSCT trong tteng 
phan dy an khi tién hanh thuc hién du an. Tuong ty, Co’ quan quan ly sw dung cac thoa thuan 
chinh voi cac cong ty tién ich dat ra mdi quan hé lam viéc va cac diéu khoan vé cach di doi cac 
tién ich hién cé bi anh hueng. Cac thdoa thuan tién ich/lénh nhiém vu duoc thuc hién vdi cac co’ 
quan chinh quyén dia phuong va cac cong ty tién ich néu r6 cac diéu khoan va tiéu chuan chinh 
xac dé di doi hodc bao vé tai ché cdc co’ s@ hoac tién ich hién co bi Anh hudng va cung cap cac 
nghia vu déi voi cac bén vé thiét ké ky thuat, xay dung, chi phi, thu tuc xuat hoa do'n, va sy phdi 
hop. Cac thoa thuan nay cing dat ra ky vong chung cua cac bén trong thoa thuan vé vai tro tham 
van va xem xét cua co’ quan chinh quyén dia phuo’ng hoac céng ty tién ich trong qua trinh phat 
trién thiét ké. 


Nhiéu van dé cu thé vé két néi tién ich va dia diém tai dinh cu khéng thé duoc biét cho dén khi 
Co’ quan cé tham quyén gan hon voi thiét ké cudi cling va cac nha cung cap dich vu tién ich 
hoac thanh phé chia sé théng tin vé tac déng cla phuong an da chon déi voi cac co’ s& hién cé 
cuia ho. Trong qua trinh phat trién thiét ké cudi cung, Co’ quan quan ly sé phdi hop voi cac chu 
so hu tién ich va cac quan, huyén va co’ quan dia phuo’ng dé tinh chinh thong tin nay. Cac tién 
ich va co’ sO’ b6 sung sé duoc xac dinh va danh gia trong giai doan thiét ké cudi cng. Viéc phat 
trién thiét ké cudi cling sé tuan theo tat ca luat hién hanh cuia tiéu bang yéu cau str dung dich vu 
dinh vi tién ich va tham do tht: cong déi véi cac tién ich bi chon vui trong khu vue xay dung truo’c 
khi bat dau cac hoat déng gay xao tr6n mat dat. Co’ quan co tham quyén sé phéi hop voi cac chu 
so’ hitu tién ich trong qua trinh thiét ké ky thuat cudi cung va xay dung cac phuong an thay thé 
cua dy an dé loai bd, thiét ké lai, di doi hodc stra déi cac tién ich trong pham vi quyén wu tién 
hoac bao vé chung tai ché hoac ttr bé chung tai ché trong quyén-duong. Vui long tham khao 
PUE-IAMF#3 va PUE-IAMF#4 trong Tap 2, Phu luc 2-E cua Dy thao EIR/EIS. 


Co’ quan quan ly sw dung cac thong [é tiéu chuan cong nghiép dé giai quyet cac co’ so’ va tién ich 
cua chinh quyen dia phuong va cong ty tién ich. Co’ quan co tham quyén noi chung dam bao 
rang cac co’ sO va tién ich cua chinh quyén dia phuong / céng ty tién ich tng thé hoat dong theo 
cach tuwong duong vé mat vat chat nhw truéc khi di doi hoadc tac déng. Co quan cing thuong 
dam bao rang thiét ké ctia viéc di doi hoac stra chia / thay thé cac co’ sé va tién ich dap trng cac 
tiéu chuan thiét ké cua t6 chtec chinh quyén dia phuo’ng hoac cong ty tién ich (néu cd) da duoc 
cong bé (hoac, néu chwa duoc cong bé, thiét lap) tai mdt thoi diém nhat dinh trong thoi gian 
(thwong la thoi diém thuc hién théa thuan hoac thoi diém thiét ké cudi cing), va ty thuéc vao 
danh gia cua Co quan chtrc nang vé viéc liéu viéc di doi hodc thay thé co mang lai hiéu qua cai 
thién hoac mwc dé chia sé chi phi nao do hay khéng. 


20.7 Cac Cau Tra Loi Vé Tiéu Chuan Tai Nguyén Sinh Hoc 


20.7.1 SJM-Response-BlO-1: Két N6i Déng Vat Hoang Da O’ Thung Liing 
Coyote va Pacheco Pass 


Cac nha binh luan bay to lo ngai rang Du thao EIR/EIS két luan sai rang tac dé6ng cua duong sat 
d6i voi két néi déng vat hoang da la khéng dang ké & Thung ling Coyote va trong khu vuc déo 
Pacheco. 


Co’ quan chttc nang khéng dong y voi khang dinh cla cac nha binh luan rang cac tac déng tir 
Thung ling Coyote va Khu vuc Thuong Pajaro/H6 Xa phong dén déo Pacheco Ia dang ké sau 
khi Ap dung cac tinh nang thiét ké va cac bién phap gidm thiéu. Thiét ké du an bao gdm cac bai 
chon lap déng vat hoang da @& Thung Iding Coyote, cau can va cac tinh nang can bang thuy van 
duoc stra déi & H6 Soap va mét dudong ham & déo Pacheco dé tranh va giam thiéu tac d6ng dén 
su di chuyén cla déng vat hoang da. Cac giao 6 voi déng vat hoang da & Thung liing Coyote 
duoc thiét ké, & mirc dé kha thi, dé dap tng cac tiéu chuan thiét ké duoc cong bé trong tai liéu 
va hu@ng dan thiét ké giao thong (Clevenger va Huijser 2011; Kirkland va Strohl 2011; Klafki 
2014; Cypher 2010; Cypher et al. 2013; USFWS 2012; Cain et al. 2003; Ng et al. 2004; Gordon 
va Anderson 2003; va Dodd et al. 2007, nhu duoc thé hién trong Bang 7-1 ctia Bao cao Danh gia 
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Hanh lang Dong vat hoang da [WCA] [Co quan 2020a, Phu luc C, nhu duc’c trich dan trong Phan 
3.7, Nguon loi sinh vat va thy san, cua Du thao EIR / ElS]) phéi hop véi cac bén lién quan va 
cac chuyén gia trong su di chuyén cla cac loai d6ng vat hoang da sau: Co’ Quan Khéng Gian 
Me Thung LGng Santa Clara (SCVOSA), T6 Chtrc Bao Ton Thién Nhién, T6 Chtvc Khong Gian 
Me Ban Dao, Co Quan Méi Truong Séng Thung Liing Santa Clara (SCVHA) va Con DBudng cho 
Dong Vat Hoang Da. 


Phan 3.7.8, Cac Bién Phap Giam Thiéu, mé ta cac bién phap giam thiéu dug phat trién dé bu 
dap cho cac tac dong doi voi tai nguyén sinh vat. Cac bién phap lién quan dén giao cat voi dong 
vat hoang da bao g6m, nhung khdéng gidi han o:: 


e Cac nga tu dong vat hoang da b6 sung @ phia tay déo Pacheco, khéng duoc dua vao thiét 
ké 


e Mét rao can tiéng On trén mét phan cla doan duong sat qua Ho Soap, noi cd mirc dé tiéng 
On va anh sang nén thap so voi cac doan doc theo Dud’ng Monterey & Thung IUng Coyote va 
doc theo SR 152 & phia Tay déo Pacheco 


e Yéu cau vé thiét ke khu giao cat déng vat hoang da d6i voi tham thyc vat 6 Idi vao va Idi ra, 
chat nén, lop phu bén trong va ngay bén ngoai khu giao cat 


e Yéu cau vé hang rao dé cam déng vat hoang da xAm nhap vao hanh lang du@ng sat 


e Cac khe ho cho phép dong vat hoang da di chuyén qua dai phan cach moi trén Duong 
Monterey theo Phuong an thay the 1 va 3 (vi hang rao dai phan cach dai 3 foot hién tai chi 
co cac diém ngat tai cac giao Id) 


e Gia tri bU dap cho cac tac d6éng khéng thé tranh khdi tle co’ s& bao tri tren duong 


Ngoai ra, Co’ quan co tham quyén sé uu tién thu hdi dat dé giam thiéu cac loai duc’ liét ké nhu 
buom Bay, éch chan dé California, va diéu hau Swainson tai hodc gan cac Idi ra vao dé giam 
thiéu sw phat trién trong twong lai va duy tri cac kiéu che phu dat tw nhién va néng thén xung 
quanh cac loai déng vat hoang da duoc dé xuat bang qua cac Idi vao va Idi ra. 


Mac du cac dac diém thiét ké dy an va cac bién phap giam thiéu kh6ng loai b6 hoan toan cac tac 
d6ng cla dy an, nhung chung gidm thiéu cac tac déng dén mtrc thap hon dang ké so voi tinh 
trang hién co. Cu thé hon, diéu kién di chuyéen dong vat hoang da cua mdi hdi van dong dong vat 
hoang da vé co’ ban sé khéng khac nhiéu so voi diéu kién hién cd, vén thuong bi xudng cap. Vi 
du, cac hdi giao cat voi d6éng vat hoang da cé nhiéu kha nang duoc st? dung bdi cdc héi phong 
trao do soi dong co, cao, huau, nai va linh miéu vi day la nhtng hdi/loai cé nhiéu kha nang sv 
dung cac Idi di ngang trong diéu kién hién cé hon. 


Ngoai ra, cac bang hdi phong trao co tinh co’ dong cao, tinh coi mo’ cao dug dai dién boi su tv 
nui va nai strng tam Tule it c6 kha nang di chuyén qua hoac qua cac hang rao di chuyéen ban 
tham (vi du: duong, hang rao dai phan cach, duong chui, céng) va cac khu vurc phat trién trong 
diéu kién hién co va diéu nay nhiéu kha nang sé van nhu vay sau khi xay dung DSCT. Vi du, 
hiém khi quan sat thay su tt nui st dung cong hoac duong chui dé di chuyén qua Thung Iting 
Coyote. Diéu nay cé thé sé tiép tuc xay ra & Thung Iting Coyote sau khi xay dwng DSCT, voi 
duovng ham Fisher Creek duorc cai thién cé kha nang tao co’ h6éi tot nhat cho viéc tang cuo’ng su 
dung su tt nui (vi chung duo’ biét la st? dung cac hanh lang ven s6ng dé di chuyén). Hon nia, 
viéc bd sung thém cac giao cat vi déng vat hoang da duéi Duong Monterey & Thung Iting 
Coyote sé tao co’ héi di chuyén an toan cho tat ca cac loai, bao gdm ca su tt nui, day la mot suv 
cai thién so voi tinh trang hién cd, noi Fisher Creek la lwa chon di chuyén an toan duy nhat. 


Déi voi bang hédi di chuyén co tinh cdi me cao va tinh co’ dong cao do nai sung tam Tule dai 
dién, khong co bang chtrng nao duoc biét dén vé viéc nai strng tam di chuyén qua Thung lting 
Coyote trong diéu kién hién co. Viéc tao ra cac giao cat voi dong vat hoang da duoi Duo'ng 
Monterey, mét s6 trong sd dé dap teng cac khuyén nghi thiét ké t6i thiéu cho nai sung tam Tule, 
cling sé tang kha nang di qua thung Iding an toan néu cac ca thé d6éng vat c6 gang bang qua. 
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Tuwong tu, & déo Pacheco, cé bang chlng ven dudng cho thay nai strng tam c6 gang vuot qua 
SR 152 nhung tai thoi diém nay, khéng cé bang cheng nao cho thay nai steng tam Tule dang di 
chuyén qua lai SR 152 thanh cong voi bat ky tan suat nao dé dan co thé loi dung. trong tong sé 
tai nguyén o' phia bac SR 152. Do dé, SR 152 dug coi la rao can di chuyén vé phia bac déi voi 
nai steng tam trong diéu kién hién cd. Day la mot gia dinh quan trong trong phan tich vi tau chay 
song song va ngay phia nam SR 152. Déi vdi phan lén khu vuc déo Pacheco, doan tau nam 
trong mét dwong ham nén tranh duoc cac tac dong tiém tang déi voi hoat déng di chuyén cua 
nai strng tam Tule & nhirng khu vuc do. 


O' phia tay déo Pacheco, noi cé tau, mdt rao can dé di chuyen vé phia bac duo tao ra bé' tau. 
BIO-MM#78 giai quyét phan nao viéc giam co’ hdi di chuyén trén duovng ray bang cach yéu cau 4 
cudc lai ghép dong vat hoang da. Tat ca cac dudng ngang duoc dé xuat nay déu dap tng cac 
kich thuéc va tan suat bang qua dugc khuyén nghi cho nai strng tam Tule (nhu dug’ trinh bay 
trong Bang 7-1 cua WCA), diéu nay tao ra tiém nang cho nai sng tam di chuyéen qua hanh lang 
tau. Tuy nhién, nai sng tam Tule khéng duoc biét la st dung lai dudi véi tan suat nhiéu, vi vay 
phan tich bao gom su mat kha nang chuyén déng gitra tau va SR 152. Viéc giam tim nang di 
chuyén sé dan dén mat kha nang tiép can voi mét khu vuc tuorng déi nhdé ctia méi trvong kiém 
an trén dong co gira dy an va SR 152. Viéc giam kha nang tip can voi khu vue sinh song kiém 
An nho nay & déo Pacheco rat it c6 kha nang dan dén su giam sut co thé do luong duoc vé 
thanh c6ng sinh san hoac svc khée téng thé cua quan thé nai stvng tam Tule dia phuong va do 
do khong duoc coi la mot tac dong dang ké. 


20.7.2 SJM-Response-BlO-2: Cac Tac Dong Lon Horn Dén Dong Vat Hoang Da 
Lién Quan voi Phuong An 3 


Cac nha binh luan bay to lo ngai rang Du thao EIR/EIS khéng thira nhan cac tac dong lon hon 
dén néng nghiép va déng vat hoang da do Phuong an 3, bao gdm mot tram va co’ so’ bao tri & 
phia d6ng cua Gilroy. 


Duy thao EIR/EIS thwa nhan cac tac déng néng nghiép va déng vat hoang da lon hon do Phuo’ng 
An 3 gay ra. Chuong 8, Giai Phap Thay Thé U'u Tién, cung cap mét cai nhin tong quan vé cac tai 
nguyén chinh theo tiéu muc. Phuong an 3 bao gdm nha ga va co’ so bao tri & phia déng cua 
Gilroy. Phan 8.4.1.3, Tiéu khu Morgan Béi va Gilroy, cung cap m6 ta vé Déi Morgan va Tiéu khu 
Gilroy, bao gdm cac tuy chon ga Gilroy va cdc co’ sé bao tri. Ban tom tat vé ca dat néng nghiép 
va tai nguyén sinh vat chi ra rang Phuong an 3 sé cé tac déng Ion nhat dén cac tai nguyén nay. 
Thdng tin nay cing dug'c dinh lvgng trong Bang 8-1. 


20.7.3 SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Crossings Dong Vat Hoang Da 


Cac nha binh luan chi ra rang mé ta vé cac giao cat voi déng vat hoang da & Thung ling Coyote 
la khéng du dé xac dinh liéu chung c6é hoat déng hay khéng va chi ra rang cac giao cat qua nho, 
qua dai va/hoac qua t6i dé d6éng vat co thé nhin qua phia bén kia. Cac nha binh luan cing lo ngai 
rang cac cudc giao cat voi déng vat hoang da duoc dé xuat c6 thé gay tré' ngai cho cac cuéc giao 
cat voi déng vat hoang da da duoc Ién ké hoach. 


Cac vi tri vwot qua cla déng vat hoang da, chiéu cao, chiéu dai va chiéu rong duoc mé ta trong 
cac ban vé ky thuat (Tap 3, KY Thuat So B6 Cho H6 So’ Thiét Ké Dy An). Cac kich thuéc vuot 
qua dong vat hoang da da dug’c thong bao boi cac kich thuoc vuot qua dong vat hoang da t6i 
thiéu va duoc khuyén nghi cu thé da duoc céng bé va khuyén nghi tom tat trong Bang 7-1 cua 
WCA (Co quan 2020a, Phu luc C, nhu duoc trich dan trong Phan 3.7, Ngu6n Loi Sinh Vat v 
Thuy San, cua Dv thao EIR/EIS). Ngoai ra, Phu luc J, Vi tri va Kich thuoc Cai tién Thiet ké duoc 
Dé xuat, cla WCA bao gdm mé ta vé cac dac diém thiét ké bat buéc nhu chat nén va nap di 
vao/léi ra da duco’c trinh bay trong tai liéu dé cai thién viéc st dung cho ttrng t6 chic chuyén 
dong. Tai Thung Ing Coyote, dia diém giao cat voi d6ng vat hoang da dug’c thong bao boi cac 
dia diém giao cat voi déng vat hoang da duoc dé xuat trong Lién két canh quan thung lung 
Coyote (SCVOSA 2017, nhu dug trich dan trong Phan 3.7, Tai nguyén sinh vat va thuy san, 
cua Du thao EIR/EIS) va nhiéu cuéc hop vé trong vai nam voi cac tac gia va cac bén lién quan 
da déng gop cho cuing mét ké hoach dé (vi du, SCVOSA, T6 Chic Bao T6n Thién Nhién, Uy 
Thac Khéng Gian Mo Ban Dao, Con Dud’ng Cho Dong Vat Hoang Da, va Nhirng T6 Chirc Khac). 
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Trong cac cudc hop nay, Co’ quan da lam viéc voi cac bén lién quan dén phong trao dong vat 
hoang da dia phuo’ng dé tdi wu hoa viéc dinh vi va thiét ke cac diem giao cat voi dong vat hoang 
da & Thung ling Coyote 6 muc dé kha thi nhat. 


Vé kha nang can thiép vao cac duo’ng giao cat voi déng vat hoang da da duc’c én ké hoach, Co’ 
quan churc nang khong biét vé bat ky ké hoach xay dung hoac tai tro’ hién cd nao dé xay dung 
cac diém giao cat voi dong vat hoang da 6 Thung ling Coyote. Co quan duoc biét rang Penrod 
et al. (2013, nhu dugc trich dan trong Phan 3.7 clla Du thao EIR/EIS) da dé xuat mét cau vuot 
cho déng vat hoang da tai Duong Metcalf Canyon va “I6 trinh” ma Lién két canh quan Thung Iting 
Coyote (SCVOSA 2017, nhu dug trich dan trong Phan 3.7 cla Dy thao EIR/EIS) dé xuat cho 
cac cudc giao cat voi dong vat hoang da. Co’ quan co tham quyén da két hop cac cuédc lai tao 
dong vat hoang da dug’c dé xuat trong Lién Két Canh Quan Thung Lting Coyote va cay cau trén 
dat lién duoc dé xuat tai Hem nui Metcalf hoac Duong Bailey van la mong muon va mang tinh 
dau co tai thoi diém nay vi kh6ng co tai liéu giai phong mat bang moi trvong hoac nguon von 
duoc chi dinh cho cay cau trén dat lin. Cac tac déng cua du an dé xuat déi voi viéc thuc hién 
day dt Méi lién két canh quan Thung Iding Coyote duoc danh gia trong Phan 3.7.7.9, Ke Hoach 
Bao T6n M6i Truong Song, ctia EIR/EIS. Phan tich do két luan rang trong khi DSCT, voi tu cach 
l4 mét phan mdi ctia co’ sé ha tang canh quan, sé lam tang dé phltc tap va thiét ké cla nhieng 
giao cat duoc dé xuat trong Lién Két Canh Quan Thung Ling Coyote (SCVOSA 2017, nhu duoc 
trich dan trong Phan 3.7 cla Dy thao EIR/EIS), Sw hién dién cla DSCT sé khong ngan can viéc 
xay dung bat ky giao Id nao, citing nhu sé khong gay ra sw thay déi trong thiét ké khién (cac) giao 
Id khé6ng hiéu qua. 


BIO-MM#78, Thiét Lap Cac Giao L6 Dong Vat Hoang Da tai Bo ké & Déc phia Tay cla Déo 
Pacheco, yéu cau b6én dung giao nhau doc theo doan dung sat déng mw dai 2,5 dam doc 
theo phia Tay Déo Pacheco dé bu dap sy mat mat di chuyén cla déng vat hoang da trong khu 
vuc nay. Phu luc J cua WCA cung cap cac ban vé phac thao mat cat ngang cua cac vi tri duoc 
dé xuat va dé déc ctia bén giao cat bat buéc. Kich thuéc bang qua (chiéu réng, chiéu cao, va 
chiéu dai) dap tng cac kich thuéc thiét ké duoc dé xuat duc’c trinh bay trong Bang 7-1 cua WCA 
cho tat ca cdc bang héi phong trao co sw hién dién da biét trong khu vuc, bao gom cac bang hoi 
phong trao cé dé mé cao va rat cao duoc dai dién bdi su tte nui va Nai styng tam. Tuy nhién, vi 
cac duong ngang dudi SR 152 da it co kha nang hoat d6éng vi tinh di d6ng cao, cac loai cd dé 
thoang cao trong diéu kién hién cd, diéu tuong tw cd thé sé van dung déi voi cac dudng giao 
nhau dui DSCT. Néu viéc tranh cac giao cat nay xay ra déi voi hai t6 hdi / loai nay, thi anh 
huwéng van duc’ coi la it hon dang ké vi cé thé di lai xung quanh doan cap nay va do mat kha 
nang tiép can mot phan nhé ctia dong cé gitra SR 152 va phan ngang cua durong ray sé khong 
lam giam dang ké kha nang kiém 4n, sinh san hoac kha nang thanh céng ctia mét trong hai loai. 


20.7.4 SJM-Response-BIO-4: Ranh Gioi Khu Sinh Thai Dong Cé 


Mot s6 nha binh luan khang dinh rang Du thao EIR/EIS da xac dinh khéng dung ranh gioi cua 
GEA va khong xac dinh, mo ta va phan loai GEA mot cach chinh xac. Mot so nha binh luaén cling 
Iluwu y rang ranh gidi cua GEA thuoéng phu hop voi Khu Vuc Quan Ly Déng Vat Hoang Da Dong 
Co (GWMA) dugc lién bang chi dinh, dugc thanh lap vao nam 1979 theo Dao Luat Bao Ton Chim 
Di Cu va cé khoang 131,000 mau Anh nam trong khu vurc nay. Mot sé nha binh luan cing Iuu y 
viéc chi dinh GEA la vung dat ngaép nudc cé tam quan trong trén toan thé gidi theo Céng udéc 
Ramsar vé cac vung dat ngap nuc cé tam quan trong quoc té ( Cong uoc Ramsar), mot hiép 
udc quéc té duoc ky nam 1971. Cudi cung, mét sé nha binh luan khang dinh rang viéc su dung 
Audubon GEA IBA da dinh nghia GEA qua hep, dan dén viéc phan tich sai sot déi voi cac nguén 
tai nguyén sinh vat khac nhau, bao gém ca cac bién phap bao ton. 


Co quan da lam ro mo ta cua GEA trong EIR/EIS cudi clung. Nhu duoc m6 ta trong EIR/EIS Cuéi 
Cung, cd mét sé nham [an lién quan dén ranh gio' chinh thc cua GEA va tong dién tich cua 
GEA. Co’ quan quan ly lwu y rang lich str, viéc stp dung dat va quyén s@ hiru ctia khu vurc rat 
phwc tap. Viéc str dung thuat ng GEA lan dau tién xuat phat tt Cong woc Ramsar duoc ky két 
vao nam 1971. Theo dinh nghia cua Cong wo'c Ramsar, ranh gidi cua GEA (Dia diém #1451) 
bao gdm khoang 160,000 mau Anh (Dich Vu Thong Tin Cac Trang web Ramsar 2020). Khu Dong 
Vat Hoang Da Los Banos, chiém khoang 3,000 mau Anh, la khu vuc duoc bao ton dau tién trong 
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khu vue, truéc Cong uéc Ramsar. No duoc Uy Ban Ca va Tro Choi mua lan dau tién vao nam 
1929 va sau do duoc Uy Ban Ca va Tro Choi chi dinh la khu déng vat hoang da vao nam 1954. 
Sau sw chi dinh cua GEA theo Céng udéc Ramsar, Khu Vuc Déng Vat Hoang Da Volta duoc 
thanh lap béi Uy Ban Ca va Tro Choi California vao nam 1973, trong ranh gidi cua GEA theo quy 
dinh cua Céng ud’c Ramsar. Khu Déng Vat Hoang Da Volta la khu vuc d6éng vat hoang da duo’c 
chi dinh the hai duoc thanh lap trong khu vwc, bao vé khoang 3,800 mau Anh. 


Nam 1979, Co Quan Ca va Dong Vat Hoang Da Hoa Ky (USFWS) da thanh lap GWMA, bao 
gdm cac vung dat thuéc sé hiru tu nhan ma trén do cac bién phap bao tén vinh vién da duoc 
mua (USFWS 2020a). GWMA duc thanh lap theo Dao Luat Bao T6n Chim Di Cu, xac dinh mét 
quy trinh dé phé duyét cdc khu vuc do B6 Truéng Noi Vu dé xuat dé mua lai voi cac Quy Bao 
Tén Chim Di Cu. Khong thé xac dinh duoc ranh gio'i cua khu vic dure chi dinh la GWMA vao 
nam 1979; tuy nhién, ké tte Bao Cao Thuong Nién vé Nam Tai Chinh 2018 ctia Uy Ban Bao Tén 
Chim Di Cu, t6ng s6 mau Anh duoc bao vé (quyén s& hiru phi, giam nhe/cho thué, khac) trong 
GWMA Ia 94,997 mau Anh (USFWS 2020b). Cac ranh gidi cua GWMA khéng gidng voi GEA 
duoc chi dinh theo Céng udéc Ramsar, nhung nhin chung chung tuo’ng tu nhau. 


Nam 1992, Uy Ban Ca va Tro Choi California da thanh lap Khu Vuc Dong Vat Hoang Da Dong 
Cé Bac, bao gdm khoang 7,400 mau Anh & ba khu vuc (Dao Trung Quéc, Gadwall va Salt 
Slough), cting nam trong ranh gidi cla GEA theo quy dinh cua Cong wdc Ramsar. Nam 2005, 
USFWS da hoan thanh Danh gia Méi trwong dé mé rong GWMA thém khoang 46,400 mau Anh 
va thong qua Phat hién Khong coé Tac déng Dang ké cho hanh déng duoc dé xuat (USFWS 
2005). Cac ranh gidi clia vidc me rong GWMA nam ngoai GEA dug chi dinh theo Céng wdc 
Ramsar. 


Cuéi cung, Audubon da phat trién mot nd Ic dé xac dinh, giam sat va bao vé nhing noi quan 
trong nhat déi vi cac loai chim, duoc goi la IBA. Audubon da chi dinh khoang 160,000 mau Anh 
trong GEA IBA tinh dén thang 2 nam 2010, ban cap nhat gan day nhat cd san (Audubon 2020). 
Cac ranh gidi cua IBA nay tuong tu, nhung khéng hoan toan giéng voi, GEA nhu duoc xac dinh 
theo Céng uéc Ramsar. Audubon GEA IBA Ién hon GEA & mét sé khu vurc (dac biét la & ria 
phia bac) va nhdé hon mét chut & cac khu vuc khac nhw phia nam cla Khu déng vat hoang da 
Volta va khu vue tap trung trén Duong Henry Miller. Cudi cung, Audubon GEA IBA loai trv vung 
mo rong GWMA. 


Déi voi khang dinh cla nhi@ng ngudi binh luan rang Co quan st? dung ranh gidi khéng chinh xac 
cua GEA trong Dy thao EIR/EIS va viéc ste dung khéng dung ranh gidi khong chinh xac dan dén 
viéc danh gia tai nguyén sinh vat khong day du, Co quan khong dong y. Noi chung, nhu da duoc 
lam ro trong Final EIR/EIS va trtv khi cé ghi cht khac, khi Co quan dé cap dén GEA, no dé cap 
dén tat ca cac khu vuc trong GEA nhu duoc xac dinh bdi Cong wovc Ramsar, cac khu vuc trong 
Audubon GEA IBA va cac khu vuc trong GWMA (duoc mo r6ng vao nam 2005), cing nhu cac 
khu vu trong Khu Bao Tén Dong Vat Hoang Da Quéc Gia San Luis va Merced. Ndi cach khac, 
pham vi dia ly lon nhat cla GEA dugc coi la. Cac tham chiéu trong Dy thao EIR/EIS dén cac khu 
vuc bao ton cu thé nhu chung duo dinh nghia trong Dy thao EIR/EIS (vi dy, Khu Vue Quan Ly 
Déng Vat Hoang Da Volta hoac Khu Bao T6én Bun Lay) hoac cac khu vuc phan tich cu thé (vi du, 
Audubon GEA IBA) do dé, cu thé cho cac tai nguyén dang duoc danh gia trong EIR/EIS va duoc 
sw dung co chu dich trong phan tich. 


Cac nha binh luan bay t6 lo ngai vé tinh day du cua phan tich cac loai co trang thai dac biét (vi 
du, chim den ba mau, chim di cu, chim bién va cac loai chim nudéc khac) da trén ranh gidi GEA. 
Du thao EIR/EIS xem xét cac tac d6éng déi véi cac loai cé trang thai dac biét va moi truong sdéng 
cula chung bat ké ranh gio’i hanh chinh hoac khu bao ton cu thé. Nhu duoc mé ta trong Du thao 
EIR/ EIS, Co quan da tién hanh lap m6 hinh méi trvong song cua cac loai doc theo huong tuyén 
clung nhu trong mot khu vuc rong lon xung quanh huc’ng tuyén (bao gdm ca GEA). Do do, danh 
gia duoc su dung trong Dy thao EIR/EIS danh gia tac dong déi voi cac loai c6 trang thai dac biét 
tr6én co’ s& mdi trvéng séng, bat ké sinh canh dé cé nam trong GEA hay khéng. 


Cac nha binh luan cing khang dinh rang phan tich tac déng déi véi cdc khu vuc bao ton la qua 
hep va cling nén xem xet cac khu vuc trong GEA trong phan tich tac dong. Nhu da Iuu y trong 
Phan 3.7.1, Gidi thiéu, cua Du thao EIR/EIS, cac khu bao ton duoc dinh nghia la “cac thwa dat 
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duoc bao vé hoac quan ly dac biét, hodc da duc’c chi dinh dé bao t6n cac nguon tai nguyén sinh 
vat hoac thuy san.” Cac khu vuc nay duoc xac dinh trén co’ so cac bién phap bao t6n da duoc 
ghi nhan, cac khu dat cong cong (chang han nhw noi tru An cla déng vat hoang da), va cac ngan 
hang bao t6n va giam thiéu. Co quan da xem xét cac co’ s& di liéu hién c6 va phdi hop vd cac 
bén lién quan tai dia phuo‘ng dé xac dinh cdc khu vuc bao t6n, nhw da néu trong Dy thao 
EIR/EIS. Mét s6 khu vuc trong ranh gidi GEA dap tng dinh nghia vé khu vuc bao t6n tring lap 
voi pham vi du an, bao gom Khu Vuc Quan Ly Déng Vat Hoang Da Los Banos va Khu bao t6n 
bun lay. Co quan da xem xét cac 16 dat khéng duoc bao vé trong ranh gidi GEA tong thé—cht 
yéu duoc tao thanh tt viéc ste dung dat néng nghiép tham canh—va xac dinh rang chung khéng 
dap tng dinh nghia vé khu vuc bao ton. Co quan ciing Iu y rang ranh gidi GEA khéng dua trén 
mat sinh thai (ttec la da trén loai thuc vat, mdi trwong séng, dang dat va/hoac dat), dac biét la 
déi voi cac khu vuc tring lap voi pham vi dy an, va, mac du rat quan trong dé huéng dan cac nd 
lwc bao t6n trong twong lai, nhtng ranh gidi nay chu yéu la hanh chinh. 


Cudi cling, cac nha binh Iuan khang dinh rang phan tich tac dong sinh hoc bi gidi han khong 
dung trong Audubon GEA IBA. Nhu da dé cap @ trén, cdc tac d6ng duoc danh gia khéng phu 
thudc vao viéc bao ton hay ranh gidi hanh chinh doi véi tat ca cdc tai nguyén sinh vat. Tuy nhién, 
cac tac déng dang ké dén cdc loai va méi trvdéng song cua loai thuong duoc xac dinh & cac khu 
vuc tw nhién, chua phat trién vi chat lwong moi truong séng hién co o nhivng khu vuc nay cao 
(va do dé anh hudng cla viéc mat hoac suy thoai mdi trudng song déi voi dan sé dia phuong 
hoac khu vuc cang Ion). Diéu nay dung voi phan tich tac dong déi voi cdc loai chim bién va chim 
nuoc. Co’ quan xac dinh rang cac tac déng dén moi trvong séng cla chim bién di cu va sinh san 
trong Audubon GEA IBA Ia dang ké, va do dé, do la noi tap trung gidm thiéu. Audubon GEA IBA 
duoc stv dung dé xac dinh/gidi han vi tri cla cac tac d6ng dang ké vi né bao gdm cac khu vuc tu 
nhién doc theo tuyén dung sat va duc’c chi dinh cu thé cho cac loai dang duoc phan tich (chim 
bién va chim nudéc). Do la, dé la mét ranh gidi thuan tién va thich hop dé xac dinh cac tac déng 
clia cac tac déng dang ké. Do dé, nhu duoc mé ta trong Tac déng BIO#44 trong Du thao 
EIR/EIS, Co quan da xac dinh cac tac d6ng tiéng 6n dang ké déi voi cdc loai chim bién va thy 
cam trong Audubon GEA IBA. 


Tém lai, voi muc dich danh gia tac d6ng déi voi cac loai chim bién va chim nu@c, Co quan da st 
dung mét ranh gidi ph hop vé mat sinh hoc, cé lién quan dé xac dinh cac tac déng dang ké. Dé 
giup lam r6 kha nang ap dung cac ranh gidi GEA khac nhau vao phan tich tac dong tai nguyén 
sinh vat, Co quan da bé sung chi tiét vao mé ta va lich st cla GEA trong EIR/EIS cudi cng. 
Rong hon, danh gia tac dong tai nguyen sinh vat da xem xet mot cach chinh xac cac tac dong déi 
vol cac loai co trang thai dac biét, cac vung dat ngap nuo@c, cac khu bao t6n va sw di chuyén cua 
dong vat hoang da, bat ké cac tai nguyén dé nam trong mot hay nhiéu ranh gidi hanh chinh cua 
GEA. 


SJM-Dap trng-BlO-5: 


20.7.5 SJM-Response-BlO-5: Tac Déng Cua Anh Sang D6i Voi Dong Vat Hoang 
Da 


Cac nha binh luan khang dinh rang Du thao EIR/EIS khéng tiét I6 vi tri, d6 cao hodc cuong dé 
chiéu sang lién quan dén hoat d6ng cua du an. Hon niéa, céc nha binh luan khang dinh rang Du 
thao EIR/EIS khéng tién hanh danh gia day du cac bién phap giam anh sang va d6 chdi trong cac 
khu vuc tu nhién. 


Co quan thtva nhan rang Dw thao EIR/ EIS cung cap thong tin han ché vé hé thong chiéu sang 
hoat déng. Théng tin b6 sung lién quan dén chiéu sang tai cac co’ s@ van hanh va trén cac 
chuyén tau, da duoc bé sung @ cac vi tri thich hop trong Chuong 2, Giai phap thay thé, trong 
EIR/EIS Cudi Cung. Cu thé, thong tin vé hé théng chiéu sang clia xe da duoc thém vao Muc 
2.4.2, Xe cd, clia EIR/EIS cudi cling. Thong tin vé hé thong chiéu sang ctia xe da duoc thém vao 
Muc 2.4.3, cac Tram, cia EIR/EIS cudi cung. Déi véi tat ca cac loai hd so dudng ray, Phan 
2.4.4, Thanh phan Co’ s@ ha tang, néu ré rang hé théng chiéu sang manh hoac anh sang ban 
dém sé khong duoc lap dat doc theo huong dan HSR cho cac hoat déng hoac bao tri dwong ray, 
ngoai trv cac co’ s@ cu thé, bao gdm cac dia diém bao tri va hé théng, cac co s@ dia phuong noi 
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can chiéu sang cho sy an toan cong cong va sw dung khan cap tai cac céng duong ham. Phan 
2.4.5, Phan cach, lam ro rang chiéu sang tam thoi, di dong sé duo'c su dung dé bao tri va chiéu 
sang duong sé dug’c cung cap phu hop voi cac tiéu chuan dung hién c6; Muc 2.4.6, Giao L6 
Cung Cap, cng quy dinh he théng chiéu sang phu hop voi cac tiéu chuan duong hién co. Phan 
2.4.7, Phan Phéi Cong Suat Kéo, luu y rang Anh sang sé duoc cung cap nhung sé duoc giam 
thiéu bang cach su dung cam bién chuyén dong, gio han do cao, che chan, huwong xuong duo 
va thay thé nguén sang héng ngoai néu co thé. Chuong 2 clung néu ro cac yéu Cau ve chiéu 
sang dé dap ung cac tiéu chuan an toan cho viéc nang cap mang ludi dién, cac yéu t6 bao hiéu 
va diéu khién tau, va cac co’ sd’ bao dung. Cac co’ sé bao tri dé bao gom co’ so’ bao tri dwong 
(gan Gilroy) va duong bao dung (o' Thung lung san Joaquin), bao gdm loai va dé cao chiéu 
sang duoc dé xuat, va cac bién phap duoc str dung dé giam thiéu hiéu tng anh sang bén ngoai 
co’ sd. Hang rao xung quanh ca hai co’ s@ sé duoc che chan, diéu nay sé gitip giam thiéu anh 
sang tran ra bén ngoai cac co’ so. Doi voi tat ca cac anh sang thiét yeu can thiét cho an toan va 
an ninh, Chuo’ng 2 néu ro rang chiéu sang sé két hop cac cam bién chuyén déng, gidi han chiéu 
cao, che chan va hu@ng xu6ng dui néu kha thi va phu hop voi an toan va an ninh. 


Co’ quan citing da stra déi phan tich tac déng ctia anh sang (Impact BIO#47), dua trén phan tich 
chi tiét trong Phu luc 3.7-F ctia Dy thao stra déi/b6 sung EIR/EIS. Mac du Dw thao EIR/EIS két 
luan tac d6ng it hon dang ké tv anh sang nhan tao, nhung phan tich stra déi cho thay tac d6éng 
dang ké dén sy di chuyén cla déng vat hoang da déi véi ca bon giai phap thay thé vi anh sang 
nhan tao sé can tro cac hanh lang di chuyen dong vat hoang da hién co. Nhtng tac dong do sé 
dugrc giam thiéu bang cac bién phap giam thiéu BIO-MM #80: Giam thiéu tiéng 6n gian doan vinh 
vién va anh huong thi giac dén su di chuyéen clla déng vat hoang da va BIO-MM#89: Giam Thiéu 
Tac Dong cua Anh Sang Hoat Dong Déi Voi Cac Loai Déng Vat Hoang Da. BIO-MM # 80 yéu 
cau lap dat cac rao chan tai mét s6 hanh lang danh cho déng vat hoang da dé gidm thiéu viéc 
dong vat hoang da tiép xc voi anh sang nhan tao. BIO-MM#89 gidm thiéu anh sang hoat déng 
va, néu kha thi, yéu cau chiéu sang hoat dong phai sw dung anh sang co buo’c song dai hon 
(xanh luc hoac do) dé giam thiéu tac déng ctia anh sang nhan tao déi véi sinh ly déng vat hoang 
da. EIR/EIS cudi cung két luan rang sy xao tr6n anh sang cla dong vat hoang da sé it hon dang 
ké sau khi gidm thiéu. 


20.7.6 SJM-Response-BlO-6: Anh Huong Cua Tiéng On Déi Voi Dong Vat 
Hoang Da 


Cac nha binh luan nhan dinh lo ngai rang tiéng 6n do cac doan tau HSR chay qua sé anh huéng 
dén d6ng vat hoang da theo nhiéu cach khac nhau, chang han nhw cang thang, thay doi hanh vi, 
giam kha nang sinh san va giam kha nang tim kiém thurc an, tranh nh&ng ké san modi hoac giao 
tiép voi cac déng vat khac. Cac nha binh luan cung khang dinh rang tiéng 6n cua tau héa sé 
ngan d6ng vat hoang da bang qua tuyén duong sat. Cac binh luan chi trich hinh thtec va cac 
nguon théng tin duoc stv dung trong phan tich va trich dan céc nguon théng tin khac khéng duoc 
sv dung trong phan tich. 


Phan tra loi sau day m6 ta tac dong cia tiéng On doi voi déng vat hoang da dugc danh gid nhw 
thé nao, thao luan thong tin lién quan dén tiéng on. do tau DSCT tao ra, thao luan vé cach cac loai 
déng vat hoang da khac nhau phan Wng voi tieng én, danh gia viéc sw dung dong vat hoang da 
hién cd trong khu vuwc nghién ctru va dua ra két luan vé tac dong tiéng 6n tiém An. 


Phan Tich Tac Déng Cua Tiéng On Dé6i Voi Dong Vat Hoang Da 


Tac d6éng cua tieng dn déi voi dong vat hoang da Ian dau tién duo'c danh gia trong béi canh phan 
tich dau vao cua cac bén lién quan tap trung vao tac dong déi voi cac loai chim trong GEA IBA. 
Thong tin do cung cap thong tin phan tich chi tiét xuat hién trong WCA (Co quan 2020a, Phu luc 
C, nhu dug trich dan trong Phan 3.7, Nguon loi sinh vat va thty san, cla Dy thao EIR/EIS). 
Cac tac d6ng da dugr giai quyét trong Du thao EIR/EIS theo Tac déng BIO# 44; Cac tac dong 
duoc phat hién la dang ké do anh hu@ng dén hé sinh vat cua IBA Thuong séng Pajaro va GEA 
IBA, voi yéu cau giam thiéu theo hinh thtvc Bién Phap Gidm Thiéu BIO-MM# 80. Dé déi pho voi 
nhieng lo ngai vé sw tte nui va nhan xét vé Dy thao EIR/EIS, phan tich tac d6éng cla tiéng 6n déi 
voi doi va d6ng vat co vu trén can da duoc sua déi va trinh bay trong Phu luc 3.7-E, Phan Tich 
Tiéng On B6é Sung Vé Cac Loai Déng Vat Hoang Da Trén Can, ctia Ban stra déi/B6 sung Dw 
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thao EIR/ EIS, voi cac thay déi kém theo déi voi Tac dong BIO#44 va Bién phap giam thiéu BIO- 
MM#80. Nhiéng thay déi da m@ rong viéc phat hién ra tac déng dang ké bao gom cac tac dong 
lén su tte nui, cao méo San Joaquin va chuét kangaroo Fresno, véi yéu cau gidm thiéu dé giai 
quyét nhirng tac déng do. 


Tiéng On Do Cac Doan Tau HSR Dang Hoat Déng Tao Ra 


Tong quan vé viéc tao ra tiéng 6n cua tau dién ngam noi chung duc trinh bay trong phan tich 
tiéng 6n cua WCA. Phan tich do thao luan vé toc d6 clla cdc doan tau, khoang thoi gian tiéng én 
do mot bo phan tiép nhan gan do chiu dwng, su phan bé tan sé cua tiéng 6n tao ra va cac van dé 
lign quan vé dac diém tiéng 6n cé thé tao ra do cdc doan tau van hanh trong du an. Tiéng 6n coi 
duorc xem xét riéng trong Phu luc 3.7-E ctia Dy thao stra déi/b6 sung EIR/EIS. Tac déng BIO#44 
cua Dw thao EIR/EIS trinh bay ban dé vé mtc dé phoi nhiém tiéng 6n & IBA Thuong séng 
Pajaro va GEA IBA, dua trén tiéng 6n duoc m6 hinh héa & nhi@ng khu vuc do. Phu luc 3.7-E cua 
Du thao stra d6i/B6 sung EIR/EIS thao luan vé murc Am thanh nén duc’ do trong vung Ian can 
cula tuyén dudng sat duoc dé xuat va trinh bay mét bang, voi thao luan kém theo, vé mtrc do 
tiép xuc tiéng 6n tiém an trong cac khu vc (ngoai IBA) chiu tiéng 6n cla tau. Phan tich cling 
thao luan vé hiéu qua cé thé cé cia cac bién phap giam thiéu trong viéc lam giam tiéng 6n do. 
Phan tich rat than trong, gia dinh mirc dé tiép xUc voi ting 6n & khoang cach lén hon dang ké 
so voi dw doan cla Shilling et al. (2020), mét nguén duoc cac nha binh luan lién tuc trich dan. 


Hiéu Biét Khoa Hoc vé Cach Déng Vat Hoang Da Phan Ung Voi Tiéng On 


WCA trich dan va thao luan vé nhiéu nguén théng tin da xuat ban lién quan dén kha nang nghe 
cula chim va cach chung duoc quan sat dé phan ung voi tiéng On tly nhiéu ngu6n khac nhau va & 
nhiéu bién do khac nhau. Nhtng dé liéu nay dug’c su dung dé chi dinh caéc nguéng anh huong 
déi voi cac loai tac dong tiém An khac nhau déi voi chim. Cac nha binh luan khéng cung cap 
nguon théng tin dang ké nao dé thay déi phan tich nay. Dy thao phan tich EIR/EIS cho Impact 
BlO#44 cht: yéu dwa vao hu@ng dan cia FRA dé danh gia tac dong cua tiéng 6n déi voi dong 
vat hoang da ngoai cac loai chim va mét s6 nha binh luan da chi trich phan tich do. Phan tich 
duo'c thay thé bang phan tich stra déi vé tac déng cua tiéng 6n doi voi déng vat cd vu. Phan tich 
cling lwu y rang tac dong rung dong déi voi déng vat lvéng cu va bo sat vé co ban la moi quan 
tam lon horn tac dong tiéng on, va cac nha binh luan khong cung cap théng tin dé thay déi két 
luan nay. Phan tich swa déi vé tac dong déi voi dong vat co vu dug trinh bay trong Phu luc 3./7- 
E cua Dy thao stra doi/BO sung EIR/EIS. Phan tich cho thay rang déng vat cé vu noi chung cd 
kha nang cam nhan am thanh tuong duong hoac t6t hon con nguwoi; rang chung thuoing dwa 
vao am thanh dé tim thc An va/hoac trén tranh nhieng ké san moi va doi khi dé giao tiép; rang 
ting 6n cua HSR c6 kha nang lam gian doan cac hanh vi nay; va rang tiém nang tac d6éng rat 
khac nhau gitra cac loai. Phy luc 3.7-E cua Dy thao swa d6i/B6 sung EIR/EIS cling cung cap 
phan tich cu thé vé loai vé tac déng clia tiéng 6n tiém An déi vdi tat ca cdc d6éng vat cd vu cé 
trang thai dac biét trong khu vuwc nghién clu, cung nhu phan tich tong quat hon déi voi dong vat 
co vu khéng co trang thai dac biét. 


D6ong Vat Hoang Da va Tiéng On Trong Khu Vu Nghién Cvru 


Méi trwong am thanh hién co trong khu vuwc nghién cwu va kha nang anh hwong dén dong vat 
hoang da cla né dug’c danh gia chi tiét nhat trong WCA va trong Dy thao stra doi/Bo sung EIR 
/EIS Phu luc 3.7-E. WCA danh gia cac tac dong tiém An doi voi cac loai chim, tim ra kha nang 
anh huéng lon nhat trong cac IBA, noi cac nguon ting 6n xung quanh hién cd cé cudng dé thap 
va huéng tuyén DSCT sé lam thay déi vinh vién mdi trvong do trong mét khu vuc dang ké duoc 
stv dung boi cac loai chim. Phu luc 3.7-E danh gia cac tac d6ng tiém An déi voi dong vat co vu, 
tim ra mét mdi trvong Am thanh phttc tap trong do cac tac dong bi han ché phan Ién boi mdt sd 
diém quan trong: 


e Tiéng dn ctia tau HSR sé ngan va khong lién tuc va gan nhu khéng cé vao dém khuya va 
sang som. 


e Phan Ion huong tuyén bén ngoai cac khu vc néng th6n tiép giap voi hanh lang giao thong 
chinh hién co giup che chan mét phan tiéng 6n cua DSCT o mot phia cua tuyén, nhung tiéng 
On co the lan truyén trong mdt khoang cach dang ké @’ phia bén kia. 
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e Tatca cac loai déng vat cé vu cé trang thai dac biét va phd bién nhat cht: yéu sdng vé dém 
va/hoac la d6ng vat dao hang. 


e Méi trwong song cla déng vat hoang da gan nhu khéng co © cac khu vc dé thi gan San 
Jose, Morgan Hill va Gilroy. 


e Tiéng 6n ctia HSR cé kha nang anh hudéng lon nhat dén cac loai déng vat cé vu tai cac hanh 
lang quan trong cia déng vat hoang da, thuong nam © Thung Iting Coyote, phia trén Lach 
Pacheco va Day Diablo tty cong phia déng cia duvong ham Pacheco Pass dén ria phia tay 
cua Thung lng San Joaquin. 


e Bay may anh va cac nguon d@ liéu khac ghi lai vic d6ng vat co vu dang su dung cac giao Id 
chinh hién co tai cac hanh lang di qua d6ng vat hoang da quan trong nay. 


Két Qua cua Phan Tich Tac Dong 


Phan tich tac d6éng déi voi chim xuat hién trong WCA va trong Dy thao tac déng EIR/EIS BIO#44. 
Phan tich dé cho thay cac tac déng dang ké déi voi cac loai chim trong IBA, bao gdm vung co 
kha nang bi t6n thuwong thinh giac gan vi tri thang hang, cing nhu vung réng hon cla cac tac 
dong tiém An lién quan dén cang thang va hanh vi trong mét khu vuc réng lon hon. Can giam 
thiéu tieng 6n 6 dang Bién Phap Giam Thiéu BIO-MM#80, yéu cau cac rao can tieng dn trong 
IBA dé giam thiéu tieng dn (gidm khoang 10 decibel [dB]) va nhiéu loan thi giac cua cac loai chim 
gan tuyén duong sat. Ngoai ra, Bién phap Giam thiéu BIO-MM#58 cung cap bién phap giam 
thiéu bu dap cho viéc mat m6i trud’ng séng ctia chim do tac d6ng cua tiéng 6n. Dw thao EIR/EIS 
két luan rang voi viéc thuc hién cac bién phap giam thiéu can thiét, tac dong cla tiéng 6n trong 
hoat dong déi voi déng vat hoang da sé it hon dang ké. 


Phan tich tac dong déi voi dong vat co vu xuat hién trong Du thao swa déi/Bé sung EIR/EIS Phu 
luc 3.7-E va Dy thao stra doi/Bo sung EIR/EIS Tac déng BIO#44. Phan tich dé cho thay rang, 6 
nhtng khu vwc ma tiéng 6n cua tau DSCT khéng bi che boi cac nguon 6n khac, dong vat co vu 
c6 thé bi suy giam kha nang kiém an va/hoac tr6n tranh d6ng vat an thit va c6 thé bi can tro bang 
qua tuyén duong sat. Dédi voi hau hét cac loai dong vat co vu, tal hau hét cdc noi, hau hét thoi 
gian, nhtrng tac dong tim An do it hon dang ké do nhiéu yéu td, chang han nhw bang chtrng vé 
mdi trwong song hién tai déi voi cac ngudn tiéng 6n hién co hoac bang chtrng ve hoat dong cao 
diém vao thoi gian trong ngay khi tau hda sé it hodc vang mat. Tuy nhién, chu yéu la do chung cé 
d6 nhay cam cao véi hoat déng cia con ngudi, nén co thé sé bi anh huong dang ké déi voi sw 
tw nui, cao méo San Joaquin va chudt tui Fresno. Can giam thiéu tieng on duo dang Bién phap 
giam thiéu BIO-MM#80, yéu cau lap dat cac rao can tiéng 6n dé giam thiéu tiéng On (giam 
khoang 10 dBA) tai cac hanh lang di cu quan trong o Thung lung Coyote, gan Pacheco Creek 
phia tay dwong ham Pacheco Pass, va gan California Aqueduct o phia d6ng cua duo’ng ham 
Pacheco Pass. Cac rao can duoc lap dat dé giam thiéu tac déng clia tiéng 6n déi voi cac loai 
chim cting sé mang lai loi ich cho cac loai d6ng vat c6 vu & nhieng khu vuc do (chu yéu Ia loai 
chudt tui Fresno gan GEA). 
Voi viéc thuc hién cac bién phap gidm thiéu can thiét, tac déng clia tiéng 6n déi voi tat ca cac 
loai ddng vat hoang da trén can sé it hon dang ké. 
20.7.7. SJM-Response-BlO-7: Lam R6 Vé Xung Dét Du An voi Ké Hoach MG6i 
Trwong S6ng O Thung Ling Santa Clara 


Phu Luc B cia Dé Trinh Nhan Xét S6 #1618 tte To Chure Khéng Gian M& Ban Dao, T6 Chirc Bao 
Ton Thién Nhién va SCVOSA da dua ra cac nhan xét vé Bang 1, Danh Gia Xung Dét Tiém Nang 
voi Ké Hoach Méi Truong Séng O' Thung Ling Santa Clara va trén Bang 2, Danh Gia Xung Dot 
Tiém Nang voi Ban Thiét Ké Thung Ling Santa Clara, ca trong Phu luc | cua Bao Cao Ky Thuat 
Nguon Loi Sinh Vat va Thuy San (Co quan 2020a, nhw duoc trich dan trong Phan 3.7, Nguon Loi 
Sinh Vat va Thuy San, cua Du thao EIR/EIS). 


Co’ quan luu y rang nhing ngudi binh luan khang dinh rang dy an co the gay ra xung dét voi 


“Chién Lug’c, Muc Tiéu va Nguyén Tac Thiét Ké” dug m6 ta rat chung chung nhu duoc néu 
trong Ké Hoach M6i Trwong Séng. Nhieng chinh sach nay cé thé duc mé ta mét cach chinh xac 
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nhat la cac chinh sach chung dé Co Quan M6i Trung tuan theo va c6 gang dat duc (thi du, vé 
ban chat la c6 nguyén vong). Khéng cé chinh sach chung nao co cac hanh dong cu thé di kem 
voi chung. Mac du cac chinh sach chung nay cé thé ap dung cho cac nguén luc bi Anh hu@ng 
boi dw an, nhung nhtng anh hucdng do khéng loai try kha nang SCVHA thuc hién cac chinh 
sach cua minh trong cac hanh dong hang ngay hoac. khién SCVHA khéng thé thu hién cac 
chinh sach cua minh. Do do, Co’ quan van két luan rang khéng cé xung dét nao véi cac chién 
luoc, muc tiéu hodc nguyén tac thiét ké chung sé xay ra. 


Tai thoi diém phan tich xung dot vé cac hanh dong cu thé, khéng cé anh huéng truc tiép nao dén 
cac khu dat dy tri? bao t6n duoc du kién sé xay ra. Ké tl’ do, ngudi ta da xac dinh rang mét sé 
khu dat thudc hé thong khu bao t6n do SCVHA va The Nature Conservancy quan ly sé bj anh 
huwdng mot phan boi dau vét cia du an. Danh gia stra déi vé cac tac dong, bao gdm ca dién tich 
bi Anh hudng theo tteng phuong an, xuat hién trong Phan 3.7, Tai nguyén sinh vat va thuy san, 
Tac d6éng BIO#51 cla EIR/EIS Cuéi cunng. Tac déng sé la dang ké va can phai giam thiéu. Cac 
tac dong déi voi dat du tr cla SCVHA cuing duoc xac dinh trong Tac dong BIO#53, xac dinh 
xung dot tiém An voi Hanh déng LAND-R3 cla SCVHP. Can phai gidm thiéu nhitng tac dong nay 
va sé bao gdm cac bién phap giadm thiéu sau day. 


e BIO-MM#9: Chuan Bi va Thuc Hién Ké Hoach Giam Sat va Quan Ly Thich U’ng Viéc Quan 
Ly Nuovc Ngam 


e BIO-MM#10: Chuan Bi mét Ké Hoach Gidm Thiéu Dén Bu cho Cac Loai va Méi Truong Séng 
Cua Cac Loai 

e BIO-MM#79: Cung Cap cho Sw Di Chuyén cla Dong Vat Hoang Da Gitra Day Nui Santa 
Cruz va Diablo Range 


¢ BIO-MM#84: Cung Cap Giam Thiéu Dén Bu cho Cac Tac Dong Den cac Vung Dat Dug Bao 
Ton 


e BIO-MM#85: Cung Cap Giam Thiéu Dén Bu Cho Cac Tac Dong Vinh Vién Trén Reng 
Sycamore California tai Knu Bao T6n Pacheco Creek 


Cac bién phap nay dam bao rang viéc giam thiéu bu dap sé duoc cung cap déi véi cac tac dong 
dén cac khu bao ton. Cac nha binh luan xac dinh méi quan ngai rang cac bién phap giam thiéu 
sé duoc thuc hién ma kh6ng co y kién déng gop cla ho. BIO-MM#10 da duoc stra déi trong 
EIR/EIS cudi cling dé tuyén bé r6 rang rang “quyén sé hiru déi voi cac khu dat thu duoc bang 
phi sé duoc chuyén cho chu so hiru/ngudi quan ly dat phu horp nhat trong khu vuc, sé duoc xac 
dinh voi sy phdi hop cua cac co’ quan va td chirc bao t6n,” va ké hoach quan ly bao ton sé bao 
gdm “sw phoi hop voi cac co’ quan va t6 chtrc bao tén dia phuong dé dam bao rang cac phuo’ng 
An giam thiéu sé thuc day va khéng mau thuan voi cac muc tiéu bao ton trong khu vuc.” Cac diéu 
khoan nay ap dung cho tat ca cdc vung dat ma SCVHA c6 quyén loi. 


Cac nha binh luan cing xac dinh moi quan ngai rang cac loai cé trang thai dac biét nhu chim den 
ba mau sé khéng duoc bao vé néu chung xuat hién trén cac khu dat du tr bao t6n. Diéu nay 
khong chinh xac. Tat ca cac quy dinh cua phan tich lién quan dén cac loai co trang thai dac biét 
déu duoc ap dung bat ké quyén s& hiru dat hién tai. 


Phan sau bao gdm cac ban sao cla Bang 1, 2 va 3 tte Phu luc | cla Bao cao KY thuat Ngu6én Loi 
Sinh Vat va Thuy San (Co quan 2020a, nhu dug’ trich dan trong Phan 3.7 cua Du thao 
EIR/EIS). Mac du bao cao va cac phy luc cua no sé khong dug phat hanh lai, nhung thong tin 
duorc hién thi & day phuc vu cho chi cho nh@ng nguoi binh luan cach phan tich da duoc swa déi 
dé giai quyet kién thtrc duoc cai thién va cac méi quan tam da néu cla ho. Van ban sau day 
duoc hién thi voi durong gach do va gach ngang chi ra nhivng sta déi déi voi danh gia dua trén 
su hiéu biét da duoc sua déi vé murc do tac dong déi voi cac khu dat dy trie bao ton. Phién ban 
nay chi bao gdm cac hang ctia mdi bang da duo’c nhan xét trong bai gi nhan xét sé 1618 tt 
Peninsula Open Space Trust, The Nature Conservancy va SCVOSA. 
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Bang 1 Danh gia Xung dot tiem an voi Ké hoach M6i truong s6ng & Thung ling Santa 


Clara 


Loai hanh 


efolateh 


Thu mua lal 


Thu mua lal 


Quan ly 


Quan ly 


Quan ly 











Tuyén b6é hanh déng? 


LAND-WP4. Co dugc mdi truong 
song tiép giap vai cac nguén loi 
thy san duc bao vé vinh vién 
voi tiém nang cao dé hé tro CRLF 
va nam trong Don vi phuc héi 
Vinh Dong San Francisco cho éch 
chan do (USFWS 2002) (Coyote 
Creek, Pacheco va Pescadero 
Watersheds). 


LAND-R3. Cé duoc giay chtrng 
nhan lé phi hoac co duc cac bién 
phap bao t6n trén nhi#ng vung dat 
bao vé it nhat 40 mau dat riyng 
phu sa Trung California hién co dé 
dam bao rang loai dat che phu rat 
hiém va bi de doa nay duoc bao 
ton trong khu vurc nghién cutu. 


CHAP-1. Tién hanh dot theo quy 
dinh o chaparral va cay bui ven 
bién phia Bac dé duy tri khoang 
tr6ng tan va thuc day tai sinh. Str 
dung cac nghién cu duerc nham 
muc tiéu dé thong bao vi tri va tan 
suat. 

GRASS-1. Tiép tuc hoac gidi thiéu 
vat nudi va dong vat an co ban dia 
(vi du, nai strng tam) chan tha 
theo nhiéu ché do chan tha khac 
nhau. 


GRASS-4. Tién hanh gieo hat da 
chon loc cac loai co ban dia va co 
trong Hé thong Du triv. 
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Chuwc 
nang? 





Danh gia kha nang xung dot 


Hanh dong khéng bao gém cac muc tiéu dinh luong 
vé hiéu suat, do dé cac Ilva chon thay thé cua dy an 
sé khéng co bat ky kha nang xung ddt nao vdi viéc 
thuc hién hanh déng. 


Anh hung doc theo Pacheco Creek déi voi mot ty 
lé phan tram dang ké cua loai noi sinh séng nay 


trong Khu vuc ke hoach. . Hen nda, ARGAg ann 





khéng-cé-bién-phap-giam thiéu. Diéu nay sé tao 
thanh mot tac dong dang ké doi hoi phai giam thiéu 


dén bu. 


Hanh dong khéng bao gém cac muc tiéu dinh luong 
vé hiéu suat, va khong co dia diém nao cho hanh 
d6ng nay dug xac dinh trong hoac gan khu vuc dy 
an; do dé, cac giai phap thay thé du an sé khéng cé 
kha nang gay xung dot voi viéc thuc hién hanh 
dong. 


Hanh dong nay chixayravéeicackhu dat thuéc Hé 





vidw an-sé xay ra trong Khu Bao Tén Khong Gian 
Mo Khu Vurc Pacheco Creek, noi du’ an sé co ca tac 





dung tam thoi va lau dai. Giam thiéu dén bu cho 
nhi#ng tac dong do sé giai quyét xung dét tiém an 
vai hanh déng GRASS-1 


Hanh déng nay sé xay ra trong Khu Bao Ton Khong 
Gian Mo Khu Vurc Pacheco Creek, noi du’ an sé cé 





ca tac dung tam thoi va lau dai. Giam thiéu dén bu 
cho nhirng tac dong do sé giai quyét tigm nang 





vivay khong-c6-khd-ndag Xay ra xung dat vol hanh 
déng_GRASS-4. 
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Loai hanh 
dong! 


Quan ly 


Quan ly 


Quan ly 


Quan ly 


Quan ly 
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Tuyén b6é hanh déng? 


GRASS-6. Dua vat nudi vao chan 
tha o nhirng noi hién khong duoc 
su dung va nhirng noi xung dot 
vdi cac hoat déng duc che phu 
duoc giam thiéu, dé giam dé che 
phu thuc vat va sinh khdi hién da 
loai triy soc dat va khuyén khich 
soc dat nhap cu’ vao cac khu vurc 
mai trong Hé Thong Khu Bao Ton. 


GRASS-9. Tao va duy tri cac hang 
nhan tao dé khuyén khich sw xam 
nhap cua cac khu vuc ma viéc 
thiét lap soc dat khéng kha thi 
hoac trong thoi gian tam thot 
trudc khi cac dan séc dat hinh 
thanh mot cach ty nhién. 


OAK-1. Tién hanh dot theo quy 
dinh trong rirng sdi mat dé thap 
dé nang cao céng dong va giam 
Ip co xam lan, khong ban dia bén 


durdi cay sdi va khuyén khich sy 
phat trién cua cay con ban dia va 
cay Sd. 


POND-13. Dao cac phan ao dé tao 
ra cac ao ho sau hon sé duoc suv 
dung boi éch chan do California 
trwong thanh va phu truwong thanh 
va rua ao phuong Tay, d6ng tho’ 
duy tri cac khu vurc néng dé cung 
cap mdi truong nudi dudng cho 
nong noc éch chan do California, 
au trung ky nhéng hé California, va 
rua ao tay no. 


POND-16. Khdéi phuc dam lay 
nuoc ngot, cac vung dat ngap 
nuoc theo mua va/hoac cac ao sé 
hé tro’ cac tham thu vat gidng 
cay Say ram rap (cay dinh lang) 
hoac cac tham thuc vat ban dia 
khac sé thu hut cac loai chim den 
ba mau lam té. 





Chuong 20 Phan Héi Tiéu Chuan 
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Hanh d6ng nay sé xay ra trong Khu Bao Ton Khong 
Gian Mo Khu Vurc Pacheco Creek, noi du’ an sé co 
ca tac dung tam thoi va lau dai. Giam thiéu dén bu 
cho nhirng tac dong do sé giai quyét tigm nang 





vivay-khéng-06-khd-ndag xdy-ra-xung dat vai hanh 
dong GRASS-6. 


Hanh d6ng nay sé xay ra trong Khu Bao Ton Khong 
Gian Mé Khu Vurc Pacheco Creek va co thé trong 

Trang trai Pajaro. Giam thiéu dén bu cho nhi#ng tac 
d6ng do SE gal quyet tiem nang Hann dong fay ht 





a ? . lA XN n na 


khanangxaytaxung dot voi hanh déng GRASS-9. 


Néu hanh dong nay duc thu hién trong cac khu 
dat dy triv bao t6n chiu cac tac déng truc tiép cua 
du an, thi viéc giam thiéu dén bu cho nhirng tac 

déng dé sé giai quyét dwoc kha nang Hanh-déng 





khéng-66-bat tiem nang nao-dé xung dot voi hiéu 
suat cua hanh dong. 

Néu hanh dong nay duc thuc hién trong cac khu 
dat dy triv bao ton chiu cac tac déng tru tiép cua 
du’ an, thi viéc giam thiéu dén bu cho nhirng tac 
dong dé sé giai quyét dworc kha nang Hanhdéng 





ang eb khd nana xéy-ra xung d6t voi hanh déng 
POND-13. 


Néu hanh dong nay duc thuc hién trong cac khu 
dat dy tri bao ton chiu cac tac déng truc tiép cua 
du’ an, thi viéc giam thiéu dén bu cho nhirng tac 

dong dé sé giai quyét dwoc kha nang Hanh-déng 





ang ob kha-ndne xdy-ra xung dét voi hanh déng 
POND-16. 
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Loai hanh 
déng' Tuyén bé hanh d6éng? 


Quan ly POND-17. O nhirng khu vuc cé 
tham thuc vat khong phai ban dia 
(vi du, mam x6i Himalaya) hé tro’ 
cac dan chim den ba mau hién co, 
hay bat dau qua trinh chuyén déi 
dan dan (3-4 nam) tir tham thuc 
vat khéng phai ban dia sang tham 
thuc vat ban dia cé cau truc tuong 
tu. 


Quan ly POND-10. Ngoai viéc tao ra cac 
ao duoc mé ta trong POND-Y, hay 
tao ra toi 52 mau ao bang hién vat 
trong Hé thong Dy tri# dé tang 
lwong mdi trwong séng san co va 
tang cuong két ndi gitra cac ao va 
vung dat ngap nuéc hién cé néu 


tat ca cac tac dong dy kién xay ra. 


Quan ly GRASS-2. Tién hanh bong theo 
quy dinh. Sw dung cac nghién ctru 
duoc nham muc tiéu dé cung cap 
thong tin vé phuong phap, thoi 
gian, vi tri va tan suat. 
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Nw 


Néu hanh d6ng nay dug thuc hién trong cac khu 
dat dy triv bao ton chiu cac tac déng truc tiép cua 
du’ an, thi viéc giam thiéu dén bu cho nhirng tac 

d6ng dé sé giai quyét dwoc kha nang Hanh-déng 


Nn 





~ ~, n ? A n 


ang-ch khd-ndénaxéy-ra xung d6t voi hanh dong 
POND-17. 


Ww 


Néu hanh d6ng nay dug thuc hién trong cac khu 
dat dy triv bao tén chiu cac tac déng truc tiép cua 
du’ an, thi viéc giam thiéu dén bu cho nhirng tac 

dong dé sé giai quyét dworc kha nang Hanh-déng 





~ ~ n ? 4 n 


ang co kha nana xay-ra xung dat voi hanh dong 
POND-10. 


Hanh dong nay sé xay ra trong Khu Bao Ton Khong 
Gian Mo Khu Vurc Pacheco Creek, noi du’ an sé co 





ca tac dung tam thoi va lau dai. Giam thiéu dén bu 





GRASS-2. 
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Loai hanh Chuc 
déng' Tuyén bé hanh d6éng? nang? | Danh gia kha nang xung dot 


LM-7a. Khdi phuc tdi thiéu 1,0 
dam sudi, 50 mau rtvng ven song 
va cay bui, 20 mau dam lay nuéc 
ngot, va tao 20 mau ao dé gop 
phan phuc hdi cac loai. 








Néu hanh déng nay duoc thuc hién trong cac khu 
dat dy triv bao tén chiu cac tac déng truc tiép cua 
du an, thi viéc bdi thuong giam thiéu cac tac dong 


do sé ‘gla quyet ¢ duc tiem nang Cac-giat phap thay 


Quan ly 





tac déng dé-sé khéng du +éngraianh huong dén 
tinh kha thi cua viéc hoan thanh hanh dong LM-7a. 
Quan ly POND-19. Khdi phuc tdi thiéu 20 Néu hanh d6éng nay dugc thuc hién trong cac khu 
mau Anh va tdi da 45 mau dam lay dat dy trt? bao ton chiu cac tac déng truc ti&p cua 
nuoc ngot trong Hé théng Dy tri du’ an, thi viéc bdi thuong giam thiéu nhérng tac 
don ule Sé gial qu ét dug¢ kha nan 


o Day nui Santa Cruz, Thung lting 
santa Clara va Day Diablo. 





Fhungting santa Clara vivay cac-giat phap thay 
thé cuadyan-sé khéng-anh hung dén tinh kha thi 
cua viéc hoan thanh hanh dong POND-19. 


Quan ly POND-6. Khéi phuc 20 mau dam 
lay nuéc ngot lau nam trong Hé 
Théng Khu Bao Tén & nhitng vi tri 
thich hop va nhing noi co kha 
nang hé tro cac loai due’c che 
phu. 


Néu hanh dong nay duc thuc hién trong cac khu 
dat dy tri bao ton chiu cac tac déng truc tiép cua 
du’ an, thi viéc bdi thuong giam thiéu nhérng tac 
don do Sé giai Qu ét dugc kha nan 





navecngete Thungliung santa Clara vay cac-gial 
phap-thay thé coa-dyv-an-sé kh6éng-anh huong dén 
tinh kha thi cua viéc hoan thanh hanh déng POND- 


6. 
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Loai hanh 


Tuyén b6é hanh déng? 


POND-7. Ngoai viéc phuc hdi dam 
lay nuoc ngot lau nam duoc md 
ta trong POND-6, khdi phuc tdi 25 
mau dam lay nu ngot lau nam 
trong Hé Théng Dy Tri O Day 
Nui Santa Cruz, Thung lting Santa 
Clara va Day Diablo. 


dong! 








Quan ly 








POND-9. Tao it nhat 20 mau ao tai 
AO dia diém, it nhat 10 dia diém & 
Day nui Santa Cruz va 20 dia diém 
0 Day Diablo. 


Quan ly 


STREAM-4. Thay thé cac kénh bé 
tong, dat hoac cac kénh dug thiét 
ké khac nhu mot phan cua qua 
trinh khdi phuc dong sudi dai 10,4 


Quan ly 


dam dé khéi phuc két ndi vung 
ngap lu. Vi tri va dé dai sé duc 
xac dinh bdi cac diéu kién cu thé 
cua dia diém. 


STREAM-5. Thay thé cac kénh 
han ché dé khdi phuc két ndi vung 
ngap lt va cac chwc nang tuong 
xung nhu mot phan cua qua trinh 
khdi phuc dong chay 10,4 dam. Vi 
tri va dé dai sé duoc xac dinh boi 
cac diéu kién cu thé cua dia diém. 


Quan ly 





Thang Hai 2022 
20-42 | Trang 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chirc 
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Néu hanh dong nay duc thuc hién trong cac khu 
dat dy tri bao tén chiu cac tac déng truc tiép cua 
du an, thi viéc bdi thuong giam thiéu nhémng tac 

don do sé lai qu ét dugc kha nan 





Nn 


navecngete Thunglung santa Clara vay cac-gial 
phap-thay thé coa-duv-an-sé kh6éng-anh hung dén 
tinh kha thi cua viéc hoan thanh hanh dong POND- 


7. 


Néu hanh d6éng nay dug thuc hién trong cac khu 
dat dy tri bao t6n chiu cac tac déng truc tiép cua 


du’ an, thi viéc bdi thuong giam thiéu nhémng tac 
don do sé ial QU ét dugc kha nan 3 


X, XN vA 
. 
- 7 
XV CA 
lA 
: : 
nN x n 
Nn. ~ A 
lA hn na 
r 
. . 
AX . 
? 
x 
~ 
? 1 "A 
? 
a a rc) yy 
A A A 
tf 
A 





~ nan 


) Sat } ii at 
Ahéeng- anh hueng sé khéng-anh huong dén tinh 
kha thi cua viéc hoan thanh hanh dong POND-9. 
Hanh déng nay sé xay ra trong Khu Bao Ton Khong 
Gian Mo Khu Vurc Pacheco Creek, noi du’ an sé co 
ca tac dung tam thoi va lau dai. Giam thiéu dén bu 
cho nhirng tac dong do sé giai quyét xung dot tiém 





viae-hoan-thaah hanh déng STREAM-4. 


Hanh dong nay sé xay ra trong Khu Bao Ton Khong 
Gian Mo Khu Vuc Pacheco Creek, noi du an sé co 
ca tac dung tam thoi va lau dai. Giam thiéu dén bu 

cho nhérng tac dong do sé aia quyet xung dot tiem 








thank hanh déng STREAM-5. 
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Loai hanh 
efolateh Tuyén bé hanh d6éng? % Danh gia kha nang xung dot 
Quan ly LM-2. Khi thay thé cac céng nho, BIO-IAMF #25 sé cung cao su bao vé treng 
dam bao rang c6ng co day tw duvengtrong phan du anche tng phureng 
nhién va du lon dé cac loai thu Ion anViéc lap dat cac cau truc ldi di cho dong vat 
hon nhu huou va su tu nui co thé hoang da, két hop voi viéc thuc hién cac Bién phap 
di qua, néu kha thi. Cac céng phai giam thiéu BIO-MM# 77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
cung cap sy di chuyén truc tiép tir va BIO-MM#79, sé ngan chan cac tac dong co thé 
bén nay sang bén kia duwong va xay ra ddi voi dong di cua dong vat hoang da, vi 
dam bao rang céng co thé nhin vay khéng co kha nang xung dot voi hanh dong LM- 
thay cac loai muc tiéu (nghia la 2. 
khong che khuat Idi vao bang tham 
thuc vat). Cai dat hang rao hoac 
cac tinh nang khac sé huéng 
déng vat hoang da vé phia cong 
hoac noi bang qua dung an toan 
khac trong vong 20 nam trién khai 
dau tién. 
Quan ly LM-3. Néu co thé vé mat két cau, BIO-IAMF # 25 sé cung cap su bao -vé tueng 
hay thay thé cac cng bang cac dwengtrong cham vid an-cho tteng phureng 
cau co nhip tw do dé dam bao anViéc lap dat cac cau truc Idi di cho déng vat 
d6éng vat hoang da di chuyén tw do hoang da, két hop voi viéc thuc hién cac Bién phap 
dui long duong. giam thiéu BIO-MM# 77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
va BIO-MM#79, sé ngan chan cac tac dong co thé 
xay ra ddi voi duwong di cua dong vat hoang da, vi 
vay khéng co kha nang xung dot voi hanh dong LM- 
3 
Quan ly LM-4. Dam bao rang viéc loai bd BIO-IAMF #25 sé cung cap sux bac -vé feng 
rao can @ gitra va/hoac cac |6 & duvengtrong phantvidy anche teng phureng 
gitra duoc coi la cac giai phap anViéc lap dat cac cau truc di di cho dong vat 
thay thé trong qua trinh thiét ké dy hoang da, két hop voi viéc thuc hién cac Bién phap 
an. giam thiéu BIO-MM# 77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
va BIO-MM#79, sé ngan chan cac tac dong co thé 
xay ra ddi voi dong di cua dong vat hoang da, vi 
vay khéng co kha nang xung dot voi hanh dong LM- 
4. 
Quan ly LM-5. Loai bd cac hang rao phan BIO-IAMF #25 sé cung- cao su bao vé treng 
cach hoac duc Id cac doan ctia duwengtreng- phan du-an-che-tirrg phueng 
hang rao phan cach doc theo cac anViéc lap dat cac cau truc ldi di cho dong vat 
tuyén duong dé cai thién viéc giao hoang da, két hop voi viéc thuc hién cac Bién phap 
cat thanh cong vdi dong vat hoang giam thiéu BIO-MM# 77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78 
da va lap dat hang rao hoac cac va BIO-MM#79, sé ngan chan cac tac dong co thé 
tinh nang khac dé hung dong vat xay ra ddi voi duong di cua dong vat hoang da, vi 
hoang da dén nhitng doan mo do vay khéng co kha nang xung dot voi hanh dong LM- 
trong vong 20 nam dau thuc hién. o; 
Str dung nghién cvru kha thi dé 
xac dinh vi tri va dé dai cua viéc 
d& bo rao can. 
Co Quan Chuc Nang Duong Sat Cao Téc California Thang Hai 2022 
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Loai hanh Chic 
déng' Tuyén bé hanh d6éng? nang? | Danh gia kha nang xung dot 
POND-3. Tréng cac tham thuyc vat 
ndi ban dia xung quanh chu vi va 
trong cac ao va vung dam lay. 






Nw 


Néu hanh d6ng nay dug thuc hién trong cac khu 





Quan ly 
dat dy triv bao ton chiu cac tac déng truc tiép cua 
du’ an, thi viéc giam thiéu dén bu cho nhirng tac 

dong dé sé giai quyét duoc BIO-IAMF #5 va BIO- 


) SSTrENE = 1oHor 
khéng-66 kha nang xung dét voi hanh dng POND- 
3. 


Quan ly STREAM-2. Tréng va/hoac gieo S Néu hanh dong nay duc thuc hién trong cac khu 
hat trong tham thuc vat ven s6ng it dat dy trir bao ton chiu cac tac dong truc tiép cua 
va phat trién qua mtrc trong vong du an, thi viéc giam thiéu dén bu cho nhirng tac 

15 feet tinh tty mép cua kénh dong dong dé sé giai quyét duoc BIO-IAMF #5 va BIO- 
chay thap dé tao ra sy da dang vé AME # 6-s6-cung cap-su-bao-vé tong dureng 

cau truc, cung cap Id’p phu trén 
cao va nhiét do nuc viva phai tal 
tat ca cac dia diém phuc hoi ven 
song. 


~~ 


) | ded = — 
khéng-66 kha nang xung dét voi hanh déng 
STREAM-2. 


Quan ly STREAM-3. Tréng va/hoac gieo 
hat trong tham thu vat ven s6ng 
ban dia o nhing khoang trong 
trong cac hanh lang ven song hién 
cd, hoac tai thiét lap cac hanh lang 
ven s6ng lich str hoac da xudng 
cap mot sd noi, dé thuc day tinh 
lién tuc trong cac vung dat bao 
ton. 


Néu hanh dong nay duoc thuc hién trong cac khu 
dat dy triv bao ton chiu cac tac déng tru tiép cua 
du’ an, thi viéc giam thiéu dén bu cho nhirng tac 
dong dé sé giai quyét duoc BIO-IAMF #5 va BIO- 
IAME #6 58 = bdo va , 

| ene Bi ol ae 


khéng-66 kha nang xung dét voi hanh déng 
STREAM-3. 





' Cac loai hanh déng la Mua lai, nham muc dich mua lai mot s6 vung dat nhat dinh dé bao t6n; hoac Quan ly, quy dinh cach quan 
ly cac khu dat bao t6én da thu hi. 

2 Tuyén bd nguyén van vé hanh dong, lay tty SCVHP. 

3 Churc nang hanh dong, chi due’c dinh nghia trong phan tich nay, bao gdm nhi#ng churc nang sau: 

A = Khat vong; mét hanh dong khéng co théng sé dinh lweng vé hiéu suat va do do cé thé dat duoc ngay ca khi mot sé khu dat 
bj thu hdi cho cac muc dich cua Dy an. 

P = Dya trén ké hoach; médt hanh déng ma chi SCVHA moi co thé thyc hién dug’c nhu mét phan nhiém vu hanh chinh cua ho. 
Q = Dinh lueng; mdt hanh dong co cac thong sé hiéu suat dinh lung va do dé, Dy an co kha nang xung dét voi viéc hoan thanh 
hanh dong. 

S = Dug chia sé; mdt hanh dong sé dug thu hién, dudi mét co quan quan ly khac, néu no xay ra trong pham vi cua Dy an. 
CRLF = Méi truong séng cho éch chan do California 

USFWS =Dich Vu Ca va Dong Vat Hoang Da Hoa Ky 

SCVHP = Ké Hoach Sinh Séng Cua Santa Clara Valley 

SCVHA = Co Quan Méi Truong Séng O Santa Clara Valley 
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Bang 2 Danh Gia Xung Dét Tiém An voi Santa Clara Valley Greenprint 


Loai 
Hanh 
Dong 


Muc tiéu 


Chién 
luwoc 


Chién 
lwoc 


Nguon: Santa Clara Valley Open Space Authority 2014 


Tuyén B6é Vé Muc Tiéu hoac 
Chién Luorc 


Bao vé va quan ly mdt hé thong 
lién két gitva cac vung dat hoang 
da va cac khu vuc tu nhién dé 
h6 tro’ mdi truéng s6ng va cac 
loai ban dia va dam bao kha 
nang chéng chiu voi mdi trong 
thay ddi. 


1. Tap trung cac né luc bao ton 
dat & cac khu vurc quan trong doi 
voi kha nang ton tai lau dai cua 
cac loai ban dia va cac cong 
d6ng sinh vat cling nhu cac dich 
vu hé sinh thai ma chung cung 
cap. 


3. Bao vé va duy tri cac két néi 
gitra cac 6 dat trong Ion dé ngo 
dé cung cap cac khdi sinh canh 
lon, dam bao cac lién két quan 
trong va cung cap kha nang 
chdéng chiu voi khi hau. 





PEIRCE MUM Clie m.Clile pale)! 


Muc tiéu khéng bao gém cac muc tiéu dinh lwgng hoadc cu thé vé 
hiéu suat, do do, cac giai phap thay thé cua dy an chi c6 kha 
nang mau thuan voi viéc dat duoc muc tiéu néu co mau thuan 
vdi mét trong cac Chién Luo Bao Vé Cac Vung Dat Hoang Da 
va Ty Nhién dugc liét ké trong bang nay. 


Khong co linh vuc trong tam cu thé nao dug dat tén va khong cé 
muc tiéu dinh lueng hoac do luong nao due dat tén theo chién 
lwgc nay. O nhtng noi khac,Greenprint xac dinh cac céng déng 
ty nhién can quan tam. Vé cac tac déng tiém tang ttr cac giai 
phap thay thé dy an, Greenprint va SCVHP bao gém cac linh vu'c 
anh huong tiém nang gidng nhau, ngoai try mt khu vue nhd 
trong Thanh pho Gilroy khéng thudc tham quyén cua SCVOSA. V4 
trong pham vi phan tich cac tac déng cua SCVHP ddi vai cac 
cong déng ty nhién (Bang 1) khéngtimthay bat ky xung dot tiém 
an nao dug xac dinh, nén ciing sé khéng cé xung dot gitra cac 
giai phap thay thé cua dy an va Chién luo 1. Cac phuong phap 
tiép can dé danh gia va giai quyét nhirng xung dét dé dug xac 
dinh trong Bang 1. 

Cac khu vurc quan trong déi voi sy két ndi mdi trwong sdéng duoc 
xac dinh trén Hinh 5 cua Greenprint. Knéng co muc tiéu dinh 
lugng hoac do lwong nao dug dat tén trong chién luc nay. 

Lién quan dén cac tac déng tiém an ddi voi két ndi, tat ca cac linh 
vurc quan tam dug xac dinh trong Greenprint clung duoc xac 
dinh trong SCVHP. Viphantichtac-dé ‘ BiG KE 












Tac déng va giam thiéu nhitng tac déng do dug xac dinh trong 
EIR / ElS cudi cung. Tac dong it hon dang ké sau khi giam thiéu, 
do dé it cé kha nang xay ra xung dot voi Chién lug 3. Trong 
pham vi xung dot xay ra, cac co’ quan lién quan dén Santa Clara 
Valley Greenprint sé tham gia vao qua trinh thuc hién cac bién 
phap giam thiéu can thiét ddi voi cac tac dong lién quan dén dong 
vat hoang da. 


SCVHP = Ké Hoach Sinh Séng Cua Thung Ling Santa Clara 
SCVOSA = Co Quan Cé Tham Quyén Dat L6 Thién Ving Santa Clara Valley 
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Bang 3 Danh gia xung dot tiém nang voi mdi lién két canh quan Coyote Valley 


Loai Hanh 
Dong 


Muc tiéu 


Muc tiéu 


Muc tiéu 
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Tuyén bé vé Muc tiéu, Nguyén tac 
Thiét ké hoac Dé xuat Stra déi 
cho Giao cat 

Bao vé vinh vién két ndi mdi trong 
song cho cac loai trén can va dudi 
nuoc. 


Cung cap mdi truoing sdng phan tan 
va sinh song cho céng dong cac loai 


day du, bao gom ca cac loai nhay 
cam, cling co thé tao diéu kién 
thuan loi cho viéc di cu hang ngay 
va theo mua, cling nhu thay di 
pham vi dai han khi cac loai thich 
nghi vdi khi hau thay ddi. 


Tao diéu kién cho pham vi phan loai 
va hdi gitra cac day nui, ngay ca 
nhivng day nui hién khong co trong 
khu vurc nhu’ng co thé tén tai trong 
tuong lai khi sy phan bé doi chuyén 
cua cac loai dé ung pho vdi bién 
ddi khi hau. 





PEIRCE MUM Elite m.Clile pale)! 


Muc tiéu khéng bao gém cac muc tiéu dinh luong 
hoac cac muc tiéu cy thé khac vé hiéu suat. Cac giai 
phap thay thé cua dy an chi co kha nang xung dot voi 
viéc dat duoc muc tiéu néu co mau thuan vdi mét 
trong cac Nguyén tac thiét ké lién quan hoac cac diém 
giao cat cho déng vat hoang da duoc dé xuat (duoc 
liét ké duoi day trong bang nay). Hon nira, theo cac 
Bién phap Giam thiéu BIO-MM # 10, BIO-MM # 77a va 
BIO-MM # 77b, cac t6 chirc lién quan dén Moi lién két 
Canh quan Coyote Valley sé tham gia vao viéc giam 
thiéu dy an duoc thu hién dé giai quyét cac tac dong 
dang ké cua du an déi voi két noi mdi trwong song 
cua dong vat hoang da. 

Muc tiéu khéng bao gém cac muc tiéu dinh luong 
hoac cac muc tiéu cy thé khac vé hiéu suat. Cac giai 
phap thay thé cua dy an chi co kha nang xung dot voi 
viéc dat duoc muc tiéu néu cd mau thuan vdi mét 
trong cac Nguyén tac thiét ké lién quan hoac cac diém 
giao cat cho déng vat hoang da duoc dé xuat (duoc 
liét ké dud day trong bang nay). Hon nira, theo Bién 
phap Giam thiéu BIO-MM # 10, cac t6 chtrc lién quan 
dén Madi lién két Canh quan Coyote Valley sé tham gia 
vao cac dy an giam thiéu tac d6éng dug thurc hién dé 
giai quyét cac tac dong dang ké cua du an déi voi méi 
truong song cua déng vat hoang da. 

Muc tiéu khéng bao gém cac muc tiéu dinh lueng 
hoac cac muc tiéu cy thé khac vé hiéu suat. Cac giai 
phap thay thé cua dy an chi co kha nang xung dot voi 
viéc dat duoc muc tiéu néu co mau thuan vdi mét 
trong cac Nguyén tac thiét ké lién quan hoac cac diém 
giao cat cho déng vat hoang da duoc dé xuat (duoc 
liét ké duoi day trong bang nay). Phan tich chua xac 
dinh dug tiém nang dang ké cua dy an xung dat voi 
muc tiéu nay. 
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Loai Hanh 
Dong 


Muc tiéu 


Muc tiéu 


Tuyén bé vé Muc tiéu, Nguyén tac 
Thiét ké hoac Dé xuat Stra déi 
cho Giao cat 

Bao vé, mo réng va két néi cac ban 
va mdi trwong sdéng theo cach giam 
thiéu cac hiéu tng canh. 


Ngan chan sy phan manh trong mdi 
lién két tr viéc su’ dung dat khéng 
twong thich trong tuorng lai (vi du: 
phat trién dé thi, cac dy an giao 
thong, v.v.). 
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Muc tiéu khéng bao gém cac muc tiéu dinh luong 
hoac cac muc tiéu hiéu suat cu thé khac dé danh gia 
hiéu qua cua dy an. Cac giai phap thay thé cua dy an 
chi co kha nang xung dot voi viéc dat duoc muc tiéu 
néu co mau thuan voi mdt trong cac Nguyén tac thiét 
ké lién quan hoac cac diém giao cat voi dong vat 
hoang da duoc dé xuat (dug liét ké dudi day trong 
bang nay). Hon nia, theo cac Bién phap Giam thiéu 
BIO-MM # 10, BIO-MM # 77a va BIO-MM # 77b, cac to 
churc lién quan dén Moi lién két Canh quan Coyote 
Valley sé tham gia vao viéc giam thiéu dy an duoc 
thuc hién nham giai quyét cac tac dng dang ké cua 
du’ an ddi voi mdi trvong song va ndi két mdi trvong 


NWN 


song cua dong vat hoang da. 


Muc tiéu khéng bao gém cac muc tiéu dinh lueng 
hoac cac muc tiéu hiéu suat cu thé khac dé danh gia 
hiéu qua cua dy an. Cac giai phap thay thé cua dy an 
chi co kha nang xung dot vai viéc dat duoc muc tiéu 
néu co mau thuan vdi mot trong cac Nguyén tac thiét 
ké lién quan hoac cac diém giao cat voi dong vat 
hoang da duoc dé xuat (dug liét ké dudi day trong 
bang nay). Hon nia, theo cac Bién phap Giam thiéu 
BIO-MM # 10, BIO-MM # 77a va BIO-MM # 77b, cac to 
churc lién quan dén Moi lién két Canh quan Coyote 
Valley sé tham gia vao viéc giam thiéu dy an duoc 
thuc hién nham giai quyét cac tac dng dang ké cua 
du’ an ddi voi mdi trvong song va ndi két mdi trvong 


Ww 


song cua dong vat hoang da. 
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Dong 


Muc tiéu 


Nguyén tac thiét 
ké 
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Tuyén bé vé Muc tiéu, Nguyén tac 
Thiét ké hoac Dé xuat Stra déi 
ché Giao cat 


Su dung cac nguyén tac lap ké 
hoach vé kha nang phuc hoi cua 
canh quan cho tinh bén ving (Beller 
et al. 2015) trong mat hé sinh thai do 
thi trwéc mdt twong lai thay dédi va 
khéng chac chan: 


Két hop nhiéu nhat co thé sw da 
dang, phwrc tap va két ndi cua 
dia hinh trén can va dudi nucc. 
Cung cap du thtra cac yéu té (ca 
loai mdi trwong séng va chéd giao 
cat an toan). 

Xem xét sinh thai lich str dé hiéu 
cac yéu t6é thc day cua béi 

canh. 

Cung cap khéng gian cho cac qua 
trinh ty nhién nang dong (vi du 
nhu IG lut) dé hoat déng. 

Phat tri€n dw an & quy mé ma tai 
d6 cac quy trinh canh quan co thé 
hoat d6ng co y nghia. 


Duy tri mét vung dat hoang réng 
lon. 
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Muc tiéu khéng bao gém cac muc tiéu dinh lueng 
hoac cac muc tiéu hiéu suat cu thé khac dé danh gia 
hiéu qua cua dy an. Cac giai phap thay thé cua dy an 
chi co kha nang xung dot vai viéc dat duoc muc tiéu 
néu co mau thuan vdi mdt trong cac Nguyén tac thiét 
ké lién quan hoac cac diém giao cat voi dong vat 
hoang da duoc dé xuat (dug liét ké dudi day trong 
bang nay). Hon ni#a, theo cac Bién Phap Giam Thiéu 
BIO-MM#10, BIO-MM#77a va BIO-MM #77b, cac t6 
churc lién quan dén Moi Lién Két Canh quan Coyote 
Valley sé tham gia vao viéc giam thiéu dy an duoc 
thuc hién nham giai quyét cac tac dng dang ké cua 
du’ an ddi voi mdi trvong song va ndi két mdi trvong 


WwW 


song cua dong vat hoang da. 


Nguyén tac thiét ké cé ban chat la dinh tinh va khéng 
cung cap cac muc tiéu hoat déng cu thé dé danh gia 


hiéu qua cua dy an. Gac-giat phap thay thé cua du an 








bang-nay)-Mac du du an co kha nang mau thuan voi 
nguyén tac thiét ké nay do cac tac dong dang ké dén 
két ndi mdi trwong sdng cua dong vat hoang da 
(Impact BIO # 43), nhirng tac déng do it hon dang ké 
vdi vic giam thiéu. Hon nira, theo cac Bién Phap 
Giam Thiéu BIO-MM#10, BIO-MM#77a va BIO-MM 





#77b, cac t6 chirc lién quan dén Moi lién két Canh 
quan Coyote Valley sé tham gia vao viéc thiét ké va thi 
hanh giam thiéu bat buéc. 
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Tuyén bé vé Muc tiéu, Nguyén tac 


Loai Hanh Thiét ké hoac Dé xuat Stra déi 
Dong cho Giao cat 
Nguyén tac thiét | Bao vé giai doan cua ty nhién - cac 


ké khu vu it bi chia cat nhat, cac vung 
dat duoc bao vé hién co va su da 
dang dia hinh nhiéu nhat cing nhu 
su phtrc tap vé dia hinh va thay van 


Nguyén Tac Khdi phuc cac vung dat ngap nu'éc 

Thiét Ké ngot va mot ché do thuy van tu 
nhién horn. 

Nguyén Tac Khdi phuc mét bic tranh knam cua 

Thiét Ké cac cong déng ty nhién doc theo 


day thung lIting, dac biét la moi 
truong sdng hiém cd bé sung cho 
cac vung dat ngap nue, chang han 
nhu Valley oak woodlands va 
savanna. 
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EMER EME lile mM Clile male) 

Nguyén tac thiét ké mang tinh chat dinh tinh va khéng 
cung cap cac muc tiéu hoat déng cu thé. Mac du dy 
anc kha nang mau thuan voi nquyén tac thiét ké nay 
do cac tac déng dang ké dén két ndi mdi trwong séng 
cua dong vat hoang da (Impact BIO#43), nhirng tac 
d6dng do it hon dang ké voi viéc giam thiéu. Hon ni¢a, 
theo cac Bién Phap Giam Thiéu BIO-MM#10, BIO- 
MM#77a va BIO-MM #77b, cac t6 chtrc lién quan dén 
Moi lién két Canh quan Coyote Valley sé tham gia vao 
viéc thiét ké va thi hanh giam thiéu bat budéc.Cae-giai 


Nn 








Nguyén tac thiét ké mang tinh chat dinh tinh va khéng 
cung cap cac muc tiéu hoat dong cu thé. Gac-gidi phan 








Mac du dy an co kha nang mau thuan voi nguyén tac 
thiét ké nay do nhiéu tac dong thuy van, tac dong dén 
tai nquyén dat ngap nu va tac dong dén mdi truong 
song cua thuc vat va déng vat hoang da phy thudéc 
vao dat ngap nu va ché dé thuy van, nhung tat ca 
cac tac dong dé déu it hon dang ké hoac it hon dang 
ké vdi giam nhe. Can cr theo Bién phap giam thiéu 
BIO-MM#10, dug kich hoat boi tat ca cac tac déng 
doi hdi phai cd bién phap giam thiéu dén bu déi voi 
thuc vat hoac dong vat hoang da, cac t6 chtrc lién 
quan dén Mdi Lién Két Canh Quan Coyote Valley sé 
tham gia vao viéc thiét ké cac bién phap giam thiéu 
can thiét. 

Nguyén tac thiét ké mang tinh chat dinh tinh va khéng 
cung cap cac muc tiéu hoat déng cu thé. Mac du dy 
an co kha nang mau thuan voi nguyén tac thiét ké nay 
do loai bé cac loai mdi trwong s6ng nhay cam, nhing 
tac déng do déu it hon dang ké hoac it hon dang ké 
voi viéc giam thiéu. Can cur vao bién phap giam thiéu 
BIO-MM #10, duoc kich hoat boi tat ca cac tac dong 
yéu cau giam thiéu dén bu déi voi thuc vat hoac déng 
vat hoang da, cac t6 churc lién quan dén Mi Lién Két 
Canh Quan Coyote Valley sé tham gia vao viéc thiét ké 
cac bién phap giam thiéu can thiét. Cac-gidi phan thay 
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Tuyén bé vé Muc tiéu, Nguyén tac 


Loai Hanh Thiét ké hoac Dé xuat Stra déi 
Dong ché Giao cat DETIMCEMUEM ELT Daren acey 









Cac diém giao cat chuyén dung va cac tinh nang thiét 
ké dy an nham giam thiéu su phan manh tai cac moi 
lién két trong Coyote Valley. Mac du dy’ an co tiém 
nang mau thuan véi nguyén tac thiét ké nay do mat 
moi trwong séng, suy thoai va chia cat, nhtng tac 
déng dé déu it hon dang ké hoac it hon dang ké voi 
viéc giam thiéu. Theo cac Bién Phap Giam Thiéu BIO- 
MM#10, BIO-MM#77a, va BIO-MM #77b, cac t6 chirc 
lin quan dén Méi Lién Két Canh Quan Coyote Valley 
sé tham gia vao viéc thiét ké va thi hanh giam thiéu bat 
budoc. 


Cai thién tinh tham trong sudt mdi 
lién két bang cach duy tri cang nhiéu 
khéng gian mo cang tot va han ché 

phat trién dé thi hon niva. 





Nguyén Tac 
Thiét Ké 


Nguyén Tac Tang s6 luong cac két ndi chién Cac diém giao cat chuyén dung va cac tinh nang thiét 
Thiét Ké luoc duoc thiét ké qua cac rao can’ | ké dy an nham giam thiéu sy phan manh tai cac méi 
quan trong hon. lién két trong Coyote Valley va cé thé gdp phan vao 
khac phuc cac rao can hién co; Dac biét, hién tai 
khong co déng vat hoang da giao cat vi Duong 
Monterey va hanh lang duong sat lién ké, trong khi dy 
an sé lap dat nhiéu giao cat trong khu vue do. Hon 
niva, theo cac Bién Phap Giam Nhe BIO-MM#77a va 
BIO-MM#77b, cac to chirc tham gia vao Moi lién két 
canh quan Coyote Valley sé tham gia vao viéc thiét ké, 
giam sat va quan ly thich ng cac giao cat nay. 
Nguyén Tac Str dung quy hoach canh quan da __| Nguyén tac thiét ké mang tinh chat dinh tinh, khong 
Thiét Ké Iai ich dé dam bao cac hanh déng dua ra cac muc tiéu hoat déng cy thé va khéng xac 
tdi da héa I9i ich céng cong déng —_| Ginn teu chi cho mét “khu vue hoang da rong lon’. 


Nn 





thoi bao vé cac gia tri d6c dao. 





Nguén: Co’ Quan Khéng Gian Mo Santa Clara Valley 2017 
SCVOSA = Co Quan Cé Tham Quyén Dat L6 Thién Ving Santa Clara Valley 
CVLL = Lién Két Canh Quan Coyote Valley 


20.7.8 | SJM-Response-BlO-8: Tac Déng Dén Sw Di Chuyén ctia Dong Vat Hoang 
Da o& Khu Vuc Western Pacheco Pass 


Mot so nha binh luan khang dinh rang c6é nh&ng tac d6ng tich ly va cap du an dang ké doi véi 
su di chuyén cua dong vat hoang da, dac biét la doi voi su di chuyén cua su tu nui va két ndi di 
truyén, van khéng bi suy giam hodc duoc giam thiéu mot cach khéng day du. 


Du thao EIR/EIS va Du thao stra déi/ B6 sung EIR/EIS da m6 ta mét sé tac dong dang ké tlv xay 
dung va cac hoat déng dén sv di chuyén clia déng vat hoang da (va két néi di truyén). Tac dong 
BIO#42 m6 ta cac tac dong tle sy gian doan tam thoi cla doi séng hoang da va su di chuyén 
cula d6ng vat hoang da, Tac déng BIO#43 m6 ta cac tac dong vinh vién déi voi su di chuyén cua 
dong vat hoang da khi cé huéng dan, Tac déng BIO#44 mé ta cac tac déng déi voi sy di chuyén 
cula déng vat hoang da do tiéng 6n ngat quang trong qua trinh hoat déng, Tac déng BIO#46 da 
m6 ta cac tac d6éng déi voi sy di chuyén clia déng vat hoang da do réi loan thi giac va Tac déng 
BlO#47 da m6 ta cac tac déng déi voi su di chuyén cua d6ng vat hoang da tu anh sang khéng 
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lién tuc va c6 dinh vao ban dém. Méi tac déng trong so nay duoc phat hién la dang ké truéc khi 
giam thiéu nhung dug’c giam xudng mic dé it hon dang ke théng qua viéc st dung cac bién 
phap giam thiéu khac nhau, duoc mé ta chi tiét trong Phan 3.7.8, Cac bién phap giam thiéu, cua 
Dv thao EIR/EIS va Dv thao sta d6i/B6 sung EIR/EIS. Phan 3.19, Tac Dong Tich Liy, cho thay 
rang cac tac dong tich luy déi voi su di chuyén cua dong vat hoang da la dang ké, déng gop cua 
dw an la dang ké theo CEQA nhung vdi viéc giam thiéu, déng gop cla dy an cho cac rao can 
tich IGy déi voi su di chuyén cla déng vat hoang da sé it hon dang ké. 


Mét sé nha binh luan ghi nhan mét nghién ctu chuyén déng gan day déi véi nai steng tam & khu 
vuc phia déng Pacheco Pass, quan sat déng vat hoang da (bao gém ca su tt nui) tai cac chd 
giao cat cu thé & phia d6ng va phia tay Pacheco Pass, va sv tai tro cla Ban bao t6n déng vat 
hoang da nham hé tro’ cac ké hoach cia SCVHA nham cai thién cac tuyén dung giao cat voi 
dong vat hoang da duo SR 152 o phia tay Pacheco Pass gan Khu Bao Tén Pacheco Creek. 
Cac nha binh luan thuong khang dinh rang cac tac dong tiém tang ddi voi dong gen hoac két néi 
di truyén gitra cdc quan thé su tt nui mién trung bo bién phia bac va bo bién mién trung tle ca 
hoat dong xay dung va van hanh van con dang ké, ngay ca sau khi két hop cac bién phap giam 
thiéu bé sung trong Dy thao stra déi/Bé sung EIR/ EIS, va rang viéc giam thiéu bé sung can 
duoc xem xét. Ngoai ra, cac nha binh luan khang dinh rang nhtng tac dong dang ké tte tho’ gian 
xay dung xUNg quanh céng dudng ham sé ngan can hoac lam giam dang ké sw di chuyén cua 
su tt nui @ phia déng Pacheco Pass trong mot s6 nam, rang cac thiét ké cho dong vat hoang da 
bang qua dudi dudng ray 0’ phia déng Pacheco Pass khdéng du de cung cap cho sv di chuyén 
cuia su tt nui duéi dwong ray, va viéc giam thiéu bd sung ciing can duoc xem xét doi voi nhing 
tac dong nay. 


Mot sO nha binh luan noi chung nhan xet rang nén xem xét giam thiéu b6 sung nhung khong cu 
thé vé loai giam thiéu. Mot s6 nha binh luan da dua ra cac dé xuat bién phap giam thiéu cu thé 
b6 sung, bao gom thay déi thiét ké déi voi cac ché bang qua clia dong vat hoang da duc’ chi 
dinh & phan phia tay cua Tiéu Khu Pacheco Pass (thi du, gan Casa de Fruta) dé tang cudng 
chwrc nang va viéc su dung cua su tl nui va cac loai knac; hoac thiét ké cdc thay déi dé bao 
gdm cac dung ray HSR; tang cudng cac khu vuc va/hoac diém giao cat voi déng vat hoang da 
hién co theo SR 152 (vi du, thu mua thém dat dai hoadc lap dat hang rao phéu va go’ sinh vat); va 
tai tro cho mét “cay cau trén dat lién” (thi du, ch6 bang qua chuyén dung phia trén cho mét loai 
dong vat hoang da) qua SR 152. Co’ quan cé tham quyén da phdéi hop thién chi voi cdc bén lién 
quan dén d6éng vat hoang da dia phuo'ng trong thdi gian gan day va thong qua nhiéu cuéc hop 
trong vai nam qua; tuy nhién, viéc liét ké su tw nui theo Dao luat vé cac loai nguy cap cua 
California va sw hiéu biét nhiéu hon vé tam quan trong cua két néi di truyén déi voi kha nang 
phuc hdi cua quan thé dia phuong tao nén bdi canh xem xét giam thiéu b6 sung cla Co” quan co 
tham quyén. Do dé, Co quan da danh gia cac bién phap b6 sung do cac nha binh luan dé xuat 
vé tinh kha thi va sau do thyc hién mot so thay déi déi voi cdc bién phap gidm thiéu trong EIR/ 
EIS cudi cung trén co’ s@ dé, nhu duoc mé ta bén dudi. 


Bién phap dau tién duoc dé xuat la thay thé nhiéu cong (cho bang qua cho dong vat hoang da) 
theo quy dinh cua BIO-MM#78 bang “cac doan ngan cua cau co nhip ho’ hoac duo'ng sat trén 
cao trong cac doan ké cla tuyén & déc phia tay clia Pacheco Pass” dé thuc day su di chuyén 
cula megafauna nhu su tl nui, nai sng tam va hwou. Trudc day, Co quan cd tham quyén da 
thao luan ve viéc giam thiéu duoc dé xuat nay voi SCVHA va giai thich rang khu vic nay co kha 
nang xay ra bat 6n dia chat, diéu nay lam han ché cac phuong an thiét ké. Trong giai doan thiét 
ké ban dau, Co’ quan chu nang da danh gia khu vue cho loai duong dan thich hop, xem xet 
thong tin co san ve kha nang mat 6n dinh dia chat ctia khu vyc va xac dinh rang duong sat trén 
cao (cau can) la khong kha thi néu khéng cé danh gia dia ky thuat bé sung dé dam bao an toan 
va an ninh cua dung sat. Do dé, Co quan cé tham quyén da dé xuat hd so ké & khu vuc nay 
trong Du thao EIR/EIS, phu hop voi cac yéu cau cua chung tdi dé dam bao dé tin cay, an toan 
va bao mat clia thiét ké dw an. Dw thao EIR/EIS da danh gia va cong nhan cac tac d6ng tiém 
tang déi voi sw di chuyén cia déng vat hoang da trong khu vuc nay theo Impact BIO#43, va do 
d6, Co quan chtrc nang da danh gia viéc bé tri mét s6 diém bang qua danh riéng cho dong vat 
hoang da trong khu vuc va xac dinh rang chung kha thi va gidm thiéu phu hop dé giam tac dong 
cua du an & mUc dé it hon dang ké. Nhing ché bang qua danh riéng cho d6ng vat hoang da 
nay da dug’c dua vao Dy thao EIR/EIS voi tén goi BIO-MM#78. Co quan da danh gia viéc giam 
thiéu duoc dé xuat mot lan niva theo cac y kién nhan duoc vé Dv thao EIR/EIS va Dy thao swa 
d6i/B6 sung EIR/EIS va da xac dinh rang viéc st dung cac nhip cau ngan hoac dud@ng sat trén 
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cao van khong kha thi dua trén thong tin cd san tai thoi diém nay, ma khéng can diéu tra dia ky 
thuat b6 sung va thong tin dé dam bao dé tin cay, an toan va bao mat. Tuy nhién, Co’ quan chtrc 
nang cling céng nhan nhing loi ich ma cac khoang hé Ion hon trén dwong ray cé thé mang lai 
cho su di chuyén clia déng vat hoang da va do dé da stra déi BIO-MM#78, Thiét Lap Cac Diém 
Bang Qua cho Dong Vat Hoang Da Tai Ke o Déc phia Tay ctia Pacheco Pass, trong EIR/EIS 
Cudi cing dé yéu cau bé sung Cac nghién cuu dia ky thuat nham danh gia viéc thay thé cac ché 
bang qua bén dui cua doi song hoang da theo ké hoach bang cac doan cau ngan cé nhip hé 
hoac viéc thay thé toan bé hoadc médt sé doan ke (tao ra rao can tiém nang doi voi su di chuyén 
va nhu cau bang qua bén duoi cua doi song hoang da can thiét) bang cac cau can (ma duc’ coi 
la cé thé tham nhuan vao sv di chuyén cua dong vat hoang da), néu kha thi. Nhu da luu y trong 
bién phap giam thiéu duoc stra déi, khu vuc nay cé kha nang xay ra bat 6n dia chat va Co’ quan 
cé tham quyén phai danh gia tinh kha thi cua bién phap thong qua cac cudc diéu tra dia ky thuat 
chi tiét dé dam bao an toan va an ninh cla dung sat va hanh khach. Chinh quyén da cam két 
thuwc hién cac cho bang qua cho dong vat hoang da nhung thay vao do sé thuc hién cac cau 
nhip ho: hoac cau can nhu duoc néu trong bién phap nay, néu két qua diéu tra dia ky thuat cho 
thay kha thi. Co quan da bao gdm BIO-MM#80, médt vung bao quanh dudng ray & mét doan gidi 
han vé mat dia ly cla Khu vue Chim Quan trong GEA, va khéng dé xuat thém cac vung bao 
quanh duo'ng ray; sy giam thiéu bao gdm trong EIR/EIS cudi cling dé giai quyét cac tac dong 
cul anh sang va tiéng 6n anh hu@ng toi déng vat hoang da duoc thao luan trong SJM- 
Response-BlO-5. Thu hai, cac nha binh luan thuong cho rang cac tac d6éng tam thoi, lau dai va 
tich IGy tai Knu Bao Tén Pacheco Creek va cac diém bang qua cho dong vat hoang da theo SR 
152 tai Khu bao t6n tu viéc xay dung céng duong ham tiép giap voi Khu bao ton sé cé nhitng 
tac dong dang ké va can phai xem xét thém viéc giam thiéu. Cac nha binh luan thuong goi y 
rang “Co quan co tham quyén xac dinh cac co’ héi cho Du an dé tang cudng cac khu vu lan 
can va cac co’ héi di chuyén bao gdm khdi phuc hoac tang cuwdng hanh lang déng vat hoang da 
nhu la cdc chién luge giam thiéu tiém nang” hodc Co’ quan chtrc nang “stra déi cac hanh lang 
giao thong lan can.” Cac nha binh luan cing dua ra cac dé xuat giam thiéu cu thé theo mét y 
twong tuong ty nhung cu thé hon: viéc tai tro va xay dung mot “cay cau trén dat lién” trong khu 
vuc dé tao diéu kién thuan loi cho viéc di chuyén dong vat hoang da trén SR 152, mét rao can 
dang ké déi voi su di chuyeén cua dong vat hoang da trong khu vwc. Co’ quan da xem xet va 
danh gia cac y kién nay va dé xuat cac bién phap giam thiéu va xd& ap dung BIO-MM # 79b dé 
phan hédi, nhhu duoc m6 ta bén dudi. 


Lién quan dén dé xuat dé tang cuo'ng cac khu vu lan can va cac co’ hdi di chuyén, Co’ quan da 
dua mot bién phap mdi vao EIR/EIS Cudi cng: BIO-MM#76b, Giadm Thiéu Tac Déng Dén Sv Di 
Chuyén cua Déng Vat Hoang Da & Vung Tay Pacheco Pass. Bién phap nay sé git giai quyét 
cac tac déng xay dung tam thoi (3-5 nam) 6 khu vuc phia tay Pacheco Pass voi cac bién phap 
tang cudng sy di chuyén tam thoi cla d6éng vat hoang da. Chinh quyén sé thiét lap cac tuyén 
duong di chuyén danh riéng cho déng vat hoang da xung quanh hoac qua khu vuc xay dung dé 
tao diéu kién thuan loi cho viéc di chuyen lién tuc cla déng vat (bao gdm ca su tt nui) trong qua 
trinh xay dung. Cac khu vuc di chuyén cla déng vat hoang da sé dug thiét lap gitra cac vung 
dat tw nhién & phia dong, tay va nam cia khu vuc xay dung va cac dia diém bang qua cua d6éng 
vat hoang da hién co theo SR 152, ghi nhan nhitng tré’ ngai déi voi su di chuyén cua dong vat 
hoang da do hanh lang van chuyén SR 152 hién cé gay ra (Co’ quan chuc nang khong thé stra 
déi co’ sé cua Caltrans). Cac khu vue di chuyén sé duc’c tao ra bang hang rao tam thoi hoac cac 
bc tung chan 4m mo dé che chan déng vat hoang da khdi cdc hoat déng xay dung dy an va 
“ohéu” dong vat hoang da xung quanh hoac qua cac khu vuc xay dung. Co quan cing da dua 
BIO-MM#P1 vao EIR/EIS cudi cling, gidi quyét cac tac dong anh huéng toi dong vat hoang da, 
ndng nghiép va khéng gian m@ théng qua cam két cia Co quan trong viéc mua quyén dia dich, 
tap trung vao Khu Vuc Sinh Thai Dong Co. 


Déi voi dé xuat gop phan “khdéi phuc hoadc nang cao hanh lang’ va “cau néi trén dat lién,” Co 
quan cé tham quyén da xem xét nhtng dé xuat nay la kha thi va da phat trién cac bién phap 
giam thiéu b6 sung. Co quan da bé sung BIO-MM#79b, Cung Cap Sw Di Chuyén Cua D6éng Vat 
Hoang Da Gitta Diablo Range va Inner Coast Range, trong EIR/EIS Cudi cung, yéu cau Co 
quan co tham quyén lam viéc voi cac bén lién quan dén sy di chuyén cla déng vat hoang da tai 
dia phuong va cac co’ quan khac dé thuc hién viéc bang ngang phia trén cla déng vat hoang da 
nham cai thién sw di chuyén va kha nang ngam thau trong khu vuc. 
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Co quan co tham quyén van nhan thay rang cac tac déng dén sy di chuyén ctia déng vat hoang 
da duoc mé ta trong Du thao EIR/EIS va Dy thao stra d6i/B6 sung EIR/EIS trong Phan 3.7 trong 
Tac d6éng BIO#42 (Gian doan Tam Thoi Cho Sw Di Chuyén Cua Dong Vat Hoang Da) va Tac 
dong BIO#43 (Tac Déng Vinh Vién Déi Voi Su Di Chuyén ctia Déng Vat Hoang Da) cé tiém 
nang dang ké truéc khi giadm thiéu. Co’ quan da stra déi BIO-MM#78 trong EIR/EIS Cuéi cung dé 
cai thién chlc nang cla bién phap va giam thiéu va bu dap hon nia cac tac dong dang ké tiém 
An duoc xac dinh trong Tac déng BIO#43. Co quan citing da bao gdm hai bién phap tinh chinh 
bd sung trong EIR/EIS Cuéi clung, BIO-MM#76b va BIO-MM#79b, dé giam thiéu va bu dap thém 
cac tac déng co thé xay ra duoc xac dinh trong Tac déng BIO#42 va Tac dong BIO#43. Cuéi 
cuing, Co’ quan thtra nhan rang viéc xay dung céng dudng ham gan Khu bao tén Pacheco Creek 
cé thé kéo dai tty 3 dén 5 nam, va, mac du duoc Co’ quan coi la tam thoi, cac nha binh luan da 
lwu y rang ho coi viéc xay dung kéo dai thoi gian nay la thé hién cac tac d6ng vinh vién. Véi béi 
canh do, Co quan luu y rang bién phap moi BIO-MM#79b ciing sé cung cap nhtrng loi ich dang 
ké trong viéc giai quyét Tac déng BIO#43. Voi viéc két hop cac bién phap giam thiéu da duoc 
stra déi va tap trung hon nay vao EIR/EIS Cuéi cung, tam quan trong cua cac tac dong dén su di 
chuyén clia d6éng vat hoang da van it hon dang ké sau khi gidm thiéu, khong thay ddi so voi két 
luan cla Dy thao EIR/EIS va Dy thao stra déi/B6 sung EIR/EIS. Nhu duoc mé ta trong Chuong 
3.19, Phan 3.19.6.6, bién phap giam thiéu b6 sung duc’c xem xét va hién duoc dua vao EIR/EIS 
Cudi cting cling sé gidm hon niva cac tac dong tich liiy dang ké dén sw di chuyén cua dong vat 
hoang da va dac biét sé giam tac dong [én su tu nui va cac loai lon khac. Xem xét viéc giam 
them cac tac dong tich lly dén di chuyén déng vat hoang da, Co’ quan da két luan trong EIR/EIS 
Cudi cting rang sé khong cé sw déng gop tich liiy dang ké tte cdc giai phap thay thé cla Du an 
déi voi su di chuyén ctia déng vat hoang da. 


20.8 Cac Phan H6i Vé Tiéu Chuan An Toan va Bao Mat 
20.8.1 SJM-Response-SS-1: An Toan Vuot Cap 


Cac nha binh luan bay té lo ngai rang voi Phuong an 4, viéc b6é sung cac doan tau HSR va téc 
d6 cuia cac doan tau HSR qua céc giao cat dong cap sé dan dén gia tang tai nan, thuong tich va 
tw vong so véi hién trang va anh huéng dang ké dén sw an toan déi voi phuong tién giao théng, 
xe dap va nguoi di b6 su dung cac duong giao cat dng cap. Cac nha binh luan cling dua ra 
nhtng nhan xét chi tiét vé cau hinh cu thé cua tteng duong giao nhau & ché giao cat déng cap 
duoc dé xuat. 


Phan hdi nay thao Iuan vé an toan tai ché giao cat déng cap mét cach riéng biét cho hanh lang 
duong sat sé thudc so hiru cla HSR so voi hanh lang dudng sat do Caltrain sé hu. Khu vuc 
sé thudc sd hiu cua HSR trong phan tng nay duoc goi la “Hanh lang HSR’, nam @ phia nam 
cia Control Point Lick, cach Ga Caltrain Tamien khoang mét dam vé phia nam. Hanh lang thuéc 
so’ hivu cua Caltrain, duoc goi la “Hanh Lang Caltrain” o phia bac cla Control Point Lick va tiép 
tuc vé phia bac dén ria clila phan dv an tai Scott Boulevard va sau do di tiép dén San Francisco. 


Cac diéu kién an toan hién co, cac quy dinh an toan hién co va cac tac déng an toan cua du an 
HSR duoc phan tich trong Du thao EIR/EIS, Phan 3.11. Cac tac dong tiém An cy thé lién quan 
dén viéc dé xuat b6 sung cac doan tau HSR chuyén tuyén qua cac giao cat déng cap hién cé 
duoc thao luan trong Tac déng S&SS#12: Tiép XUc Thuong Xuyén Voi cdc Méi Nguy Lién Quan 
Dén Dudng Sat 


Viéc van hanh hé thong HSR sé dap ung va/hoac vuot qua cac yéu cau an toan cua lién bang 
cho cac hoat d6éng tau héda déi vol tat ca cac diém giao cat déng cap. Dw an sé nang cap tat ca 
cac giao cat durong sat dong cap hién cé thong qua viéc lap dat cac cng b6n géc (giam kha 
nang xam nhap cula phuong tién), phan ludng & nhtng noi khong co (cing lam giam kha nang 
xam nhap cua phuong tién). Du an cling sé bao gom viéc tich hg’p cac chtrc nang cong giao cat 
d6éng cap voi cac tin hiéu giao thong lan can noi khéng co (tang cuong kiém soat giao thong tiép 
can cac diém giao cat), phat hin xAm nhap (dé canh bao cac nha diéu hanh duong sat vé su 
xAm nhap tai cac diém giao cat). Du an cling sé bao gdm hé thong tin hiéu va diéu khién tau tich 
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hop (cho phép phan hdi thoi gian thuc gitra cac may do mat dat, ngudi diéu hanh tau va ngudi 
diéu hanh hé thong). Nhieng cai tién nay duoc mé ta trong Chuong 2, Cac giai phap thay thé. 
Nhu duoc mé ta trong Phan 3.11, An toan va Bao mat, du an cing bao gém viéc trién khai SS- 
IAMF#2 (Ké Hoach Quan Ly An Toan va An Ninh) va SS-IAMF#3: (Phan Tich Moi Nguy Hiém). 
Voi cac dé xuat nang cap va trién khai IAMF, Dy thao EIR/EIS két luan rang tac d6ng an toan 
lign quan dén cac hoat déng bang qua déng cap sé it hon dang ké theo CEQA va dy an sé 
khéng cé tac d6éng bat loi dang ké theo NEPA. 


Cac nghién clu (Cooper va Ragland 2012; FRA 2015) da chi ra rang mét phan Ién cac vu tai 
nan xay ra tai cac diém giao cat déng cap Ia do hanh vi hoadc sy thiéu chu y ctia nguodi lai xe. 
FRA woc tinh rang 94 phan tram cac vu va cham gitra xe Itva-xe C6 C6 thé la do hanh vi hodc kha 
nang phan doan kém cua nguoi lai xe (FRA 2015). Mdt nghién clu nam 2012 cua B6é Giao 
Thong California (Caltrans) chi ra rang gidi phap quan trong cho cac vu va cham dud@ng sat la 
loai bo kha nang ngvoi lai xe tham gia vao qua trinh ra quyét dinh cé kha nang bi Idi bang cach 
khién nguwoi lai xe kho khan hon khi vugt qua cac céng da ha thap. Dai phan cach @ gitva va 
céng cé canh tay dai hoac céng bon géc phan tu da dug’c chteng minh la lam giam kha nang xay 
ra va cham bang cach loai b6 hoac ngan can dang ké kha nang cac phuong tién di qua cong hai 
gdéc phan tu. Viéc b6 sung hé théng cong b6n géc phan tu da duc chi ra trong mot nghién clu 
la giup giam 82 phan tram kha nang xay ra va cham so voi cac diém giao cat déng cap chi voi 
cdng hai géc phan tu (Cooper va Ragland 2012). 


Phan thao luan duo day mo ta cac yéu cau quy dinh cua FRA lién quan dén duong giao cat 
dong cap, diéu kién hién co, nhtng thay déi déi voi dich vu HSR, cai thién an toan trong phan 
HSR ctia du an (bao gém cong bon géc, dai phan cach, hé théng diéu khién tau tw dong va tich 
hop hoat dong tich hop vugt rao, phat hién chuong ngai vat, tin hiéu giao thong va wu tién tin 
hiéu, va tich hop hoat déng vuot rao voi hoat déng tin hiéu giao thong gan do) va cac khia canh 
an toan ctia hoat d6éng trong phan hanh lang Caltrain cla du an. 


Yéu Cau Cuia Co Quan Quan Ly Duong Sat Lién Bang 


Cac diém giao cat dudng sat dong cap dugc FRA quy dinh & cap lién bang. Cac yéu cau cua 
lién bang (theo 49 C.F.R. Phan 213.307 va 213.347) nhu sau (FRA 2015): 


e Di voi 110 dam/gio’ hoac it hon, duoc phép & ché giao cat dong cap. Cac tiéu bang va 
duong sat hop tac dé xac dinh cac thiét bi canh bao can thiét, bao gém bang hiéu chéo hinh 
cht x thu dong, den nhap nhay, cong hai goc phan tw (chi déng cac lan duo'ng “di vao’), 
céng dai, rao chan @ gitva va nhiéu cach két hop khac nhau. Dén va/hoac céng bang ngang 
duoc kich hoat bang cac mach dién duoc néi voi duong ray (mach duong ray). FRA Ung hd 
cach tiép can theo dia diém cu thé dé mdi lan bang ngang déu duoc danh gia riéng lé va 
duoc xv ly phu hop. 


e V6i ttc d6 111-125 dam/gid, FRA chi cho phép bang ngang duong sat néu “hang rao khéng 
thé xuyén thting’” chan giao thong dudng bé khi tau dén gan. 


e Trén 125 dam/gid, khéng duoc phép bang qua dudng sat. 


Dao Luat Cai Thién An Toan Duong Sat nam 2008 da ty quyén lai cho FRA giam sat chwong 
trinh an toan dudng sat ctia quéc gia. Mét muc dich ctia quy ché Ia cai thién diéu kién cua cau 
duworng sat va duong ham. Dao Luat Cai Thién An Toan Duong Sat cung yeu cau cdc dudng sat 
trién khai hé théng PTC vao cudi nam 2015 trén mot sé tuyén dudng sat nhat dinh.? Do yéu cau 
nay, cac lwa chon thay thé vé xay dyng cla Co’ quan cho dy an nay da dug thiét ké dé bao 
gdm PTC. Co’ sé ha tang PTC bao gom cac hé thong chi huy, diéu khién, lién lac va thong tin 
tich hop dé kiém soat chuyen dong cua doan tau nham cai thién an toan durong sat bang cach 
quang ba théng tin duoc cai thién cho cac nha diéu hanh dudng sat vé vi tri cla cac doan tau 
khac va trang thai tin hiéu, va bang cach cung cap co’ héi ngtrng hoat déng cua doan tau khi hé 
théng phat hién mdt sé diéu kién khong an toan (chang han nhu tau hda di qua tin hiéu dé hoac 
vuot qua téc d6 an toan). Viéc trién knai PTC sé lam gidm dang ké xac suat va cham gitra cac 


8 a0 cudi nam 2015, Quéc héi da gia tang thoi han it nhat 3 nam dén ngay 31 Thang Muoi Hai, 2018, voi kha nang gia 
han dén mot ngay khong muon hon ngay 31 Thang Muoi Hai, 2020, néu mot duong sat hoan thanh mot s6 yéu cau luat 
dinh can thiét dé duoc gia han (www.fra.dot.gov/ptc). 
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doan tau, thuong vong cho cong nhan lam duong va hu hong thiét bi cua ho cing nhu tai nan 
chay qua toc do (49 C.F.R. Phan 200-299). 

Diéu Kién Hién Tai 

Téc d6 téi da hién tai cho cdc hoat d6ng du@ng sat gitva San Jose va Gilroy la 79 dam/gio’ nhung 
o nht&ng noi co duo’ng cong hoac noi cac doan tau cho’ khach dang dén gan cac ga hién cé, toc 
d6 hoat déng thap hon. Hang ngay gitva Ga San Jose Diridon va Ga Tamien, c6 khoang 54 
chuyén tau (40 Caltrain, 2 Amtrak Coast Starlight, 8 ACE, 4 tau cho’ hang) véi mdt sd chuyén tau 
ACE bé sung gitra ngay tte Diridon dén Michael Yard (cach ga Tamien khoang 1 dam vé phia 


nam). Trén co’ s@ hang ngay gitva Ga Tamien va Gilroy, cé khoang 12 chuyén tau (6 Caltrain, 2 
Amtrak Coast Starlight, 4 tau cho hang). 


C6 29 dudng cong cong bang qua cho dung sat dong cap gifra San Jose va Gilroy sé dugc suv 
dung boi cac doan tau HSR theo Phuong an 4. Cac diém giao cat dudng céng cong hién tai la 
su két hop ctia cdc céng hai géc phan tu (vi du, noi giao thong duong bo co rao chan theo 
hung di chuyén) va cac vi tri khéng cé céng. Cac duwong giao nhau co céng hai géc phan tu 
duoc kich hoat trén déng hd hen gio déi voi doan tau dén gan sé kich hoat cac thanh chan bang 
ngang qua mét mach du@ng ray nam trén duong ray & mét khoang cach xac dinh dva trén toc 
dé duong téi da cho phép dé dam bao cac thanh chan duoc ha xudng truéc khi tau tién tdi 
duo’ng giao nhau. 


Cac yéu cau cla lién bang cu thé vé thoi gian thong quan cho quyén wu tién téi thiéu la 20 giay 
nhu duoc néu trong Huéng Dan Sw Dung Thiét Bj Kiém Soat Giao Théng Thong Nhat (Cuc 
Quan Ly Duong Cao Toc Lién Bang 2012, nhu duoc trich dan trong Phan 3.11 cla Dw thao 
EIR/EIS). Theo thong sO ky thuat cua Caltrain, cac hé thong kiém soat bang qua duong hién co 
duorc thiét ké dé cung cap khoang cach vu tién 25-30 giay gitra thor diém céng ha xuong va den 
canh bao bat lén va sw xuat hién ctia tau & noi bang qua dung. Téng thoi gian xu6ng céng tai 
duwong giao nhau bao gdm thoi gian tau di qua duong giao nhau va cac ctra di lén sau khi phat 
hién tau da di qua durong giao nhau. Téng thoi gian duoc diéu chinh bdi ttc dé cla doan tau, 
cau hinh hinh hoc ctia duong giao nhau cu thé va cac dac diém cu thé khac cua dia diém. 


Dai phan cach ngan khong cho nguoi lai xe di vong qua cac céng da ha thap bang cach str dung 
lan dwong danh cho ngu¢oi di nguo’c chiéu. Mét s6 dud’ng giao nhau d6éng cap co dai phan cach 
nhu sau” 


e Dai phan cach bang bé téng thap © ca hai bén dudng ray (9): San Jose (West Virginia 
Street, Branham Lane, Chynoweth Avenue); Morgan Hill (Tilton Avenue, Main Avenue, 
Dunne Avenue, Tennant Avenue); San Martin (San Martin Street); Gilroy (Las Animas 
Avenue, Leavesley Road, 10th Street) 


e Dai phan cach bang bé t6ng thap & mét bén dudng (2): San Jose (Auzerais Avenue); Gilroy 
(Leavesley Road) 


e Kim loai dinh & mét bén cua duong ray (1): Gilroy (10th Street) 


e Khdéng co dai phan cach giiva (17): San Jose (Skyway Drive, Blanchard Road), Coyote Valley 
(Palm Avenue, Live Oak Avenue), Morgan Hill (San Pedro Avenue, Middle Avenue); San 
Martin (Church Avenue); Gilroy (Masten Avenue, Rucker Avenue, Buena Vista Avenue, 
Cohansey Avenue, IOOF Avenue, Lewis Street, Martin Street, 6th Street, 7th Street, 
Luchessa Avenue Bloomfield Road) 


Cac diém giao cat dong cap hién co gitra San Jose va Gilroy thay déi tuy theo viéc uu tién duong 
sat co duoc két néi vei cac tin hiéu giao théng lan can hay kh6ng: 


e Cac diém giao cat déng cap co uu tién duong sat ndi voi cac tin hiéu giao théng lién ké (9): 
san Jose (Skyway Drive, Branham Lane, Chynoweth Avenue); Morgan Hill (Tilton Avenue); 
san Martin (San Martin Street); Gilroy (Masten Avenue, Las Animas Avenue, Leavesley 
Road, 10th Street) 
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e Noi giao nhau voi cac tin hiéu giao théng lién ké gan do, nhung khéng cé wu tién (8): San 
Jose (Auzerais Avenue, West Virginia Street, Blanchard Road); Coyote Valley (Palm 
Avenue); Gilroy (Lewis Street, 6th Street, 7th Street, Luchessa Avenue) 


e Noi giao nhau khéng cé tin hiéu giao thong lién ké (12): Morgan Hill (Main Street, Dunne 
Street, San Pedro Avenue, Tennant Avenue, Middle Avenue); San Martin (Church Avenue); 
Gilroy (Rucker Avenue, Buena Vista Avenue, Cohansey Avenue, IOOF Avenue, Martin 
Street, Bloomfield Road) 


O' nhieng noi giao nhau cé tin hiéu gan dudng giao nhau déng cap cé tin hiéu giao thong duoc 
két noi wu tién voi hé thong dén canh bao va cong giao nhau, qua trinh wu tién tin hiéu thuong 
cung cap khoang thoi gian xanh tte 5-15 gidy dé cho phep cac hang doi gilva duong giao nhau 
va tin higu giao thong tan bién. Trong thoi gian nay, cac céng giao nhau duoc ha xuéng, do do 
cam cac phuong tién di vao noi bang ngang. Sau khoang thoi gian tr6ng trén duong, tin hiéu 
nhap nhay mau do cho tat ca cac di chuyén (hoat dong nhu mot nut giao thong dugc kiém soat 
theo moi huo’ng dt’ng lai) hoac bang cach nam chon loc trén pha mau xanh la cay déi voi cdc 
chuyén déng khong dong gop so luo’ng vao ch6é bang ngang dong cap (tc la cac di chuyéen song 
song voi dudng sat). Sau khi tau di qua dwdong giao nhau, tin hiéu sé tiép tuc cac knu6n mau 
thoi gian va dinh ky déu dan. 


Thay D6i Dich Vu Tau HSR 


Voi dy an, ban dau sé tang tong so doan tau hoat d6ng trén hanh lang dudng sat lén 2 chuyén 
tau HSR pphpd (cho khach di mot chiéu mdi gid’) va lén dén 48 chuyén tau HSR hang ngay (bao 
gdm ca tau khong co doanh thu) gifra San Jose va Gilroy. Voi dy an nay, dén nam 2040, sé co 
thém 7 chuyén tau HSR pphpd va lén téi 176 chuyén tau HSR hang ngay (bao gom ca cac 
chuyén tau khéng co doanh thu) gia San Jose va Gilroy. Voi cac duong ray cai tien duoc xay 
dung trén hanh lang dudng sat gitra Ga San Jose Diridon va Ga Gilroy, t6c d6 ti da ma cac 
doan tau co thé hoat déng sé duoc tang lén dén 110 dam/gio’ trén cac phan dudng thang, nhung 
sé thap hon & cac khu vuc dudng cong nhu trong cach tiép can Ga San Jose Diridon. 


B6n Céng Goc Phan Tu va Dai Phan Cach Trung Vi voi Phuong An 4 


Dw an HSR sé stra déi va cai thién cac diém giao cat dong cap trong hanh lang: trong sé 30 diém 
giao cat déng cap hién cd, sé cé cai tién tai 29 diém giao cat va mot diém giao cat dong cap (7th 
Street o Gilroy) sé bj dong cra. Nhing cai tién nay sé bao gdm viéc lap dat cac céng bon goc tai 
29 dudng giao nhau déng cap bao gom tat cA cac lan duong di chuyéen vai thiét bi phat hién va 
kiém soat tau moi va dai phan cach de phan luong va diéu tiét cdc tuyén duroing di chuyén. Céng 
b6n géc phan tu sé keo theo cac co’ cau cong @ ca hai bén dudng ray cho ca hai huéng luu 
thong xe. Cac céng ra chan duong dan ra khéi duong ray trong ung dung nay sé dug’ trang bi 
d6 tré, bat dau ha xu6ng vi tri nam ngang cua chung vai giay sau cong vao, dé tranh lam mac ket 
nhtng chiéc xe chay dudng bé khi bang qua. Cong b6n géc phan tu an toan hon céng hai goc 
phan tu boi vi chung ngan ngudi lai xe diéu khién xe cla ho trai phép xung quanh cac céng da 
ha thap dé cé gang vuoctt qua mét doan tau. 


Thiét bi kiém soat ché giao_ cat dong cap moi va thiét bi wu tién cho xe c6 sé dug thiét ké dé 
giam thiéu tong thoi gian céng ha xudng tai cac diém giao cat, dng thoi dap trng cac yéu cau 
bat budéc va cung cap cac khoang thoi gian canh bao va théng xe an toan. 


Cac duong giao cat cap dé hién tai khong cé rao chan sé can duoc nang cap do tc dé tuyén 
duwong giao nhau tang lén khién cac duoing ngang bat buéc phai co rao chan va canh bao tau 
hda dang dén gan. Cac dudng giao cat cé rao chan phai dug’c sua déi vi vi tri hién cé cua thiét 
bi ven dwong kich hoat viéc déng rao chan sé khéng ké dén viéc tang toc dé tuyén va chiéu dai 
chay tau cua tau HSR dai hon. 


Nhu da m6 ta 6 trén, viéc bo sung hé thong cong bon géc phan tu da dug chi ra trong mot 
nghién clu la giup giam 82% kha nang xay ra va cham so voi cac diem giao cat dong cap chi co 
cong hai goc phan tu (Cooper va Ragland 2012). 


Cai Tién va Hé Thong An Toan Du An HSR Trong Hanh Lang Do HSR S& Hiru 
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Tw phia nam Ga Tamien dén Gilroy, Phuong an 4 sé bao gdm hai dung ray danh riéng cho 
tuyén Caltrain va HSR két hop. Phan nay sé duoc kiém soat boi Co’ quan va Co’ quan sé chiu 
trach nhiém vé cac hoat d6éng va bao tri dwong sat. Voi Phuong an 4, HSR sé hoat dong trén 
cac tuyén duong danh riéng tt khoang 2 dam vé phia Nam clia Ga Tamien dén phia Nam cua 
Gilroy. HSR sé chiu trach nhiém vé cac hoat dong va sai phai dong sat trong phan nay cua du 
An, bao gdm ca cac hoat dong giao cat déng cap. Cac cai tién va hé thong an toan trong Phuong 
An 4 lién quan dén an toan ché giao cat déng cap cho phan hanh lang HSR cua dy an duoc thao 
luan duoi day. 


Cac diéu kién an toan trong hanh lang Caltrain duoc thao luan riéng trong phan sau. 
Hé Thong Piéu Khién Tau Tw Déng HSR 


Hé thong HSR sé bao gém hé thong diéu khién tau tw déng (ATC) bao gdm cac chtrc nang phat 
hién tau dé bao vé tau tw déng; phong ngtra va cham va chay qua t6c dé; phat hién dung ray bi 
hdng; kiém soat lién déng, phat hién nguy co’, tach doan tau va bao vé khu vuc lam viéc; churc 
nang théng tin va diéu khién chay tau ty dong; chuc nang giam sat chay tau tw dong cung cap 
cho nguoi giam sat trung tam thong tin ve tinh trang hoat dong cua duong sat va kha nang diéu 
khién chay tau; va PTC sé cung cap mot he thong kiém soat tau chu dong dé ngan chan tau va 
cham va trat banh do chay qua toc dé va bao vé cac khu vuc lam viéc. Thiét ké cla hé thong 
HSR cling sé bao gdm Ké Hoach Quan Ly An Toan va An Ninh (SS-IAMF#2) sé mé ta cac tht 
tuc, quy trinh va chuong trinh ma Co quan cé tham quyén da thuc hién dé hé tro’ cac muc tiéu 
an toan va an ninh. Cac thu tuc, quy trinh va chuong trinh nay sé bao gém chuong trinh bao tri, 
kiém tra va stra chira; chuong trinh xem xét cac thu tuc va tuan tht’ cac quy tac; va mét chuo’ng 
trinh dao tao nhan vién va nha thau sé duy tri sw an toan cla hé théng dé giam thiéu kha nang 
trat banh. Nha thau HSR sé tién hanh phan tich mdi nguy so’ b6 bé sung va danh gia mdi de doa 
va tinh dé bi t6n thuong dé xac dinh cac nguy co’ va cham tiém an cing nhu cac nguy co va |6 
hdng cong trinh khac, sau do cé thé duc’c loai bd hoac gidm thiéu bang thiét ké (SS-IAMF#3). 


Hé thong ATC sé bao gom tat ca cac chlrc nang ctia hé thong diéu khién tau bao gdm ca cac 
hoat dong quan trong ve an toan va khong quan trong ve an toan va sé két hop PTC tuan thu cdc 
quy dinh cla FRA. Mot hé thong phat hién mdi nguy sé duoc ap dung trong toan bé hé thong khi 
duoc hé tro’ bi cac phan tich mdi nguy sé duoc tién hanh truéc khi bat dau hoat dong (SS- 
IAMF#3). Hé théng phat hién mdi nguy cling sé bao gdm cac hé thong phat hién su x4m nhap 
ctia xe c6 hoac toa tau va nhirng ké xAm pham néu duoc hé tro bdéi cac phan tich nguy co’ (Co’ 
quan 2013b, nhw duoc trich dan trong Phan 3.11 cla Du thao EIR/EIS). 


Tich Hop Cac Hoat Déng cua Rao Chan Vuot Qua Déng Cap voi Hé Théng Diéu Khién Tau 
Tu Dong HSR 


Cac hoat déng vuot qua d6éng cap tr phia nam cla Ga Tamien va Gilroy sé dug tich hop voi 
hé théng bao hiéu/ATC moi. Mot doan tau sé khong dug’c cap quyén di chuyén dé tiép tuc di qua 
duwong bang ngang déng cap trong mot khu doan cu thé cll hé théng ATC ma khong nhan dug’c 
nhan dang tich cwc truoc tu moi cho bang qua trong doan duo'ng do rang cac rao chan da duoc 
ha xuong thanh cong. Trong trwong hop co sw co hang rao chan hoac thiéu théng tin lién lac tir 
duwong bang qua cho thiét bi hé thong ATC chinh tai trung tam diéu hanh van hanh khién Cac 
thanh chan bi ha xu6éng, doan tau sé khéng duoc phép di qua dudng ngang va sé can phai dtrng 
lai. Cac diém giao cat vdi cac rao chan hién cé sé duc stra déi vi vi tri hién cd cla thiét bi bén 
duwong dan dén viéc dong cac rao chan sé khéng ké dén viéc tang t6c d6 tuyén va chiéu dai chay 
tau cua tau HSR dai hon. 


B6é Sung Kha Nang Phat Hién Chuéng Ngai Vat tai Cac Ché Giao Cat Déng Cap 


Du thao EIR/EIS m6 ta rang du an sé bao gém phat hién chuéng ngai vat. Tuy nhién, thao luan 

vé phat hién chuéng ngai vat trong Chuong 2, Gidi phap thay thé, da duoc lam r6 trong EIR/EIS 

cudi cung, nhu’ sau: 

e Mét nang cap hon niva cho cac dudng giao cat cling cap tlre phia nam Ga Tamien dén phia 
nam Gilroy sé la viéc bé sung tinh nang phat hién chuwong ngai vat. Viéc phat hién chuong 
ngai vat thuo’ng oO’ dang radar cuc b6 va déi khi la LIDAR (thi du, ra-da phat hién murc dé thap 
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su dung tia laser) duoc lap dat tai mdi ché bang qua. Hé thong phat hién sw dung sdng v6 

tuyén (radar) va tia lade/anh sang (LIDAR) dé quet khu vuc cua giao dién duong bd/duong 
sat bang qua dé phat hién sw hién dién hoac vang mat cua phuo'ng tién giao théng dud’ng 

bd, ngudi, déng vat va cac vat thé khac cé thé can tro viéc bang qua dudng va gay ra mot 

vu va cham co thé xay ra voi mdt doan tau dang chay toi. 


e Tinh nang phat hién chuong ngai vat sé dugrc tich hop vao hé thong ATC va sé bao cao cho 
hé théng ATC dé khi tau dén gan yéu cau co’ quan chu nang di chuyén ttr hé théng ATC dé 
tién hanh doc theo duong ray qua doan co cac diém giao cat, viéc phat hién chuong ngai vat 
tai mdi diém giao cat trong doan bao cao lai th6ng qua hé théng ATC rang viéc bang qua sé 
khéng co chuéng ngai vat. Chi khi méi dwong bang qua doan do da xac nhan mt cach tich 
clive rang (a) cdc thanh chan da ha xu6ng va (b) doan duéng bang qua kh6éng co chuéng 
ngai vat thi doan tau méi duo'c hé théng ATC cap gquyén di chuyén. 


B6é Sung Tin Hiéu Giao Théng va Tin Hiéu Bao Truwéc 


Dy thao EIR/EIS luu y rang cac tin hiéu moi va tin hiéu bao truéc sé duoc cung cap. Doi voi cac 
diém giao cat dong cap tl phia nam Ga Tamien o' San Jose dén phia nam Gilroy, dw an HSR sé 
b6 sung cac cai tién tin hiéu b6 sung sau: 


e B6dsung uu tién dudng sat ndi vi cac tin hiéu giao thong lan can noi hién chua co (6): San 
Jose (Blanchard Road); Coyote Valley (Palm Avenue); Gilroy (Lewis Street, 6th Street, 7th 
Street, Luchessa Avenue) 


e B6dsung cac tin hiéu giao théng mdi hién chua co va wu tién dudng sat két ndi voi cac tin 
hiéu moi (4): San Martin (Church Avenue); Gilroy (Rucker Avenue, Buena Vista Avenue, 
Cohansey Avenue) 


Van ban trong Chuong 2, Cac giai phap thay thé, da duoc lam r6 dé Iwu y nhieng chi tiét nay. 


Tich Hop Hoat Déng cua Rao Chan Cat Ngang voi Hé Théng Kiém Soat Giao Théng Duong 
Bo 


Du thdo EIR/EIS m6 ta rang hé thong HSR sé tich hop day du théng tin lién lac va kiém soat cho 
cac hoat déng cua tau hoa, cac diém giao cat va giao théng dueng bd. 


Viéc kiém soat tin hiéu giao thong duong bd sé dug tich hop voi he thong ATC cua HSR tai cac 
diém giao cat c6 hé théng diéu khién giao thong duong bd diéu tiét lung giao thong qua cac 
diém giao cat voi duro'ng sat/ dwong b6. Diéu nay cé thé duoc thuc hién théng qua trao déi di 
ligu mt chiéu tlre hé th6ng ATC duong sat dén hé thong diéu khién giao thong duo'ng bo. Khi cac 
rao chan bang qua duoc kich hoat dé hoat Ong, thong tin sé duoc gui dén hé théng dudng bé 
dé dam bao tin hiéu giao thong duoc chuyén thanh mau do cam bat ky phuorng tién giao thong 
duong b6 nao duoc hung toi hodc bang qua dung sat. Khi cdc thanh chan duoc giai phéng 
sau khi tau chay qua, médt tin hiéu sé duoc gui dén hé thong giao thong duo’ng bo cho phep hé 
théng nay cho phép Iwu thong tre lai noi bang qua dung. Dé liéu khéng duoc gti tly hé théng 
duong b6 toi hé th6ng ATC dung sat vi cdc tin hiéu giao thong dudng bé kh6éng bao gid kich 
hoat viéc ha hoac nang cac rao can ché giao cat voi dung sat. 

Van ban trong Chuong 2, Cac giai phap thay thé, da duoc lam r6 dé Iuu y nhieng chi tiét nay. 
Thay Thé 4 Hoat Déng An Toan ché Bang Ngang Dong Cap trong Hanh Lang Caltrain 

Phia Bac cua Control Point Lick, Phuong an 4 sé nam trong hanh lang Caltrain va PCJPB sé la 
tuyén duong sat chu nha. Voi tu cach la don vi dwong sat chu quan, PCJPB chiu trach nhiém vé 
cac hoat d6éng trong hanh lang Caltrain va thiét lap cac yéu cau van hanh va an toan cho tat ca 
cac hoat déng dudng sat st? dung dung ray cla minh. Hién tai, hanh lang Caltrain ste dung cac 
hé théng tin hiéu ven dudng dé- kiém soat cac céng ché giao cat déng cap. Cac dudng giao cat 
d6éng cap tai Auzerais Avenue va West Virginia Street khéng duoc tich hop véi cac nut diéu 
khién tin hiéu giao théng gan do. 

Co quan da lién hé voi PCJPB vao mua hé nam 2020 dé xac dinh tinh trang cla PTC va nhitng 
khoan dau tu an toan nao cé kha nang duoc thuc hién vao thoi diém cac doan tau HSR sé hoat 
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d6ng trén hanh lang Caltrain. PCJPB (Bouchard 2020, nhu dug trich dan trong Phan 3.11, An 
toan va An ninh, cua EIR/EIS cudi cling) da xac dinh rang ho khéng thé cung cap chi tiét cu thé 
vao thoi diém do vi mét so ly do: (1) Caltrain dy dinh phat trién mét Chuo'ng trinh Cai thién Von 
trong tuong lai dé hé tro viéc trién khai ngan han Tam Nhin Dich Vu Caltrain da duoc théng qua 
gan day, nhung vi Chuong Trinh Cai Thién Vén chua duo’c phat trién nén cac cai tién trong 
twong lai khong duoc biét chinh xac; (2) do dai dich COVID-19 va tac d6éng tai chinh manh mé 
déi voi Caltrain cung voi viéc thiéu ngudn tai chinh chuyén dung va sw tuan thu qua mirc can 
thiét vé doanh thu ttr hép vé, kha nang tai tro’ hién tai cho cac cai tién hanh lang Caltrain van 
chua duoc biét r6. Caltrain d& cung cap thong tin vé cau hinh hién tai cla tuyén duong sat nhu 
mét né luc dé hinh dung nhing cai tién nao trong tuong lai sé duoc lén ké hoach, tai tro va thuc 
hién. 

Caltrain da ky hop déng véi Wabtec Corporation dé trién knai H6 Thong Quan Ly Tau Dién Te 
C6 Thé Tuong Tac (I-ETMS) giai phap PTC (diéu nay thay thé cho Hé Thong Tin Hiéu Lop Pht 
Dwa Trén Truyén Thong da duo lén ké hoach truoc do). I-ETMS la mot giai phap dvva trén lop 
phu hé thong tin hiéu va do dé PCJPB da xac dinh rang cac hé thong co’ ban cho quyén wu tién 
duoc ap dung hién tai nén duoc gia dinh la sé duoc ap dung trong tuo'ng lai (Bouchard 2020, 
nhu duoc trich dan trong Phan 3.11 cla Chung két EIR/EIS). Wabtec mé ta I-ETMS noi chung 
nhw sau (Wabtec n.d.):9 


e Tich hop céng nghé mdi voi cdc hé thong diéu hanh va kiém soat chay tau hién co dé nang 
cao kha nang van hanh va an toan chay tau. 


e Ngan chan cac hanh vi vi pham tham quyén, vi pham gidi han toc d6, xm nhap trai phép 
vao khu vuc lam viéc va di chuyén tau qua céng tac dé @ trai vi tri, tat ca déu lam giam nguy 
co’ tai nan tau hoa. 


e Vdi I-ETMS, phi hanh doan van kiém soat duo'c tau. Hé thong giam sat va dam bao thty thu 
doan tuan thu tat ca cac huong dan van hanh, trong khi man hinh hién thi |-ETMS cung cap 
cho doan tau nhiéu thong tin van hanh. 


e Khi tau di chuyén xu6ng dudng ray, may tinh trén tau I-ETMS, voi sy hé tro’ cia co so di 
liéu dia ly trén tau va he thong dinh vi toan cau, lién tuc tinh toan cac dung cong canh bao 
va phanh dua trén tat ca cac thong tin lién quan vé tau va dudng ray bao gdm téc do, vi tri , 
tham quyén di chuyén, han ché t6c dé, khu vuc lam viéc va bao gdm cac han ché. 


e |-ETMS giao tiép vdi cac thiét bi ben duwong kiém tra duong ray bi hdng, can chinh céng tac 
thich hop va cac khia canh tin hiéu. 


e Tat ca théng tin dug két hop va phan tich trong thoi gian thc dé cung cap mét “mang lu6i 
an toan” dé cai thién hoat déng chay tau. 


PCJPB co chinh sach thuc hién hé thong uu tién bang ngang dong cap khi tai tro’ cho phep. 
PCJPB ciing xac dinh rang Caltrain da tich cwc theo dudi cac nang cap an toan bao gdm bién 
bao, vach ké trén via hé va vat chan gitva tal hau hét cac diém giao cat cho xe cé va ngwo' di bo. 
Caltrain sw dung céng cu phan tich méi nguy duoc cap nhat dinh ky dé xac dinh xem liéu mét 
tuyén duong giao cat cu thé cé duoc nang cap hay khéng (Bouchard 2020, nhw dug trich dan 
trong Phan 3.11 cla EIR/EIS cudi cuing). 


Déi voi du an trong hanh lang Caltrain tte phia nam Ga Tamien dén Scott Boulevard, nhu la mot 
phan cla Phuong an 4, Co’ quan quan ly sé bao gém cac tinh nang sau tai cdc giao 16 déng cap 
tai West Virginia Street va Auzerais Avenue: 


e Lap dat céng bon géc phan tu voi thiét bi phat hién va kiém soat tau mdi 


e Bo sung quyén wu tién dwong sat dug két ndi voi cac tin hiéu giao thong lan cAn va tich 
hop voi cac hoat déng tin hiéu Caltrain, néu kha thi 


9 Day la mé ta chung tt trang web Wabtec; cac tinh nang ctla hé théng cho hanh lang Caltrain co thé khac voi nhirng 
tinh nang dugc mé ta. 
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Vi hai diém giao cat dong cap nay nam trong hanh lang Caltrain, nén PCJPB co thé lap dat 
wu tién dwong sat (néu kha thi) nhhu mét phan cua cong viéc khac cua minh; trong truo’ng 
hop nay, Co’ quan sé tai tro cho viéc cai tién va PCJPB sé cai dat va van hanh. 


Nhan Xét vé Giao L6 Déng Cap tai Cac Dia Diém Cu Thé 


Nhan xét chi tiét vé cau hinh cu thé ctia tleng diém giao cat déng cap da duoc ghi nhan. Cac 
Ung dung (A, A1, B, C, v.v.) duoc xac dinh trén cac ban vé trong Tap 3, KY Thuat So Bé Dé 
Thiét Ké So’ B6 cho thay cac cau hinh khac nhau cia dué'ng pho (voi sé lan xe khac nhau) bang 
qua ba duo'ng ray. Cac Ung dung cung hién thi cdc tinh huéng khac nhau trong do cac duong 
phé (véi sé lan duo’ng khac nhau) 0 gan voi cac tuyén duo'ng lan can. Cac Ung dung nay da 
duoc chi dinh cho mdi ché giao cat dong cap. Méi Ung dung liét ké cac cai tian hién co va duoc 
dé xuat. Cac Ung dung khac nhau sé tang sy an toan khi bang qua duong dong cap bang cach 
(1) thém hai cong thoat co thanh chan cho xe dé dat duoc hé théng céng bén géc phan tu, (2) 
thém thanh chan cho ngudi di b6 va céng xoay cho via hé, (3) them hé thong phan luong bang 
dai phan cach dé ngan chan hoac ngan ngudi lai xe 6 t6 nhay hang khi céng da ha xudng, va (4) 
thém cac vong phat hién giao théng noi cac dudng cat ngang Ia cac tin hiéu giao théng xe lién 
ké dé cho phép tin hiéu két ndéi voi nhau. Phu luc 2-A, Stra déi va Giao cat Duong, liét ké loai 
eng dung cong bon géc phan tu theo vi tri. Co’ quan sé lam viéc voi Uy Ban Tién Ich Cong Cong 
California va cac khu vue phap ly dia phwong trong qua trinh thiét ké chi tiét (sau-Hd So Quyét 
Dinh) dé giai quyét cac méi quan tam cu thé tai cdc dia diém cy thé. 


Phan ket luan 


Co’ Quan sé lam viéc voi chinh quyén dia phuong va Caltrain dé cai dat cac cai tién an toan bao 
gom trong dw Aan HSR. Co Quan sé tiép tuc giam sat cac diéu kién an toan doc theo cac phan 
cula doan dy an noi day sé la tuyén duong sat chu quan va sé phéi hop voi PCJPB lién quan 
dén cac diéu kién an toan cho hoat déng ctia HSR trong hanh lang Caltrain. 


Du an HSR sé dap wng va/hoac vugt qua cac yeu cau an toan cla lién bang déi vi hoat dong 
cua tau hoa lién quan dén cac diém giao cat déng cap trong cac khu vc ma Co’ quan quan ly sé 
la don vi chu quan vi dw an sé nang cap cac giao cat déng cap hién cé thong qua viéc lap dat 
cac céng bén géc, dai phan cach phan ludng, tich hop cac chtrc nang cong giao nhau cung cAp 
voi cac tin higu giao thong lan can, phat hi¢n xam nhap va he thong tin hiéu va diéu khién tau 
tich hop. Co Quan cé tham quyén sé lam viéc véi Caltrain vé van dé an toan trong Hanh lang 
Caltrain, noi Caltrain la tuyén duong sat chu quan. Voi nhing nang cap nay, Du thao EIR /EIS 
két luan rang tac d6éng an toan lién quan dén cac hoat déng bang qua déng cap sé it hon dang 
ké theo CEQA va sé kh6éng phai la mét tac déng bat loi dang ké theo NEPA. 


Cac giai thich bo sung da dug thém vao Chuong 2 trong EIR/EIS cudi cling lién quan dén cac 
cai tien an toan lién quan dén ducdng giao cat dong cap. 


20.8.2 SJM-Response-SS-2: Thoi Gian Phan Ung Khan Cap Cua Phuong Tién 


Cac nha binh luan bay to lo ngai vé kha nang tri hoan thoi gian phan tng cua phuong tién khan 
cap do du an HSR, dac biét la lién quan dén thoi gian xudng cong tang lén do co thém cac 
chuyén tau bang ngang déng cap voi Phuong an 4. Mét sé nha binh luan da dat cau hdi vé tinh 
hop ly cua ngu6éng y nghia dé tré 30 giay. Mét sé ngudi binh luan noi rang mét so bién phap 
giam thiéu da duoc thu hién, dang duoc tri hodn, sé khéng hiéu qua va/hoac Co quan quan ly 
nén tai tro cho hoat d6ng cua mot tram curu héa moi (khéng chi xay dung). Mot sé nha binh luan 
ciing yéu cau dua cac phan tach lép vao nhw mét phan cua Phuong an 4 dé giai quyét mdi Io 
ngai nay. 


Ban Thao Phan Tich EIR/EIS 


Phan 3.11, An toan va An ninh, trong Du thao EIR/EIS phan tich dé tré tiém An trong thoi gian 
phan teng cua xe khan cap doi voi tat ca cac phuong an do (1) lwu lwong xe tai tram gia tang va 
tac nghén dudng lién quan; (2) thu hep Duong Monterey o' nam San Jose voi cac Phuong an 1, 
2, va 3; va (3) tang thoi gian xudng cdng do cé thém tau chay qua cac dudng giao nhau déng 
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cap voi Phuong an 4.19 Du thao EIR/EIS xac dinh rang cac tac d6ng truéc khi gidm thiéu sé la 
dang ké tai mét s6 dia diém nhat dinh nhu da thao luan trong Phan 3.11, Tac dong S&S#4 (Tac 
Dong Thuong Xuyén Lién Tuc Déi Voi Thoi Gian Tiép Can va U’ng Phé Khan Cap) va nhu duoc 
trinh bay trong Hinh 3.11-10) & San Jose , Morgan Hill va Gilroy. Cac bién phap giam thiéu duoc 
xc dinh bao gdm Bién Phap Gidm Nhe SS-MM#3 va SS-MM#4.11 Chi tiét cu thé cla viéc gidm 
thiéu nay duoc thao luan dudi day. Du thao EIR/EIS két luan rang cac tac déng dang ké co thé 
duoc giam xudéng mirc thap hon dang ké voi viéc thuc hién cac bién phap giadm thiéu da xac 
dinh.12 


Ngu@ng Y Nghia 


Co’ sé ly luan cho nguéng y nghia dé tré 30 gidy déi voi phan tich phan tng cla phuong tién 
khan cap duoc thao luan trong Dy thao EIR/EIS Phan 3.11.4.5, Phuong phap xac dinh mvc dé 
quan trong theo CEQA (cy thé, chu thich 9 trén trang 3.11-16 cua Du thao EIR/EIS) . Déi voi 
muc dich cia phan tich, truy cap khan cap khéng day dui duoc dinh nghia la sy tac nghén dang 
ké cua truy cap vat ly cho cac myc dich tng pho khan cap hoac tang dang ke thoi gian phan tng 
khan cap (duoc dinh nghia la lon hon 30 giay). Mac du co cac tiéu chuan dia phuong vé thoi 
gian phan teng cua phuong tién khan cap, nhung khéng co tiéu chuan vé thoi gian phan tng cua 
phuong tién khan cap cla tiéu bang hoac lién bang duoc thiét lap va cac nha phan tich khéng 
thé xac dinh cac nguéng cu thé duoc stv dung truéc day theo CEQA dé danh gia hiéu qua 
nay.'8 Tiéu chi 30 giay duoc chon dwa trén mot sé can nhac: (1) cac nha phan tich da xem xet 
cac tiéu chuan cla co’ quan quan ly khan cap dia phuong vé thoi gian phan hdi (nhu da thao 
luan trong Phan 3.11 clia Du thao EIR/EIS), trong d6 thoi gian ngan nhat la khoang 5 phut. Ba 
muoi gidy—hoac 10 phan tram ctia 5 phut (300 giay)—du¢gc coi la thé hién su cham tré dang ké 
trong thoi gian phan teng khan cap; va (2) cac hiéu Wng NEPA dug xac dinh trong Phan 3.2 cua 
Du thao EIR/EIS déi voi cac nut giao théng duoc bao hiéu cd diéu kién tac nghén (duoc dinh 
nghia la LOS E hoac F) noi du an sé dan dén cham tré thém 4 giay. Bdi vi mét tuyén xe khan 
cap bang qua dudng sat cd kha nang gap phai bat ky noi nao tle hai dén sau giao 16 bi anh 
hudng bdi thoi gian dong ctra, dé tré 30 gidy sé bao gdm cac anh hung chung cla tdi da bay 
giao Id (7 giao Id nhan 4 giay = 28 giay). 


Dé Xuat Giam Nhe 


Du thao EIR/EIS bao gém hai bién phap giam thiéu dé giai quyét tinh trang cham tré thoi gian 
phan tng cia phuong tién khan cap. 


Bién Phap Giam Nhe SS-MM#3 bao gém viéc lap dat tin hiéu wu tién cho cac phuong tién khan 
cap tai mdt sd giao Id trén Monterey Road & nam San Jose.14 


10 Thoi gian xu6éng cong tang lén tai cac diém giao cat déng cap do sO lugng doan tau tang lén co thé anh hudéng dén 
thoi gian phan tng cua phuong tién khan cap theo hai cach: (1) néu céng giao nhau bi ha xu6ng, no sé lam cham xe 
khan cap can bang qua duo'ng ray; (2) cac cong giao nhau bi ha xu6ng dinh ky trong sudt gid’ cao diém cé thé lam tang 
tac nghén giao théng, diéu nay citing cé thé lam tram trong thém thoi gian phan Wng cua cac phuong tién khan cap. 

11 Chi déi voi Phuong an 4, nhu duoc mé ta trong Phan 3.11, An Toan va An Ninh, cac bién phap giam thiéu giao thong 
cu thé tai dia diém cu thé sé duoc yéu cau néu van co dé tré phan tng cia phuong tién khan cap lé'n hon nguéng 30 
giay sau khi thuc hién cac bién phap giam thiéu SS-MM#3 va SS-MM#4. 

12 Dw thao EIR/EIS cing luu y rang cé thé cé nhitng tac dong dang ké kh6ng thé tranh khdi néu cdc co quan tai phan 
dia phwong bi anh hudng chon khong xay dung va van hanh cac cai tién bao gdm trong gidm thiéu (viéc gidm thiéu bat 
budc Co’ quan co tham quyén tai tro’ cho viéc xay dung cac cai tién, nhhung chi phi van hanh sé can dugc tai tro boi cac 
khu vuc phap ly dia phuong). 

13 Cac nha phan tich da xem xét cac EIR/EIS truéc do va lién hé voi cac nha phan tich giao théng van tai cé kinh 
nghiém trong nhém dy an va khéng thé xac dinh bat ky nguéng dinh lu@ng cy thé nao khac duoc stv dung dé danh gia 
tac dong nay. 

14 Thanh phd San Jose nhan xét rang ho da cai dat mtrc dé wu tién tin hiéu tai 900 dia diém 6 San Jose va viéc giam thiéu nay sé 
khéng cai thién diéu kién. Thanh phé khong xac dinh cu thé liéu mUrc dé wu tién tin hiéu cd duc lap dat tai tat ca cdc vi tri dé xuat 
duo’c xac dinh trong qua trinh giam thiéu hay khong. Thanh pho dung khi cho rang sé khong co loi ich bd sung nao xay ra tai cac dia 
diém dd cé uu tién tin hi€u. Néu cé bat ky vi tri nao con lai khong co tin hiéu wu tién cua nhitng vi tri duoc xac dinh trong bién phap 
giam thiéu, sé co thém lai ich cho thoi gian phan Wng cua xe khan cap. 
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Bién Phap Giam Nhe SS-MM#4 bao gdm nhiéu cai tién dé giai quyét riéng biét cac tac d6ng lién 
quan dén tac nghén giao théng xung quanh Ga Diridon San Jose va Ga Gilroy (tat ca cac lua 
chon thay thé cho Ga Diridon va cac Gidi phap thay thé 1, 2 va 4 cho Ga Gilroy) va giai quyét tac 
d6ng lién quan dén thoi gian céng ngteng hoat déng tang lén (chi Phuong an 4). 


Déi voi hai khu vuc nha ga, nha thau clia Co’ quan sé phat trién mét ké hoach uu tién cho xe 
khan cap va lap dat cac phuong phap xt? ly wu tién cho xe khan cap voi su chap thuan cua 
Thanh phé San Jose hoac Thanh phé Gilroy. Voi mUc dé wu tién tin hiéu, tac déng tré lién quan 
dén tac nghén xung quanh hai tram dy kién sé gidm xudng dui 30 gidy, tac déng it hon dang ké 
theo CEQA va khéng phai la tac déng bat loi dang ké theo NEPA. 


Déi voi cac vi tri ma EIR/EIS xac dinh cé thé co sw cham tré dang ké déi véi thoi gian phan Wng 
cua phuong tién khan cap, Co quan cé tham quyén sé tién hanh mét nghién cteu gidm sat co’ 
ban dé xac dinh cac diéu kién co ban cho thoi gian di chuyén ma kh6ng cé hoat déng clla HSR. 
Sau d6, Co quan cé tham quyén sé tién hanh giam sat khoang 6 thang sau khi van hanh HSR 
ban dau va hang nam sau dé trong 3 nam.'° Vi cdc hoat déng day du cé thé kh6ng dién ra trong 
nhiéu nam, Dy thao EIR/ ElS da duoc lam r6 dé yéu cau ché d6 giam sat nay sau khi gia tang 
hoat déng ctia HSR [én dén mtc van hanh day du duoc ghi nhan vao nam 2040 trong EIR/EIS. 
Ké hoach xt? ly wu tién cho phuorng tién khan cap sé duoc phat trién lién quan dén thoi gian 
phan tng cia phuong tién khan cap déi véi cac vi tri bang qua déng cap noi xay ra thoi gian 
phan teng khan cap 30 giay tro lén so voi thoi gian di chuyén ban dau do dich vu HSR, nhw duoc 
chi ra boi mét trong hai giam sat dich vu ban dau hoadc du doan cho viéc gia tang dich vu HSR 
trong twong lai dwa trén danh gia vé cac tac dong co thé xay ra trong twong lai dua trén viéc 
giam sat dich vu ban dau va mwlc d6 dich vu HSR trong tuo’ng lai da dua’c lén ké hoach. Tiéu 
chuan thu hién cho ké hoach la giadm anh hu@ng cua hoat déng tau HSR déi véi thoi gian phan 
Wng cua phuong tién khan cap xudng dui 30 giay. 


Nhiéu nha binh luan bay td lo ngai vé cac khia canh khac nhau cla Bién phap giam thiéu SS- 
MM#4, ap dung khi cac tac d6ng vuot qua nguOng 30 giay xay ra, boi vi cac nha binh luan lvu y 
rang viéc giam thiéu khong lam giam do tré tai cac diém giao cat déng cap. Mac du dung la SS- 
MM#4 khong tu lam giam dé tré tai cac giao 16 déng cap, nhung cac khia canh khac nhau cua 
viéc giam thiéu sé lam giadm d6 tré cUia thoi gian phan Wng xe khan cap, do la méi quan tam da 
duoc xac dinh. Sau day mé ta nhieng loi ich trong cdc phan khac nhau cua Bién Phap Gidm Nhe 
SS-MM#3 va SS-MM#4 trong viéc giam sw cham tré trong thoi gian phan tng cla phuong tién 
khan cap va cing giai quyét mot sd nhan xét cu thé vé cac khia canh cia bién phap giam thiéu. 


e Thiét bi wu tién xe khan cap khi co tin hiéu giao thong—vViéc cung cap quyén wu tién cho 
xe khan cap tai cac tin hiéu giao th6ng gan do sé gitlp thoi gian phan wng khan cap sau khi 
tau chay qua. 


e Hé théng kiém soat mirc d6 wu tién cua tin hiéu giao thong dua trén tuyén dwong— 
Viéc cung cap quyén wu tién cho xe khan cap tai cac tin hiéu giao théng doc theo tuyén 
duong phan tng cua ho cach xa duo'ng giao nhau clung cap sé gitip thoi gian phan ng 
khan cap cho phan con lai cla tuyén duong. 


e Lan duwong dé tranh danh cho xe khan cap va lan dung danh cho xe chuyén tuyen— 
Viéc cung cap lan duong dé tranh cho xe khan cap doc theo tuyén duong phan tng cua 
chung cach xa du@’ng giao nhau déng cap sé gitip thoi gian phan teng khan cap cho phan 
con lai cua tuyén dudng. 


e Nang Iwc cua duwong b6 va cai thién hoat d6éng déi voi cac co’ so song song voi tuyen 
duong sat dé cai thién kha nang tiép can cac diém giao cat dwong sat co phan cap 


15 Nhu da thao luan trong Dy thao EIR /EIS, cac hoat déng ban dau cla HSR sé co pham vi han ché hon so voi cac hoat dong day du 
theo dy kién vao nam 2040. Chuong 2 cua Dy thao EIR/EIS xac dinh rang cac hoat d6ng ban dau sé bao gdm téi da hai chuyén tau 
pphpd, tuong tng voi toi da b6n chuyén tau mét chiéu mdi gid’ hoac trung binh 15 phut mot lan. Dy an sé cé tdi da bay chuyén tau 
pphpd, tuong tng vdi 28 chuyén tau mot chiéu mdi gid hoac trung binh cl’ sau 2 dén 3 phut hoat dong day du vao nam 2040. Muc 
dich cia viéc gidm sat cdc hoat déng ban dau dé xac dinh nhu cau tiém nang vé viéc cai thién thoi gian phan tng cua xe khan cap sé 
c6 thé xac dinh cdc nhu cau du sém dé thuc hién tru’éc khi van hanh day du 
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lien ké —Viéc cai thién cac tuyén duroing toi cac giao cat duong sat cé phan cap sé giam 
tho’ gian phan hdi doc theo cac tuyén dung thay thé déi vdi giao cat déng cap, diéu nay sé 
giup giam thoi gian dap tng. 


e  Xay dung cac tram ctru hoa moi dé giam thoi gian dap wng cua cac tram cu hoa & 
cac khu vuc bi anh hwong —Cac y kién luu y rang viéc di doi cac tram hién c6 cé thé lam 
giam dich vu hién co o nhing khu vwc xa hon vi tri moi. Cac y kién cting bay to lo ngai vé su 
can thiét phai mua them thiét bi cua tram ctru héa va tai tro’ chi phi lién tuc dé bé tri thém mot 
tram va rang diéu nay co thé khéng kha thi déi voi cac khu vuc phap ly dia phuong. Bién 
Phap Giam Thiéu SS-MM#4 khong dé xuat viéc di doi cac tram hién co. Thay vao do, no dé 
xuat xay dung cac tram ctru hda moi.'6 Vi vay, néu cdc tram ctleu hda mdi duoc xay dung, 
diéu nay sé khéng lam giam cac khu vc kinh doanh dich vu khac. Néu can thiét, nhu mét 
phan cua viéc giam thiéu nay, Co quan co tham quyén sé tai tro’ cho viéc xay dung cac tram 
clru héa moi va cac thiét bi ban dau lién quan dén cac tram ctru héa mdi va cac khu vuc 
phap ly dia phuong sé khong phai chiu nhtng chi phi nay. Tuy nhién, Co’ quan co tham 
quyén khéng thé tai tre cho cac hoat dong dang dién ra va bao tri cac tram ctru héa do 
nhieng han ché vé kha nang cua Co quan trong viéc tai tro cho cac hoat dong va hoat dong 
bao tri dwa trén cdc nguon kinh phi cua minh. Mac du. HSR cé6 thé cung cap kinh phi dé xay 
dung cac cai tién ng pho voi phuong tién khan cap, nhung né khéng thé buéc Thanh phé 
San Jose, Quan Santa Clara, hodc Thanh phé Gilroy xay dung va van hanh cac cai tién. Do 
d6, tac dng cua Phuong an 4 sé la dang ké va kh6éng thé tranh khdi. 


e Viéc mo réng cac tram ctru hoa hién coé dé giam thoi gian phan hdéi cua tram cwu hoa 
o cac khu vuc bj anh huong—Muc dich cua diéu khoan nay la “viéc m& rong” sé bao gom 
thiét bi wng phd khan cap bé sung co thé mo rong kha nang cua tram dé dap ung nhiéu cudc 
goi cling mot luc, diéu nay co thé lam giam do tré cua cac cudéc goi riéng le khi thiét bi hién cd 
dang bi han ché. Diéu khoan nay chi co thé mang lai loi ich trong mét sé trong hop nhat 
dinh. Phan 3.11 cia EIR/EIS Cuéi cung da duoc lam ro dé m6 ta muc dich cUia diéu khoan 
nay. 


e Tang cac dich vu xe cap ctru so ctru theo hop déng dé giam thoi gian phan tng cua 
xe cap ctru so ciru tai cac khu vuc bi Anh hu@ng—Cac dich vu xe cap ctru theo hop 
déng thu@ng tuan tra va/hoac tam thoi tu tuc truc tren dwong phd trong cac khu vuc ng 
pho thay vi chi tai cac co’ s& hoat dong cé dinh. Viéc gia tang cac dich vu xe cuu thuong sé 
cho phep tuan tra hodc dan canh tam thoi o nhiéu phia cua tuyén duong sat, diéu nay c6 thé 
giup giam thoi gian phan hdi khan cap va tang kha nang dap teng cho nhiéu cudc goi. 


Ngoai tru kha nang cac khu vuc phap ly dia phuong khéng co kha nang tai tro’ cho cac hoat 
dong cua tram ctru hoa dang dién ra, vic giam thiéu duoc mé ta & trén duoc coi la kha thi va sé 
giam thoi gian phan teng khan cap vi nhing ly do duoc mé ta @ trén. 


Sw Phan Tach Lop nhw La Giam Thiéu 

Cac binh luan néu ré rang Co’ quan cé tham quyén nén thu hién cac dai phan cach tai cac diém 
giao cat dong cap dé giai quyét cac tac d6éng ng pho voi xe khan cap tai mdét s6 dia diém nhat 
dinh & San Jose, Morgan Hill, va Gilroy. 

Dé thay thé cho cac chién lvoc gidm thiéu cu thé da néu & trén, nhu duoc mé ta trong Bién phap 
giam nhe SS-MM # 4, Co’ quan va mot co’ quan dia phuong cé thé dat duoc thoa thuan chung 
dé Co quan thyc hién thanh toan thay cho cac dy an co’ so’ ha tang khac bao gém ca cac du an 


phan cap gan do. Khoan thanh toan thay thé sé la khoan von gop ma Co’ quan co tham quyén sé 
thuc hién cho mét hoac nhiéu chién luoc xw ly wu tién xe khan cap @ trén. 


Vui long xem thém SJM-Response-GS-1: Yéu Cau Tach Lop, dé thao luan thém. 


16 Bién Phap Giam Nhe SS-MM#1 bao gém kha nang di doi cuc b6 mét tram ctru hda dén mét dia diém gan dé néu can thiét dé cung 
cap tiép can day dt dén Monterey Road, nhu’ng viéc di doi nay sé khéng lam giam dich vu cho bat ky khu vuc nao vi khu vu tai dinh 
cu tiém nang rat gan vi tri hién tai. Bin Phap Giam Nhe SS-MM#4 khéng bao gom viéc di doi cac tram ctru hoa hién co. 
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20.9 Cac Cau Tra Loi Vé Tiéu Chuan Ngu6n Luc N6éng Nghiép 


20.9.1 SJM-Response-AG-1: Sw Gian Doan Tam Thoi va Vinh Vién cua Co’ So 
Ha Tang Nong Nghiép Phuc Vu Dat Canh Tac Quan Trong la Ket Qua cua 
Viéc Xay Dung Du An 


Nhiéu y kién bay té lo ngai vé su gian doan cua co’ sé ha tang néng nghiép, bao gom nang luong 
va tién ich, cac cong trinh thuy loi, hé thong thoat nudc va dung xa, CO thé la hau qua cua viéc 
xay dung Phan Du An San Jose toi Merced. Cac y kién nay bao gém lo ngai rang nguén cung 
cap nuoéc néng nghiép co thé bi gian doan, co’ sé ha tang néng nghiép nhu cac céng trinh thay 
loi c6 thé bi hu hai trong qua trinh xay dung, gian doan tam thoi cac cong trinh thoat nuoc co thé 
dan dén viéc tuoi tiéu va nuéc Id trén dat san xuat néng nghiép, dong dung tam thoi va vinh 
vién va nh&ng stra déi vinh vién cho con dudng cé thé lam giam kha nang tiép can kip thoi cua 
cac nha khai thac néng nghiép va viéc xay dung bo ké sé tao ra hai manh dat con sot lai cach xa 
nhau. 


Nhu da thao luan trong Tac d6ng AG#4 va Tac dong AG # 5, viéc xay dung dw an HSR sé dan 
dén gian doan tam thoi va vinh vien co’ so’ ha tang hién co trén dat nong nghiép. Diéu nay co thé 
bao gdm cac dich vu tién ich (bao gdm ca nguon cung cap dién), hé théng thuy loi (bao gom 
duwong day phan phéi, kenh muong va hé thong dong chay tw chay), hé thong thoat nudéc va 
duong vao. Cac IAMF dug’c dua vao thiét ké cla du an phan lon sé tranh duoc nhtng gian 
doan tam thoi va vinh vién déi voi cac tién ich, co sé ha tang thuy loi va co’ s& ha tang tiép can 
(duo’ng b6). 


Tam Thoi Gian Doan Co S& Ha Tang Nong Nghiép Phuc Vu Dat Canh Tac Quan Trong 


Sy gian doan tam thdi ddi voi co’ sé ha tang néng nghiép sé bao gém su gian doan tam thoi ve 
nang lung va cac dich vu tién ich, cac céng trinh thuy loi, hé thong thoat nudéc va dudng vao. 


Viéc xay dung theo quyén wu tién phai yéu cau tam thoi tat cac duong day tai dién trén mat dat, 
dudi mat dat hoac trén khéng; cac céng trinh dwong ong dan khi dét tw nhién; co s& van chuyén 
san pham dau mé; va co’ s& ha tang thty loi. Vic ngtrng hoat déng cé thé lam gian doan cac 
dich vu tién ich cho khach hang néng nghiép, trong s6 nhirng dich vy khac. Bang 3.14-10 cua Dw 
thao EIR/EIS cho thay s6 luong dudng day va kénh/éng dan dién bi anh hudéng bdi tiyng 
phrong an. Déi voi nhing gidn doan doi véi cac tién ich va co’ so ha tang nang lugng, bao gom 
ca viéc phuc vu dat néng nghiép, PUE-IAMF#4 sé yéu cau nha thau phoi hop voi cac nha cung 
cap dich vu. Théng qua sw phdi hop nay, nha thau sé co thé giam thiéu hodc tranh sw gian doan 
déi voi cac dich vy tién ich va nang lug’ng. PUE-IAMF#3 sé yéu cau nha thau thong bao cho 
céng chung vé nhivng gian doan thi céng khong thé tranh khdi trong thoi gian ngan déi voi dich 
vu tién ich thong qua cac phuong tién théng tin lién lac truéc cac hoat déng xay dung theo ké 
hoach. Théng bao nay sé cung cap cho cac nha khai thac néng nghiép théng bao dé cé ké hoach 
trwoc cho viéc mat dién. Déi voi nhing gian doan xay dung tam thoi bat budc déi voi cac cong 
trinh thuy loi, PUE-IAMF#2 sé yéu cau nha thau xac minh rang mét co’ sé’ thiy loi mdi dang hoat 
d6ng trudc khi ngat két ndi voi co sé ban dau, noi co’ s@ can phai duoc di doi. Vi yéu cau dua 
ra la cac co’ sé thty loi méi phai hoat d6éng trudé’c khi ngung van hanh co’ s@ ban dau, nén sé 
khéng lam anh hu@ng dén nang suat néng nghiép do thiéu tudi tiéu. 


Cac bién phap gidm thiéu da duoc dé xuat dé gidi quyét cdc tac dong dang ké da duoc xac dinh. 
Bién phap Giadm thiéu AG-MM#5 sé chuyén thiét ké ké sang du@ng dan trén khéng gan Casa de 
Fruta (tte Tram 3148+60 dén Tram 3154) dé tranh anh hudéng dén co sé ha tang thuy loi. Hon 
nia, Bign Phap Gidm Nhe AG-MM #4 sé yéu cau nha thau xay dung xac minh rang mdt co’ so 
thoat nuéc néng nghiép thay thé dang hoat d6éng tru khi ngat két néi co’ s@ ban dau. Yéu cau 
nay sé dan dén sy gian doan tdi thiéu déi voi co so ha tang thoat nu@c. 

Ngoai ra, dy an sé yéu cau giai tda thi cong tam thoi va déng ctra tam thoi cac khu vic dau xe 
hoac lan dudng di lai trén duong, va xay dung cac giao cat va nut giao thong. Viéc déng duong 
va di doi dwong tam thoi nay co thé dan dén sw cham tré va han ché tiép can co’ s@ ha tang 
ndng nghiép, bao gdm ca nhieng han ché déi véi cac giao 16 hién cé cia vat nudi va thiét bi. Viéc 
khdéi phuc lai dwong day dién déi khi cing cé thé doi hdi phai dong dung trong thoi gian ngan, 
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diéu nay cling cé thé dan dén su cham tré va han ché tiép can co’ sé ha tang néng nghiép. Déi 
voi nhtrng gian doan xay dng tam tho’ déi voi co’ s@ ha tang tiép can (dung bd), TR-IAMF#2 
sé yéu cau xac dinh cac tuyén duong vong, bién bao tam thdi, thong bao nang cao vé viéc déng 
duong tam thoi va cac bién phap khac dé duy tri ludng giao théng va tranh cham tré. Cac bién 
phap nay sé giup tiép tuc tiép can co’ sé ha tang thty loi, cho phép tiép can lién tuc dén cac kénh 
tuoi tiéu. Voi kha nang tiép can lién tuc trong qua trinh xay dwng, cac hoat déng bao tri cac kénh 
thuy loi sé khéng bi gian doan. Viéc déng duc’ng do xay dung trong cac khu vuc néng nghiép sé 
duoc phdi hop vdii cac co’ quan néng nghiép va van tai duong bé dia phuong va tiéu bang truéc 
khi déng cwa dé giam thiéu hoac tranh gian doan cac hoat dong nong nghiép, dac biét la trong 
khoang thoi gian tty Thang Sau dén Thang Chin (thi du, mua thu hoach cao diém trong khu vuc 
nghién ctru tai nguyén). Ngoai ra, AG-IAMF#5 sé yéu cau Co’ quan cé tham quyén phdéi hop voi 
chu so hiru tai san néng nghiép hoac chu cho thué dé cung cap cac ché giao cat tam thoi cho 
vat nudi va thiét bi . Nhtng giao cat tam thoi nay sé cho phép cac hoat dong thudng xuyén, bao 
gdm di chuyén thiét bi va gia sic, va cac hoat d6éng kinh doanh binh thuong tiép tuc trong qua 
trinh xay dung du an. Bién phap nay sé cho phép tiép tuc hoat d6ng néng nghiép trén dat nong 
nghiép khéng duc’ str dung de xay dung tam thoi hodc duoc mua lai dé lam quyén wu tién vinh 
vien. 

Sw Gian Doan Vinh Vién cia Co S& Ha Tang Nong Nghiép Phuc Vu Dat Canh Tac Quan 
Trong 


Sw gian doan vinh vién déi voi co sé ha tang noéng nghiép sé bao gém viéc di doi vinh vién mot 
so cong trinh thuy loi va c6ng trinh thoat nuéc néng nghiép va déng cwa hoac stra doi mdt so 
tuyén duong. 


Cac cong trinh thuy loi va thoat nudé'c da di doi sé can duoc xay dung tiép can mdi dong thoi cac 
co’ sO’ nay duoc dura vao hoat dong dé khéng lam gian doan hoat d6éng néng nghiép. O' nhing 
noi can di doi cdc céng trinh thty loi, ngoai trie tai mot dia diém duoc xac dinh gan Casa de 
Fruta (thao luan bén dudi), cac cong trinh tht loi méi sé duoc lap dat va hoat déng truéc khi 
cac co’ sé hién cé bi ngat két néi (PUE-IAMF#2). 


Viéc di doi cac co’ sd thoat nuéc néng nghiép chinh cé thé anh hu@ng dén Dat Néng Nghiép 
Quan Trong. Mat kha nang tiép can vdi co’ sé ha tang thoat nué’c nong nghiép chinh co thé dan 
dén tang kha nang luu git chat dinh duéng trong dat, d6 man cua dat cao hon va nuéc dong do 
nwoc ngam dong lai cé thé lam héng hé thong ré. 


Cac bién phap giam thiéu da duoc dé xuat dé giai quyét cac tac déng dang ké d@ duoc xac dinh. 
Tai vi tri dworc xac dinh gan Casa de Fruta, PUE-IAMF#2 sé khong hiéu qua vi thiét ké ké sé gay 
tro’ ngai vinh vién cho nhiéu tuyén thuy loi. Két qua la, cac gidi phap thay thé sé dan dén viéc 
chuyén déi Dat Nong nghiép Quan trong sang su’ dung phi nong nghiép tai dia diém da xac dinh. 
Bién phap Gidm thiéu AG-MM#5 sé chuyen thiét ké ké sang duroing dan trén khong gan Casa de 
Fruta (tty Tram 3148+60 dén Tram 3154) dé tranh anh hu@ng dén co’ s@ ha tang thty loi. Ngoai 
ra, Bin Phap Gidm Nhe AG-MM #4 sé yéu cau nha thau xay dung xac minh rang mét céng trinh 
thoat nuéc néng nghiép thay thé dang hoat d6éng trudc khi ngat két néi co’ s@ ban dau, néu kha 
thi. Yéu cau nay sé dan dén sv gian doan téi thiéu déi voi co sé ha tang thoat nud. 


Viéc dong dudng va stra déi duong vinh vién co thé han ché hoac loai bé kha nang tiép can cac 
canh dong, cing nhu cac kénh hoadc muong tht loi duoc str dung cho cac nhu cau tuoi tiéu va 
cac hoat déng bao tri. Viéc déng ctra va stra déi nay co thé lam gian doan cac hoat déng néng 
nghiép co’ ban, chang han nhw quan ly dat, gieo hat, trong trot, va thu hoach. Bang 3.14-10 cua 
EIR/EIS Cudi cling cho thay sé Iluong duo'ng bi dong vinh vién trén dat nong nghiép theo 
phuong an thay thé va Bang 3.14-11 cho thay sO lvong cac stra déi vinh vién déi voi cac con 
duwong nong nghiép theo phuong an thay thé. Dé giai quyét kha nang gay gian doan vinh vién 
ddi voi viéc tiép can duong b6, Co quan cé tham quyén sé quy dinh cac diém giao cat duong bd 
cach nhau khong qua 2 dam. Ngoai ra, AG-IAMF#6 sé yéu cau Co’ quan co tham quyén diéu 
phdi cdc tuyén cudi cung cla cdc tuyén dudng tiép can bi anh hu@ng voi cac chu sd hiu dat st 
dung trong néng nghiép. Co’ quan cing sé cung cap cac thiét bi giao cat dé gidm thiéu nhing tro 
ngai lau dai déi véi cac hoat d6ng néng nghiép théng thuong va cac hoat déng kinh doanh binh 
thuong. 
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Trong truo@ng hop viéc mua lai mét phan tai san sé dan dén cac 6 dat néng nghiép con sot lai, 
theo Dy luat Giam nhe AG-MM#3, Co’ quan va nha thau xay dung sé danh gia, voi y kién dong 
gop ctia cht sé hivu bat déng san, tiém nang tiép can dug stra doi dé cho phép tiép tuc st 
dung dat va cac co’ so’ nong nghiép. Nha thau sé chuan bi mét bién ban ghi nhoé ky thuat dé Co’ 
quan co tham quyén xem xet va phe duyét chi tiét nhtng bién phap da duoc thurc hién dé giai 
quyét cac |6 dat bi chia cat, cach tiép can cla nha thau véi cac cht: s@ hu tai san bi Anh hudng 
va két qua danh gia. Tiép can duoc stra déi cé thé bao gdm viéc thiét ké dwong bang qua phia 
trén hoac phia dudi dé cho phép thiét bi ndng nghiép di qua. 

Cac IAMF va cac bién phap gidm thiéu nay sé giam thiéu sw gian doan déi véi cac tién ich va co 
so’ ha tang thuy loi va co’ s& ha tang tiép can (dudng xa), do dé gidm thiéu bat ky Anh huéng 
nao dén nang suat néng nghiép. Do dé, Dat Néng Nghiép Quan Trong kho cé thé bi chuyén déi 
sang muc dich stv dung phi néng nghiép do gian doan co sé ha tang néng nghiép. 


20.9.2 | SJM-Response-AG-2: Tac Déng Dén Dat Nong Nghiép—Cac Manh Dat 
Cén Sot Lai 


Nhiéu y kién bay té lo ngai vé viéc mat dat canh tac néng nghiép co thé xay ra do viéc tao ra cac 
thira dat con sot lai do qua trinh xay dung dv an. Nhi@ng diéu nay bao gém lo ngai rang san xuat 
néng nghiép sé kém hiéu qua hon va c6 kha nang kém hiéu qua vé mat kinh té trén cac 16 dat 
con sét lai so voi cdc 16 dat ban dau. 


Du an sé dan dén viéc tao ra cac manh dat con sot lai cla Dat N6ng Nghiép Quan Trong do bi 
chia cat.. Mét sé 16 dat cé thé bi tach ra khoi mét Id dat lon hon vi quyén wu tién cua HSR sé chia 
6. Cac I6 dat con lai knac c6 thé duc tao ra khi viéc tiép can duo’ng bo bi han ché vinh vién 
hoac bi loai bd do qua trinh xay dung dw an. Cac tac déng lién quan dén mat kha nang tiép can 
duwong b6 duoc thao luan trong SUM-Response-AG-1: Sw Gian Doan Tam Thoi va Vinh Vién cua 
Co S& Ha Tang Néng Nghiép Phuc Vu Dat Canh Tac Quan Trong la Két Qua ctia Viéc Xay 
Dung Du An. Phan héi nay dé cap dén dién tich Dat N6ng Nghiép Quan Trong sé duoc chuyén 
déi do viéc chia cat nhu vay. 


Hai loai dat dai con sot lai sé duoc tao ra bang cach xay dung du an, nhitng manh dat cé kha 
nang t6n tai trong san xuat néng nghiép va nh&ng manh dat duc coi la khéng thé tiép tuc san 
xuat ndng nghiép vi thiéu Idi tiép can, khéng du kich thu, khéng cé hinh dang trang trai, hoac 
vi tri tiép gidp voi dat phi nong nghiép. Nhirng I6 dat con sot lai khong co kha nang sinh t6n nhu 
vay sé duoc Co’ quan cé tham quyén mua lai. Dién tich u@c tinh ctia cac thtra dat con sot lai cul 
Dat Nong Nghiép Quan Trong khéng thé sinh t6n duoc nam trong khoang tte 147 mau Anh 
(Phuong an 4) dén 253 mau Anh (Phuong an 3). 


Cac nha phan tich da tién hanh xem xét ttyng thtra dat, trué'c tién xac dinh cac thtra dat bi chia 
cat, dua trén viéc liéu quyén wu tién cua du an HSR hoac dong dud'ng co lién quan sé chia mét 
thtra dat thanh nhiéu phan, tao ra mét hoac nhiéu thtra dat con sot lai. Sau khi xac dinh cac Id 
dat bi chia cat va cdc 16 dat con sot lai, cc chuyén gia bat déng san da xem xét ttrng 16 dat con 
sot lai dé xac dinh xem liéu no cé thiéu kich thuéc, hinh dang hoac vi tri tiép giap voi dat nong 
nghiép dé co thé hop nhat voi dat néng nghiép | lign ké hay kh6ng. Tiéu chi co’ ban lién quan dén 
kich thuéc thtra dat con sot lai—nhirng thtea dat con sot lai tte 20 mau Anh tro xudng duoc gia 
dinh la cé kha nang tro thanh khéng thé ste dung trong néng nghiép dugc—va liéu thtra dat con 
sot lai cé tiép gidp voi dat nong nghiép khac ma no co thé duc'c hop nhat hay khong. 


Hai loai thtra dat con sot lai dworc xac dinh cd thé stv dung duoc dé tiép tuc san xuat nong 
nghiép. Cac thtva dat con sot lai lon hon 20 mau Anh co thé tiép can, bat ké hinh dang, dug’c cho 
la van co thé ste dung duoc cho cac hoat déng néng nghiép. Cac thtra dat nhé hon con sot lai 
tiép gidp truc tiép voi cac thtva Dat Néng nghiép Quan trong khac duc’c cho la c6 kha nang duy 
tri hoat d6ng san xuat ndng nghiép. [AMF dug’c dua vao nhu mot phan cua du an (AG-IAMF#3) 
bao gdm mét chuong trinh hop nhat dat nong nghiép. Chuong trinh sé cung cap cho muc dich 
su dung néng nghiép tiép tuc voi s6 lung téi da kha thi cua thtva dat con lai do thuc hién dy an 
HSR bang cach tao diéu kién thuan loi cho viéc ban cac thtva dat con sot lai cho cac chu dat 
ndng nghiép lan can. Chuong trinh hop nhat la mét cam két thuc té cla Co’ quan nham gitip 
dam bao tiép tuc stv dung néng nghiép trén cdc thtea dat con sot lai. Chwong trinh hop nhat cing 
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nhat quan voi cdc chong trinh duoc str dung cho cac phuong tién giao thong tuyén tinh khac 
(vi du, cac du an do Caltrans tai tro”). Cac 16 dat con sot lai cd thé t6n tai nhhu vay khéng duoc 
tinh vao dién tich cUla cac tinh toan I6 dat con sot lai va do dé khong duo’c thém vao khu vuc 
mua lai cua HSR. 


Tuy nhién, dua trén cac tiéu chi danh gia thtra dat con sot lai (thi du, thiéu kha nang tiép can, 
kich thu@c, hinh dang hoac vi tri), cac nha phan tich xac dinh rang mét s6 thtva dat con sot lai 
khéng thé tiép tuc san xuat nodng nghiép bdi cht: s@ hiru hién tai hodc cdc chu sé hiru lién ké. Vi 
du vé cac thtra dat con sot lai duoc xac dinh la khéng thé sinh ton duoc bao gdm, vi du, cac 16 
dat con lai cé hinh dang tteng khuc hoac & géc nho hon 20 mau Anh khéng thé duoc hop nhat 
voi cac thtra dat lién ké vi cac tuyén dudng sat hodc dung bé xen vao. 


Bién Phap Giam Nhe AG-MM#1 yéu cau Co quan (hop tac voi B6 Bao Ton California) cé duoc 
cac bién phap bao t6n dé bao vé mét luong tuong dwong Dat Néng Nghiép Quan Trong khdi 
viéc chuyén déi trong twong lai. Bian phap nay yéu cau ty lé thay thé khéng nhé hon 0.5: 1 déi 
voi Dat Néng Nghiép Quan Trong duoc chuyén doi gidn tiép théng qua viéc chia cat thtva dat va 
cac tac dong gian tiép khac. Co quan sé lam viéc voi cac t6 chtrc va co’ quan dia phuo’ng, khu 
vuc va tiéu bang dé xac dinh dat phu hop trong khu vuc, cing nhu cac chu s@ hiru dat san sang, 
va thiét lap cac bién phap bao ton ndong nghiép trén co’ so dug'c thiét lap trong Dy luat Giam nhe 
AG-MM#1 dé cung cap bao vé vinh vien va quan ly lau dai cac vung dat nong nghiép dang hoat 
dong. Ngay ca voi cam két nay, Co quan cé tham quyén thtra nhan rang cac tac déng khéng thé 
duoc giam thiéu hoan toan. 


Viéc phan tich tinh trang chia cat thtea dat (bao gdm ca cac thtra dat con sot lai khéng thé sinh 
t6n duoc) duoc thuc hién voi muc dich théa man CEQA va NEPA bang cach m6 ta ban chat va 
murc d6 ctia tac d6ng, tap trung vao cac chu dé chuyén déi Dat Canh Tac Quan Trong (Phan 
3.14, Dat canh tac nong nghiép, ctia Dy thao EIR/ EIS) va cac tac d6éng xa héi/kinh té (Phan 
3.12, Kinh té x@ hdi va cong dong, cua Dw thao EIR/EIS). Tuy nhién, phan tich nhu vay khéng 
duoc gia dinh la day du déi voi cac giao dich bat déng san sé xay ra trong qua trinh mua lai 
quyén wu tién. Phan tich chi tiét hon vé tleng thtra dat sé duoc thyc hién trong qua trinh tham 
dinh truéc khi mua tai san. Phan tich nay sé nhat quan voi Dao luat vé Chinh Sach H6 Tro’ Tai 
Dinh Cu va Mua Tai San Dia Oc Thong Nhat, trong do thiét lap cac tiéu chuan tdi thiéu dé xt ly 
va béi thwo’ng cho nhtng ca nhan co tai san thuwc duoc mua cho mét du an do lién bang tai tro 
(xem TAp 2, Phu luc 3.12-A, Tai Ligu Hé Tro Tai Dinh Cu , dé bidt thém thong tin). Thong tin bd 
sung vé viéc thu mua, bdi thuong va hé tro’ di doi cd san theo yéu cau tai trang web cla Co 
quan: http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 


Phan hoi ddi voi cac nhan xét lién quan dén viéc truy cap bi gian doan vao cac thtra dat con lai 

duoc thao luan trong SJM-Response-AG-1: Su Gian Doan Tam Thoi va Vinh Vién cua Co SO 

Ha Tang Nong Nghiép Phuc Vu Dat Canh Tac Quan Trong la Ket Qua cua Viéc Xay Dung Du 

An. 

20.9.3. SJM-Response-AG-3: Anh Huong Cua Gid—Lang Dong Bui va Troi Dat | 
Thuoc Tru Sau va Thuoc Diét Co Trén Dat Canh Tac Quan Trong Lién Ké 


Nhiéu y kién bay té lo ngai vé viéc ste dung thuoc diét cé va thuéc triv sau trong qua trinh xay 
dung va van hanh du an va sv tréi dat cla bui, thuéc try sau va thuéc diét cé do két qua cua qua 
trinh xay dung va van hanh du an. Cac mdi quan tam bao gdm gidm nang suat néng nghiép do 
su lang dong bui trén cac canh déng lién ké va kha nang stv dung thuéc diét cé dé kiém soat cé 
dai trong qua trinh xay dung va van hanh dv an lam anh huong tai hai dén tinh trang Hitu Co’ 
Purore Chteng Nhan cua cac canh dong lién ké trong san xuat néng nghiép hiu co. 


Cac vat liéu trong khong khi nhwu bui, thudc trip sau va thuéc diét cd cé kha nang anh hu@ng dén 
nang suat nong nghiép trén cdc manh dat lién ké cla Dat NOng Nghiép Quan Trong néu bi gid 
cudn. Su lang dong clia bui co thé lam gidm nang suat do ngan tro qua trinh quang hop va tao ra 
mdi trwong thuan loi cho sau bénh, dac biét la cac loai bo nhén (Co quan quan ly 2012, nhw 
duoc trich dan trong Phan 3.14, Dat Canh Tac Nong Nghiép, cla Du thao EIR/EIS; xem thém 
Tap 2, Phu luc 3.14-D, Tac Dong Do Gid Gay Ra: Anh hu@ng dén thu phan; N& Hoa va Bui). 
Thu6dc triv su va thuéc diét cd trdi sang cdc thtva dat lién ké co kha nang anh hudng xau dén 
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nang suat nong nghiép, dac biét la khi thtra dat lién ké cd trang thai Hitu Co Duroc Chteng Nhan. 
Ngoai ra, MM-BIO#2, Chuan Bi va Thuc Hién Ké Hoach Kiém Soat Cé Dai, sé thiét lap cac 
phuong phap tiép can dé gidm thiéu va tranh sv lay lan cia cé dai xAm lan trong cac hoat d6éng 
gay xdo tron mat dat trong qua trinh xay dung, van hanh va bao tri. 


Lang dong bui 


Cac hoat déng xay dung, chang han nhu phan loai va di chuyén trén cac khu vuc dan dung va 
duong vao tam thoi, co kha nang lam tang bui trong khong khi. Ngoai ra, hoat d6ng cua dv an 
con tiém an nguy co’ phat sinh bui trong cac hoat déng bao tri. 


Trong qua trinh xay dung dy an, cac nha thau sé kiém soat bui dao tau thong qua viéc tuan thu 
cac yéu cau cla Ban Tai Nguyén Khéng Khi California va gidy phép cla Khu Kiém Soat O Nhiém 
Khong Khi Thung Ling San Joaquin (Tap 2, Phu luc 3.14-D, trang 4). Cac bién phap do co thé 
bao gom twoi nudc cho cdc bé mat tiép xtc. Gidm thiéu bui trong khéng khi do xay dung gay ra 
sé giam thiéu tac déng cla bui déi voi nang suat vu mua tréng trén cac Vung Dat Canh Tac 
Quan Trong. 


Trong qua trinh van hanh dv an, toc d6 cao cla tau cé thé lam tang phat sinh bui. Dé giam thiéu 
su phat sinh bui, can phai bao du@ng dé gidm thiéu viéc tao ra bui dé khi cd gid sé khdng lam 
trdi bui. Trong qua trinh wu tién, cac ké hoach vé bui da duoc stra déi sé duoc phat trién (Tap 2, 
Phu luc 3.14-D, trang 4). 


Thu6dc Trtv Sau va Thuéc Diét Co Tréi Dat 


Gid gay ra tty tau HSR cé thé lam cho thuéc trv sau va thudéc diét cd dung cho mot thtra dat trdi 
sang mot thtra lién ké (Co quan quan ly 2012, nhw duoc trich dan trong Phan 3.14 ctia Du thao 
EIR/EIS; xem Tap 2, Phu luc 3.14-D). Ngoai ra, mét s6 néng nghiép san xuat lién ké voi Khu vuc 
nghién cwu tai nguyén la hiru co’, cling voi thoi gian cheng nhan 3 nam. Viéc trdi dat thuéc tre 
sau va thudc diét cé duoc ste dung trong qua trinh xay dwng tai cac cong truo’ng xay dung va 
cac hoat déng bao du@éng doc theo hanh lang HSR co thé lam anh huéng dén chteng nhan hitu 
co’ cla cac trang trai nay, lam suy yéu kha nang sinh ton cua chung. 


Luat hién hanh nghiém cam viéc ste dung thudéc tri sau tréi dat ra khoi (cac) 16 dat noi thudéc trtp 
sau duoc su dung. Tap 2, Phu luc 3.14-D ghi chu (trang 4) rang cac thuc hanh &ng dung thudc 
try sau hién nay bao gdm ca tng dung trén mat dat va trén khong. Cac thuc thi nay, bao gém ca 
viéc han ché str dung thuéc trie sau trong thoi diém co gid dudi tle 5 dén 10 dam /gid, hién dang 
duoc stv dung thanh céng dé stv dung thudéc triv sau & nhieng khu vuc c6 dudng giao thong 
(duong b6, dwong cao toc, va duong sat). Viéc 4p dung thuGc trv sau doc theo Doan Dy An San 
Jose dén Merced sé tuong tu nhu cac tuyén giao thong tuyén tinh khac. Diém khac biét chinh la 
HSR sé tao ra gid. Cac nha binh luan bay td lo ngai rang gid do HSR gay ra cé thé khién thuéc 
trty sau troi sang canh déng Ian can. Tuy nhién, gid do doan tau chay qua tao ra nho hon tty 5 
dén 10 dam/gid 6 ria cla lé bén phai, vi vay bat ky loai thu6c trie sau nao duoc stv dung dé kiém 
soat cd dai trong phan dung bén phai sé khong thdi vao cac |6 dat néng nghiép lién ké (trang 2 
cua Tap 2, Phu luc 3.14-D). Do do, viéc van hanh du an sé khéng dw kién la lam tram trong them 
tinh trang trdi dat thuéc trv sau. 


Ngoai ra, co thé thudéc diét cd sé duoc ste dung tai cac céng trvong xay dung. Tac déng AG#7, 
Su Can Thiép Vinh Vién Cua Gid Déi voi Cac Hoat Dong Nong Nghiép Trén Bat Canh Tac Quan 
Trong, cla Du thao EIR/EIS da duoc stra déi dé dé cap dén viéc str dung thudéc diét cd trong 
qua trinh xay dwng du an. Nhu duoc mé ta trong Tac déng AG#1 trén trang 3.14-28 trong Du 
thao EIR/EIS, mét sé Dat Nong Nghiép Quan Trong sé duc’c stv dung dé xay dung du an. Theo 
AG-IAMF#1, tat ca cac khu vuc tiép can xay dung, huy d6ng, bd tri vat liéu va dan dung trén Dat 
Néng Nghiép Quan Trong sé dug tra lai tinh trang tuong duong voi tinh trang trudc khi xay 
dung. Déi voi bat ky Dat Nong Nghiép Quan Trong nao cé trang thai Hu Co Duoc Cheng Nhan 
tai thoi diém xay dung, viéc khdéi phuc sé bao gdm viéc khéi phuc dat dé no cé thé nhan duoc 
trang thai H@u Co Duoc Cheng Nhan. Thuc hién Bién Phap Giam Thiéu BIO# 2, Chuan bi va 
Thuc Hién Ké Hoach Kiém Soat Cé Dai, sé gidm thiéu hon niva bat ky anh hud@ng nao cua viéc 
st dung thuéc diét cd trong giai doan xay dung. Két luan CEQA déi voi tac déng nay da duoc 
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stra doi dé céng nhan rang viéc thyc hién Bién phap giam thiéu BIO#2 sé lam giam hon nira 
nguy co’ lay lan thuéc diét c6 trong qua trinh xay dung du an. 


20.10 Tai Nguyén Van Hoa 
20.10.1 SJM-Response-CUL-1: Co S& Dé Xac Dinh cac Thuéc Tinh Lich Str 


Mot s6 nha binh luan Iuu y mdi quan tam vé cac chi tiét lién quan dén viéc xt ly cac tai san cé 
thé buroc sang tudi 50 tte nam 2017 dén khi hoan thanh du an. 


Duong co’ sé’ vé moi trwong cua dv an dé phan tich trén tat ca cac loai tai nguyén la 2016-2017, 
phan anh Thong bao Y Dinh va Thong Bao Chuan Bi Cua Dw An. Theo Thoa thuan co 1ap trinh 
Muc 106 ctia du an, bién ban théa thuan (MOA) tiép theo sé cung cap diéu khoan cho viéc phat 
trién va thuc hién né luc xac dinh va danh gia sau ra soat néu cé thé ap dung cho cam két. Vui 
long xem EIR/EIS Tap 2, Phu luc 3.17-D, Théda Thuan Co Lap Trinh Gita FRA, ACHP, SHPO va 
Co Quan Vé Viéc Tuan Thu Muc 106 cua NHPA, Vi No Ap Dung Cho Dy An Dung Sat Cao 
Téc California. Cac ké hoach khao cé va xtP ly mdi trvo’ng da xay dung cua dy an cing sé giai 
quyét viéc xac dinh va xt? ly cac tai san lich st? cé thé buéc sang tudi 50 tty nam 2017 dén khi du 
an hoan thanh. 


20.10.2 SJM-Response-CUL-2: Nhteng Thay D6i Déi Voi Bao Cao Khao Sat Khao 
Co Hoc 


Moét s6 nha binh luan dé nghj sua d6i Bao Cao Khao Sat Khao Cé Hoc (ASR; Authority 201 9b, 
nhw dugc trich dan trong Phan 3.17, Tai Nguyén Van Hoa, cua Dv thao EIR/EIS). 


Co quan da tham van voi Van Phong Bao Ton Di Tich Lich Sw Bang California (SHPO) vé CAC 
phat hién ky thuat trong ASR, bao gom mot sd cudc hop hdi thao dé xem trwoc cac quyét dinh vé 
tinh du diéu kién. Co’ quan cing tham khao y kién vé phat hién cua Muc 106 vé anh hu@ng doi 
véi cac ngudn tai nguyén khao cé. Vui long tham khao hd so cua cac bén tu van trong EIR/EIS. 
Tap 2, Phu luc 3.17-A, Thu tty. SHPO dong tinh voi viéc xac dinh cac thuéc tinh lich str knao cé 
hoc nhu duc trinh bay trong ASR vao ngay 27 Thang Tam, 2019, cling nhu viéc phat hién cac 
tac d6ng lén cac dac tinh lich sw do vao ngay 27 Thang Ba, 2020. ASR da dug’c chuyéen dén cac 
bén tham van Muc 106 dé xem xét va nht@ng nhan xet do da duoc xem xet dé stra déi trudéc khi 
dé trinh l6én SHPO. Vui long tham khao hé so’ tiép can cla co’ quan va cac bén quan tam trong 
EIR/EIS Tap 2, Phu luc 3.17-A va ASR Phu luc C. Dua trén phan tich ky thuat chi tiét duorc trinh 
bay trong ASR, cing nhu y kién dong gop do SHPO cua California cung cap, Co’ quan cho rang 
co du bang cheng dang ké dé hé tro cac phat hién dug trinh bay trong EIR/EIS. Khéng co bat 
ky stra déi nao déi voi ASR duoc dam bao. 


20.10.3 SJM-Response-CUL-3: Nhirng Thay Déi déi Voi Bao Cao Khao Sat Kién 
Truc Lich Sw 


Mot so nha binh luan dé nghj stra doi Bao cao Khao Sat Kién Truc Lich Ste (HASR; Authority 
2019a, nhu duoc trich dan trong Phan 3.17, Tai Nguyén Van Hoa, cua Du thao EIR/EIS). 


Co’ quan da tham van voi California SHPO vé cac phat hién ky thuat trong HASR, bao gdm mot 
sé cudc hop hdi thao dé xem truoc cac quyet dinh vé tinh du diéu kién. Co quan cing da tham 
khao y kién vé phat hién cia Muc 106 vé anh huéng doi voi tai nguyén kién tric lich stv. SHPO 
dong tinh véi viéc xac dinh cac tai nguyén kién truc lich stv nhu duoc trinh bay trong HASR vao 
ngay 12 Thang Bay, 2019, citing nhu viéc phat hién cac tac déng déi voi cac tai san lich str dé 
vao ngay 27 Thang Ba, 2020. HASR da duoc chuyén dén cac bén tham van Muc 106 dé xem xét 
va nhing nhan xét dé da duoc xem xét dé stra déi truéc khi dé trinh ln SHPO. Vui long tham 
khao hé so’ tiép can clla co’ quan va cac bén quan tam trong EIR/EIS Tap 2, Phu luc 3.17-A, Thu 
tu. Dwa trén phan tich ky thuat chi tiét duoc trinh bay trong HASR, cing nhw y kién déng gdp do 
SHPO cla California cung cap, Co quan cho rang co du bang cheng dang ké dé hé tro cac phat 
hién duoc trinh bay trong EIR/EIS. Khéng co bat ky stra déi nao déi voi HASR duoc dam bao. 
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20.10.4 SJM-Response-CUL-4: Tiép Tuc Tham Van Cac B6 Lac 
Mot sé nha binh luan dé cap dén nhu cau tham van bé lac va tac déng dén cac dia diém ban dia. 


Co’ quan hién dang lién tuc tham van bi mat voi B6 lac Amah Mutsun. Cho dén nay, diéu nay da 
bao gdm cac cuéc hop théng tin chung, cdc cuéc hop tham van cu thé va thu tt tiép can céng 
d6éng. Vui long xem hé so’ tham van bé lac trong EIR/EIS Tap 2, Phu luc 3.17-B, Tai Nguyén Van 
Héa—Phan Dy an Hop nhat tlr San Jose dén Merced N6 Lc Tiép Can va Tham Van B6 Lac 
2009-2018. Co’ quan sé tiép tuc thao luan vé cac méi quan tam trong sudt qua trinh lap du an va 
phat trién Muc 106 MOA va cac ké hoach xt? ly lién quan (néu can). Co quan du kién sé cé MOA 
duoc ky két trudc khi dat dworc Bién ban Quyét dinh. 


20.11 Phan H6i Tiéu Chuan Vé Sw Tham Gia Cua Céng Chung va Co Quan 
20.11.1 SJM-Response-OUT-1: Tiép Can Cong Dong 


Nhiéu nha binh luadn quan tam dén qua trinh tham gia cua céng dong va cho rang cach tiép can 
la khong phu hop cho mot dv an o quy m6 va pham vi nay. Mdt so nha binh luan da yéu cau kéo 
dai thoi gian lay y kién céng chung vé Du thao EIR/EIS. Mot so yéu cau do cho thay can gia han 
thém it nhat 30 ngay. Cac nha binh luan cing bay té lo ngai vé tinh san cé cua cac bao cao ky 
thuat hé tro. 


Can clr vao cac yéu cau cla NEPA va CEQA, Co’ quan da tién hanh mét chuong trinh cé sw 
tham gia cua cong dong va co’ quan nhuw mot phan cua qua trinh xem xet mdi trvong. Su tham 
gia va tiép can cong déng bao gém viéc phat trién va cung cap cac tai liéu thong tin nhu to thong 
tin, cac cudc hop thdng tin va xac dinh pham vi (bao g6m cac cuéc hop @ toa thi chinh), cac cu6éc 
hop coéng cong va co’ quan, cac cuéc hop voi cac ca nhan va nhom, cing nhu cac bai thuyét 
trinh va hop giao ban cho nhi#ng ngudi quan tam va /hoac cac t6 chlc va hiép hdi bi Anh huéng 


Su tham gia cua co’ quan bao gom cac cudc hop xac dinh pham vi co’ quan, cu6c hop Nhom 
Céng Tac Lién Co Quan véi cac dai dién co’ quan va tham van co quan khac. Cac Bang 9-1 dén 
9-4 ctia EIR/EIS Cudi cing liét ké cac cudc hop tiép can cac bén lién quan chinh duoc t6 chtrc 
nhu mdt phan trong né luc tiép can cla Co’ quan cé lién quan voi qua trinh phat trién Phan Dw 
An San Jose dén Merced. Tiép can cong dong va co’ quan cing bao gém thong bao va Iwu hanh 
Du thao EIR/EIS. Chuong 9 cla EIR/EIS cudi cung mé ta cac né luc tham gia ctia cong dong va 
co’ quan duoc tién hanh trong qua trinh chuan bi va sau khi xuat ban, Dw thao EIR/EIS. 


Yéu Cau Gia Han 


Co’ quan la co’ quan dan dau CEQA va NEPA cho Dy thao EIR/EIS. Do do, Co’ quan co tham 
quyén tién hanh thong bao céng khai vé tinh san cé clla Du thao EIR/EIS dé céng chung xem 
xet. 


Dy thao EIR/EIS cla Phan Dy An tr San Jose dén Merced ban dau dug’c wu hanh trong 45 
ngay theo yéu cau cua CEQA (Huong dan CEQA §§ 15080-15088). Nguyén Tac CEQA cung 
Cap: 


Thoi gian xem xét céng khai déi voi du thao EIR khéng duoc dudi 30 
ngay va cing khéng duoc lau hon 60 ngay triv nhi&ng truong hop bat 
thuong. Khi du thao EIR duoc gtri dén State Clearinghouse dé xem xét 
bdi cdc co’ quan tiéu bang, thoi gian xem xét céng khai sé khéng duoc 
dui 45 ngay, trie khi State Clearinghouse chap thuan mét khoang thoi 
gian ngan hon, kh6éng dui 30 ngay. (14 Cal. Code Regs. § 15105) 


Tuong ty nhu vay, Co’ quan, voi vai tro la co’ quan chu tri NEPA, da ban hanh Du thao EIR/EIS 
phu hop voi Phan 13(c)(9) cua Quy trinh FRA vé Xem xet Tac Dong Moéi Truong, theo do cung 
Cap: 

Du thao EIS sé dug cung cap cho céng chung va co’ quan lay y kién 


trong it nhat 45 ngay ké tcr ngay thie Sau tuan sau du thao EIS duoc 
EPA [Co Quan Bao Vé Modi Truong Hoa Ky] nhan duoc. Khoang thoi 
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gian cho cac nhan xét vé du thao EIS sé duoc chi dinh & vi tri néi bat 
trong tai liéu, nhung cac y kién nhan duoc sau khoang thoi gian da néu 
nén duoc xem xét trong chteng muc cé thé. (64 Fed. Reg. 101, trang 
28545, Ngay 26 Thang Nam, 1999) 


Du thao EIR/EIS ban dau da duoc cung cap dé xem xét va nhan xét trong 45 ngay danh gia 
céng khai bat dau tte ngay 24 Thang Tu 2020 va két thuc vao ngay 8 Thang Sau, 2020, theo 
CEQA va NEPA. Dé dap Ung cac yéu cau clia co’ quan va cac bén lién quan clung nhuw xem xet 
cac han ché do dai dich coronavirus mdi (COVID-19) gay ra, Co’ quan cé tham quyén da keéo dai 
thoi gian binh luan them 15 ngay dé két thc vao ngay 23 Thang Sau, 2020. Co quan cho rang 
thoi gian duoc cung cap, bao _gom ca thoi gian gia han binh luan 15 ngay, la du dé céng chung 
xem xét va dua ra nhan xét vé Du thao EIR /EIS cua Phan Du An San Jose dén Merced. 


Luu Hanh va Thong Bao Vé Tinh Trang San Co 


Theo cac yéu cau dat ra trong Muc 15086 va 15087 cla Nguyén tac CEQA, Co quan da cung 
cap théng bao réng rai vé tinh san co cla Dy thao EIR/EIS dé dam bao rang cac thanh vién cua 
céng chung; cac co’ quan dia phuong, tiéu bang va lién bang; va cac bé lac da cé co’ héi dé xem 
xét va dua ra nhan xét. Co quan da cung cap théng bao réng rai vé tinh kha dung cua Du thao 
EIR/ EIS theo nhtng cach sau: 


e Xuat ban trong muc phap ly cla tam to’ bao dia phuong, bao gdm mét sé bang tiéng Tay Ban 
Nha, Quan Thoai, va Viét Nam 


e Gti email dén tat ca cac ca nhan / t6 chUc trudéc dé da dang ky nhan théng tin qua e-mail vé 
Du thao EIR/EIS 


e Gui thu tryc tiép cho nhng nguoi trong danh sach gui thu cua dv an va nh&ng nguoi da 
yéu cau théng bao bang van ban 


e Gti thu truc tiép cho chu sd hiu/ ngudi chiém ngu tai san trong vong 1,000 feet tinh tir dau 
chan cUia du an thay thé cho cac khu vuc chua hop nhat, trong vong 300 feet tinh tt dau 
chan du an doi voi cac khu vuc két hop va trong vong 1,200 feet tinh tty (cac) dau chan cua 
nha ga HSR 


e GwUi thu truc tiép dén cac co quan, cdc quan chtrc duoc bau va cac bé6 lac 


e Gti thu truc tiép dén cac trvéng hoc va co’ s@ giao duc trong vong 0.5 dam tinh tte dau chan 
du an 


e Gui thu truc tiép dén cac trwong hoc, co’ s& giao duc va cac khu hoc chanh trong vong 0.25 
dam tinh tu dau chan du an 


e Dandp cac théng bao dién tw cho Van Phong Luc Su Quan © cac Quan Santa Clara, San 
Benito va Merced 


e Dandp cac ban sao cho State Clearinghouse 
e Xuat ban trong S6 Dang Ky Lién Bang 


Co’ quan da cung cap quyén truy cap vao Du thao EIR/EIS theo nhitng cach sau: toan b6 Dw 
thao EIR/EIS, Tap 1 dén Tap 3, da duo'c cung cap trén trang web ctia Co’ quan; phuong tién 
dién tt chtva cac tai ligu nay duoc cung cap mién phi cho bat ky ai yéu cau ching qua trang web 
ctia Co quan; va cac phuong tién dién tt va cdc ban in da duoc cung cap cho céng chung xem 
tai cac van phong Sacramento va San Jose cla Co Quan. Trong nhieng thang trudc khi cong bd 
Du thao EIR/EIS ngay 24 Thang Tu, Co quan cé tham quyén duy tri lién hé thwong xuyén voi 
cac kho luu tri vé kha nang tiép nhan va duy tri cac tai liéu phan phdi cho céng chung xem xét, 
va cac phuo'ng tién dién tu va ban in da duoc chuan bi cho cac thu vién cong cong trong vung 
lan can cla du an. Tuy nhién, xem xét dai dich COVID-19, tat ca cac kho luu tr da bi déng ctra 
hoac hoat dong voi kha nang tiép can cdng cong han ché theo quy dinh vé noi tru an tai ché cua 
Théng déc Newsom (Lénh Hanh Phap N-33-20) va cac chi thi hién hanh ctia Vién Chirc Y Té 
Quan. 
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Tat ca cac bao cao ky thuat va cac tai liéu knac duo'c tham chiéu trong Dy thao EIR/EIS déu cé 
san dudi dang dién ttr theo yeu cau théng qua trang web cla Co quan hoac bang cach goi cho 
van phong Co quan theo sé (800) 455- 8166. Cac tai liéu ho tro nay khéng co trong sé lwong cua 
Duy thao EIR/EIS da khéng duoc cung cap trén trang web vi Co’ quan co tham quyeén co gang hét 
suc dé dam bao trang web va néi dung cla trang web dap teng cac yéu cau cia Dao Luat Vé 
Nguoi My Bi Khuyét Tat bat budéc theo quy dinh vé Kha nang truy cap ndi dung web bat buéc 
theo Hu@ng Dan 2.0 tiéu chuan Muc AA ctia tiéu Bang California. 


Co’ quan cting tao diéu kién dé nang cao nhan thtrc vé tinh san co cla Dy thao EIR/EIS va thoi 
gian gop y theo nhtrng cach sau: bang cach st? dung cac thong bao qua thu va tin nhan dién tv, 
bang cach cung cap thong tin trong cac cudc hop co’ quan hang thang va tham van thuong 
xuyen, va bang cach t6 chtrc ba cuéc khai trvo’ng cong déng ao va mét phién diéu tran céng khai 
ao trong thoi gian 45 ngay xem xét Dy thao EIR/EIS. 


Céng chung cd co’ hdi déng gop y kién vé Dy thao EIR/EIS theo nhiéu cach. Cac nhan xét co thé 
duoc gti dén Co quan bang cach gti thu ban cteng, bang Idi ndi tai phién diéu tran cong khai, 
qua e-mail hoac dién tu trén trang web cua Co’ quan. Co quan da xem xet tat ca cac y kién vé 
Du thao EIR/EIS nhan duoc trong thoi gian lay y kién 60 ngay tt ngay 24 Thang Tu dén ngay 23 
Thang Sau 2020. Nhtrng nhan xet nay va phan hdi cua Co quan cé tham quyén duoc bao gém 
trong cac chuong sau cla EIR/ EIS cudi cing nay: Chuo'ng 21, Binh Luan Cua Co’ Quan Lién 
Bang; Chuong 22, Binh Luan Cua Co’ Quan Tiéu Bang; Chuong 23, Binh Luan Chinh Thwc 
Duorc Bau Chon; Chuong 24, Nhan Xét Cla Co Quan Dia Phuong; Chuorng 25, Nhan Xet Vé 
T6 Chuc va Kinh Doanh;: va Chuo'ng 26, Nhan Xet Ca Nhan. Tong cong co 747 la thu gui di (mdt 
la thu gti di cé thé bao gom mét hoac nhiéu nhan xet) da duoc gui trén Du thao EIR/EIS. Nhtrng 
dé trinh nay duoc cung cap qua e-mail, qua thu gui qua dud’ng buu dién va qua trang web cua 
Co’ quan. Trong nhtng bttc thu gui nay cd khoang 4,889 nhan xét ca nhan. 


Théng Bao Cuéc Hop va Diéu Tran Céng Khai 


Thong Bao vé Tinh Trang San Cé (NOA), duoc phat hanh ban dau vao ngay 24 Thang Tu, 2020, 
bao gdm thong bao truc tiép vao ngay 27 Thang Nam, 2020, Phién diéu tran cong khai citing nhu 
Khai Truong cong dong truc tiép vao ngay 11 Thang Nam, ngay 14 Thang Nam, va Ngay 18 
Thang Nam, 2020. 


Ngoai cac né Ic thong bao duoc mé ta 6 trén trong Thong Tw va Thong Bao vé tinh trang san 
co, Co’ quan cling dang NOA trén trang web cua Phan Du An San Jose dén Merced voi mot lién 
két tle trang chu cla Co quan. Chinh quyén cung da ban hanh mot thong cao bao chi vao ngay 
22 Thang Tu, 2020, véi théng tin cu thé vé cudc diéu tran va cudc hop. 


Sau khi phat hanh NOA, Théng doc California Gavin Newsom da céng bé cac chi thi nhham giai 
quyét nhu cau lam cham sw lay lan cua COVID-19 & California (va trén toan cau) bang cach cam 
tu tap & moi quy md. Ngoai ra, Thong déc Newsom da ban hanh Lénh Hanh Phap N-33-20, lénh 
nay ra lénh cho tat ca cAc cA nhan sdng © Bang California phai o nha hoac tai no’ cu tru cua ho, 
co hiéu lwc ngay lap tlc va cho dén khi cé théng bao modi. Dé tuan thu cac chi thi cia Théng déc 
va Lénh Hanh Phap N-33-20, va dé bao vé strc khée cong dong, Co quan da thay déi hinh thtec 
truc tiép truyén théng cho phién diéu tran cong khai va cac cuéc khai trvong cua cong dong sang 
dinh dang “ao” duoc t6 chitc truc tuyén va qua Dién thoai. Thong tin cap nhat vé Phién Diéu 
Tran Céng Céng va Khai Truong ctia Céng déng da duoc cung cap trén trang web ctia Co’ quan. 


Dé tao diéu kién cho ba cuéc khai trwo’ng ao va budi diéu tran cong khai, nhiéu an pham va tai 
ligu Khac nhau da dug phat trién bang tiéng Anh, tiéng Tay Ban Nha, tiéng Viét va tiéng Trung 
Hoa. Nhtng tai li¢u nay bao gom To Thong Tin Vé Duong Sat Cao Téc Toan Tiéu Bang, Tom 
Tat Diéu Hanh Phan Du An San Jose dén Merced, va NOA. Ngoai ra, trang web cua Co’ quan 
bao gdm thong tin vé HSR, tuyén duong HSR duoc dé xuat, Ké hoach kinh doanh cua Co’ quan 
tly nam 2008, ban tin, th6ng cao bao chi, cuéc hop cua ban giam déc, nhing phat trién gan day, 
tinh trang cua qua trinh xem xét mdi trong, thong tin lién hé cua Co quan, va lién quan cac lién 
két. 
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Thong dich vién ngén ngit co san tai cc Cudc Khai Trvong Cong Dong Ao va Phién Diéu Tran 
Cong Cong. 


Cac Gop Y Nhan Duo Sau Khoang Thoi Gian Nhan Xét 


Du thao EIR/EIS cho Phan Du an San Jose dén Merced da duoc lwu hanh dé cong chung xem 
xét va gop y trong 60 ngay tlr ngay 24 Thang Tu, 2020 dén ngay 23 Thang Sau, 2020. Da co 
khoang 38 luot gtri gop y duoc Co’ quan chtrc nang nhan duoc sau khi két thc thoi gian binh 
luan. Mac du nhieng lan ndp muon nay, ching van duoc xem xét va phan hdi trong Tap 4 ctla 
EIR/EIS Cudi cting nay. 


Cac Gop Y Nhan Duoc vé Du Thao Stra D6i/B6 Sung EIR/EIS 


Du thao Stra d6i/B6 sung EIR/EIS cho Phan Dw an cho San Jose dén Merced da duo’c wu hanh 
dé cong chung xem xét va nhan xét trong 45 ngay tty ngay 23 Thang Tu, 2021 dén ngay 9 Thang 
Sau, 2021. Co quan da nhan duoc t6ng cong 16 lan gtri binh luan théng qua su két hop cua thu 
va email. 16 lwot gti nay mang lai tng céng 226 binh luan roi rac. 


20.11.2 SJM-Response-OUT-2: Tham Van voi Cac Co Quan Dia Phuong va Nhat 
Quan voi Cac Quy Dinh Cua Dia Phuong 


Mét s6 nguoi binh luan cho rang Co’ quan da khéng tham khao y kién cua cac co quan dia 
phuong theo yéu cau cua phap luat. Mét sé nha binh luan da dat cau hdi vé tuyén bé duoc dua 
ra trong Du thao EIR/EIS rang Co quan cé tham quyén khéng bat buéc phai tuan thu cac quy 
dinh cua dia phuong déi voi caéc nguon luc khac nhau. 


Co’ quan da tham khao y kién réng rai voi cac quan chwc chinh quyén dia phuong va nhan vién 
co’ quan cong quyén dia phuong trong qua trinh lap ké hoach va thiét ké cac giai phap thay thé 
San Jose dén Merced va sv phat trién cua EIR/EIS. _Chuwong 9 cua EIR/EIS cudi cung nay ghi lai 
cac hoat déng tham van cla cac co’ quan céng quyén dia phuong tle nam 2009 dén nam 2020. 
Ngoai ra, Muc 9.4.7, Cudc Hop va Tham Van cUia Co quan, clia EIR/EIS Cudi cling nay tom tat 
cac né Iuc phdi hop véi cac co’ quan hop tac. 


Du an dang duoc thuc hién bdi mét co’ quan tiéu bang (Co quan) va Co quan nay dong vai tro la 
co’ quan chu tri lién bang theo MOU (Bién ban ghi nho’) duo'c thyc hién boi FRA va Co’ quan vao 
ngay 23 Thang Bay, 2019. Dv an phai tuan thu cac chinh sach va muc tiéu cua cac quy ché va 
quy dinh ma Co’ quan co tham quyén diéu hanh, bao gdm tat ca cdc quy dinh hién hanh cua tiéu 
bang va lién bang. Mét s6 ngudi binh pham cho rang du an HSR phai phu hop voi ké hoach 
chung cua dia phuong. Vi mét co’ quan clia Bang California la bén dé xuat dy an, nén du an 
kh6éng phai tuan theo cac chinh sach quy hoach chung cua chinh quyén dia phuong hoac cac 
quy dinh vé phan vung. 


Tuy nhién, Co quan chuc nang céng nhan rang dy an co thé thanh c6ng nhat néu duc’c thiét ké 
theo cach ngay cang nhay cam co thé voi mdi trong dia phwong ma no phai di chuyén qua do 
trong khi van dap tng cac rang budéc thiét ké riéng cula dich vu HSR. Hon nira, thong qua cac 
cudc hop voi nhan vién co quan dia phuong va thao luan truc tiép voi tung vién chuc va nhan 
vién chinh quyén dia phuong, Co quan da né luc phat trién mét thiét ké dw an giam thiéu tac 
dong cuc b6é va phu hop voi ké hoach cua dia phuong nhat cé thé. Phu hop voi cac yéu cau cua 
CEQA va NEPA, tinh nhat quan cla du an voi cdc quy hoach chung cla dia phuong va cac quy 
dinh vé phan vung dug thao luan trong EIR/EIS trong Phan 3.13, Quy Hoach Tram, Str Dung 
Dat va Phat Trién, va Thém nia trong Tap 2, Phu luc 2-J, Khu Vuc va Cac Ké Hoach va Chinh 
Sach Dia Phuong, va Tap 2, Phu luc 2-K, Phan Tich Tinh Nhat Quan Cua Chinh Sach. Phu luc 
2-K cling bao gom mot cudc thao luan vé muc dé ma Co quan cé thé diéu chinh du an voi ké 
hoach theo yéu cau ctia 40 C.F.R. Phan 1506.2 (d). 


20.11.3 SJM-Response-OUT-3: Phéi Hop voi Cac Co Quan Bao Ton Dia Phuong 


Cac nha binh luan dé nghi rang Co’ quan co tham quyén nén lam viéc voi cac co’ quan bao ton 
chuyén gia dia phuong vé cac van dé d6éng vat hoang da. 
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Co quan da tién hanh tiép can sau réng voi cdc bén lién quan, nhom lam viéc cong dong, nhom 
cong tac ky thuat va cac co quan nhu da thao luan trong Chuo’ng 9, Sw Tham Gia Cua Céng 
Dong va Co Quan. Chuong nay trinh bay chi tiét vé cac nhém va co quan ma Co’ quan da gap 
gd’, va Tap 2, Phu luc 9-A, Sw Tham Gia Cua Céng Chung va Co’ Quan, bao gom thém chi tiét vé 
cac cudc hop, chu dé va ngay thang nay. Thong qua giai doan lay y kién cong dong, nhiéu nhom 
va co’ quan trong sé nay da dua ra y kién vé Du thao EIR/EIS va Dw thao Suwa D6i/Bé Sung 
EIR/EIS. Theo két qua cla cdc nhan xét va théng tin dwoc cung cap, Co quan da stra déi cdc 
phan cla EIR/EIS cudi cing dé phan anh théng tin nay. Co quan ciing sé tiép tuc lam viéc voi 
cac co’ quan théng qua cac quy trinh cap phép khac nhau va voi cac bén lién quan, bao gdm ca 
cac co’ quan bao ton, dé giai quyét thém cac méi quan tam cua ho. 
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Chapter 21 Federal Agency Comments 


COMMENT & RESPONSE LOG 


06/16/20 : WBS: 


Responses 


Comments Dispositions Code: A = Have Incorporated / Will Incorporate; B = Have Clarified / Will Clarify; 


Verification 


Comments Reviewers Name Dispositions Responses QC name/date 


Responders Name 


‘This section lists Reclamation only as a cooperating agency. Needs to identify 
‘Reclamation’s action and list activities that would occur on Reclamation land 
‘that are analyzed in the document. Suggest including this text: "The HSR 
alignment crosses Reclamation lands and facilities. Reclamation may issue 
irights of entry permits for pedestrian surveys and ground disturbing 
‘investigations, such as geotechnical investigations, or other information 
‘gathering activities. It may grant temporary construction permits for the 
‘relocation of facilities and equipment such as pipes, canals, and pumps. If the 
‘facilities are relocated outside of Reclamation’s ownership, the Authority will 
‘acquire any needed land rights necessary for future operations and 
‘maintenance needs and/or relocated Reclamation features. After construction, 
‘the Authority will transfer to Reclamation necessary land rights. Reclamation will 
‘grant or transfer land rights as appropriate to the Authority. " 


‘Reclamation's correct title is Bureau of Reclamation, under the US Department 


‘of the Interior. US Bureau of Reclamation and USBR are incorrect. . . 
' Katie Flahive 


‘It looks like the only Reclamation facilities considered here are within Merced 
:County. | believe we have some lands and facilities in Santa Clara and maybe 
!San Benito too. Suggest working with our lands team to make sure all our 
‘facilities are included. 

:What will the effects to Reclamation facilities and lands be during construction? 
‘Which PUE(s) apply? 

‘Will any water from Reclamation/Reclamation's facilities be used during 
‘construction? If so, this needs to be identified in PUE #2 Temporary Impacts 
‘from Water Use 

‘What will the effects to Reclamation facilities and lands be post construction, 


Katie Flahive 06/22/20 


06/22/20 


06/22/20 


Katie Flahive 


Katie Flahive 06/22/20 


Katie Flahive 06/22/20 


...during project operation? Which PUE(S) apply? oo. nneeneccceeeeeeeeeceeee Katie Flahive oo. TL22 2: Ne Dec aR, DPS De ERT PR TRE ST CG EEE, Tem ie OA REE, Betis chee get eee ete ee ed ee ee 
‘ Suggest including BF Sisk Safety of Dams Project, BF Sisk Dam Raise and ' : 
‘Reservoir Expansion Project, and Del Puerto Canyon Reservoir Project in ‘ : 

SN casas senate bbe ty beaentopuedesiococeiibancessianeeefauesad<de Katie Flahive oll. OT aeiya eaalasee aii ge esis tesadeaties ven datsnct ented tees Nnsensean degen item tale veacensueeed locbemeudnepeeetert eee Lees ere ee eee ee 


‘Department of Interior agencies are required to analyze a project's effects to ‘ 
‘Indian Trust Assests. Indian Trust Assets (ITAs) are legal interests in property ' 
‘held in trust by the United States for Indian Tribes or individuals. The Secretary ‘ 
‘of the Interior, acting as the trustee, holds many assets in trust. Examples of ‘ 
‘objects that may be trust assets are lands, minerals, hunting and fishing rights, ‘ 
‘and water rights. While most ITAs are on reservations, they may also be found ' 
‘ off-reservations. Please included the following statement: "Indian Trust Assets ‘ 
:(ITAs) are legal interests in property or rights held in trust by the United States ‘ 
‘for Indian Tribes or individual Indians.There are no Indian reservations, ‘ 
‘rancherias or allotments in the project area. The closest ITA t is approximately ‘ 
‘20 miles south of the project area, in San Benito County. Given the nature of ‘ 
‘the proposed action and the location of the nearest ITA, the Project will have 
‘no effect on ITAs." 
‘Executive Order 13007 (May 24, 1996) requires that federal agencies H 
‘accommodate access to and ceremonial use of Indian sacred sites by Indian ‘ 
‘religious practitioners, and avoids adversely affecting the physical integrity of 
‘such sacred sites. Executive Order 13007 applies to Federal project on 
‘Federal lands. Please include an analysis of Indian sacred sites or a statement 
‘that the project would not be located on Federal lands and therefore would not 
‘affect access to or use of Indian sacred sites. ‘ 


Katie Flahive 06/22/20 


Katie Flahive 06/22/20 


‘Reclamation must be provided the documents to review throughout the 

: processes. All consultations and permits must be completed as such prior to 
‘ROE permit issuance. 

‘Cover page identifies the incorrect region name for Reclamation. It should be U.S. 
:Department of Interior 

‘Bureau of Reclamation, Interior Region 10 - California - Great Basin. 


Katie Flahive 06/22/20 


















R. Emerson 06/16/20 


:Cover page identifies the incorrect region name for Reclamation. It should be U.S. 
‘Department of Interior 
‘Bureau of Reclamation, Interior Region 10 - California - Great Basin. 











R. Emerson 06/16/20 


‘California High Speed Rail (HSR) is a repeat acronym in second paragraph and 


‘should just be HSR. R. Emerson 


06/16/20 


bee eee eel fete imei eal cereleceleretiar ele ese letere a nie eieieieete ere 


:The fact sheet does not note any Cooperating Agencies involved for this project }R. Emerson 06/16/20 









:Under Federal Permits and Approvals: U.S. Bureau of Reclamation should be 
‘rewritten to be consistent with our appropriate naming conventions and to how 
‘other DOI agencies are referenced in this section. It should read: U.S. Department 
‘of Interior/Bureau of Reclamation. 










R. Emerson 06/16/20 
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Submission 1683 (Allison M Jacobson, U.S. Department of the Interior, Bureau of Reclamation, 
June 23, 2020) - Continued 


1683-3525 


1683-3526 
1683-3527 


1683-3528 


1683-3529 
1683-3530 
1683-3531 
1683-3532 
1683-3533 


1683-3534 
1683-3535 


1683-3536 


1683-3537 


(S68 358 


683-3540 


1683-3541 


1683-3542 


1683-3543 
1683-3544 


1683-3545 


1683-3546 
1683-3547 


1683-3548 


1683-3549 
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- Page S-5/V1-06 ‘the Interior, Bureau of Reclamation or just Bureau of Reclamation. R. Emerson 06/16/20 : 
Page S-20/V1-06 ‘First use of "HOV" without acronyming {R. Emerson 06/16/20 H 






‘The cultural resource impacts are addressed but all of the other impacts should 
also include statements that they would also be required to mitigate adverse 


‘impacts and/or undergo applicable environmental compliance to address 


Page S-20/V1-06 ‘imparts: 
‘First paragraph under Section S.8.3 references "No Project Alternative in 
‘comparison to the project alternatives". This is backwards for NEPA. NEPA 
‘requires each project alternative to be compared equally to the No Action 
Page S-22/V1-06 ‘Alternative. R. Emerson 06/16/20 


















. Emerson 06/16/20 




























Page S-23 to S-25/V1-06 ‘NEPA. . Emerson 
‘Global: U.S. Bureau of Reclamation is incorrect. It should be U.S. Department of 


‘the Interior, Bureau of Reclamation or just Bureau of Reclamation. 


06/16/20 












Page 1-11/V1-07 R. Emerson 06/16/20 





‘Are the irrigation and drainage ditches that would be affected shown in a figure 
‘anywhere? Would be helpful to have a reference since the others here have one. }R. Emerson 
‘Which drainage and irrigation ditches are going to be impacted? Where is the 
:description of what will be impacted and how it will be addressed? 






Page 2-19/V1-08 06/16/20 










Page 2-57/V1-08 . Emerson 06/16/20 









‘Figure 2-39 shows waterways being shifted - is there land acquisition associated 
‘with these to offset impacts to local owners? 










Page 2-59/V1-08 R. Emerson 06/16/20 





Page 2-69/V1-08 R. Emerson 06/16/20 





eceassted ceetesiee ee tae :with the project as mentioned under the Executive Summary. R Emerson bee 06/16/20 fo. eee eee ee een eee: eee eee ae ere or Do tese se seecetae eee! 
‘This section does not identify where figures are located that show how water ‘ ‘ 
‘supply infrastructure or other projects might be affected or affect the HSR ‘ i ‘ i 
: project, e.g. Reclamation facilities (Pacheco and Santa Clara conduits, etc.) and ‘ ‘ 
‘Santa Clara Valley Water facilities are ver near the proposed alignment of the ‘ ‘ 
‘ proposed tunnels in the Pacheco section, but these are not described in this ' ' 
vessesseseeedeseeseseeeeee¥/1708___... iSection or pointed to in other sections of the document for the reader to find. |R Emerson OCIGI20 FT osacatecas eee ae ee eee ee ere, ee ee eee ee ee ee! 
‘Under utility relocations - states that additional ROW needed to be acquired is : ‘ ‘ 
‘included in project footprint. Is this the same for all water infrstructure that is ‘ i ‘ i 
Hache ccectdess ate eGe ee eed 22! poniited MMVENGANOIEGE =<. t-2/.cassctac:tatiact cactacsteccacstabtechigetestte [su eee OP 06/16/20 jo. aaa Bee see tee cee esetaes cece cea ee te eeera tees octets tee Peete teeta een ere 
29 Page v/V1-14 ‘USBR should be Reclamation for acronym R. Emerson | 06/16/20 : ‘ : 
Page 3.6-9/V1-14 : NEPA was previously acronymed |R. Emerson 






‘Footnote 3 is incorrect. The DMC is owned by Reclamation and operated by San 
:Luis & Delta-Mendota Water Authority on behalf of Reclamation pursuant to an 







31 










Page 3.6-18/V1-14 R. Emerson 06/16/20 


:Does not address Reclamation infrastructure that is operated and maintained by 
‘Santa Clara Valley Water District pursuant to an O&M agreement that is near the 
‘ proposed alternative alignments (i.e. Santa Clara conduit and tunnel, Pacheco 








32 












Page 3.6-25/V1-14 R. Emerson 06/16/20 


33 ‘San Benito also operates and maintains Reclamation facilities but it is unclear 
there whether any would be affected by the project. 

















Page 3.6-29/V1-14 R. Emerson 


Page 3.6-31/V1-14 


06/16/20 





R. Emerson 






Page 3.6-32/V1-14 R. Emerson 06/16/20 


iThe statement "Conversion of agricultural land within the project footprints in 
‘Merced County, and also in Santa Clara County and San Benito County, would 
‘reduce water consumption because the land would no longer be used for 
‘agricultural purposes, and water allocated to the agricultural land for irrigation 
‘would no longer be used." is not completely accurate. This will actual vary 
‘depending on location and water district landowners affected. As noted above, 
‘CVP contractors south-of-Delta are often not receiving full allocations due to 
:hydrologic and environmental requirements. If land is taken out of production, 
‘that water that would have gone to that land is likely to be used on other lands a 
‘particular district rather than no longer being used or needed. The 90% estimated 
‘reduction is alo likely way over stated. 




















Page 3.6-54/V1-14 R. Emerson 06/16/20 










‘This section only focuses on the use of water during construction. Is there a 
‘separate analysis somewhere that addresses impacts to existing infrastructure anc 







Page 3.6-54/V1-14 R. Emerson 06/16/20 


il see the last paragraph addresses relocation of water infrastructure. Is there a 
‘listing of those in an appendix that may be affected similar to the other utilities 
‘described above this? 
















Page 3.6-57/V1-14 R. Emerson 06/16/20 









:States that CVP has a few tunnels in the Diablo Range that are within a few miles 
‘the propose tunnels in Morgan Hill, Gilroy, and Pacheco Pass subsection. What is 
















39 ‘the closest that the proposed tunnels would be to the San Felipe facilities? Are 
‘there any potential impacts to our tunnels from the project? Not clear to me so 
Page 3.8-31/V1-16 ‘far in this document. R. Emerson 06/22/20 
40 ‘ BF Sisk Safety of Dam's and Dam Raise projects are not included as cumulative ‘ ‘ 


projects. 06/22/20 


R. Emerson 
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Response to Submission 1683 (Allison M Jacobson, U.S. Department of the Interior, Bureau of 


Reclamation, June 23, 2020) 


1683-3511 


The Authority has revised the text as suggested in Section 1.1.5, Lead Agencies, 
Cooperating Agencies, and Responsible Agencies, of the Final EIR/EIS. 


1683-3515 


Reclamation fee and easement lands that are temporarily affected (e.g., the construction 
staging areas near the tunnel portals) will be restored to their original condition. 
Construction of the HSR would require relocation of Reclamation facilities and these are 
shown in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft 
EIR/EIS as Proposed Reclamation Easements, such as for the relocated Pacheco 120- 
inch conduit. HSR would require an easement where HSR facilities are located within 
Reclamation fee and easement lands such as at Lake Road, San Felipe Road, near SR 
152 and the tunnel portals, Delta-Mendota Canal, San Luis Wasteway, Santa Fe Grade, 
as shown in Volume 3. 


Operation of the alternatives would involve HSR trains traversing surface and 
subsurface track and HSR system O&M activities at stations and maintenance facilities. 
The Authority does not anticipate impacts on Reclamation facilities or Reclamation 
operations from operation of trains and system maintenance activities. There are no 
expected impacts from water consumption for system O&M; as designed, operation of 
HSR trains and system maintenance activities would not use Reclamation water or 
Reclamation facilities. 


1683-3514 


Regarding Reclamation lands and infrastructure, please refer to the response to 
submission SUM-1663, comment 2069. 


Regarding construction water supply, please refer to the response to submission SJM- 
1683, comment 3545. 


As designed, the project would not require water from Reclamation/Reclamation’s 
facilities to be used during construction. Sources for construction water supply will be 
determined, coordinated, and permitted as part of Detailed Design Post-ROD. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1683-3517 


The commenter is correct; there are no Indian reservations, rancherias, or allotments in 
the project area. The closest ITA is approximately 20 miles south of the project area, in 
San Benito County. Given the nature of the project and the location of the nearest ITA, 
the project will have no effect on ITAs. Because ITAs are not cultural resources and 
there are none in the project area, the EIR/EIS does not address them. The Final 
EIR/EIS includes information to this effect in Section 3.17.6.1, Archaeological 
Resources. 


1683-3522 


The comment states that an acronym has been repeated in the Fact Sheet. The 
duplication is noted and will be corrected in the Final EIR/EIS materials. 


1683-3510 


Table 2-18 in Section 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS includes a list of anticipated 
permits and approvals required for the project, which includes the actions by the Bureau 
of Reclamation. Therefore, this language has not been included in Section 1.1.5, Lead 
Agencies, Cooperating Agencies, and Responsible Agencies, of the Final EIR/EIS as 
requested. 


1683-3516 


Please see the updated projects list in Appendix 3.19-A, Cumulative Nontransportation 
Plans and Projects Lists, of the Final EIR/EIS; the Sisk Safety of Dams Project and Sisk 
Dam Raise and Reservoir Expansion Project have been added. 


The Del Puerto Canyon Reservoir Project was not added. This proposed reservoir is 
located west of the City of Patterson in Stanislaus County, which is outside the study 
area for the San Jose to Merced Project Section EIR/EIS and outside of the cumulative 
RSA. 


1683-3518 


In the locations where the project crosses federal (Reclamation) lands there are no 
sacred sites as defined in Executive Order 13007. The Final EIR/EIS includes 
information to this effect in Section 3.17.6.1, Archaeological Resources. 


February 2022 
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Response to Submission 1683 (Allison M Jacobson, U.S. Department of the Interior, Bureau of 


Reclamation, June 23, 2020) - Continued 


1683-3523 


Comment noted. Please refer to Section 1.1.5, Lead Agencies, Cooperating Agencies, 
and Responsible Agencies, of the Draft EIR/EIS for Cooperating Agencies involved in 
this project. 


1683-3519 


Comment noted. Thank you. Table 2-18 Anticipated Environmental Reviews, Permits, 
and Approvals in Chapter 2, Alternatives, includes permits that may be required from 
Reclamation. The Authority will follow agency requirements for each permit. 


1683-3521 
The Authority has revised the Title Page of the Final EIR/EIS as suggested. 


February 2022 


1683-3512 


Appendix 3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities, of the Final EIR/EIS has been 
revised to incorporate information provided by the commenter. 

The Pacheco Conduit was included in Appendix 3.6-A as potable water utility owned by 
Reclamation in need of relocation between 3270+50 to 3305+00 for all four alternatives. 
A 66-inch SCVWD pipeline at station 3022+23 (Alternative 4) along Emory Street in San 
Jose was identified in Appendix 3.6-A as being a potable water line that will be protected 
in place. The same pipeline was identified in Volume 3, Preliminary Engineering for 
Project Design Record, for Alternatives 1-3. New entries in Appendix 3.6-A have been 
added for Alternatives 1-3 corresponding to the 66-inch SCVWD line that was shown on 
the plans as protected in place. 

The contractor would identify critical facilities planned to be interrupted during final 
engineering design and construction and would notify and coordinate with utility service 
providers concerning interruption of critical facilities. 


Appendix 3.6-A, Tables 1a through 1d identify existing major utilities and energy 
facilities within the public utilities RSA, including Reclamation facilities and other water 
supply facilities, and identifies the anticipated disposition of affected utilities and facilities 
(relocate, realign, protect in place, abandon in place). Reclamation infrastructure is 
situated within (and under) easements and fee lands in Santa Clara and San Benito 
County. The Pacheco Pass segment and Gilroy/East Gilroy segment of all alternatives 
would cross Reclamation easements and fee lands in several places, both in the portal 
areas and also along the Reclamation conduits. Construction of the alternatives would 
involve land clearing and grading, excavation, tunneling, and relocation, realignment, 
protection in place, or abandonment in place of subsurface utilities. Potential 
construction impacts on Reclamation lands and surface and subsurface infrastructure 
from construction of the alternatives are evaluated in Impacts PUE#1, PUE#2, PUE#8, 
and PUE#4. 


Reclamation’s fee and easement lands that would be temporarily affected by 
construction activities (e.g., the construction staging areas near the tunnel portals) would 
be restored to their original condition. HSR would require relocation of Reclamation 
facilities and these are shown in Volume 3 of the Draft EIR/EIS as Proposed 
Reclamation Easements, such as for the relocated Pacheco 120-inch conduit. HSR 
would require an easement where HSR facilities are located within Reclamation’s fee 
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Response to Submission 1683 (Allison M Jacobson, U.S. Department of the Interior, Bureau of 


Reclamation, June 23, 2020) - Continued 


1683-3512 


and easement lands such as at Lake Road, San Felipe Road, near SR 152 and the 
tunnel portals, Delta-Mendota Canal, San Luis Wasteway, Santa Fe Grade, as shown in 
Volume 3. As designed, the proposed project would not require any new public utility 
easements (new utilities) affecting Reclamation’s fee and easement lands, but would 
require relocation of existing utilities. 


Operation of the alternatives would involve HSR trains traversing surface and 
subsurface track and HSR system O&M activities. There are no expected impacts 
because operations would not use Reclamation water facilities. 


1683-3520 
The Authority has revised the Title Page of the Final EIR/EIS as suggested. 


1683-3524 


The Authority has undertaken a global check of the Final EIR/EIS to revise "U.S. Bureau 
of Reclamation" to "U.S. Department of the Interior, Bureau of Reclamation", 
abbreviated to "Reclamation". 


1683-3513 


Section 3.6.6.2, Public Utilities, of the Draft EIR/EIS evaluates construction impacts to 
Reclamation facilities in Impacts PUE#1, Planned and Accidental Temporary 
Interruption of Utility Service, and PUE#4, Existing Major Utilities Requiring Relocation 
or Removal. These PUEs could impact Reclamation facilities. In addition, PUE-IAMF#3 
requires the Authority's construction contractor to provide advance notification where 
utility service interruptions are unavoidable. Construction would be coordinated to avoid 
interruptions of utility service to hospitals and other critical users. 

In accordance with PUE-IAMF#4, prior to construction, the contractor shall prepare a 
technical memorandum documenting how construction activities would be coordinated 
with utility service providers to minimize or avoid interruptions of utility service. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1683-3509 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent individual 
comments, the U.S. Department of the Interior, Bureau of Reclamation provided specific 
detailed comments. Each of these specific comments is addressed below. 


1683-3537 


Yes, to the extent that the preliminary design has identified necessary relocation of 
utilities, the additional right-of-way required has been included in the project footprint. 
Final utility relocations will be revisited during final design. 


1683-3538 


The Authority has undertaken a global check of the EIR/EIS to revise "U.S. Bureau of 
Reclamation" to "U.S. Department of the Interior, Bureau of Reclamation", abbreviated 
to "Reclamation". 


1683-3536 


Chapter 8, Preferred Alternative, is intended to describe key concerns and identify the 
preferred alternative based on community and environmental factors. As a result, no 
changes were made to the text in the Final EIR/EIS. Major utilities and infrastructure and 
potential impacts to these facilities are described in Section 3.6, Public Utilities and 
Energy. Additional information about facilities affected by the project can be found in 
Appendix 3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities. More detailed drawings are 
available in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record. 


1683-3542 


Section 3.6.5.1, Public Utilities, of the Final EIR/EIS has been revised to clarify whether 
facilities owned by Reclamation and operated by San Benito County are within the 
resource study area (RSA). Potential impacts on facilities in the RSA are evaluated in 
Impacts PUE#1, PUE#3, and PUE#4. 


February 2022 
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Response to Submission 1683 (Allison M Jacobson, U.S. Department of the Interior, Bureau of 


Reclamation, June 23, 2020) - Continued 


1683-3527 


The text on page S-20 of the Draft EIR/EIS, including the cultural resources impacts 
mentioned in the comment, are related to Section S.7, No Project Alternative Impacts, of 
the Draft EIR/EIS. Under the No Project Alternative, the HSR project would not occur 
and therefore no project-related mitigation of impacts would be required. 


1683-3528 


The Authority has clarified the text as suggested in Section S.8.3, Comparison of 
Impacts for the Project Alternatives, of the Final EIR/EIS. 


1683-3530 


The Authority has undertaken a global check of the Final EIR/EIS to revise "U.S. Bureau 
of Reclamation" to "U.S. Department of the Interior, Bureau of Reclamation", 
abbreviated to "Reclamation". 


1683-3532 


The comment asks which drainage and irrigation ditches would be affected. Major 
utilities, including water lines (including irrigation water lines) of at least 20 inches in 
diameter, as well as stormwater canals of at least 42 inches in diameter are identified on 
the engineering plans in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record. 
Major water utilities requiring relocation or protection in place are included in Appendix 
3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities. Design of smaller utilities would be 
completed as part of Detailed Design Post-ROD in coordination with utility companies 
and government entities. 


February 2022 
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1683-3548 


It is unclear what is meant by the reference to “the San Felipe Facilities.” However, 
several Reclamation tunnels/conduits are located within the project footprint, including 
the Santa Clara Conduit, Hollister Conduit, and Pacheco Conduit. The closest any 
known Reclamation conduits are to a proposed tunnel is approximately 300 feet vertical 
distance between the Pacheco Conduit and Tunnel 2 near station 3501+00. The Tunnel 
2 west portal is at least 926 horizontal feet from the Pacheco Conduit. The Santa Clara 
and Hollister conduits would be protected during construction and would not be affected. 
However, portions of the Pacheco Conduit would be relocated by the project. Please 
refer to the Volume 3 Roll Plots for the preliminary design that shows more details 
regarding the location and extent of relocation needed for the Pacheco Conduit. 


1683-3531 


The comment asks whether the irrigation and drainage ditches that would be affected 
are shown in a figure. Appendix 3.8-A, Waterbodies Crossed by the Project Alternatives, 
summarizes all waterbodies, including channel structures, that would be crossed by the 
project alternatives. Figures 3.8-9 through 3.8-21 in Section 3.8, Hydrology and Water 
Resources, of the EIR/EIS provide further graphic illustrations of water resources 
affected by the project. Maps of all waterbodies, including constructed watercourses 
(such as irrigation and drainage ditches), are included in Appendix B, Waterbody 
Descriptions and Figures, of the Hydrology and Water Resources Technical Report. 
Major utilities, including water lines (including irrigation water lines) of at least 20 inches 
in diameter, as well as stormwater canals of at least 42 inches in diameter are identified 
on the engineering plans in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record; however, design of smaller utilities would be completed as part of Detailed 
Design Post-ROD in coordination with utility companies and government entities. 
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Reclamation, June 23, 2020) - Continued 


1683-3533 


The comment asks whether land acquisitions are associated shifting of waterways. 
Please refer to Section 3.8, Hydrology and Water Resources, which states that all four 
alternatives would require similar acquisitions along approximately 90 miles of the 
proposed alignment between San Jose and the Central Valley—ranging from 
approximately 2,990 acres under Alternative 4 to approximately 3,300 acres under 
Alternative 2. These acquisitions would include any land required for realignment of 
waterways. 


1683-3534 


Appendix 3.8-A, Waterbodies Crossed by the Project Alternatives, summarizes all 
waterbodies, including channel structures, that would be crossed by the project 
alternatives. Figures 3.8-9 through 3.8-21 in Section 3.8, Hydrology and Water 
Resources, of the EIR/EIS provide further graphic illustrations of water resources 
affected by the project. Maps of all waterbodies, including constructed watercourses 
(such as irrigation and drainage ditches), are included in Appendix B, Waterbody 
Descriptions and Figures, of the Hydrology and Water Resources Technical Report. 
Major utilities, including water lines (including irrigation water lines) of at least 20 inches 
in diameter, as well as stormwater canals of at least 42 inches in diameter are identified 
on the engineering plans in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record; however, design of smaller utilities would be completed as part of Detailed 
Design Post-ROD in coordination with utility companies and government entities. 


1683-3539 
The Final EIR/EIS has been revised to reflect the editorial edit suggested. 


1683-3540 


Table 3.6-2, Footnote 3, has been revised to incorporate information provided by the 
commenter. 


1683-3541 


The description of existing water supply infrastructure in Section 3.6.5.1, Public Utilities, 
of the Final EIR/EIS has been revised to incorporate information provided by the 
commenter. 


California High-Speed Rail Authority 
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1683-3543 


The text of Section 3.6.5, Affected Environment, in the Final EIR/EIS has been revised 
as suggested. 


1683-3549 


Please see updated projects lists in Appendix 3.19-A, Cumulative Nontransportation 
Plans and Projects Lists, of the Final EIR/EIS. These two projects have been included. 


1683-3526 
The Authority has revised the first use of this acronym in the Final EIR/EIS. 


1683-3529 


Impacts of the No Project Alternative are summarized in Section S.7, No Project 
Alternative Impacts, in the Draft EIR/EIS. These impacts have not been incorporated 
into Tables S-3 and S-4, which focus on a comparison of the action alternatives. 
Additionally, a discussion of impacts of the No Project Alternative is provided in each 
resource topic in Chapter 3, Affected Environment, Environmental Consequences, and 
Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS. 


1683-3535 


The cooperating agency actions included in the Executive Summary are also included in 
Section 1.1.5, Lead Agencies, Cooperating Agencies, and Responsible Agencies. Public 
and agency involvement are discussed in detail in Chapter 9, Public and Agency 
Involvement, of the EIR/EIS. 


1683-3544 


The Authority acknowledges that all recipients of water from the CVP receive only a 
portion of the contract water allocation due to restrictions on pumping from the delta. 
This statement has been deleted from the Final EIR/EIS as it is not essential to the 
impact analysis provided and to avoid an inaccurate understanding of water restrictions 
amongst the water districts provided. 
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1683-3545 


Water use required for construction of the proposed project was compared to existing 
water use on agricultural properties within the study area, regardless of the source of the 
water provided to that property. Stated another way, for those properties, or portions 
thereof, that may experience a reduction in irrigated acreage as a result of construction 
of the proposed project, the reduction would occur regardless of the source of that water 
or where the water may be reallocated to. Thus, construction of the project would result 
in a reduction of water use on that particular property. Using existing water use as a 
basis of comparison, the Authority maintains that the average reduction in water use of 
approximately 90% is accurate. 


1683-3546 


The comment correctly characterizes Impact PUE#2 as focused on the use of water 
during construction. Analysis of potential impacts to existing water infrastructure during 
construction is provided in Impacts PUE#1 and PUE#4. As described therein, "water 
utility lines including potable water, agricultural irrigation 

and drainage systems..would be permanently relocated or protected in place through 
agreements between the 

Authority and utility service providers" 


Impacts on surface waters (including constructed channels and basins) are analyzed in 
Section 3.8, Hydrology and Water Resources. Impacts on agricultural infrastructure 
including irrigation and drainage facilities are analyzed in Section 3.14, Agricultural 
Farmland. Appendix 3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities, lists affected irrigation 
facilities, canals, drains, and pump stations. Appendix 3.6-C, Water Use Assessment, 
presents an analysis and evaluation of anticipated water use requirements for both 
construction and operation of the California HSR System for the project. This appendix 
also identifies current water use within the project footprints, and available water supply 
sources to meet the anticipated HSR water demand for construction. 
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1683-3525 


The commenter requested the Authority use appropriate naming conventions for 
Department of Interior agencies. The Authority has undertaken a global check of the 
EIR/EIS to revise "U.S. Bureau of Reclamation" to "U.S. Department of the Interior, 
Bureau of Reclamation", abbreviated to "Reclamation". 


1683-3547 


Appendix 3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities, lists affected irrigation facilities, 
canals, drains, pump stations, and other water infrastructure. Relocations of public 
utilities, including public water infrastructure, are also identified on the Preliminary 
Engineering for Project Definition plans in Volume 3 of the Draft EIR/EIS. Impacts on 
surface waters (including constructed channels and basins) are analyzed in Section 3.8, 
Hydrology and Water Resources. Impacts on agricultural infrastructure including 
irrigation and drainage facilities are analyzed in Section 3.14, Agricultural Farmland. 
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San Jose - Merced - RECORD #1386 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/17/2020 
Interest As : Federal Agency 
First Name : Clifton 

Last Name : Meek 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hi Mark- 


Please find attached EPA’s comments on the Draft Environmental Impact Statement for the California High 
Speed Rail San Jose to Merced Project Section. We appreciate the continued commitment of the California 
High Speed Rail Authority to work closely with state and federal resource and regulatory agencies to address 
concerns early and avoid and minimize impacts to environmental resources. 


Best, 


Clifton 


Clifton Meek, Life Scientist 
U.S. EPA, Region 9 
Environmental Review Branch - Transportation Team 
75 Hawthorne Street, TIP-2 
San Francisco, CA 94105 
1386-188 
phone: 415-972-3370 
meek.clifton@epa.gov 


California High-Speed Rail Authority 
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UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY 
REGION IX 
75 Hawthorne Street 
San Francisco, CA 94105-3901 


Vp, és 
AL prot 


June 17, 2020 


Mark McLoughlin 

Director of Environmental Services 
California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 800 

Sacramento, California 95814 


Subject: Draft Environmental Impact Statement for the California High Speed Rail San Jose to 
Merced Project Section, California (EIS No. 20200091) 


Dear Mr. McLoughlin, 


Thank you for the opportunity to review the Draft Environmental Impact Statement for the California 
High Speed Rail San Jose to Merced Project Section. Our review was completed pursuant to the 
National Environmental Policy Act, Council on Environmental Quality regulations (40 CFR Parts 1500- 
1508), Section 309 of the Clean Air Act, and Section 404 of the Clean Water Act. We note that effective 
October 22, 2018, the EPA no longer includes ratings in our comment letters. Information about this 
change and the EPA’s continued roles and responsibilities in the review of federal actions can be found 
on our website at: https://www.epa.gov/nepa/epa-review-process-under-section-309-clean-air-act. 





Throughout development of the DEIS, the EPA has appreciated the commitment of the California High 
Speed Rail Authority to work closely with state and federal resource and regulatory agencies to address 
concerns early and avoid and minimize impacts to environmental resources. Through a collaborative 
approach of monthly agency meetings and iterative reviews, the EPA has had the opportunity to provide 
feedback and have our comments addressed through multiple revisions to the environmental document. 
We are particularly encouraged by the extensive coordination that has occurred between CHSRA and 
local conservation organizations on project design changes and mitigation measures to ensure 
hydrological and ecological connectivity is maintained through Coyote Valley and the Soap Lake 
Floodplain. These areas have been the focus of several recent conservation efforts to reduce the threats 
from development pressures to unique ecological and hydrologic features and wildlife movement. We 
encourage CHSRA to continue coordination with wildlife agencies and local conservation organizations 
as the design progresses to ensure design elements are properly sized and sited to accommodate the 
needs of aquatic and terrestrial species throughout the San Jose to Merced project section. 


The EPA has no further comments on the DEIS. We look forward to continued collaboration with your 
agency to identify further avoidance and minimization measures, and to finalize a compensatory 
mitigation plan for any unavoidable impacts to wetlands and waters of the U.S. When the Final EIS for 
this project section 1s available for review, please provide a copy to Clifton Meek, the lead reviewer for 
this project, at the same time the Final EIS is formally filed online. Mr. Meek can be reached by phone 


at 415-972-3370 or by email at meek.clifton@epa.gov. 


February 2022 
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Submission 1386 (Connell Dunning, US Environmental Protection Agency, June 17, 2020) - Continued 





Sincerely, 
CONNELL Digitally signed by 
CONNELL DUNNING 
Date: 2020.06.17 10:11:03 
DUNNING -07'00' 


For Jean Priatel 
Manager, Environmental Review Branch 


cc via email: 

Dave Shpak, California High Speed Rail Authority 
Mike Avina, California High Speed Rail Authority 
Dan McKell, California High Speed Rail Authority 
Zachary Fancher, U.S. Army Corps of Engineers 
Bryan Matsumoto, U.S. Army Corps of Engineers 
Susan Meyer Gayagas, U.S. Army Corps of Engineers 
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Response to Submission 1386 (Connell Dunning, US Environmental Protection Agency, June 17, 2020) 


1386-188 


Comment noted. Thank you. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 21-11 


Chapter 21 Federal Agency Comments 





Submission 1431 (Kim Forrest, US Fish and Wildlife Service, June 22, 2020) 





United States Department of the Interior 


FISH AND WILDLIFE SERVICE 


San Luis National Wildlife Refuge Complex 
Post Office Box 2176 
7376 South Wolfsen Road 
Los Banos, California 93635 


18 June 2020 
High-Speed Rail Authority (HSRA) 
San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


RE: Comments on Draft EIR/EIS for San Jose to Merced Project Section 


us. 
FISH & WILDLIFE 
SERVICE 





1431-510 


1431-512 


Altamont Pass. There remains substantial debate about the nature and extent of 
disturbance that the Project would cause from noise, lighting, vibration, glare, and 
connectivity of wildlife corridors. Your analysis is vague, non-specific, high-level, and 
impractical; with no clear, realistic, and guaranteed plan for mitigating damages, such as 
acquisition of land and water and restoring habitat. There is no accountability. There is 
no description of how your plans dovetail with agency requirements. There is no funding 
for advance mitigation nor a commitment of future funding. “Deferred mitigation” is no 
real commitment, and doesn’t concretely capture fixing the damages that will be done by 
this project. The mitigation needed to truly compensate for the damage done by this 
project may very well be so massive that it is undoable. You have kicked the mitigation 
issue down the road for 15 years. 


As a biologist/manager working in the GEA for 25 years, I cannot imagine how the 
impacts could possibly be mitigated. When considered with the cumulative negative 
impacts to this fragile ecosystem that have occurred over the past century, I believe that 
this last insult to the ecological integrity of the GEA risks its ecological collapse. 





Sincerely, 
Dear High-Speed Rail Authority: 
ee gere As pointed out by the Central Valley Joint Venture Management Board and the Grassland Water 
District, the Draft EIR/EIS uses an incorrect boundary for the Grasslands Ecological Area Kim Forrest 
(GEA). Therefore, miles of the proposed Project facility would not be part of the impacts Refuge Manager 
analysis. The omitted GEA areas contain very important and sensitive habitat, so the GEA 
boundary is the more appropriate boundary for analysis. The HSRA previously used the correct Cc: Polly Wheeler, Assistant Regional Director/NWRS; USFWS 
GEA boundary when conducting preliminary evaluations of significant environmental issues; in Mike Fris, Assistant Regional Director/Ecological Services; USFWS 
fact, in a letter to me dated 27 September 2019, the HSRA stated: “The California High-Speed Stacy Armitage, Refuge Supervisor; USFWS 
Rail Authority (Authority) is aware of the ecological significance of the GEA, including its Mark Pelz, Chief - Natural Resources Division; USFWS 
habitat value for the Pacific flyway and its status as a wetland complex of international Dale Garrison, CVPIA Refuge Water Supply Coordinator/CVJV Board; USFWS 
significance as recognized in the United Nations Ramsar Convention. The Authority is Trisha Cole, San Joaquin Valley Division Chief, Ecological Services; USFWS 
committed to mitigating impacts in the GEA...” Nina Bicknese, Wildlife Biologist; Ecological Services; USFWS 
Claudia Funari, Senior Biologist; Endangered Species Program; USFWS 
1431-509 In recognition of the rich and critically important natural resources of the GEA, Ric Ortega, General Manager; Grassland Water District 
conservation agencies and NGOs have focused attention and funding on this area for 100 Ellen Wehr, General Counsel; Grassland Water District 
years. The GEA is a critical area for Pacific Flyway waterfowl, providing wintering habitat Sean Allen, Sr. Fish & Wildlife Habitat Supervisor; Los Banos WA, CDF W 
for 20% of the population; averaging 1/2-million birds, with peaks of one million. It is the Steve Miamoto, Wildlife Habitat Supervisor I; Salt Slough WA, CDFW 
largest remaining block of wetlands in what was once a vast Central Valley ecosystem — Krista Tomlinson, Supervisory Senior Environmental Scientist, CDFW 
; é Andy Gordus, Toxicologist; CDF W 
only 5% remains. Several federally listed threatened and endangered species occur in the ; ; : 
Jake Messerli, Chair; Central Valley Joint Venture Board 
GEA. The importance of the ecosystems represented and protected by the GEA cannot be _ 

; ; ie ; Mark Biddlecomb, Director of Operations, Western RO; Ducks Unlimited 
overstated. Our prior comments have emphasized the fragility and importance of these Meghan Hertel, Director — Land and Water Conservation; Audubon California 
areas and the likely harm that would result from this project. None of the issues raised Michael Lynes, Director of Public Policy, Audubon California 
previously have been satisfactorily addressed over the past 15 years. Matt Kaminski, Regional Biologist; Ducks Unlimited 

4431-510 x a Kim Delfino, California Program Director; Defenders of Wildlife 
gency land managers, Grassland Water District, GEA landowners, and non- Rachel Zwillinger; Defenders of Wildlife 
governmental conservation organizations have long advocated for the Project to follow a Rod Webster; Merced Sierra Club 
route that does not bisect the GEA and uses existing rail and freeway routes, such as 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1431 (Kim Forrest, US Fish and Wildlife Service, June 22, 2020) 


1431-508 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


The comment states the GEA is not correctly delimited. Please refer to Figure 3.7-4 in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS for information 
about GEA. The comment further states the impacts analysis does not analyze the GEA 
in total. Please refer to Section 3.7.5.1, Definition of Resource Study Area, for 
information about the RSA or area of impact analysis. 


1431-509 


The comment stated the impacts on the GEA have not been addressed in the Draft 
EIR/EIS. The Draft EIR/EIS includes mention and assessment of the GEA in six 
resource sections. Please refer to Section 3.7, Biological and Aquatic Resources; 
Section 3.8, Hydrology and Water Resources; Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities; Section 3.13, Station Planning, Land Use, and Development; Section 
3.16, Aesthetics and Visual Quality; Section 3.19, Cumulative Impacts. The GEA is also 
assessed in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation; Chapter 5, Environmental Justice; 
and in Chapter 8, Preferred Alternative. 


1431-510 


To Clarify lighting conditions for HSR infrastructure, additional text has been added to 
Chapter 2, Alternatives, of the Final EIR/EIS. Additional text clarifying the impact 
analysis related to noise and vibration and lighting has also been added to Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, of the Final EIR/EIS. Wildlife connectivity, corridors, 
and movement is addressed extensively in Section 3.7 and the Wildlife Corridor 
Assessment. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1431-512 


Specific mitigation commitments have been included in the Final EIR/EIS as mitigation 
measures. Compensatory mitigation will be determined in coordination with regulatory 
agencies, including USFWS, in the Compensatory Mitigation Plan. Compensatory 
mitigation will comply with the requirements included in the Final EIR/EIS and Biological 
Opinions, and to meet the requirements of agency permits. Compensatory mitigation is 
not being deferred until after construction of the project. 
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Submission 2123 (Clifton Meek, United States Environmental Protection Agency, Region 9, June 2, 
2021) 





QstED S747, 

s fa S UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY 
3 WZ g REGION IX 

Ss > 75 Hawthorne Street 

on, ont San Francisco, CA 94105 

June 2, 2021 

Serge Stanich 
Director Environmental Services 
California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 
Sacramento, California 95814 
Subject: Supplemental Draft Environmental Impact Statement for the California High Speed Rail San Jose 


to Merced Project Section (EIS No. 20210041) 


Dear Mr. Stanich, 


The U.S. Environmental Protection Agency has reviewed the Supplemental Draft Environmental Impact Statement 
for the California High Speed Rail San Jose to Merced Project Section. Our review is provided pursuant to the 
National Environmental Policy Act, Council on Environmental Quality regulations (40 CFR Parts 1500-1508), and 
our NEPA review authority under Section 309 of the Clean Air Act. 
2123-6239 bal s ; : : : 
This SDEIS was prepared as a limited revision to the previously published DEIS, for which we provided comments 
in a June 17, 2020 letter. The primary focus of this limited revision SDEIS is to provide background information, 
impact analysis, and mitigation measures for the monarch butterfly (Danaus plexippus) and Southern 
California/Central Coast population of the mountain lion (Puma concolor). Based upon our review, the EPA has no 
comments on the revisions included in this SDEIS. We look forward to continued collaboration with your agency 
as project design progresses to identify additional avoidance and minimization measures and to finalize a 
compensatory mitigation plan. When the Final EIS for this project section is available for review, please provide a 
copy to Clifton Meek, the lead reviewer for this project, at the same time the Final EIS is formally filed online. Mr. 
Meek can be reached by phone at 415-972-3370 or by email at meek.clifton@epa.gov. 





Sincerely, 


For Jean Prijatel 
Manager, Environmental Review Branch 


CC Via Email: Chris Diwa, California High Speed Rail Authority 
Dan McKell, California High Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 2123 (Clifton Meek, United States Environmental Protection Agency, Region 
9, June 2, 2021) 


2123-6239 


Comment noted. 
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Submission 1376 (Sean Allen, California Department of Fish and Wildlife, May 27, 2020) 


1376-145 


1376-146 


1376-147 


San Jose - Merced - RECORD #1376 DETAIL 





Status Action Pending 
Record Date 6/16/2020 
Submission Date 5/27/2020 
Interest As State Agency 
First Name Sean 

Last Name Allen 


Stakeholder Comments/Issues 


MR. ALLEN: Yes. My name is Sean Allen; S-E-A-N A-L-L-E-N. | am with the California Department of Fish 
and Wildlife. And | am the manager of the Los Banos and Volta Wildlife areas. 


My comments are as follows. | also believe with several of the other commenters earlier this evening that the 
comment period should be expanded until the end of June. Also have several comments regarding the wildlife 
areas and the impacts of the high-speed rail to those areas. Both of those areas are historical areas. This area 
was founded in 1929 and it has been a hub for all types of recreation throughout the years. Certainly we have 
everything from nature study, environmental education, hunting, fishing, nature study, birdwatching, 
photography, dog trials, a litany of recreation that occurs here on the wildlife area. We are directly across from 
the path of the train as it goes through the grasslands of Marbella area and we feel there will be significant 
impacts. 


We also feel that we have not been fully evaluated under the Section 4F. We do believe that many of the 
activities that do incur here do deserve that consideration. We also believe there will be economic impacts to 
the wildlife area and the Department of Fish and Wildlife as we do generate funds by having recreational 
opportunities here and at Volta Wildlife area in addition to the direct impacts to our user and the serenity that is 
often found in these areas. 


We also have grave concerns about the train bisecting of this incredible area and the amount of wildlife and 
wildfowl in particular that use it. The train bisects the north and the south grasslands and we are afraid of the 
impacts of that train’s movement east and west. We believe that there needs to be much deeper and more 
complete information relating to noise and light as projected upward from the train and how that affects the 
migration and the corridor that is so valuable, the (indiscernible) corridor, the rail has put forth to the various 
stakeholder groups that they were looking into a tunnel or a aboveground containment tube to mitigate these 
effects. We have not seen anything lately and our -- 


MR. GOLDMAN: Pardon for my interruption. You have 30 seconds remaining for your comment. 
MR. ALLEN: Very well. Thank you. 
In conclusion, we believe the high-speed rail needs to extend the comment period so more public will be 


involved and that they have to consider far more of the impacts to the local wildlife areas as well as the local 
recreation that surrounds the grasslands environmental area. 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1376 (Sean Allen, California Department of Fish and Wildlife, May 27, 
2020) 


1376-145 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent individual 
comments, you provided specific suggestions regarding Los Banos Wildlife Area and 
Volta Wildlife Area. Each of these specific comments is addressed below. 


1376-146 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not fully evaluate impacts on CDFW's 
properties under Section 4(f). Please refer to Table 4-3 in Section 4.5.1, Parks, 
Recreation, and Wildlife and Waterfowl Refuges, of the Draft EIR/EIS for the CDFW- 
owned properties that are included in this analysis. In addition, please see Sections 
4.6.1.27, Volta Wildlife Area Use Assessment (Resource #41), and 4.6.1.28, Los Banos 
Wildlife Area Use Assessment (Resource #47), of the Draft EIR/EIS for the Section 4(f) 
use assessments for Los Banos Wildlife Area and Volta Wildlife Area. These use 
assessments fully evaluate the potential effects on Los Banos Wildlife Area and Volta 
Wildlife Area by examining the potential for permanent use, temporary occupancy, and 
constructive use. Lastly, economic effects are not a consideration under Section 4(f) and 
are not discussed in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft EIR/EIS; 
however, economic effects are discussed in Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities, of the Draft EIR/EIS. 


1376-147 


The Authority appreciates CDFW’s comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent 
individual comments, CDFW provided specific suggestions regarding wildlife movement, 
special-status species, mitigation measures, and habitat. Please see responses to 
specific issues below. 
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e Staff Recommended Preferred Alternative (Alternative 4) San Jose to Merced on 
August 22, 2019. 
e ADEIR/EIS Cooperating Agency review of the Bakersfield to Palmdale Section 
June 23, 2020 on November 18, 2019. 
e ADEIR/EIS Cooperating Agency review of the San Jose to Merced Section on 
December 23, 2019 and February 13, 2020. 
Mark McLoughlin e Revised Draft Supplemental EIR/EIS for the Merced to Fresno on April 27, 2020. 


Director of Environmental Services e Draft EIR/EIS for the Bakersfield to Palmdale Section on April 28, 2020. 


California High-Speed Rail Authority 


; Thank you for the opportunity to provide comments and recommendations regarding 
Lalas ean ae those activities involved in the Project that may affect California fish and wildlife. 
Likewise, CDFW appreciates the opportunity to provide comments regarding those 
Subject: California High-Speed Rail Project, San Jose to Merced Section (Project) aspects of the Project that CDFW, by law, may be required to carry out or approve 
Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Study through the exercise of its own regulatory authority under Fish and Game Code. 
(DEIR/EIS) 
SCH No. 2009022083 CDFW ROLE 
Dear Mr. McLoughlin: CDFW is California's Trustee Agency for fish and wildlife resources and holds those 
resources in trust by statute for all the people of the State (Fish & G. Code, §§ 711.7, 
The California Department of Fish and Wildlife (CDFW) received a Notice of Availability subd. (a) & 1802; Pub. Resources Code, § 21070; CEQA Guidelines § 15386, subd. 
of a DEIR/EIS from the High-Speed Rail Authority (Authority) for the above-referenced (a)). CDFW, in its trustee capacity, has jurisdiction over the conservation, protection, 
Project pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA) and CEQA and management of fish, wildlife, native plants, and habitat necessary for biologically 
Guidelines. CDFW previously commented on related environmental documents sustainable populations of those species (/d., § 1802). Similarly, for purposes of CEQA, 
including: CDFW is charged by law to provide, as available, biological expertise during public 
agency environmental review efforts, focusing specifically on projects and related 
e Proposed California High-Speed Train System EIR/EIS on August 31, 2004. activities that have the potential to adversely affect fish and wildlife resources. 
e Bay Area to Central Valley Program Draft EIR/EIS on September 25, 2007. 
e Bay Area to Central Valley Program Final EIR/EIS on July 7, 2008. CDFW is also submitting comments as a Responsible Agency under CEQA (Pub. 
e CDFW Response to the NOP of a Project EIR/EIS for San Jose to Merced Resources Code, § 21069; CEQA Guidelines, § 15381). CDFW expects hat it may 
High-Speed Train System through Pacheco Pass on April 8, 2009. need to exercise regulatory authority as provided by the Fish and Game Code. As 
e Draft Project EIR/EIS for the Fresno to Bakersfield Section on October 13, 2011. proposed, for example, the Project may be subject to CDFW’s lake and streambed 
e Draft Project EIR/EIS for the Merced to Fresno and Section 4(f) Statement on alteration regulatory authority (Fish & G. Code, § 1600 et seq.). Likewise, to the extent 
October 13, 2011. implementation of the Project as proposed may result in “take” as defined by State law 
e Revised Draft Environmental Impact Report (DEIR)/Supplemental Draft of any species protected under the California Endangered Species Act (CESA) (Fish & 
Environmental Impact Statement (DEIS) and the Biological Resources and G. Code, § 2050 et seq.), related authorization as provided by the Fish and Game Code 
Wetlands Technical Report for the Fresno to Bakersfield Section on will be required. 
September 26, 2012. 
e Draft Supplemental EIR/EIS for the Fresno to Bakersfield Section on Nesting Birds: CDFW has jurisdiction over actions with potential to result in the 
January 16, 2018. disturbance or destruction of active nest sites or the unauthorized take of birds. Fish 
e Draft Supplemental EIR/EIS for the Merced to Fresno Section on June 19, 2019. and Game Code sections that protect birds, heir eggs and nests include, sections 3503 


(regarding unlawful take, possession or needless destruction of the nest or eggs of any 
bird), 3503.5 (regarding the take, possession or destruction of any birds-of-prey or their 


1 CEQA is codified in the California Public Resources Code in section 21000 et seq. The “CEQA nests or eggs), and 3513 (regarding unlawful take of any migratory nongame bird). 
Guidelines” are found in Title 14 of the California Code of Regulations, commencing with section 15000. 


Conserving California’s Wildlife Since 1870 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Water Pollution: Pursuant to Fish and Game Code section 5650, it is unlawful to 
deposit in, permit to pass into, or place where it can pass into “Waters of the State” 

any substance or material deleterious to fish, plant life, or bird life, including 

non-native species. It is possible that without mitigation measures implementation of 
the Project could result in pollution of Waters of the State from storm water runoff or 
construction-related erosion. Potential impacts to the wildlife resources that utilize 
these watercourses include the following: increased sediment input from road or 
structure runoff; toxic runoff associated with development activities and implementation; 
and/or impairment of wildlife movement along riparian corridors. The Regional Water 
Quality Control Board and United States Army Corps of Engineers also have jurisdiction 
regarding discharge and pollution to Waters of the State. 


In this role, CDFW is responsible for providing, as available, biological expertise during 
public agency environmental review efforts (e.g., CEQA) and in providing early 
consultation during the preparation of the EIR, focusing specifically on project activities 
that have the potential to adversely affect fish and wildlife resources. 


PROJECT DESCRIPTION SUMMARY 
Proponent: The Authority 


Objective: The San Jose to Merced Project Section (Project Section) would provide 
High-Speed Rail (HSR) service from Scott Boulevard, just north of the San Jose Diridon 
Station, to a station in downtown Merced. The Project Section consists of three 
separate portions: San Jose to Central Valley Wye, Central Valley Wye, and Ranch 
Road to Merced. The portion of the Project Section analyzed in the San Jose to Merced 
Project Section Draft Environmental Impact Report (DEIR)/Environmental Impact 
Statement (EIS) is from Scott Boulevard, just north of San Jose Diridon Station, to 
Carlucci Road. This is referred to as the San Jose to Central Valley Wye Project Extent 
(Project or Project Extent). It would extend approximately 90 miles, passing through 
Santa Clara, San Benito, and Merced Counties and the cities of Santa Clara, San Jose, 
Morgan Hill, Gilroy, and Los Banos. 


The approximately 90-mile project extent of the 145-mile-long Project Section 
comprises mostly dedicated HSR system infrastructure, HSR station locations at San 
Jose Diridon and Gilroy, a maintenance of way facility (MOWF) either sou h or 
southeast of Gilroy, and a maintenance of way siding (MOWS) west of Turner Island 
Road in the Central Valley. HSR stations at San Jose Diridon and Gilroy would provide 
links with regional and local mass transit services as well as connectivity to the Santa 
Clara County and Central Valley highway network. The Project Extent comprises the 
following five subsections: 1) San Jose Diridon Station Approach—Extends 
approximately 6 miles from north of San Jose Diridon Station at Scott Boulevard in 
Santa Clara to West Alma Avenue in San Jose. This subsection includes the San Jose 
Diridon Station. 2) Monterey Corridor—Extends approximately 9 miles from West Alma 
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Avenue to Bernal Way in the community of South San Jose. This subsection is entirely 
within the city of San Jose. 3) Morgan Hill and Gilroy—Extends approximately 30 miles 
from Bernal Way in the community of South San Jose to Casa de Fruta Parkway/State 
Route (SR) 152 in Santa Clara County. 4) Pacheco Pass—Extends approximately 25 
miles from Casa de Fruta Parkway/SR 152 to east of Interstate (l-) 5 in unincorporated 
Merced County. 5) San Joaquin Valley—Extends approximately 20 miles from |-5 to 
Carlucci Road in unincorporated Merced County. 


There are four end-to-end project alternatives (Alternative 1 to 4), including stations. 
The Authority's Preferred Alternative under National Environmental Policy Act (NEPA), 
which serves as the proposed project for CEQA, is Alternative 4. It includes two stations 
(San Jose Diridon and Downtown Gilroy), MOWF, MOWS, two tunnels and attraction 
power facilities. 


Location: The Proposed San Jose to Merced Project Section is located in Santa Clara, 
San Benito, and Merced Counties near the cities of Santa Clara, San Jose, Morgan Hill, 
Gilroy, and Los Banos. The project extends from Scott Boulevard in Santa Clara 
County (lat/long 37° 21’ 48.996 ”N/121° 57’ 36”W) to Carlucci Road in Merced County 
(lat/long 37° 5’ 28.716"N/120° 40’ 15.6°W). The nearest major state highways are SR 
33, SR 85, SR 87, SR 89, SR 152 165, U.S. Highways 10, I-5, I-280, and I-880. 


COMMENTS AND RECOMMENDATIONS 


CDFW offers the following comments and recommendations to assist the California 
High-Speed Rail Authority in adequately identifying and/or mitigating the Project’s 
significant, or potentially significant, direct, and indirect impacts on fish and wildlife 
(biological) resources. Editorial comments or other suggestions may also be included to 
improve the document. 


Construction and operation of the HSR will create barriers to wildlife movement, which 
may result in potentially significant impacts, impacts to hunting and public use, impacts 
to wildlife habitat linkages, and impacts to a multitude of waterfowl that travel the Pacific 
Flyway. Additionally, the proposed Project may significantly impact CDFW owned and 
managed lands, sensitive and listed species, and rare habitats. The construction and 
operation of the HSR through the Grassland Ecological Area (GEA) and CDFW-owned 
lands is incompa ible with the public trust uses for which these lands were acquired by 
both the State of California and through its Federal partnership. 


Currently, the DEIR/EIS indicates hat the Project’s impacts would be less than 
significant with the implementation of mitiga ion measures described in the DEIR/EIS. 


However, as currently drafted, it is unclear whether the mitigation measures will be 
enforceable or sufficient in reducing impacts to a level that is less than significant. 
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CDFW is concerned regarding these project impacts and the adequacy of the proposed 
mitiga ion measures for special-status species including, but not limited to the State and 
Federally Endangered Fresno kangaroo rat (Dipodomys nitratoides exilis); State 
Threatened and Federally endangered San Joaquin kit fox (Vulpes macrotis mutica); 
State and Federally Threatened California tiger salamander (Ambystoma californiense) 
and giant garter snake (Thamnophis gigas); State Threatened Swainson’s hawk (Buteo 
Swainsonii), tricolored blackbird (Agelaius tricolor); State Endangered/State Fully 
Protected and Federal Threatened California condor (Gymnogyps californianus); State 
Threatened/Fully Protected greater sandhill crane (Grus canadensis tabida); State 
Endangered/Fully Protected and Federally Endangered blunt-nosed leopard lizard 
(Gambelia sila); State Endangered/Fully Protected bald eagle (Haliaeetus 
leucocephalus); State Fully Protected American Peregrine falcon (Falco peregrinus 
anatum), ringtail (Bassariscus astutus), white-tailed kite (E/anus /eucurus), and golden 
eagle (Aquila chrysaetos); State Species of Concern and Federally Threatened 
California red-legged frog (Rana draytonil); State Species of Concern Western pond 
turtle (Emys marmorata pallida), and San Francisco dusty-footed woodrat; and the State 
Candidate Species for listing foothill yellow-legged frog (Rana boylii), mountain lion 
(Puma concolor) (Central Coast North/Central Coast Evolutionarily Significant Units), 
Crotch bumble bee (Bombus crotchii), and Western bumble bee (Bumbus occidentalis 
occidentalis). These concerns are discussed in more detail below. 


|. Mitigation Measure or Alternative and Related Impact Shortcoming 


Would the Project have a substantial adverse effect, either directly or through 
habitat modifications, on any species identified as a candidate, sensitive, or 
special-status species in local or regional plans, policies, or regulations, or by 
CDFW or United States Fish and Wildlife Service (USFWS)? 


COMMENT 1: Fully Protected Raptors 


Section 3.7.8 BIO-MM#48: Conduct Pre-Construction Surveys for Eagles BIO- 
MM#49: Implement Avoidance Measures for Active Eagle Nests, BIO-MM#50: 
Provide Compensatory Mitigation for Loss of Eagle Nests, BlIO-MM#51: 
Implement Avoidance Measures for California Condor page158-160and BIO- 
MM#83: Implement Removal of Carrion that May Attract Condors and Eagles Page 
172 


The State Fully Protected (SFP) white-tailed kite, golden eagle, bald eagle, American 
peregrine falcon, greater sandhill crane, and California condor and are known to occur 
within and in the vicinity of the Project footprint (CDFW 2020). The DEIR/EIS 
acknowledges the presence of suitable habitat for hese species within the Project area 
but does not present measures to minimize the Project’s impacts on SFP birds and 
raptors. Without appropriate mitigation measures, Project activities conducted within 
occupied territories have the potential to significantly impact these species. 
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The Project will remove potential nesting trees, foraging habitat, and we lands used 
extensively by these species. The Project will involve noise, groundwork, and use of 
heavy machinery that may occur directly adjacent to large trees with potential to serve 
as nest trees for SFP raptors. The electrical components of the train system (e.g., the 
overhead catenary system, upgraded power distribution poles, etc.) have the potential 
to result in electrocution and strike hazards. In addition, condor hazing as an 
avoidance/minimization measure to prevent habituation and scavenging has been 
suggested for use as a mitigation measure in the DEIR/EIS which could potentially 
constitute take as defined under Fish and Game Code section 86. 


Because the DEIR/EIS identifies the potential for SFP birds and raptors to occur in the 
Project area, CDFW advises updating the DEIR/EIS to include the following measures, 
and that these measures be made Conditions of Approval for the Project. CDFW 
recommends quantitative and enforceable measures that will reduce the impacts to less 
than significant levels. 


CDFW recommends that a qualified biologist conduct a habitat assessment in advance 
of Project implementation, to determine if the Project or the vicinity (within ?2-miles) 
contains suitable habitat for SFP birds and raptors. 


If suitable habitat is present, CDFW recommends that focused surveys be conducted at 
individual Project work areas prior to Project implementation. To avoid impacts to these 
species, CDFW recommends conducting these surveys in accordance with standard 
protocols (CDFG 2010 and USFWS 2010). If Project activities are to take place during 
the normal bird breeding season (March 1 through September 15), CDFW recommends 
that additional pre-construction surveys for active nests and habitat use be conducted 
by a qualified biologist no more than 10 days prior to the start of construction. 


In the event that special-status bird and/or raptor species are found within 72 mile of 
Project sites, implementation of avoidance measures is warranted. CDFW recommends 
that a qualified biologist be on site during all ground-disturbing/construction-related 
activities and that a /2-mile no-disturbance buffer be implemented. If the %2-mile 
no-disturbance buffer cannot be implemented, consultation with CDFW to assist with 
additional avoidance measures is recommended. Completely addressing mitigation 
measures for SFP bird and raptor species in the DEIR/EIS for the Project is 
recommended. 


To reduce he impact to special-status birds and raptors from electrical power lines and 
poles and the catenary system; CDFW advises sufficient spacing between conductors 
so birds cannot bridge conductors with their wingspan, designing poles to exclude 
closely spaced energized parts, and installing perch guards to deter birds from 
landing/resting. 


To prevent nest abandonment and behavioral disturbance, CDFW recommends 


consultation prior to construction-related uses of helicopters. CDFW also recommends 
avoidance of nighttime construction activities and that all permanent lighting for 
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long-term operation of the HSR be designed and installed such that it does not spill out 
from the HSR footprint and cause light pollution. 


Lastly, it is advised that a measure be incorporated into the DEIR/EIS that dead and 
injured wildlife found in the right-of-way will be removed during construction and during 
ongoing operations when safe to do so, to prevent the threat of bird strikes should 
eagles and condors attempt to forage on carrion during operational periods. 
COMMENT 2: Swainson’s Hawk (SWHA) 


Section 3.7.8 BIO-MM#54: Implement Avoidance and Minimization Measures for 
Swainson's Hawk Nests page 158 and BIO-MM#55-Provide Compensatory 
Mitigation Loss of Swainson's Hawk Nesting Trees and Habitat Page 159 


SWHA are known to nest within and in the vicinity of the Project area and foraging 
habitat (grasslands and croplands) for SWHA also exists within and in the vicinity of the 
Project area. The California Natural Diversity Database (CNDDB) indicates SWHA 
occurrences throughout Merced, Santa Clara, and San Benito counties (CDFW 2020). 


SWHA exhibit high nest-site fidelity year after year and lack of suitable nesting habitat in 
the San Joaquin Valley and Coyote Valley limits their local distribution and abundance 
(CDFW 2016). The Project as proposed will involve noise, groundwork, use of heavy 
machinery, and high levels of human activity that could affect nests and has the 
potential to result in nest abandonment, significantly impac ing nesting SWHA in the 
Project vicinity. Mature trees and agricultural fields in the Project footprint and vicinity 
provide suitable nesting and foraging habitat. CDFW considers removal of known 
bird-of-prey nest trees, even outside of the nesting season, a potentially significant 
impact under CEQA, and in the case of SWHA, it could also result in take under CESA. 
CDFW considers a SWHA nest site to be active if it was used at least once within the 
past five years and impacts to suitable habitat or individual birds within a 5-mile radius 
of an active nest as significant. Based on the foregoing, Project impacts would 
potentially substantially reduce the number and/or restrict the range of SWHA or 
contribute to the abandonment of an active nest and/or the loss of significant foraging 
habitat for a given nest territory and thus result in “take” as defined under CESA. 


CDFW acknowledges that BIO-MM#53 requires a pre-activity survey for suitable SWHA 
nesting habitat. However, the DEIR/EIS should define the restrictive no-work buffer size, 
in BIO-MM#54, or provide provisions for consulting with CDFW on whether take 
avoidance can occur should implementation of the buffer not be feasible. These 
measures do not indicate what the no-work buffer for active nests will be but rather 
defers this mitigation measure to the Project Biologist to establish the buffer. If SWHA 
are detected and the implementation of a no-disturbance nest buffer is not feasible, 
consultation with CDFW is warranted to determine if the Project can avoid take. 


BIO-MM#55 indicates that there will be no compensation for the removal of known 
nesting trees outside of the nesting season. For these reasons, as currently drafted, the 
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provisions described in this measure may not be enforceable or adequate in minimizing 
impacts to SWHA to a level that is less than significant. 


Because suitable habitat for SWHA is present throughout the Project area, CDFW 
recommends revising the DEIR/EIS to include the following measures and that these 
measures be made Conditions of Approval for the Project. 


CDFW recommends that a qualified biologist conduct a habitat assessment of Project 
areas in advance of Project implementation to determine if the Project area or Project 
vicinity contains suitable habitat for SWHA. If suitable habitat is present, in order to 
evaluate potential impacts, CDFW recommends that a qualified biologist conduct 
surveys for nesting SWHA following the survey methods developed by the Swainson’s 
Hawk Technical Advisory Committee (SWHA TAC 2000) prior to Project activities. 


The survey protocol includes early season surveys to assist the project proponent in 
implementing necessary avoidance and minimization measures, and in identifying 
active nest sites prior to initiating Project activities. If Project activities are to take place 
during the normal bird breeding season (March 1 through September 15), CDFW 
recommends that additional pre-construction surveys for active nests be conducted by a 
qualified biologist no more than 10 days prior to the start of construction. 


If an active SWHA nest is found, CDFW recommends implementation of a minimum 
Y2-mile no-disturbance buffer around active nests until he breeding season has ended 
or until a qualified biologist has determined that the birds have fledged and are no 
longer reliant upon the nest or parental care for survival. If SWHA are detected and the 
Yz-mile no-disturbance nest buffer is not feasible, consultation with CDFW is warranted 
to determine if the Project can avoid take. If take cannot be avoided, take authorization 
through acquisition of an Incidental Take Permit (ITP), pursuant to Fish and Game Code 
section 2081 subdivision (b) is may be warranted to comply with CESA. 


As stated above, SWHA exhibit high nest-site fidelity year after year and CDFW 
considers removal of known SWHA nest trees, even outside of the nes ing season, a 
potentially significant impact under CEQA. Non-native trees are used by SWHA for 
nesting therefore the value for compensation of a non-native nesting tree is the same as 
a native nesting tree species. Regardless of nesting status or tree species, if potential 
or known SWHA nest trees are removed, CDFW recommends they be replaced with an 
appropriate native tree species, planted at a ratio of 3:1, in an area that will be protected 
in perpetuity, to reduce impacts to SWHA from the loss of nes ing habitat. 


If SWHA nests occur in or adjacent to the Project area, CDFW recommends 
compensation for the loss of SWHA foraging habitat as described in CDFW’s Staff 
Report Regarding Mitigation for Impacts to SWHA (DFG 1994) to reduce impacts to 
foraging habitat to less than significant. The Staff Report recommends that mitigation 
for habitat loss occur within a minimum distance of 10 miles from known nest sites. 
CDFW has the following recommendations based on the Staff Report: 
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e For projects within 1 mile of an active nest tree, a minimum of one acre of habitat 
management (HM) land for each acre of development is advised. 


e For projects within 5 miles of an active nest but greater than 1 mile, a minimum of 
0.75 acres of HM land for each acre of development is advised. 


e For projects within 10 miles of an active nest tree but greater than 5 miles from 
an active nest tree, a minimum of 0.5 acres of HM land for each acre of 
development is advised. 


COMMENT 3: Tricolored Blackbird (TRBL) 


Section 3.7.8 BIO-MM#56: Conduct Surveys and Implement Avoidance Measures 
for Active Tricolored Blackbird Nest Colonies andBIO-MM#57: Provide 
Compensatory Mitigation for Impacts on Tricolored Blackbird Habitat pages 161- 
162 


The DEIR/EIS acknowledges that TRBL have the potential to occur within or near the 
Project. The Project bisects habitat for TRBL and is adjacent to known TRBL colony 
locations in Merced, Santa Clara and San Benito counties that contains annual 
grasslands, dairies, pastures, wetlands, and field crops (CDFW 2020). 


MM#56 proposes that to the extent practicable, a 300-foot no disturbance buffer will be 
implemented around nesting TRBL colonies. However, MM#56 goes on to state that 
the 300-foot buffer could be reduced in areas of dense forest, buildings, or other habitat 
features between the construction activities and the ac ive nest colony or where there is 
sufficient topographic relief to protect the colony. The measure also proposes that if a 
colony is established after the initiation of construction the Authority will establish 
buffers or sound curtains as determined by the Project Biologist. CDFW advises that 
such an activity has a high likelihood to result in take. 


TRBL aggregate and nest colonially, forming colonies of up to 100,000 nests (Meese et 
al. 2014). Increasingly, TRBL are forming larger colonies that contain progressively 
larger proportions of the species’ total population (Kelsey 2008). In 2008, for example, 
55% of the species’ global population nested in only two colonies, which were located in 
silage fields (Kelsey 2008). In 2017, approximately 30,000 TRBL were distributed 
among only sixteen colonies in Merced County (Meese 2017). Nesting can occur 
synchronously, wi h all eggs laid within one week (Orians 1961). For these reasons, 
depending on timing, disturbance to nes ing colonies can cause abandonment, 
significantly impacting TRBL populations (Meese et al. 2014). One of the largest colony 
populations (30,000 birds) to date was observed in the vicinity of the Project along 
Henry Miller Road. 


Because the DEIR/EIS identifies the potential for TRBL to occur within Project, CDFW 
recommends conduc ing the following evaluation of the Project, updating the DEIR/EIS 
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to include the following measures, and that these measures be made Conditions of 
Approval for the Project. 


CDFW recommends that a qualified biologist conduct a habitat assessment of Project 
areas in advance of Project activities, to determine if the Project area or its vicinity 
contains suitable habitat for TRBL. It is advised that Project activities be timed to avoid 
the typical bird breeding season (February 1 through September 15). However, if 
Project activities must take place during that time, CDFW recommends that a qualified 
biologist conduct surveys for nesting TRBL no more than 10 days prior to the start of 
ground- or vegetation-disturbance to evaluate presence/absence of TRBL nesting 
colonies in proximity to Project activities and to evaluate potential Project-related 
impacts. 


If an active TRBL nesting colony is found during pre-construction surveys, CDFW 
recommends implementation of a minimum 300-foot no-disturbance buffer in 
accordance with CDFW’s “Staff Guidance Regarding Avoidance of Impacts to 
Tricolored Blackbird Breeding Colonies on Agricultural Fields in 2015” (CDFW 2015b). 
CDFW advises that this buffer remain in place until the breeding season has ended or 
until a qualified biologist has determined that nesting has ceased, the birds have 
fledged, and are no longer reliant upon he colony or parental care for survival. Further, 
TRBL colonies can expand over time and for this reason, the colony may need to be 
reassessed on a reoccurring basis to determine the extent of the breeding colony within 
10 days of Project initiation. 


In the event that a TRBL nesting colony is detected during surveys, consultation with 
CDFW is advised to discuss how to implement the Project and avoid take, or if 
avoidance is not feasible, acquisition of an ITP, pursuant to Fish and Game Code 
section 2081 subdivision (b), would be warranted prior to any ground- or vegetation- 
disturbing activi ies. 


COMMENT 4: Blunt-Nosed Leopard Lizard (BNLL) 


Section 3.7.7.2 Impact BIO#12: Permanent Conversion or Degradation of Habitat 
and Direct Mortality of Blunt-Nosed Leopard Lizard Page 81 and Section 3.7.8 
BIO-MM#39: Provide Compensatory Mitigation for Blunt-nosed Leopard lizard 
Habitat Page 155 


The DEIR/EIS states, “While some protections would be implemented, the potential for 
physical harm and mortality of individuals would not be eliminated.” CDFW recommends 
that the DEIR/EIS clearly articulate the avoidance and measures to be implemented so 
that no take of this SFP species would occur from Project construction and operation. 


This DEIR/EIS also states, “If ground disturbing activities are scheduled during the 
non-active season, suitable burrows identified during the surveys will be avoided 
through establishment of 50-foot no work buffers. The Project Biologist may reduce the 
size of the no-work buffers if information indicates that the extent of the underground 
portion of burrows is less than 50 feet.” CDFW is unclear how the Project Biologist will 
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reliably determine that buffer reduction will have no impact on BNLL. Absent scientific 
demonstration that burrow avoidance of less than 50 feet can be implemented with a 
high level of assurance that BNLL will not be impacted, CDFW is concerned that 
reduction of the 50-foot no-work buffer increases the risk of take of this SFP species. 


CDFW recommends that the Lead Agency not overlook that CDFW has jurisdiction over 
SFP species of birds, mammals, amphibians, reptiles, and fish pursuant to Fish and 
Game Code sections 3511, 4700, 5050, and 5515. Take of any SFP species, including 
but not limited to BNLL, is prohibited and CDFW cannot authorize their take for any 
reason. Therefore, it would be prudent to develop a well thought out approach to 
maintaining avoidance of this species. 


Prior to initiating ground- or vegetation-disturbing activities in areas with potentially 
suitable BNLL habitat, CDFW recommends conducting surveys in accordance with the 
“Approved Survey Methodology for the Blunt-nosed Leopard Lizard” (CDFW 2019b). 
This recommended survey protocol, designed to optimize BNLL detectability, 
reasonably assures CDFW that ground-disturbance will not result in take of this SFP 
species if such surveys do not detect any BNLL within or adjacent to the Project 
footprint. 


CDFW advises completion of BNLL surveys no more than one year prior to initiation of 
ground disturbance. Please note that protocol-level surveys must be conducted on 
multiple dates during late spring, summer, and fall and that within these time periods 
there are specific protocol-level date, temperature, and time parameters which must be 
adhered to. As a result, protocol-level surveys for BNLL are not synonymous with 
30-day “pre-construction surveys” often recommended for other wildlife species. Also, 
CDFW has not approved the use of conservation dogs for BNLL scat detection as a 
stand-alone survey effort to attempt to determine negative findings for the species. 


BNLL detection during protocol level surveys or other means warrants consultation with 
CDFW to discuss how to implement Project activities and avoid take. 


COMMENT 5: Garter Snake (GGS) 


Section 3.7.8 BIO-MM#41: Conduct Pre-Construction Surveys and Implement 
Avoidance and Minimization Measures for Giant Garter Snake and BIO-MM#42: 
Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Giant Garter Snake Habitat Page 
156 


As documented in the California Natural Diversity Database (CNDDB), GGS are known 
to occur in the San Joaquin River (SJR) and tributaries that feed into the SJR in Merced 
County (CDFW 2019). Potentially significant impacts associated with viaduct, bridge or 
culvert construction/replacement include burrow excavation and collapse, inadvertent 
entrapment, and direct mortality of individuals. Currently, GGS are isolated to only nine 
disjunct populations. At the time of the species listing in 1993 under the Federal 
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Endangered Species Act (FESA), the USFWS recognized 13 popula ions. Since then, 
two populations have been determined extirpated (USFWS 2017b). Habitat loss and 
fragmentation are the primary threats to GGS. Only 5% of the species’ historic wetland 
habitat acreage remains. In addition, Central Valley populations of GGS are also 
susceptible to roads, vehicular traffic, and non-native species impacts (USFWS 2017b). 
The species has specific seasonal habitat requirements. During summer mon hs, GGS 
require aquatic habitat for foraging and adjacent upland areas with emergent vegetation 
for basking (USFWS 2017b). During periods of inactivity, GGS require burrows in 
upland habitat as refugia for summer shelter and burrows in uplands for winter 
hibernation (Hansen et al. 2015). Construction of the HSR consists of ground-disturbing 
activities. These activities have the potential to result in excavation and collapse of 
GGS refugia and may result in a violation of CESA if GGS are present. 


The DEIR/EIS identifies the potential for GGS to occur within the Project footprint, 
CDFW recommends conducting the following evaluation of the Project area, revising the 
DEIR/EIS to include the following measures, and that these measures be made 
Conditions of Approval for the Project. 


CDFW recommends that a qualified biologist conduct a habitat assessment of Project 
areas in advance of Project activities, to determine if the Project area or its vicinity 
contains suitable habitat for GGS. 


If suitable habitat is present, CDFW recommends, no more than 30 days prior to ground 
disturbing activi ies, a qualified biologist with GGS experience, survey the work area 
and a minimum 50-foot radius of the work area for burrows and crevices in which GGS 
could be present. It is advised that all potentially suitable burrows and crevices be 
flagged and avoided by a minimum 50-foot no-disturbance buffer. If a 50-foot radius 
buffer isn’t feasible, consultation with CDFW is warranted to discuss how to implement 
the Project and avoid take of the species. 


Capture and relocation of any species listed under CESA would require an ITP from 
CDFW, as capture (or attempt to do so) is defined as take under Fish and Game Code 
section 86. If take cannot be avoided, take authorization through acquisition of an ITP, 
pursuant to Fish and Game Code section 2081 subdivision (b) would be necessary to 
comply with CESA. 


COMMENT 6: Foothill Yellow-Legged Frog (FYLF) 


BIO-MM#34: Conduct Pre-Construction Surveys and Implement Avoidance and 
Minimization Measures for Foothill Yellow-Legged Frog and BIO-MM#35: Provide 
Compensatory Mitigation for Impacts on Foothill Yellow-Legged Frog Habitat 
page 154 


On July 7, 2017, the Fish and Game Commission published its acceptance of a petition 
for consideration and designation of the FYLF as a candidate species. Pursuant to Fish 
and Game Code section 2074.6, CDFW has initiated a status review report to inform the 
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Commission’s decision on whether listing of FYLF, pursuant CESA, is warranted. 
During the candidacy period, consistent with CEQA Guidelines, Section 15380, the 
status of the FYLF as a threatened candidate species under CESA (Fish and G. Code, 
§ 2050 et seq.) qualifies it as an endangered, rare, or threatened species under CEQA. 
Consequently, take of FYLF during the status review period is prohibited unless take 
authorization pursuant to Fish and Game Code section 2081 subdivision (b) is obtained. 
FYLF are found in the vicinity of streams in a variety of habitats (valley-foothill 
hardwood, valley-foothill hardwood-conifer, valley foothill riparian, coastal scrub, mixed 
chaparral, and wet meadow types). Potentially significant impacts associated with 
Project activities include inadvertent entrapment, destruction of eggs and oviposition 
(i.e., egg-laying) sites, degradation of water quality, reduced reproductive success, 
reduction in health and vigor of eggs and/or young, and direct mortality of individuals. 
Land use changes that result in degradation or destruction of riparian habitat, road 
development and use, urbanization, and water diversion are among proximate factors 
contributing to local declines of FYLF (Thomson et al. 2016, USDA 2016). FYLF have 
been estimated to be extirpated from 45% of historically occupied locations in California 
in general (Jennings and Hayes 1994 in Thomson et al. 2016). A 2010 study of Upper 
Coyote Creek in Santa Clara County identified FYLF using Coyote Creek and its 
tributary for breeding and residency (Gonsolin 2010). 


The DEIR/EIS lacks a mitigation measure that would require a habitat assessment for 
FYLF. CDFW recommends including the following measures, and that these measures 
be made Conditions of Approval for the Project. 


CDFW recommends that a qualified biologist conduct a habitat assessment of the 
Project areas in advance of Project activities, to determine if the Project area or its 
vicinity contains suitable habitat for FYLF. 


If it is determined though site assessment that habitat suitable to support FYLF is 
present within or near Project, CDFW recommends that focused visual encounter 
surveys be conducted by a qualified biologist during appropriate survey period(s) (April 
through October) in areas where potential habitat exists. CDFW advises that these 
surveys generally follow the methodology described in pages 5—7 of “Considerations for 
Conserving the Foothill Yellow-Legged Frog” (CDFW 2018a). In addition, CDFW 
advises surveyors to adhere to “The Declining Amphibian Task Force Fieldwork Code of 
Practice” (DAPTF 1998). CDFW recommends the full habitat assessment and survey 
results be submitted to CDFW when completed. If any life stage of FYLF is detected, 
consultation with CDFW is advised to determine if full avoidance for the species can be 
achieved or if acquisition of an ITP is necessary to comply with CESA. 


COMMENT 7: California Red-Legged Frog (CRLF) 


Section 3.7.8 BIO- BIO-MM#32: Conduct Pre-Construction Surveys and 
Implement Avoidance and Minimization Measures for California Red-Legged Frog 
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and BIO-MM#33: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on California Red- 
Legged Frog Habitat Pages 153-154 


CRLF are known to occur within and in the vicinity of he Project area (CDFW 2020). 
CRLF require a variety of habitats including aqua ic breeding habitats and upland 
dispersal habitats. Breeding sites of the CRLF are in aquatic habitats including pools 
and backwaters within streams and creeks, ponds, marshes, springs, Sag ponds, dune 
ponds and lagoons. Additionally, CRLF frequently breed in artificial impoundments 
such as stock ponds (USFWS 2002). Breeding sites are generally found in deep, still or 
slow-moving water (> 2.5 feet) and can have a wide range of edge and emergent cover 
amounts. CRLF can breed at sites with dense shrubby riparian or emergent vegetation, 
such as cattails or overhanging willows, or can proliferate in ponds devoid of emergent 
vegetation (i.e., stock ponds). CRLF habitat includes nearly any area within one to two 
miles of a breeding site that stays moist and cool through the summer; this includes 
non-breeding aquatic habitat in pools of slow-moving streams, perennial or ephemeral 
ponds, and upland sheltering habitat such as rocks, small mammal burrows, logs, 
densely vegetated areas, and even man-made structures (i.e., culverts, livestock 
troughs, spring-boxes, and abandoned sheds) (USFWS 2017c). The DEIR/EIS 
acknowledge the potential for CRLF to occur in the Project area and the potential for 
impacts, however the extent of the impacts is insufficient. 


CRLF populations throughout the State have experienced ongoing and drastic declines 
and many have been extirpated (Thomson et al. 2016). Habitat loss from growth of 
cities and suburbs, mining, overgrazing by cattle, invasion of nonnative plants, 
impoundments, water diversions, stream maintenance for flood control, degraded water 
quality, and introduced predators, such as bullfrogs are the primary threats to CRLF 
(Thomson et al. 2016, USFWS 2017c). Therefore, project activities have the potential 
to significantly impact CRLF. 


CDFW recommends that a qualified biologist conduct a habitat assessment in advance 
of project activities, to determine if the Project area or immediate vicinities contain 
suitable habitat for CRLF. If suitable habitat is present, CDFW recommends that a 
qualified biologist conduct surveys for CRLF within 48 hours prior to commencing work 
(i.e., two night surveys immediately prior to construction or as otherwise required by the 
USFWS) in accordance with the “Revised Guidance on Site Assessment and Field 
Surveys for the California Red-legged Frog” (USFWS, 2005) to determine if CRLF are 
within or adjacent to the Project. 


If any CRLF are found during pre-construction surveys or at any time during 
construction, CDFW recommends that construction cease and that CDFW be contacted 
to discuss a relocation plan for CRLF by a qualified biologist. 


CDFW recommends that initial ground-disturbing activities be timed to avoid the period 


when CRLF are most likely to be moving through upland areas (November 1 and 
March 31). When ground-disturbing activities must take place between November 1 and 
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March 31, CDFW recommends that a qualified biologist conduct construction activity 
monitoring daily for CRLF. 


Comment 8: California Tiger Salamander (CTS) 


BIO-MM#29: Conduct Pre-Construction Surveys for California Tiger Salamander, 
BIO-MM#30: Implement Avoidance and Minimization Measures for California 
Tiger Salamander and BIO-MM#31: Provide Compensatory Mitigation for Impacts 
on California Tiger Salamander Habitat pages 152-153 


CTS are known to occur in the Project footprint (CDFW 2020). The Project is within the 
range of CTS and suitable habitat (i.e., aquatic breeding habitat, grasslands 
interspersed with burrows) and the Project occurs within upland and breeding habitat. 
Due to the potential ground-disturbing activities, potential Project-related impacts 
include but are not limited to the following: collapse of small mammal burrows, 
inadvertent entrapment, loss of upland refugia, water quality impacts to breeding sites, 
reduced reproductive success, reduction in health, and direct mortality of individuals. 
Up to 75% of historic CTS habitat has been lost to development (Searcy et al. 2013). 
Loss, degradation, and fragmentation of habitat are the primary threats to CTS. 
Contaminants and vehicle strikes are also sources of mortality for the species (CDFW 
2015a, USFWS 2017a). CTS have been determined to be physiologically capable of 
dispersing up to 1.5 miles from seasonally flooded wetlands (Searcy and Shaffer 2011). 
Given the presence of suitable habitat within and surrounding the Project, Project 
activities have the potential to significantly impact local populations of CTS. 


Because suitable habitat for CTS is present throughout the Project area, CDFW 
recommends conduc ing the following evaluation of the Project area, revising the 
DEIR/EIS to include the following measures, and that these measures be made 
Conditions of Approval for the Project. 


CDFW recommends that a qualified biologist assess the Project area to evaluate the 
potential for CTS. CDFW recommends the qualified biologist determine the impacts of 
Project-related activities to CTS upland and breeding habitat features within and/or 
adjacent to the construction footprint. 


In all areas of the Project footprint where suitable breeding or upland refugia habitat is 
present, protocol-level surveys are advised to be conducted in accordance with the 
USFWS “Interim Guidance on Site Assessment and Field Surveys for Determining 
Presence or a Negative Finding of the California Tiger Salamander” (USFWS 2003). 
CDFW recommends that survey findings be submitted for review. In order fora 
negative finding for CTS to be accepted, CDFW must make a determination whether it 
will accept negative findings based on whether there has been sufficient rainfall. In 
addition, acceptance of a negative finding for CTS requires protocol-level surveys for 
two consecutive wet seasons. 
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If surveys cannot be feasibly conducted as recommended in MM#29, CDFW advises 
that a minimum 50-foot no-disturbance buffer be delineated around all small mammal 
burrows in suitable habitat within and/or adjacent to the Project area. CDFW also 
recommends delinea ing a 250-foot no disturbance buffer around poten ial breeding 
pools and avoiding any impacts that could alter the hydrology or result in sedimentation 
of breeding pools. If avoidance is not feasible, consultation with CDFW is warranted to 
determine if the Project can avoid take. 


If hrough surveys it is determined that CTS are occupying or have the potential to 
occupy the Project area and take of the species cannot be avoided as recommended, 
take authorization through acquisition of an ITP, pursuant to Fish and Game Code 
section 2081 subdivision (b) would be necessary to comply with CESA. Alternatively, in 
the absence of protocol surveys, presence of CTS can be assumed within the Project 
footprint and an ITP from CDFW can be obtained prior to initiation of vegetation- or 
ground-disturbing Project activities. 


COMMENT9Y: Crotch Bumble Bee (CBB) and Western Bumble Bee (WBB) 


Section 3.7.7.2 Impact BIO#5: Permanent Conversion or Degradation of Habitat 
for and Mortality of Crotch Bumble Bee Page 223 and Section 3.7.8 BIO-MM#23 
Conduct Surveys and Implement Avoidance Measures for Crotch Bumble Bee 
and BIO-MM# 24 Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Crotch Bumble 
Bee Pages 149-150 


In June, 2019, the Fish and Game Commission published findings of its decision 

to advance CBB and WBB to candidacy as endangered. Pursuant to Fish and Game 
Code section 2074.6, CDFW has initiated a status review report to inform the 
Commission’s decision on whether listing of CBB and WBB, pursuant to CESA, is 
warranted. During the candidacy period, consistent with CEQA Guidelines, section 
15380, the status of the CBB and WBB as an endangered candidate species under 
CESA (Fish & G. Code, § 2050 et seq.) qualifies it as an endangered, rare, or 
threatened species under CEQA. Consequently, take of CBB or WBB during the status 
review period is prohibited unless authorization pursuant to CESA is obtained. The 
Project falls within the northern range of the CBB, and there are also historic 
observations of CBB in both Santa Clara and Merced Counties. Habitat is present for 
overwintering, nesting and foraging and impacts to this species and its habitat is 
recommended to be analyzed. Similarly, CNDDB records of WBB have been reported 
adjacent to the Project footprint (CDFW 2020) and impacts to this species and its 
habitat should be analyzed as the species was not included in the DEIR/EIS. 
Potentially significant impacts associated with HSR activities include removal of nest 
sites, floral resources for foraging and removal of overwintering sites. 


CBB have been documented to occur within the vicinity of the Project area (CDFW 


2020). Suitable CBB habitat includes areas of grasslands and upland scrub that contain 
requisite habitat elements, such as small mammal burrows. CBB primarily nest in late 
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February through late October underground in abandoned small mammal burrows, but 
may also nest under perennial bunch grasses or thatched annual grasses, under brush 
piles, in old bird nests, and in dead trees or hollow logs (Williams et al. 2014; Hatfield et 
al. 2015). Overwintering sites utilized by CBB mated queens include soft, disturbed soil 
(Goulson 2010), or under leaf litter or other debris (Williams et al. 2014). Therefore, 
ground disturbance and vegetation removal associated with Project implementation has 
the potential to significantly impact local CBB populations. 


The WBB nests, forages, and overwinters in meadows and grasslands with abundant 
floral resources and may be found in some natural areas within urban environments 
(Williams et al, 2014). CDFW recommends language describing the life history and 
habitat requirements of the WBB, and information regarding the field evaluation of 
suitable habitat within and adjacent to the Project area. Disclosure of habitat 
requirements and the presence or lack of habitat within and adjacent to the Project area 
enables adequate evaluation of the impact of construction and operations of the HSR 
on the species. 


The Authority proposes using general guidelines and best practices for bumblebee 
surveys would follow USFWS’ “Survey Protocols for the Rusty Patched Bumble Bee 
(Bombus affinis)” (USFWS 2019). MM#23 indicate using non-lethal netting method to 
capture CBB. Netting is a form of capture which is a form of take under CESA; 
therefore, acquisitions of an ITP, pursuant to Fish and Game Code section 2081 
subdivision (b), is required for conducting surveys under this method. To evaluate 
potential impacts to CBB and WBB associated with the Project, CDFW recommends 
implementing the following mitigation measure as a Condition of Approval for the 
Project. 


CDFW advises that all small mammal burrows and thatched/bunch grasses be 
avoided by a minimum of 50 feet to avoid take and potentially significant impacts. If 
ground-disturbing activities will occur during the overwintering period (October through 
February), consultation with CDFW is warranted to discuss how to implement Project 
activities and avoid take. Any detection of CBB or WBB prior to or during Project 
implementation warrants consultation with CDFW to discuss how to avoid take. 


COMMENT 10: Fresno Kangaroo Rat (FKR) 


3.7.8 BIO-MM#62: Implement Avoidance and Minimization Measures for Fresno 
Kangaroo Rat and BIO-MM#63: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on 
Fresno Kangaroo Rat Page 163 


While there has not been a confirmed FKR observation since 1992 (USFWS 1998c), 
CDFW does not consider this species to be extirpated and the Project is within historical 
range for this species. Habitat for this species is described as sands and saline sandy 
soils in chenopod scrub and annual grassland communities on the valley floor and large 
acreages of functionally suitable habitat for the species occur within he Project area. 
The project area is not only considered to contain historical habitat for this species, but 
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it is also thought to have the highest potential for containing an extant population of 
Fresno kangaroo rat (U.S. Fish and Wildlife Service 1998). If this species is detected 
during surveys, consultation with CDFW is warranted. Any occupied habitat should be 
completely avoided to preclude the potential for a jeopardy analysis and the occupied 
habitat should be permanently protected (USFWS 1998a). This would be consistent 
with Fresno kangaroo rat Recovery Action 6 of the Recovery Plan for Upland Species of 
the San Joaquin Valley, which is to conserve natural lands in western Madera and 
Merced Counties and acquire fee title or easement to appropriate parcels from willing 
sellers (U.S. Fish and Wildlife Service 1998). Further, any impacts to habitat or the 
potential for this species to be impacted need to be fully analyzed and should be 
discussed in the in the DEIR/EIS. 


BIO-MM#62 indicates that live trapping would be used to survey areas within the 
footprint where these species may occur. Typical kangaroo rat home ranges are much 
smaller than 1 acre and because good quality functional habitat within the Project 
footprint may still support this possibly extinct sub-species, CDFW advises that protocol- 
level surveys with all night trapping (with checks every 3 hours) be conducted by a 
qualified biologist that is permitted to do so by CDFW and USFWS in advance of any 
ground-disturbing activities will impact kangaroo rat burrows. CDFW also advises that 
survey results be submitted to CDFW and USFWS for review. If this species is 
detected within the Project area either during protocol-level or pre-construction surveys 
or during construction activities, all Project activities should cease and consultation with 
CDFW commence to determine if full avoidance can occur. If full avoidance is not 
feasible, acquisition of an ITP pursuant to Fish and Game Code section 2081 
subdivision (b) would be warranted and relocation efforts to minimize the impact of the 
taking would be required along with compensatory mitigation to fully mitigate for the 
species. However, for the reasons stated above full avoidance of the species should be 
implemented. 


MM#63 indicates mitigation for the species is expected to occur at a minimum 1:1 ratio 
for potentially suitable habitat. CDFW does not concur that this minimum ratio is 
adequate to fully mitigate for this species. 


When describing trapping, exclusion fencing, vegetation trimming, and relocating 
CESA-listed species in the mitigation measures, please state that these activities will 
likely result in take (as defined in Fish and G. Code § 86) and that prior to 
implementation of these measures acquisition of an ITP pursuant to Fish and Game 
Code section 2081 subdivision (b) is warranted. 


COMMENT 11: San Joaquin Kit Fox (SJKF) 


Section 3.7.8 BIO-MM#60-Implement San Joaquin Kit Fox Avoidance and 
Minimization Measures and BIO-MM#61: Provide Compensatory Mitigation for 
impacts on San Joaquin Kit fox habitat Pages 160-161 
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MMz#60 indicates disturbance of all SJKF dens would be avoided to the extent feasible 
and if detected in the work site, the Project Biologist would request approval from 
USFW and CDFW to capture and relocate the SJKF if it does not leave by its own 
volition. If SJKF cannot be avoided and there is a need for capture and relocation, an 
ITP would be warranted. This measure also proposes installation of artificial dens that 
would be located on parcels owned by the Authority or at locations where access is 
available. CDFW requests addi ional information on the monitoring requirement of the 
artificial dens and if they would be managed in perpetuity. 


The DEIR/EIS proposes habitat will be replaced at a minimum ra io of 1:1 for high- or 
moderate-value suitable habitat (natural lands) and at a ratio of 0.5:1 for low-value 
suitable habitat (urban or agricultural lands), unless a higher ratio is required by 
regulatory authorizations issued under the FESA and CESA. Please note, mitigation 
ratios, and/or other measures for CESA-listed species will need to meet the full 
mitiga ion requirement pursuant to section 2081(b)(2) of Fish and Game Code, the 
details of which will be determined though the ITP process. 


Finally, CDFW is concerned all four alternatives would result in significant and 
irreversible impacts to SUKF by impacting the entire northern range of the species. The 
Project would create a significant movement barrier between the southern and northern 
range of SUJKF populations. The Santa Nella area has been identified by CDFW and the 
United States Fish and Wildlife Service (USFWS) as a narrow band in the connectivity 
between the northern and southern populations of San Joaquin kit fox (USFWS 2010). 
There is a very narrow area remaining in the Santa Nella vicinity that is usable for San 
Joaquin kit fox north-south movement, and the Project would sever this remaining 
movement area. The HSR Project also has _ he potential to isolate the Los Banos Valley 
core SJKF population from the northern population of San Joaquin kit fox. The ability of 
individuals from the Los Banos Valley to breed with members of more northern SJKF 
populations is thought to be critical to the continued existence and genetic diversity of 
the northern SUKF population. Maintaining SJKF movement corridors will be essential 
to permit the proposed project pursuant to CESA. 


In addition, there are several movement corridors and habitat lands protected in 
perpetuity as mitigation for impacts to SJKF movement and habitat resultant of other 
projects in the Santa Nella area. As proposed, the HSR alignment would sever one or 
more of these SJKF mitigation areas and render them ineffective in serving their 
mitiga ion purpose. 


COMMENT 12: Mountain Lion 


On June 25, 2019, a petition to list the mountain lion (Puma concolor), Southern 
California/Central Coast Evolutionarily Significant Unit (ESU) in Southern and Central 
California as Threatened or Endangered pursuant to CESA (Fish & G. Code §§ 2050 et 
seq.) was submitted to the California Fish and Game Commission. Specifically, the 
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petitioners requested listing as a “threatened species” for the ESU comprised of the 
following recognized mountain lion subpopulations: 1) Santa Ana Mountains; 2) Eastern 
Peninsular Range; 3) San Gabriel/San Bernardino Mountains; 4) Central Coast South 
(Santa Monica Mountains); 5) Central Coast North (Santa Cruz Mountains); and 

6) Central Coast Central. On April 16, 2020 the Fish and Game Commission 
determined that the petitioned action “may be warranted” and established mountain lion 
within the proposed ESU as a candidate species under CESA. As a candidate species, 
mountain lion within the proposed ESU now has all he protections afforded to an 
endangered species under CESA. 


CDFW advises including and referencing recent linkage studies on mountain lion that 
includes these six subpopulations of mountain lions in California. Mountain lion were 
observed crossing under SR 152 in the Pacheco Pass and within the Pacheco Creek 
Reserve in a February 2020 Wildlife Permeability SR-152 Study conducted by the 
Pathways for Wildlife for the SCVHA. The Project alignment transects the Southern 
California ESU and two of the genetically distinct mountain lion subpopulations (Central 
Coast North and Central Coast). Therefore, CDFW advises analyzing Project impacts 
to the subpopulations, including issues with connectivity and fragmentation of habitat 
which would be furthered impaired through the construction and operation of the 
Project. Based on this analysis, CDFW recommends the DEIR/EIS be revised to 
include robust feasible avoidance, minimiza ion, and mitigation measures to reduce 
impacts to mountain lion to less than significant. 


Comment 13: Oak Tree Woodland and Sycamore Alluvial Woodland Habitat 


Section 3.7.7.4 Impact BlIO#35: Permanent Conversion or Degradation of Special- 
Status Plant Communities page 103 and Impact BIO#36: Intermittent Disturbance 
or Degradation of Special-Status Plant Communities during Operations page 103 
and Section 3.7.7.6 Impact BIO#40: Removal or Mortality of Trees Protected 
under Municipal Tree Policies or Ordinances Page 109, Section 3.7.7.9 Impact 
BIO#53: Conflict with Santa Clara Valley Habitat Plan (SCVHP) page 124-126 


Section 3.7.8 BIO-MM#72: Provide Compensatory Mitigation for Permanent 
Impacts on Riparian Habitat page and BIO-MM#85: Provide Compensatory 
Mitigation for Impacts on California Sycamore Woodland at the Pacheco Creek 
Reserve 172-173 


The Project will (1) permanently impact approximately 9.4 acres and temporarily impact 
3.2 acres of California sycamore (dominated by Platanus racemosa) alluvial woodland 
habitat and (2) will permanently impact approximately 398 acres and temporarily impact 
115.7 acres of oak (Quercus spp.) woodland habitat resulting in a net loss of two 
valuable habitat types. Sycamore alluvial woodland and oak woodland are considered 
a California Native Plant Society S3 ranked rare vegetation community that has limited 
distribution in California. Project implementation would result in a substantial adverse 
impact, either directly or through habitat modifications. The Project crosses over and 
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runs parallel to Pacheco Creek which supports one of the few extant populations of 
sycamore alluvial woodland, a very rare habitat type designated as G1 and S1.1 
(Critically Imperiled) under the ranking system used in the CNDDB. This natural 
community is currently experiencing a die back as a result of unknown factors; 
highlighting the need to avoid addi ional stressors from new impacts. 


The Project bisects the Pacheco Creek Reserve with a viaduct in Pacheco Creek and 
tunnel portal openings in the vicinity of the Pacheco Creek Reserve. These Reserve 
lands are protected by a permanent conserva ion easement and implementation of the 
Project will further fragment the Sycamore Alluvial woodland potentially impacting 
recruitment, reproduction, and expansion in the Pacheco Creek Reserve. Furthermore, 
there is a conflict wi h the Santa Clara Valley Natural Community Conservation Plan 
(NCCP)/Habitat Conservation Plan (HCP) and implementation of the compensatory 
mitiga ion for the removal of California sycamore woodland. Impact BIO#53 states, 
“Consequently, meeting the combined mitigation needs for the SCVHP and HSR is 
feasible and there is no conflict between the Santa Clara Valley Habitat Agency 
(SCVHA) and the Authority in terms of the limited availability of California sycamore 
woodland for preservation.” CDFW does not concur and is concerned hat the conflict 
will not be resolved and that the lack of availability of remaining sycamore alluvial 
woodlands will potentially preclude the ability of the SCVHA and he Authority in fulfilling 
both combined compensatory mitigation needs. 


MM#85 states the following, “To offset permanent impacts at the Pacheco Creek 
Reserve and alleviate conflict with the SCVHP, the Authority would provide 
compensatory mitigation at a 1:1 ratio.” CDFW does not concur that the proposed ratio 
will sufficiently reduce the level of significance of the permanent and temporary impacts 
to Sycamore Alluvial Woodlands through the implementation of the Project. The 
proposed mitigation ratio does not take into consideration that temporary impacts and 
fragmentation of the Pacheco Creek Reserve could potentially reduce the long term 
viability of the Sycamore Alluvial woodlands within the Reserve. 


The DEIR/EIS lacks analysis and mitigation for the temporal loss off sycamore alluvial 
woodland and oak woodland habitat and does not include a specific and enforceable 
avoidance buffer for oak and sycamore trees. It is unclear how Project impacts would 
be reduced to less than significant without specific and enforceable avoidance, 
minimization, or mitigation measures identified in the DEIR/EIS. 


CDFW recommends avoiding any sensitive natural communities found on or adjacent to 
the Project. If avoidance is not feasible, CDFW recommends mitigating at a ratio of no 
less than 5:1 for impacts to S3 ranked communities and 7:1 for S2 communities. This 
ratio is for the acreage and the individual plants that comprise each unique community. 


CDFW recommends the DEIR/EIS be revised to reflect a 4-inch diameter at breast 
height when considering which oak trees, and trees in general, require mitigation. More 
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importantly, oak woodlands needs to be considered in its entirety when considering 
mitiga ion to replicate the habitat function. This would require a combination of 
preservation and possibly restoration. In the case of proposed restoration, CDFW 
recommends revising the mitigation measures to require monitoring oak trees/oak 
woodlands for a minimum of 15 years and up to 20 years to determine success. To 
reestablish oak woodlands, CDFW recommends three planting seasons. The first 
planting season, year 0, being the acorn and sun tolerate ground covers; the second 
planting season occurring at approximately year 5, introducing sun/shade tolerate 
species; and the third planting season at year 10 with the introduction of more shade 
tolerate understory species. To determine the appropriate species and density of the 
oak woodlands, three representative oak woodland sites need to be analyzed for 
species composition, density, and richness. The created sites, once established, need 
to reflect the representative sites. 


These sycamore alluvial and oak woodland mitigation areas should be protected 
against anthropogenic impacts for the life of the project. CDFW recommends mitigation 
lands be permanently preserved through a conservation easement and adequate 
funding set aside in an endowment to ensure the mitigation lands are managed in 
perpetuity. The proposed specific mitigation location should be identified in order to 
ensure that mitigation is not deferred until some future time. 


COMMENT 14: Special-Status plants 


Section 3.7.7.2-Section 3.7.8 BIO-MM# 7 Conduct Botanical Field Surveys for 
Special-Status Plant Species and Special-Status Plant Communities and BIO-MM# 
8 Prepare and Implement Plan for Salvage and Relocation, and/or Propagation of 
Special-Status Plant Species Page 138 


Several special-status plant species have been documented to occur in the vicinity of 
the Project area (CDFW 2020). As stated in the DEIR/EIS, the Project area contains 
habitat suitable to support numerous special-status plant species meeting the definition 
of rare or endangered under CEQA Section 15380 including Alkaline wetlands support 
varied plant communities, sometimes including rare plants such as saline clover 
(Trifolium depauperatum var. hydrophilum) which was thought to be extinct until it was 
recently rediscovered. Alkaline wetlands are known to occur in Santa Clara and Merced 
Counties and might be present in adjacent counties. 


The DEIR/EIS reconnaissance surveys were conducted in 2016 in which qualitative 
information on vegetation was collected. The DEIR/EIS acknowledges that access for 
significant portions of the Project footprint were not available and that no protocol level 
surveys presence-absence surveys were conducted; therefore, CDFW recommends 
mapping areas to show where field work was conducted versus areas which were 
analyzed through non-field work methods. 
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Although the DEIR/EIS requires a buffer around special-status plants, it does not 
specify the protocol to be used or the extent of the no-disturbance buffer to be 
implemented if a State-listed plant species is detected and cannot be avoided. MM#8 
also states hat the mitigation plan has the potential to include plant relocation or seed 
collection, which would be considered take, pursuant to Fish and Game Code section 
1908. Therefore, the measures in the DEIR/EIS may not be adequate to reduce 
impacts to a level that is less than significant and may themselves result in take. 


CDFW recommends that a qualified botanist conduct a habitat assessment in advance 
of project activities to determine if the Project or the immediate vicinity contain suitable 
habitat for special-status plant species and special status plant communities. If suitable 
habitat is present, CDFW recommends that the Project area be surveyed for special- 
status plants by a qualified botanist following the “Protocols for Surveying and 
Evaluating Impacts to Special Status Native Plant Populations and Sensitive Natural 
Communities” (CDFW 2018). This protocol, which is intended to maximize detectability, 
includes the identification of reference populations to facilitate the likelihood of field 
investigations occurring during the appropriate floristic period. In the absence of 
protocol-level surveys being performed, additional surveys may be necessary. 


CDFW recommends that special-status plant species be avoided whenever possible by 
delineating and observing a no-disturbance buffer of at least 50 feet from the outer edge 
of the plant population(s) or specific habitat type(s) required by special-status plant 
species. If buffers cannot be maintained, then consultation with CDFW is warranted 

to determine appropriate minimization and mitigation measures for impacts to 
special-status plant species. 


If a plant species listed pursuant to CESA or he Na ive Plant Protection Act is identified 
during botanical surveys, consultation with CDFW is warranted to determine if the 
Project can avoid take. If take cannot be avoided, take authorization prior to any 
ground-disturbing activities may be warranted through acquisition of an ITP, pursuant to 
Fish and Game Code section 2081 subdivision (b). 


Please note, mitigation ratios, and/or other measures for CESA-listed plant species will 
need to meet the full mitigation requirement pursuant to section 2081(b)(2) of Fish and 
Game Code, the details of which would be determined though the ITP process. 


Comment 15: South-Central California Coast (S-CCC) Evolutionarily Significant 
Unit (ESU) steelhead (Oncorhynchus mykiss irideus) 


BIO-MM#26: Prepare and Implement a Cofferdam Fish Rescue Plan, BIO-MM#27: 
Prepare and Implement an Underwater Sound Control Plan, BIO-MM#28: Provide 
Compensatory Mitigation for Permanent Impacts on Steelhead Habitat and 
Essential Fish Habitat (EFH) for Pacific Coast Salmon Pages 150-152 
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During normal and wet years, Pacheco Creek can support a run of South-Central 
California Coast (S-CCC) Evolutionarily Significant Unit (ESU) steelhead 
(Oncorhynchus mykiss irideus). Impact #6 indicates, “The impact under CEQA would 
be significant for all four alternatives because the project could have a substantial 
adverse effect, through both direct mortality and habitat modification, on steelhead, 
Pacific lamprey, and EFH for Pacific Coast salmon.” However, BIO-MM#28 defers 
mitiga ion through plans, “Conservation options developed to offset impacts to steelhead 
habitat and EFH would be considered in the development of the Compensatory 
Mitigation Plan (BIO-MM#10), Restoration and Revegetation Plan (BIO-MM#1) and 
Flood Protection Plan (HYD-IAMF#2). 


The Pacheco run is very tenuous due to historic conditions (the run was likely episodic 
rather than yearly) and current water operations from Pacheco Reservoir. Due to the 
current condition of the run and its significance, it is critical that care be taken to avoid 
impacts entirely to Pacheco Creek. 


COMMENT 16: Section 3.7.2 Laws, Regulations and Orders Pages 7-11 


Missing from this section is he Omnibus Public Land Management Act of 2009 (16 
U.S.C. §§ 10001-10203). The Omnibus Public Land Management Act (Public Law 111- 
11) was signed into law by President Obama on March 30, 2009, and includes the San 
Joaquin River Restoration Settlement Act (16 U.S.C. §§ 10001-10011), which 
authorizes implementation of the San Joaquin River Restoration Settlement (Natural 
Resources Defense Council, et al., v. Kirk Rodgers, et al. Settlement Agreement 
(Settlement)). The San Joaquin River Restoration Program (SJRRP) was initiated in 
accordance with the terms and conditions of the Settlement. The SJRRP is a 
comprehensive long-term effort to restore flows to a 153-mile- long portion of he San 
Joaquin River from Friant Dam to the confluence of the Merced River. The SJURRP 
goals are to restore a self-sustaining Chinook salmon fishery while reducing or avoiding 
adverse water supply effects from restoration flows. The implementing agencies of the 
SJRRP include the U.S. Bureau of Reclamation (USBR); USFWS; National Marine 
Fisheries Service (NMFS); California Department of Water Resources (DWR); and 
CDFW. CDFW advises including this law as well as addressing impacts to the SURRP 
area and potential conflicts with its goals. 


Comment 17: Section 3.7.8 BIO-MM#3 Establish Environmentally Sensitive Areas 
and Non-disturbance Zones Page 135 


This measure lacks the specifics indicating the no disturbance buffers/distance from the 
resource for placement of the exclusionary fencing and ESAs. It should also be noted 
that implementing such a measure for special status-species (TCBL, SUKF, GGS, CTS, 
and FKR) could result in take in the form of capture and warrants acquisition of an ITP 
from CDFW prior to the use of exclusion fence in all areas with potentially suitable 
habitat for the above species. 
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Comment 18: Section 3.7.7.2 BIO-MM#66 Conduct Pre-Construction Surveys for 
San Francisco Dusky-Footed Woodrat and San Francisco Dusky-Footed Woodrat 
Den Sites and Implement Avoidance Measures Page 164 


CDFW recommends that the avoidance buffer be a minimum of 50 feet from he edge of 
the San Francisco dusky-footed woodrat nest. If implementation of this buffer is not 
feasible, removal of stick houses should not occur during the nesting season and all 
stick nest removal should be completed by hand. 


COMMENT 19: Section 3.7.8 BIO-MM#67 Conduct Pre-Construction Surveys for 
Special-Status Bats 


To minimize potential Project-related impacts to bat species, CDFW recommends the 
Authority conduct pre-construction surveys to establish areas of occupancy the year 
prior to the start of construction and that surveys be conducted by a minimum of two 
CDFW-qualified biologists and consist of: 


e Two spring surveys (April through June) and two winter surveys (November 
through January). Each survey consists of one dusk emergence survey (start one 
hour before sunset and last for three hours), followed by one pre-dawn re-entry 
survey (start one hour before sunrise and last for two hours), and one daytime 
visual inspection of all potential roosting habitat on the Project site. Conduct each 
survey within one 24-hour period. Focus visual inspections on the identification 
of bat sign (i.e., individuals, guano, urine staining, corpses, feeding remains, 
scratch marks and bats squeaking and chattering). Use bat detectors, bat call 
analysis and visual observations during all dusk emergence and pre-dawn re- 
entry surveys. 


e Data collection for each survey (whether bats are, or have been, present on the 
Project site) would assemblage of species using the site. Frequency of site use 
(including seasonal changes). Type of roost (i.e., maternity roost, day roost, night 
roost, feeding perch, mating roost, satellite roost, transitional roost or winter 
hibernaculum). Location, ambient temperature, internal dimensions and the 
aspect and orientation of the roost. Spatial and temporal distribution of bat 
activity. Flight paths, exit and entrance points. Intensity of bat usage (i.e., number 
of bats, time and duration of use). Identification of any survey constraints. 


Comment 20: Section 3.7.8 BIO-MM#68 Implement Bat Avoidance and Relocation 
Measures pages 164-165 


If bats are found to occupy the Project footprint, CDFW recommends the general bat 
avoidance, minimization and mitigation measures outlined below. 


e Avoid direct and indirect impacts to roosting sites by establishing a 
no-disturbance buffer of 300 feet around roost sites. 
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e Prohibit clearing and grubbing adjacent to the roost site and lighting use near the 
roost site where it would shine on the roost or interfere with bats entering or 
leaving the roost. Prohibit the operation of internal combustion equipment, such 
as generators, pumps and vehicles within 300 feet of the roost site. Prohibit the 
use of bird netting. 


e lf avoidance of roost sites is infeasible, maintain portions of the features that 
provide naturalized habitat to the greatest extent possible and improve existing 
roost sites and/or provide new roost sites on buildings or on the Project site. 
Implement these measures only after consultation with CDFW. 


e New roost sites must be in place prior to the initiation of Project-related activities 
to allow enough time for bats to relocate. 


e Design and locate new and enhanced roost sites to be compatible with the bats’ 
search image and habitat requirements (i.e., thermal regulation, interior size, 
ventilation, etc.). Design new and enhanced roost sites in consultation with 
CDFW. 


e Exclude bats from directly affected work areas selectively and only to the extent 
necessary to prevent morbidity or mortality to the colony. Use one-way bat 
exclusion devices, installed in a bat-safe way, to exclude bats and then use 
expandable foam, steel wool or other method to block the entrance, after the bats 
have gone. Exclude bats only after consultation with CDFW, ata time that is 
compatible with the species’ normal behavior patterns (i.e., breeding, feeding, 
hibernating, etc.). In general, exclusions shall not occur during the maternity/pup- 
rearing season nor during the hibernation season, as determined by conditions at 
the Project area. 


Comment 21: Section 3.7.8 BIO-MM#69 Implement Bat Exclusionary and 
Deterrence Measures Page 165 


CDFW recommends that the bat roost reloca ion plan be submitted for CDFW review 
prior to construction activities. 


Comment 22: Section 3.8 Hydrology and Water Resources (HWR) 
Section 3.8 General Comments: 


The DEIR/EIS and the HWR Technical Report acknowledge that surface waterbodies 
(e.g., streams, rivers, springs, lakes, etc.) along portions of the alignment may be at risk 
of dewatering during tunnel construction and other areas where deep foundations or 
excavations are necessary, and that no surface or subsurface data was collected along 
the tunnel alignments because of private property access issues. Section 3.8 and the 
HWR Technical Report rely on existing geologic mapping and experiences from past 
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tunneling projects to conclude that tunneling impacts to surface waterbodies are likely. 
While this past experience is valuable for evaluating expected conditions, it is no 
replacement for site-specific studies to confirm hydrogeologic conditions along the 
project alignment and with no site-specific data collected at this point in the Project and 
because some of the rock formations that the tunnel will pass through (i.e., Franciscan 
Formation) have properties that change rapidly and are hard to predict the analysis 
contained in the DEIR/EIS is insufficient to determine Project impacts. 


The discussion of streams on Page 5-85 of HWR Technical Report and Section 3.8 of 
the DEIR/EIS Page 3.8-87 erroneously lumps intermittent streams wi h ephemeral 
streams as receiving no groundwater contributions to their flow regimes. Please note 
that a distinguishing characteristic of intermittent streams is that they receive inputs of 
groundwater for some period of time during the year when the groundwater table is 
seasonally high; however, lowering of the groundwater table during the summer months 
causes baseflow contributions to cease. For ephemeral streams, the groundwater table 
does not intersect the stream channel at any time during the year, and all streamflow is 
in direct response to rainfall. Intermittent streams and the role of a seasonally high- 
water table is important when evaluating the effects of the Project on groundwater 
dependent ecosystems. The failure to acknowledge the role of the groundwater table in 
intermittent streams appears to have led to the incorrect conclusion that the 
manifestation of surface hydrology effects from the project are less likely along 
intermittent streams than perennial streams. There is an equal to greater chance of 
surface hydrology impacts for intermittent streams compared with perennial 

stream. Water table declines to a position at or near the bottom of the channel in an 
intermittent stream reach, such that the rate of evapotranspiration exceeds the seepage 
rate of groundwater into the channel. Further lowering of the water table by project 
activities could have a greater impact on groundwater dependent ecosystems than for a 
perennial stream with ample baseflow. CDFW advises that the role of the groundwater 
table in intermittent streams be addressed appropriately in the environmental analysis. 


The DEIR/EIS describes that direct temporary and permanent impacts to surface 
waterbodies are likely along above-ground portions of the route, including tunnel portal 
areas that will be constructed using cut-and-cover methods. Some of these areas of 
disturbance likely will be rather large; however, large or small, there will be direct and 
lasting impacts on numerous surface waterbodies where these surface-disturbing 
construction areas occur. Although the DEIR/EIS acknowledge the need for LSA 
Agreements, the extent of water bodies in the document is based on existing 
hydrographic datasets that show streams as a single line without acknowledging their 
full extent. Additionally, the use of existing data does not appear to have captured all 
small drainage lines that exist along the alignment, such as some first-order 

streams. CDFW advises that the DEIR/EIS acknowledge the full extent of all surface 
waterbodies. Streams may have perennial, intermittent, or ephemeral flow. 


The DEIR/EIS and HWR Technical Report did not acknowledge the possibility of 
surface deformations above some portions of tunnels where overburden may be 
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relatively thin, depending on actual geologic conditions/rock mass characteristics. The 
possibility of surface deformations may be more likely along portions of the tunnel that 
are close to portals. The DEIR/EIS should take this possibility into considera ion and 
propose mitigation measures, if needed. It is advisable to include a measure to monitor 
any sensitive ecosystems that may exist above portions of the tunnel with relatively thin 
overburden. 


The DEIR/EIS and HWR Technical Report acknowledge that construction and 
operations will permanently impact surface water hydrology by altering drainage 
patterns, affecting stormwater runoff rates and volumes, and changing sediment 
transport/yields. The project will propose a stormwater treatment and management plan 
that includes flow-control devices to maintain pre-project hydrology and prevent 
substantial increases in runoff and sediment yields. For unimpaired waterways, the 
plan should strive to have a goal of no-net increase or decrease in sediment yields and 
a post-project hydrograph that matches the pre-project hydrograph in its timing, 
magnitude and duration. For impaired waterways, the Project should strive to 
ameliorate degraded conditions to the extent practical to offset project impacts. Where 
culverts and bridges will soan watercourses, he Project should strive to minimize 
impacts on fish and wildlife passage by including structure designs that fully span the 
bankfull channel. 


BIO-IAMF#5 Page 2-E-6 


The contents of the Biological Resource Management Plan (BRMP) should explicitly 
include measures for protection and maintenance of water quality and quan ity for 
special status species throughout and following construction until the hydrologic 
systems have stabilized and returned to pre-project conditions. 


3.8.4.1 Definition of Resource Study Areas Page 3.8-11 


The definition provided for the Groundwater Study Area appears to be limited to DWR 
Bulletin 118 basins and subbasins. Affects to groundwater within this area could affect 
the hydrology of springs, seeps and streams and the wildlife that depends upon those 
features. The analysis should include potential affects to groundwater through the 
Pacheco Pass segment. 


Comment 23: Hydrological and Water Resources Technical Report Pages 5-79 


The Project proposes to fill data gaps in the understanding of hydrogeologic conditions 
with geotechnical data. While some of the proposed geotechnical data will help develop 
an understanding of the hydrogeologic environment along the tunnel, it will not allow the 
Project to develop an adequate understanding of fracture-flow groundwater systems to 
the extent necessary to evaluate impacts to surface water bodies along the tunnel 
alignment. Fracture-flow groundwater systems typically are complex and require a 
different approach of exploration than for a geotechnical study along a tunnel alignment. 
The Project should not rely on the geotechnical study as the sole means of evaluating 
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impacts on the fracture-flow groundwater systems, which may in turn impact surface 
waterbodies and to the extent possible, the geomorphic floodplain of the waterbody. 


Comment 24: Biological Resources Technical Report (BARTR) Comments and 
Recommendations: 


It should be noted that CDWF along with the public did not have the accessibility to 
Section 3.7 as they apply to this technical report in regards to the I[AMFs, species 
information, laws and regulations, methodologies, and mitigation measures as well as 
Chapter 2; along with other technical reports unless requested via email or phone call. 
The technical reports were not downloadable from the CHSRA’s website which poses 
an issue of transparency and allowing for an appropriate analysis and review of the 
DEIR/EIS by the public, because the Technical Reports are supporting documentation 
to claims made in the DEIR/EIS. 


Il. Editorial Comments and/or Suggestions 


Nesting birds: CDFW encourages initiation of Project-related ground disturbing 
activities occur during the bird non-nesting season. However, if ground-disturbing or 
vegetation-disturbing activities must occur during the breeding season (February 
through mid-September), the Project’s applicant is responsible for ensuring that 
implementation of the Project does not result in violation of the Migratory Bird Treaty Act 
or relevant Fish and Game Codes as referenced above. 


To evaluate Project-related impacts on nesting birds, CDFW recommends that a 
qualified biologist conduct pre-activity surveys for active nests no more than 10 days 
prior to the start of ground- or vegetation-disturbance to maximize the probability that 
nests hat could potentially be impacted are detected. CDFW also recommends that 
surveys cover a sufficient area around the Project site to identify nests and determine 
their status. A sufficient area means any area potentially affected by the Project. In 
addition to direct impacts (i.e., nest destruc ion), noise, vibration, high levels of human 
activity, and movement of equipment could also affect nests. Prior to initiation of 
construction activities, CDFW recommends a qualified biologist conduct a survey to 
establish a behavioral baseline of all identified nests. Once construction begins, CDFW 
recommends a qualified biologist continuously monitor nests to detect behavioral 
changes resulting from the Project. If behavioral changes occur, CDFW recommends 
the work causing that change cease and that CDFW be consulted for additional 
avoidance and minimization measures. 


If continuous monitoring of identified nests by a qualified biologist is not feasible, 
CDFW recommends a minimum no-disturbance buffer of 250 feet around active nests 
of non-listed bird species and a 500-foot no-disturbance buffer around active nests of 
non-listed raptors. These buffers are advised to remain in place until the breeding 
season has ended or until a qualified biologist has determined that the birds have 
fledged and are no longer reliant upon the nest or parental care for survival. Smaller 
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no-disturbance buffers may still be adequately protective when there is compelling 
biological or ecological reason for a modified buffer, such as when the construction area 
would be concealed from a nest site by topography. 


Lake and Streambed Alteration: Project-related activities have the potential to 
substantially change the bed, bank, and channel of wetlands and waterways on site, 
which are subject to CDFW’s regulatory authority pursuant Fish and Game Code 
section 1600 et seq., therefore, notification is warranted. Fish and Game Code 
section 1602 requires an entity to notify CDFW prior to commencing any activity that 
may (a) substantially divert or obstruct the natural flow of any river, stream, or lake; 

(b) substantially change or use any material from the bed, bank, or channel of any river, 
stream, or lake (including the removal of riparian vegetation): (c) deposit debris, waste 
or other materials that could pass into any river, stream, or lake. “Any river, stream, or 
lake” includes those that are episodic, ephemeral, or intermittent as well as those that 
are perennial. This includes ephemeral streams and watercourses with subsurface 
flow. It may also apply to work undertaken within the floodplain of a body of water. 


CDFW recommends that additional delineation work (aerial interpretation, field surveys, 
imagery processing) be conducted to update the results incorporated to provide a more 
accurate representation of baseline aquatic resources to provide a robust impact 
analysis. CDFW recommends including an updated inventory of aquatic features, 
analysis of upstream/downstream impacts and isolation, hydrologic connectively 
between aquatic features and project features to maintain hydrology with and adjacent 
to the Project footprint. 


CDFW finds that the definition provided in the DEIR/EIS does not encompass all 
streams that may be impacted within the Project footprint; therefore, CDFW advises the 
definition of stream in the DEIR/EIS be modified to incorporate sufficient parameters 
that these waterways will be captured by the definition and concurrently included in the 
analysis of impacts to features subject to 1602 jurisdiction. As currently analyzed in the 
DEIR/EIS, CDFW has concerns that stream acreage and biological resources are vastly 
under-estimated. CDFW is required to comply with CEQA in the issuance of a Lake or 
Streambed Alteration Agreement (Agreement); therefore, if the CEQA document 
approved for the Project does not adequately describe the Project and its impacts, a 
subsequent CEQA analysis may be necessary for Agreement issuance. CDFW advises 
to be conservative with the estimate of impacts subject to 1602 jurisdiction. If this 
amount turns out to be greatly underestimated and thus the analysis of impacts 
potentially inaccurate it could pose significant issues and possible delays for permit 
issuance. 


Finally, to minimize impacts to areas subject to 1602 jurisdiction and to maintain 
hydrological function upstream/downstream of he proposed alignment, CDFW 
recommends that features which allow movement of water from rainfall events and 
other hydrologic sources be incorporated into the Project. These features can be a 
combination of culverts and bridges based on the extent of the hydrological features, 
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and in some cases extension of viaducts currently proposed. In addition, the features to 
allow hydrologic passage should also be designed to allow wildlife passage where 
possible. 


Wildlife Habitat Linkages 

The cross-valley corridor, from he Diablo Range to the Santa Cruz Mountains in Coyote 
Valley, has been identified as one of only two remaining areas where linkage occurs 
between the San Francisco Peninsula and the rest of the State. This corridor is under 
significant threat from existing and planned development, including heavily used 
transportation infrastructure, and would be further degraded by building the HSR 
alignment across it. The Project has he potential to impact the three most important 
wildlife habitat linkages in the area as recognized in the Santa Clara HCP/NCCP. The 
first habitat linkage occurs in the area of Metcalf Road south of San Jose to just north of 
Morgan Hill. It is the northernmost habitat linkage area sou h of San Francisco Bay and 
is one of a very limited number of areas currently providing connectivity between Santa 
Clara and points west and the San Francisco Peninsula. 


Additionally, it is the only connection between he southern end of the San Francisco 
Bay and the Pajaro River. There is ample evidence that this area remains a viable but 
highly impacted connection area. It is critical that connectivity through this area not be 
further reduced. The second habitat linkage occurs from Gilroy to Pacheco Pass and is 
essentially unblocked with the exception of SR 152. The third habitat linkage occurs in 
the area from the Diablo foothills to Gilroy which traverses the valley floor nor h of the 
Pajaro River. The area is crucial for steelhead passage and connectivity between 
watersheds in the Diablo Range, the Gabilan Range, and the Santa Cruz Mountains. 
These important connectivity areas identified in the Santa Clara HCP/NCCP are 
planned for study, enhancement and possible protection over the next 44 years. CDFW 
is concerned about impacts to upland and aquatic habitat near the Santa Clara Valley 
HCP/NCCP, as well as potential conflicts between the impacts of the HSR and the 
goals of the Santa Clara HCP/NCCP. CDFW recommends amphibian habitat 
creation/enhancement/preservation opportunities on the valley floor for mitigation to 
enable usable habitat that will facilitate effective gene flow between populations in the 
Santa Cruz Mountains and Diablo Range. 


Wildlife Corridor Movement: The DEIR/EIS asserts, "Wildlife would be able to cross 
the alignment between at-grade segments where the HSR would be elevated on a 
viaduct or an underground tunnel." This statement assumes that the viaduct locations 
will remain in place; however, as with other HSR segments currently under construction, 
these viaduct locations could later be redesigned to be fenced at-grade and 
impermeable to wildlife. CDFW advises that a stronger design criterion should be 
developed and included into the DEIR/EIS to ensure that areas of planned viaduct 
cannot be changed to less permeable features by the Design-Build contractor. 
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As CDFW has discussed during early consultation and in previous comment letters to 
the Authority, the single biggest potential biological impact arising from construction of 
the HSR project is the impact on regional movements of wildlife and connections 
between habitats. The HSR has the poten ial to disrupt wildlife movement corridors that 
are already hindered with existing obstacles, create long stretches of impediments, and 
further narrow areas of low or compromised permeability, many of which are already 
threatening the continued viability of several species. Construction of access-controlled 
rail lines may create barriers to the movement of wildlife, thereby cutting them off from 
important food, shelter, and breeding areas. Resulting isolation of subpopulations limits 
the exchange of genetic material and puts populations at risk of local extirpation through 
genetic and environmental factors. Barriers can prevent the re-colonization of suitable 
habitat following natural population expansions, ultimately putting the species at risk of 
extinction. 


The construction and operation of the HSR will severely inhibit north-south as well as 
east-west wildlife movement along the San Jose to Merced segment. While the 
Authority suggests it will examine the feasibility of implementing a variety of wildlife 
passages to aid animal movement along both sides of the rail alignment, it is unclear 
where and at what intervals these will be placed. This is a concern, especially 
considering recent design changes in the Fresno to Bakersfield segment of the Project 
where originally designed elevated structures are being changed to an at-grade design 
and elevated structures over waterways are being significantly reduced in leng h, 
narrowing the available space for wildlife passage. 


In addition, CDFW is concerned that any changes in crossing design or location due to 
significant build changes with the alignment during the interim between environmental 
review and 80 to 90 percent (%) engineering, creates delays and impediments to 
ensuring functional permeability for all focal species. This could limit the ability of 
species such as SJKF, Tule elk, and mountain lion to move unhindered throughout their 
historic range. Work by James Thorne and others from the University of California, 
Davis, in 2002 and 2006, tracking data from mountain lion and Tule elk research and 
work associated with the Santa Clara Habitat Conservation Plan (HCP)/Natural 
Community Conservation Plan (NCCP) has specifically iden ified 17 corridors in Santa 
Clara County of significant importance. Therefore, crossing locations and design are 
advised to be provided and fully disclosed in the CEQA document so that CDFW can 
analyze the potential effectiveness of maintaining the wildlife corridors. 


Elevated railways are critical in areas where the movement of wildlife is already reduced 
due to existing and/or proposed geographic transportation infrastructure and structural 
barriers such as those that exist in western Merced County near the intersections of SR 
152, SR 33 and I-5. 


Potential future design changes that could result in reduced wildlife permeability and 


increased wildlife impacts need to either be considered in the DEIR/EIS, or somehow 
precluded from occurring at the construction phase. An elevated or below ground rail 
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design could reduce the impacts that the HSR system would have on animal movement 
and migration, by allowing wildlife to pass unimpeded underneath or over the top of he 
entire length of the railway while providing access-controlled tracks. Elevated or below 
ground railways would be more effective in facilitating animal movement than the 
proposed wildlife underpasses and overpasses, which are not always effective or have 
untested efficacy for most taxa. Because wildlife would be more likely to move 
underneath an elevated rail, or over a below ground rail, as opposed to using a tunnel 
or vegetated overpass, CDFW advises the at-grade embankment described in the 
DEIR/EIS be thoroughly analyzed as a barrier to movement, gene flow, reproductive 
success, loss of colonization opportunities, and to discuss this in the context of 
frequency, design, and location of planned wildlife crossings. 


CDFW recommends considering the following for design features for dedicated wildlife 
crossings: minimize lengths (entry to exit) of dedicated wildlife crossings for certain 
species guilds and/or incorporate designs (grates, shelving, terracing, etc.) that still 
allow light penetration, maximize heights of crossings or add bridges for larger species 
guilds, provide natural cover types to encourage use, incorporate bench designs to 
allow use of the crossings during flooding, and provide smaller animal escape within or 
adjacent to the dedicated wildlife crossings. 


If wildlife passage structures will be used instead of elevated or below ground rail, 
CDFW continues to recommend that an extensive evaluation be conducted before final 
wildlife passage locations are selected to determine the appropriate and most effective 
locations and number and types of such wildlife passage structures. As was 
recommended in previous correspondence, methods to determine best locations of 
wildlife passage structures or avoidance should include things such as: 1) track station 
surveys; 2) ditch and canal crossing surveys; 3) monitoring trails with infrared or 
Trailmaster cameras; and 4) geographic information system (GIS) habitat modeling to 
identify likely wildlife travel corridors and anthropogenic barriers (such as highways, 
canals, reservoirs) at the landscape level. In addition, wildlife habitat passage 
structures, such as underpasses, overpasses, elevating or placing below grade the 
alignment and tunnels, may not be suitable for all species and locations and would need 
to be evaluated carefully. Dedicated wildlife crossing structures should ensure 
permeability, be evaluated on a species-specific basis, and required to meet specific 
minimum dimensions for increased probability of wildlife utilizing these structures for 
crossing opportunities. 


Specific care should be afforded to ensure that any wildlife crossing structure design 
incorporates generous openness and clear line of sight from entry to exit to maximize 
detection of the crossing by species at the time of encounter and to ensure use. 
Currently, the DEIR/EIS does not provide specific dimensions listed for the openness, 
what constitutes a “slight grade of approaches to prevent flooding”, and the number of 
crossings that would ensure permeability for such a long linear feature. Without these 
specifics and other relevant assumptions, it is not possible to determine if the 
effectiveness of this mitigation measure will reduce the level of significance. CDFW 
recommends that wildlife crossing locations, configurations, and demonstrated efficacy 
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for target species use (e.g., mountain lion, tule elk, SUKF, etc.) be a requirement of the 
final design. 


Finally, the DEIR/EIS does not analyze the impact of design elements, such as the 
Intrusion Protection Barriers (IPBs) and Access Restriction (AR) fencing, in terms of 
impacts to wildlife corridor movements and/or the reduction of effectiveness of wildlife 
crossings compounded by the additional fencing infrastructure. The DEIR/EIS includes 
information that the at-grade segments of the project would be entirely fenced or walled 
and thereby eliminate adverse interactions with wildlife, including direct strikes. While 
this may be true in some instances at the individual or localized level, the total length 
and linear nature of the project's fencing/walls, along with other projects in the area, 
may cause site-specific and cumulative impacts involving species habitat fragmentation 
and impediments to wildlife movement. CDFW agrees that inclusion of proper 
placement and design of the dedicated wildlife crossings will be a very important 
component of the environmental planning process for the project. CDFW also agrees 
that wildlife movement areas (open connectivity) are also important for plant species. 


Cumulative Impacts: Multiple non-transportation and transportation projects have 
been proposed within the, Santa Clara, San Benito, and Merced, counties as well as the 
Cities of Santa Clara, San Jose, Morgan Hill, Gilroy, and Los Banos projects with similar 
impacts to biological resources. General impacts from hese projects include habitat 
fragmentation, degradation, habitat loss, and potential loss of individuals to the 
population. The DEIR/EIS assessed area projects dated from 2016-2019, however it is 
unclear if the listed projects have been completed based on project status/ timing. 
CDFW recommends the Authority consider referencing updated sources of all approved 
and future projects and indicate if completed when determining impact significance to 
biological resources. 


Use of Modeling for Impact Analysis 


CDFW has previously expressed its reservations, in writing, with using current 
predictive models for the impact analysis necessary for CDFW to issue an ITP without 
having site-specific surveys to supplement the modeling effort. CDFW is concerned 
that the lack of current, site-specific information to accurately quantify the magnitude of 
impact to CESA-listed species may cause delays in issuance of an ITP. CDFW is also 
concerned how the modeled output is proposed to be used for areas where there are no 
occurrence data. As a reminder, CNDDB captures voluntarily reported detections only; 
areas without records should not be treated as areas where species do not occur 
(unless they have been surveyed recen ly with negative findings). Our primary 
concerns with using modeling without site-specific protocol surveys to assess and 
quantify impacts for purposes of CESA include the following: 


e Modeling alone may not capture the full extent of species occurrences and 


habitat suitability due to data sources, timing of surveys, limited access to 
significant portions of the alignments, and he inherent accuracy issues 
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associated wi h using regionally-based data to determine site-specific impacts 
without a reliable verification method (e.g., protocol surveys). Using predictive 
modeling only to evaluate species presence/absence and to quantify 
project-specific impacts (acreages) could miss marginal or atypical habitat usage, 
especially by high mobile species, and impose a risk of unauthorized take in 
areas not covered by the ITP or grossly underestimates the basic level of take 
coverage in the ITP necessary to complete the project. In addition, some areas 
not ranked as suitable have not been surveyed recently or have never been 
surveyed. 


e Due to the stochasticity and cryptic nature of some species, it is very difficult to 
accurately “detect” species and determine mitigation requirements using 
modeling. Some species are unpredictable due to variables the modeling may 
not or cannot adequately capture, habitat requirements that are constantly 
evolving over time or space and/or have distributions that can be analyzed 
statistically but not be predicted precisely. For example, opportunistic species 
can have dynamic ranges and use areas not ranked at all by the model based on 
its current parameters. 


e As anestimation of reality, the current model includes a defined range of species 
and conditions (using the rules selected) based on a snapshot of time and may 
not accurately capture use by all species when impacts occur and/or translate 
down to the site-specific (e.g., footprint) level. Modeling alone can provide a 
statistically significant underrepresentation of habitats potentially occupied by 
State-listed species. For example, some listed plants may only occur at specific 
times of the year under certain conditions and only be adequately evaluated with 
protocol surveys within the project footprint at the appropriate time. Likewise, 
some State fully protected bird species not known to nest or breed in the project 
area (e.g., white-tailed kite, peregrine falcon and bald eagle) could be transient to 
the area at certain times of the year. 


CDFW continues to emphasize that although the current modeling can be a helpful tool 
for the Authority’s own preliminary evalua ion, as well as for compensatory mitigation 
planning, it will not be a substitute for our analysis when it comes to CESA permitting. 
CDFW will need to conclude whether listed species will be impacted by the Project. If 
predictive modeling is used in lieu of biological surveys by the Authority, CDFW’s ITP 
related analysis we will need to err on the side of assuming presence in the Project 
footprint. Our impact and take analysis and required minimization and mitigation 
measures will be reflective of this assumption. 


Use of Model for Identifying Mitigation 
We understand that the Authority intends to use model output to develop a 


compensatory mitigation program to address permanent impacts to State-listed species. 
CDFW acknowledges that modeling can be very useful to identify regionally important 
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areas where conservation could be targeted for general (i.e., non-mitigation) purposes 
and also to help focus where additional information is needed to accurately determine 
site-specific impacts and appropriate mitigation. Mitigation based primarily on regional 
modeling may not fit individual species requirements under CESA very well, especially if 
protocol surveys have not been conducted (and are not planned) for the impacted area 
and/or the proposed mitigation lands. Regionally based approaches for CESA mitigation 
typically occur in NCCPs, where site-specific surveys and management, monitoring and 
reporting requirements for habitat and species are built into the program. Because 
CESA requires that impacts be fully mitigated, mi igation for impacts to habitat occupied 
by State-listed species should include occupied habitat. For example, it is our 
understanding that for some species the current approach is to mitigate for multiple 
species simultaneously. This approach may not be acceptable unless presence for 
both species is adequately documented on the proposed mitigation lands and the take 
for each species is fully mitigated. 


Department Owned and Managed Lands 


CDFW Wildlife Areas are acquired for the protec ion and enhancement of habitat for a 
wide variety of species and are open to the public for wildlife viewing, hiking, hunting, 
fishing, and nature tours. The construction and operation of HSR within or near CDFW 
lands could severely limit the wildlife and public use values of these lands as well as 
alter the way these lands are managed by CDFW. Most Wildlife Areas depend on 
visitor fees for operation, maintenance and management. CDFW has concerns that the 
HSR may negatively impact the number of visitors to Wildlife Areas resulting in reduced 
revenues; thereby reducing or eliminating the future enhancement of public recreational 
opportunities and wildlife habitat provided by these areas. 


Specific CDFW-owned lands that are adjacent to, bisected by, or occur within 1 mile of 
the San Jose to Merced alignment include Cottonwood Creek Wildlife Area (Upper and 
Lower), San Luis Reservoir Wildlife Area, O’Neill Forebay Wildlife Area, Volta Wildlife 
Area, Los Banos Wildlife Area, Grasslands Wildlife Area, and Canada de los Osos 
Ecological Reserve. 


Moreover, this section lacks analysis of indirect impacts to conservation plans and 
conservation easements (CE). The alignment will go through the Mud Slough CE and 
other CE lands purchased for conservation of San Joaquin kit fox and other special- 
status species by the State of California and other entities. The impacts to the values 
set forth in CEs were not evaluated and analyzed. CDFW recommends this be 
analyzed and included in the DEIR/EIS, including the legal mechanism that the HSRA 
would utilize to condemn or o herwise impact lands permanently conserved by the State 
of California. As indicated previously during early consultation, CDFW recommends 
that an alternative location for that portion of the Project alignment be identified to avoid 
impacts to permanently conserved lands and the associated legal implications. 
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Los Banos Wildlife Area (LBWA)- The LBWA is adjacent to the north side of Henry 
Miller Road. The Project would have both direct and indirect impacts to LBWA and its 
wildlife use. In addition, the route could also impact public hunting and fishing 
opportunities in the area by affecting wildlife distribution and public access. Similar 
impacts to public use of wildlife resources could also occur on private lands near the 
proposed route. The proximity of the HSR to areas used by the public for waterfowl, 
upland, and big game hunting should also be addressed in construction impacts and in 
intermittent operational impact. 


CDFW advises the Au hority to consider the total number of visitors and their use of 
LBWA in assessing the Project. Visitors participate in various activities (dog training, 
dog trials, fishing, interpretive walks (hiking/walking), nature study, hun ing, sightseeing, 
etc.), at LBWA. The number of overall visitors to LBWA ranges from 16,000 to 20,000 
visitors per year which generates significant revenue for CDFW. Junior hunt experience 
at LBWA could be affected by the audio/visual disturbances during the construction and 
ongoing operation of the HSR. The consequence of his may prevent youth from future 
hunt participation on these CDFW owned lands and impact recruitment of youth into the 
sport of hunting impac ing the CDFW Recruitment, Retention and Reactivation Action 
Plan initiative. The above referenced usage on CDFW-owned and -managed lands will 
be substantially impacted due to noise, resulting changes in wildlife behavior, and he 
loss of an undisturbed wildland experience. Revenue impacts to CDFW were not 
addressed in the DEIR/EIS. CDFW is concerned that revenue generated during the 
years of construction of the HSR Project and during the long-term operation and 
maintenance of the HSR would likely be less. There would be diminished funding to 
CDFW’s Wildlife Program and the operating budget for CDFW during construction (up 
to a 5-year period or more) of the HSR Project and on-going fiscal impacts once the 
HSR Project is complete. 


The Grassland Environmental Educational Center (GEEC)- Visitors to the GEEC 
come from local areas such as San Joaquin County/Lodi, Stockton, Manteca- 
Stanislaus County/Turlock, Ceres, Modesto, Knight’s Ferry- Merced County/Los Banos, 
Dos Palos, Merced, Gustine, Atwater, Ballico-Cressey, El Nido- Fresno County/Clovis. 
The annual average number of visitors are 6,317. The GEEC is visited by local area 
school children for educa ional outreach and enrichment and in some cases is the only 
outdoors educational experience in their area. The alignment alternatives are within 
1,000 feet of the GEEC, thus the value and experience to its visitors will be impacted 
during construction and long-term operation and maintenance of the HSR. All four 
alternatives proposed in the DEIR/EIS will have the same impact to the GEEC; CDFW 
advises consideration of another alignment or alternative. 


Cottonwood Creek Wildlife Area (CCWA)- The Project bisects the western half of the 
Upper Cottonwood Creek Wildlife Area (UCCWA) north of SR 152. While the use of 
anticipated subterranean tunnels for the HSR to cross he UCCWA may reduce surface 
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biological impacts. CDFW is concerned over tunnel portals, the access and 
maintenance required for he construction of the tunnel and long-term maintenance of 
the tunnel and the above or below ground access to the infrastructure (Automatic Train 
Control (ATC) and Traction Power Facilities (TPF)) will be an impact to elk and deer that 
use this wildlife area and other areas adjacent to the HSR. Any impacts to deer herd 
movement and behavior could reduce public hunting opportunities and hunt experience 
throughout CDFW-owned or -managed lands and reduce the public use values of these 
public lands. State Route 152 already poses a significant movement barrier impact to 
the elk herd in the area and limits the movement of elk into and out of lands on the north 
side of the highway. The Project would add an additional movement barrier and further 
restrict the movement of elk in the region. Naturally occurring springs are located on 
UCCWA that are adjacent to (within 200 feet) and in the vicinity of the Project. The 
construction of the tunnels has the poten ial to impact hydrology of these springs and 
potentially impact wildlife which rely on these springs for watering and forage of the 
vegetation supported by year-round surface waters. 


The Secretary of Transportation may approve a project requiring the use of publicly 
owned land of a wildlife and waterfowl refuge only if there is no prudent and feasible 
alternative to using that land; and the project includes all possible planning to minimize 
harm to the wildlife and waterfowl refuges from the use. “Use” includes substantial 
impacts to wildlife resources due to close proximity of a transportation project 
(Department of Transportation Act 49 U.S.C. Section 303, formerly Section 4[f]). All 
four alternatives considered, and the Project alignment will have significant impacts to 
State owned wildlife areas. To date, CDFW has not been provided a comprehensive 
analysis of impacts to CDFW-owned land and therefore cannot agree with the 
Authority’s assumption that a Section 4(f) is warranted. CDFW is advising the Authority 
to formulate other feasible alternatives that avoid these lands because CDFW cannot 
agree that a Section 4(f) is a reasonable supposition in planning the HSR alignment. 


Section 3.7.8 BIO-MM#81: Minimize Permanent Intermittent Impacts on Terrestrial 
Species Wildlife Movement Pages 171-172: CDFW recommends including jump out 
exit features for elk and deer in areas of Upper Cottonwood Wildlife Area and San Luis 
Reservoir Wildlife Area and jump outs for deer from Volta Wildlife Area through Mud 
Slough CE. CDFW also recommends that fencing in these areas be at a minimum of 15 
feet high. 


Mud Slough Conservation Easement 

The alignment of all alternatives will go hrough Mud Slough, a Unit managed by 
CDFW’s LBWA. Construction of the alternatives would result in construction and 
placement of an elevated structure over the property, requiring that multiple piles be 
built on the property and relocation of two irrigation ditches that serve the property. The 
property is protected by a conservation easement (CE) for which CDFW is grantee. 
CDFW is concerned that the potential impacts of the HSR Project will impact he 
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biological values, the continued management, and potentially violate the conditions of 
the CE. The CE has terms of conditions that preserve the natural character and 
maintain in perpetuity the habitat values set forth in the required site-specific 
management plan for waterfowl habitat value and/or waterfowl use. Activities such as 
the placement of any new structures on the CE land other than hunt blinds and water 
control structures would be a diminution of the value of the property. 


Grasslands Ecological Area (GEA) 

The GEA is a 230,000-acre complex of State and Federal refuges and privately owned 
wetlands. The GEA boundary is a non-jurisdictional boundary which has been 
designated by the USFWS as a priority area for protection and enhancement. The GEA 
is comprised of wetlands, riparian woodlands, native grasslands, vernal pools, and other 
habitats which support abundant and diverse wildlife, including numerous threatened 
and endangered plants and animals. The GEA also provides critically important 
wintering and breeding habitat for migratory water birds utilizing the Pacific flyway. 
Joseph P. Fleskes’ 1992 study of female northern pintails (Anas acuta) north-south 
flight path in the GEA identified an important flight path for daytime roost sites in the 
north to nocturnal feeding sites in the south part of the GEA. This flight pattern is 
representative of other waterfowl species movement patterns. All four alternatives will 
bisect this important flight path. CDFW recommends that the Authority analyze the 
impacts of eliminating connectivity between the wetland areas of the north and south 
GEA and further recommends the Authority consider another alternative/alignment that 
would avoid eliminating this important wetland and waterbird connectivity corridor. 


The DEIR/EIS should analyze he direct and indirect impacts to the Pacific flyway. 
CDFW recommends considering and addressing the project impacts (e.g., noise, 
vibration, bisection of habitats, fragmentation, bird strikes, lighting, etc.) to the Pacific 
flyway and incorporating necessary avoidance, minimization, and mitigation measures. 
The Authority has presented to the GEA stakeholders the option of a tubular enclosure 
for the elevated structure of rail segment through the GEA. However, CDFW is 
concerned that the proposed length of rail that would be enclosed is inadequate and is 
not an enforceable design requirement. CDFW also advises including bird strike 
frequency monitoring as well as monitoring the effectiveness of the deterrent used in the 
mitiga ion measure 


The DEIR/EIS fails to correctly identify, describe, and classify the GEA. These mistakes 
result in an improperly narrow analysis and a significant underestimation of 
environmental impacts. The boundary of the GEA generally aligns with the federally 
designated Grasslands Wildlife Management Area (GWMA). The GWMA was 
established in 1979, and expanded in 2005, under the Migratory Bird Conservation Acct, 
16 U.S.C. §715 et seq. This federal designation authorizes USFWS to acquire and 
manage habitat, including CEs, on farmland and open space deemed necessary for the 
conservation of migratory birds. Approximately 131,000 acres within the GWMA are 
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protected in federal or State ownership or CEs, and tens of thousands of acres remain 
eligible under federal law for future protection. 


Noise and Vibration 

The potential for significant noise and vibration impacts to wildlife include but are not 
limited to nest abandonment by birds nesting near train tracks, flushing of waterfowl, 
disturbance that induces activity outside of normal behavioral patterns leaving species 
vulnerable to predation or reducing health and vigor, and abandonment of habitat in a 
species historical range. In the case of the State threatened SWHA, which is known to 
nest in trees along Henry Miller Road, nest abandonment caused by HSR travel could 
be a significant impact. Noise and vibration will likely have impacts to “sensitive land 
uses” including CDFW’s Wildlife Areas, and other conservation lands. These areas 
should be considered “sensitive land uses” to be evaluated within a minimum 1,000-foot 
study area. CDFW recommends that a noise and vibration impact study be developed 
that includes noise and vibra ion ranges expected to impact wildlife. A noise and 
vibration impact study is necessary to provide sufficient informa ion for a robust and 
meaningful analysis of the proposed project by CDFW. The study should examine 
noise, below surface vibration, and surface vibration impacts on wildlife. The study 
design should be approved by the CDFW and USFWS. Vibration (frequency levels) 
impacts to fish migration needs to be evaluated as well. 


By narrowing the area of analysis to exclude several large areas in both the western 
and eastern portions of the GEA, impacts are not accurately identified, disclosed, or 
mitigated. 


Use of Pre-Construction/Modified Protocol Surveys 


CDFW recognizes that the Au hority proposes to use additional surveys for certain 
species to supplement the modeling results and to refine the impact analysis. It is 
important to acknowledge that pre-construction or modified surveys are not equivalent 
to protocol surveys that are designed for maximum detectability. Unless these 
supplemental surveys are conducted at the appropriate time of year/conditions and 
sufficiently in advance of construction, their utility for use as “negative” surveys may be 
limited. Problems that may occur with the use of these types of surveys include the 
following: 


e If they are conducted in a drought period, plant populations may not be detected 
or adequately characterized and could cause construction delays of the Project. 
Having at least two years of site-specific surveys (e.g., spring of 2016 and 2017) 
would greatly enhance the reliability of the modeling and related impact analyses; 


e Scheduling surveys too early or too late can allow for situations to develop and 


delay construction (e.g., establishment of pre-natal dens, detection of 
unexpected plant populations). 
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2070-1699 
Because CDFW must determine an estimate of take and impact analysis for State-listed 
species to issue an ITP, we recommend a two-pronged survey approach that consists 
of protocol then pre-construction verification surveys at appropriate times for a given 
species. We recommend that his approach be discussed and incorporated where 
appropriate in the DEIR/EIS. CDFW recommends he use of protocol surveys for all 
State-listed species in appropriate habitat features, once project right-of-way is secured 
by the Authority. CDFW is available to meet to discuss what types of surveys are 
acceptable for State-listed species. Alternatively, the Authority can assume presence of 
State listed species in all suitable habitat features. 


2070-1700 ENVIRONMENTAL DATA 


CEQA requires that information developed in environmental impact reports and 
negative declarations be incorporated into a database which may be used to make 
subsequent or supplemental environmental determinations (Pub. Resources Code, 

§ 21003, subd. (e)). Accordingly, please report any special-status species and natural 
communities detected during Project surveys to CNDDB. The CNDDB field survey form 
can be found at: https://Awww.wildlife.ca.gov/Data/CENDDB/Submitting-Data. The 
completed form can be mailed electronically to CNDDB at the following email address: 
CNDDB@wildlife.ca.gov. The types of information reported to CNDDB can be found at: 
https://www.wildlife.ca.gov/Data/CNDDB/Plants-and-Animals. 


cea FILING FEES 


If it is determined that the Project has the potential to impact biological resources, an 
assessment of filing fees will be necessary. Fees are payable upon filing of the Notice 
of Determination by the Lead Agency and serve to help defray the cost of environmental 
review by CDFW. Payment of the fee is required in order for the underlying project 
approval to be operative, vested, and final (Cal. Code Regs, tit. 14, § 753.5; Fish & G. 
Code, § 711.4; Pub. Resources Code, § 21089). 


CDFW appreciates the opportunity to comment on the Project to assist the Authority in 
identifying and mitigating the Project’s impacts on biological resources. 
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More information on survey and monitoring protocols for sensitive species can be found 
at CDFW’s website (https://www.wildlife.ca.qgov/Conservation/Survey-Protocols). 

Please see the enclosed Mitigation Monitoring (MMRP) table which corresponds with 
recommended mitigation measures in this comment letter. If you have any questions, 
please contact Ms. Primavera Parker, Senior Environmental Scientist (Specialist), at the 
address provided on this letterhead, by e-mail at Primavera.Parker@wildlife.ca gov. 


Sincerely, 


DocuSigned by: 


lune Fuvanti 
041 78486... 


Julie ‘A’ Vance 
Regional Manager 


Attachment 1 
cc See 


GG. Kim Forest 
United States Fish and Wildlife 
San Luis National Wildlife Refuge Complex 
Post Office Box 1276 
7376 South Wolfsen Road 
Los Banos, California 93635 


Nina Bicknese, Claudia Funari 

United States Fish and Wildlife Service 
2800 Cottage Way 

Sacramento, California 95825 


Jessica Nadolski 

State Water Resources Control Board 
Division of Water Quality 

1001 | Street, 15th Floor 
Sacramento, California 95814 


Zachary Fancher, Zachary Simmons 
United States Army Corps of Engineers 
Regulatory Division, Sacramento District 
1325 J Street, Suite 1350 

Sacramento, California 95814-2922 
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Matt Scroggins, Debra Mahnke 
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Attachment 1 
CALIFORNIA DEPARTMENT OF FISH AND WILDLIFE 
RECOMMENDED MITIGATION MONITORING AND REPORTING PROGRAM Mitigation Measure 21. CTS Take 
OS Authorization 
PROJECT: California High-Speed Rail Project, San Jose to Merced Hier thesia POUR ee 
eecuon Mitigation Measure 25: CBB & WBB 
SCH No.: 2009022083 Surveys 
Mitigation Measure 26: CBB & WBB Take 
RECOMMENDED MITIGATION STATUS/DATE/INITIALS Avoidance 
MEASURE Mitigation Measure 27: FKR Surveys 
Before Disturbing Soil or Vegetation Mitigation Measure 28: FKR Avoidance 
Mitigation Measure 1: State Fully Mitigation Measure 29: FKR Take 
Protected Raptor Habitat Assessment Authorization 
Mitigation Measure 2: State Fully Mitigation Measure 30: SJKF Avoidance 
Protected Raptor Surveys Mitigation Measure 31: SUFK Habitat 
Mitigation Measure 3: SWHA Habitat Compensation 
Assessment Mitigation Measure 32: Mountain Lion 
Mitigation Measure 4: SWHA Surveys Avoidance 
Mitigation Measure 5: SWHA Avoidance Mitigation Measure 33: Mountain Lion 
Mitigation Measure 6: SWHA Nest Tree Compensation 
Mitigation Mitigation Measure 34: Mountain Lion 
Mitigation Measure 7: SWHA Take Authorization 
Compensation for Loss of Foraging Mitigation Measure 35: Oak Tree & 
Habitat Sycamore Alluvial Woodland Habitat 
Mitigation Measure 8: SWHA Take Assessment 
Authorization Mitigation Measure 36: Oak Tree & 
Mitigation Measure 9: TRBL Habitat Sycamore Alluvial Woodland Habitat 
Assessment Mitigation 
Mitigation Measure 10: TRBL Surveys Mitigation Measure 37: Oak Tree & 
Mitigation Measure 11: TRBL Avoidance Sycamore Alluvial Woodland Habitat 
Mitigation Measure 12: TRBL Take Preservation 
Authorization Mitigation Measure 38: Special-Status 
Mitigation Measure 13: BNLL Surveys Plant Assessment | 
Mitigation Measure 14: BNLL Avoidance Mitigation Measure 39: Special-Status 
Mitigation Measure 15: GGS Habitat Plant Avoidance 
Assessment Mitigation Measure 40: Special-Status 
Mitigation Measure 16: GGS Surveys and Plant Take Authorization 
Avoidance During Construction 
Mitigation Measure 17: GGS Take Mitigation Measure 5: SWHA Avoidance 
Authorization Mitigation Measure 12: TRBL Avoidance 
Mitigation Measure 18: CRLF Habitat Mitigation Measure 15: BNLL Avoidance 
Assessment Mitigation Measure 17: GGS Surveys and 
Mitigation Measure 19: CRLF Avoidance Avoidance 
Mitigation Measure 20: CTS Site 
Assessment and Survey 
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2070-1618 


The Authority has included numerous mitigation measures that contain enough 
specificity to be effective and enforceable. Examples of such specificity include 
references to specific CDFW and other agency species survey protocols, specific survey 
periods and avoidance buffers, and specific monitoring and reporting requirements 
under various mitigation measures. Ultimately, the contract with the design-build 
contractor and the associated implementing manual will ensure common interpretation 
of the mitigation requirements so that they are fully and effectively implemented. 
Additionally, as noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, the Authority expects that 
numerous state and federal permits will also be required to construct the project. Each 
of these permits will also have implementation and reporting requirements, including 
requirements under a Section 2081 ITP and a Section 1600 et. seq. Streambed 
Alteration Agreement with CDFW, to ensure the successful implementation of mitigation 
measures. Additionally, the Authority also notes that there are multiple levels of 
enforcement and accountability related to the implementation of mitigation measures. 
With respect to impact to wildlife movement and the Pacific Flyway, the Authority notes 
that Section 3.7.6.2 of the Draft EIR/EIS discusses waterfowl and the Pacific Flyway. 
Impact BIO#44 in the Draft EIR/EIS also discusses impacts on waterfowl within the 
Pacific Flyway. Responses to CDFW's specific comments related to wildlife movement, 
CDFW-owned lands, sensitive and listed species, and rare habitats are discussed 
individually below. 


2070-1619 


The Authority appreciates the CDFW's comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent 
individual comments, the CDFW provided specific suggestions regarding special-status 
species, other biological resources, and permitting considerations as well as 
recommended revisions to specific mitigation measures or additional mitigation 
measures to avoid, minimize, or mitigate effects. The Authority has determined that the 
extensive mitigation measures developed for biological and aquatic resources, which in 
some instances have been revised in response to the comments of CDFW or other 
stakeholders, are adequate. Each of the CDFW's specific comments are addressed 


2070-1620 


The CDFW notes that the Draft EIR/EIS does not present measures to avoid impacts on 
fully protected birds and raptors. Specific comments on this issue are provided by 
CDFW in subsequent comments, and responses to each of those specific comments is 
provided. The Draft EIR/EIS contains appropriate measures to avoid and minimize 
impacts on State Fully Protected birds and raptors and their habitat. See response to 
submission SJM-2070, comment 1621. Mitigation measure BIO-MM#52 in the Final 
EIR/EIS provides protection for nesting raptors, including fully protected raptors, as well 
as specific survey timing and buffers. Under BIO-MM#52, surveys for fully protected 
raptor species would be conducted within 0.5 mile of the project footprint, as suggested 
by the CDFW, and 0.5-mile buffers would be used for fully protected raptors to avoid 
impacts. 


2070-1621 


The Authority has modified BIO-MM#52 in the Final EIR/EIS to be similar to the 
measures proposed by CDFW. It provides protection for nesting raptors, including fully 
protected raptors, as well as specific survey timing and buffers. Under BIO-MM#52, 
surveys for fully protected raptor species would be conducted within 0.5 mile of the 
project footprint, as suggested by the CDFW, and 0.5-mile buffers would be used for 
fully protected raptors. 


2070-1622 


The Authority has already committed to reducing potential effects on avian species from 
electrical systems through careful design. Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and 
Minimization Features, of the Draft EIR/EIS includes BIO-IAMF#12. This design feature 
of the project commits the Authority to ensuring that sufficient spacing of electrical 
components is present to prevent bird electrocution. Additionally, numerous other design 
considerations are included such as the use of perch guards to discourage avian use of 
structures, specific pole designs to minimize perching or nesting opportunities, and other 
appropriate design measures to reduce potential impacts on avian species. 
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Response to Submission 2070 (Julie Vance, California Department of Fish and Wildlife, June 23, 
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2070-1623 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The use of helicopters is not specifically proposed or described in Chapter 2, 
Alternatives of the EIR/EIS. However, if helicopters were used during construction, 
mitigation measures to avoid and minimize impacts on nesting birds, including nest 
abandonment, would apply. 


2070-1624 


Mitigation measure BIO-MM#83 in the Draft EIR/EIS already requires the Authority to 
monitor and detect animal carcasses (carrion) within the right-of-way, and to remove it 
when the train is not in operation to prevent the attraction of condors or eagles. 


2070-1625 


CDFW's comments focus on the identification of an established distance for no-work 
buffers, in the event an active Swainson's hawk nest is identified. The Authority notes 
that BIO-MM#54 requires the establishment of no-work buffers around active nests 
consistent with CDFW's own guidance, the Staff Report Regarding Mitigation for 
Impacts to Swainson's Hawks (CDFG 1994, as cited in Section 3.7 of the Draft 
EIR/EIS). These guidelines recommend the establishment of buffers to specific 
distances (0.25 mile to 0.5 mile) depending on the location of the nest relative to its 
presence near urban development. Consequently, the Authority disagrees with CDFW 
on their assertion that the measure defers a determination of the buffer distance; the 
distance is clearly outlined in CDFW's guidance. CDFW also notes that consultation with 
CDFW will be necessary if take cannot be avoided. As noted in Table 2-18 of the Draft 
EIR/EIS, an ITP under Section 2081 of the California Fish and Game Code is expected 
to be required for the project, and the Authority has obtained take permits for other HSR 
project sections. The determination of which species and activities will be covered by the 
Section 2081 ITP will be made in coordination with CDFW at the time of the permit 
application. 
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2070-1626 


To address this comment, mitigation measure BIO-MM#55 has been revised in the Final 
EIR/EIS to clarify that compensatory mitigation would be required for active and inactive 
Swainson's hawk nest trees. 


2070-1627 


CDFW's comments focus on the procedures that would be used to identify suitable 
habitat and nest sites, as well as measures that would be implemented to reduce the 
potential for impacts on nesting birds. The Authority notes that mitigation measures in 
the Draft EIR/EIS are substantially similar to the recommendations of CDFW. 
Specifically, BIO-MM#53 requires surveys for Swainson's hawk nests following the 
Swainson's Hawk Technical Advisory Committee guidance. BIO-MM#54 requires the 
establishment of no-disturbance buffers of active nests, consistent with CDFW's 
recommendations in the Staff Report Regarding Mitigation for Impacts to Swainson's 
Hawks in the Central Valley of California. Please refer to response to submission SJM- 
2070, comment 1625 for more information regarding buffer distances. Lastly, CDFW 
notes that if take cannot be avoided, take authorization under Section 2081 of the Fish 
and Game Code would be required. As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an ITP 
under Section 2081 of the California Fish and Game Code is expected to be required for 
the project, and the Authority has obtained take permits for other HSR project sections. 
The determination of which species and activities will be covered by the Section 2081 
ITP will be made in coordination with CDFW at the time of the permit application. 


2070-1628 


The Authority appreciates the comment and notes that mitigation measure BIO-MM#55 
has been revised in the Final EIR/EIS to clarify that compensatory mitigation would be 
required for active and inactive Swainson's hawk nest trees. 
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2020) - Continued 


2070-1629 


CDFW's comment provides recommendations regarding compensatory mitigation for the 
loss of Swainson's hawk nests and foraging habitat. BIO-MM#55 already provides this 
mitigation. Although the language does not correspond exactly to what the CDFW has 
suggested, it ensures replacement of both nesting tree opportunities and adjacent 
foraging habitat. For this measure, impacts within active primary foraging habitat are 
defined as impacts within 1 mile of an active nest tree, impacts within active secondary 
foraging habitat are impacts within 5 miles but more than 1 mile from an active nest tree, 
and impacts within active tertiary foraging habitat are impacts within 10 miles but more 
than 5 miles from an active nest tree. The distances and mitigation ratios are identical to 
those recommended by CDFW. 


2070-1630 


CDFW suggests the addition of tricolored blackbird—specific mitigation measures, such 
as habitat assessments and surveys, establishment of a 300-foot no-work buffer for 
occupied areas during the breeding season, and requirements for survey timing. BIO- 
MM#56 already requires the Authority to conduct surveys in suitable habitat within 300 
feet of proposed construction, including three surveys within 15 days of construction 
(and one survey within 5 days of construction). The measures also require 
implementation of avoidance measures for active tricolored blackbird nest colonies, 
including establishment of 300-foot buffers. Together, the measures in the Draft EIR/EIS 
are equally or more protective of tricolored blackbird than those recommended by 
CDFW. Lastly, CDFW recommends a take permit under Section 2081 of the Fish and 
Game Code if take cannot be avoided. As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an 
ITP under Section 2081 of the California Fish and Game Code is expected to be 
required for the project, and the Authority has obtained take permits for other HSR 
project sections. The determination of which species and activities would be covered by 
the Section 2081 ITP would be made in coordination with the CDFW at the time of the 
permit application. 


February 2022 


2070-1631 


CDFW notes that the blunt-nosed leopard lizard is a fully protected species and that the 
Draft EIR/EIS states that some potential for physical harm and mortality of individuals 
would not be eliminated. This conclusion in the Draft EIR/EIS is prior to the 
implementation of mitigation measures. The Authority has clarified in the Final EIR/EIS 
that with the implementation of additional mitigation measures, the take of this fully 
protected species would be avoided. Mitigation measures BIO-MM#38 and BIO-MM#39 
outline the survey and avoidance strategy to avoid the take of blunt-nosed leopard 
lizard. Lastly, CDFW notes that reduction of 50-foot no work buffers, as may be allowed 
under the supervision of the Project Biologist, may not be feas ble to avoid effects on 
blunt-nosed leopard lizard. The Authority notes that mitigation measure BIO-MM#39 
does allow for the reduction of buffers, but only if information obtained during the 
surveys required under BIO-MM#38 indicates that the extent of underground burrows is 
less than 50 feet. 


2070-1632 


CDFW notes that surveys should be conducted in accordance with the "Approved 
Survey Methodology for the Blunt-nosed Leopard Lizard". The Authority agrees, and 
mitigation measure BIO-MM#38 already specifies the use of this survey protocol. With 
respect to CDFW's comment that the use of conservation dogs for blunt-nosed leopard 
lizard scat detection as a stand-alone survey effort is not sufficient to support a negative 
finding for the species, the Authority notes that the use of conservation dogs is not 
proposed for this species under BIO-MM#38. 
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2020) - Continued 


2070-1633 


CDFW's comment focuses on two suggested mitigation measures for giant garter 
snake. The first suggested measure is a habitat assessment to determine where pre- 
construction surveys should be conducted. Please refer to Section 3.7.5.3, Methods for 
Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS for a description of methods used to assess 
potentially suitable habitat. These methods included the development of species habitat 
models, developed in consideration of CDFW and other regulatory agency comments. 
Because the species models include all potentially suitable habitat, regardless of any 
site-specific factors, the Authority believes that the models likely overestimate the 
amount of occupied habitat that occurs within the project footprint. Mitigation measure 
BIO-MM#41 in the Draft EIR/EIS requires pre-construction surveys for giant garter 
snake in all suitable habitat. Because surveys would include all potentially suitable 
habitats, the measure would have the same effect as an assessment of suitable habitat, 
or better. CDFW's second suggested measure focuses on pre-construction surveys and 
avoidance. Surveys would occur in all potentially suitable habitats as outlined in 
Mitigation measure BIO-MM#41. This measure requires pre-construction surveys for 
giant garter snake within 200 feet of suitable habitat, and no earlier than 24 hours before 
construction activities. Each of these standards exceeds CDFW's recommendations of 
50 feet and no more than 30 days for pre-construction surveys. CDFW's remaining 
comments on giant garter snake descr be activities that CDFW notes would require an 
ITP under CESA, if take cannot be avoided. As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, 
an ITP under Section 2081 of the California Fish and Game Code is expected to be 
required for the project, and the Authority has obtained take permits for other HSR 
project sections. The determination of which species and activities would be covered by 
the Section 2081 ITP would be made in coordination with CDFW at the time of the 
permit application. 
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2070-1634 


CDFW's comment on foothill yellow-legged frog focus on the designation of the species 
as a candidate for listing under CESA, also noting that this status qualifies it as an 
endangered, rare, or threatened species under CEQA. CDFW also notes that take of a 
candidate species must be authorized under CESA. The Authority agrees and the Draft 
EIR/EIS already lists foothill yellow-legged frog as a candidate for listing under CESA in 
Table 2, Appendix 3.7-A, Special-Status Species Subject to Project Impacts. 
Furthermore, the Draft EIR/EIS already notes in Section 3.7.2.2, that CESA proh bits the 
take of candidate species unless authorized under Section 2081 of the California Fish 
and Game Code. As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an ITP under Section 
2081 of the California Fish and Game Code is expected to be required for the project, 
and the Authority has obtained take permits for other HSR project sections. The 
determination of which species and activities would be covered by the Section 2081 ITP 
would be made in coordination with the CDFW at the time of the permit application. 
CDFW's remaining comments regarding foothill yellow-legged frog focus on 
recommendations for a habitat assessment, survey requirements, and a 
recommendation for consultation with CDFW if full avoidance of impacts is not possible. 
The methods used to assess potentially suitable habitat are descr bed in Section 
3.7.5.3, Methods for Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS. These methods included the 
development of species habitat models, developed in consideration of CDFW and other 
regulatory agency comments. Because the species models include all potentially 
suitable habitat, regardless of any site specific factors, the Authority believes that the 
models likely overestimate the amount of occupied habitat that occurs within the project 
footprint. Mitigation measure BIO-MM#34 in the Draft EIR/EIS requires pre-construction 
surveys for foothill yellow-legged frog in all suitable habitat. Because surveys would 
include all potentially suitable habitats, the measure would have the same effect as an 
assessment of suitable habitat, or better. CDFW recommends a survey methodology for 
the mitigation measure as outlined in "Considerations for Conserving the Foothill Yellow- 
legged frog”. The survey methods in the recommended document reference the survey 
protocol from Peek et al. (2017, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS), already 
descr bed in mitigation measure BIO-MM#34 in the Draft EIR/EIS. However, in order to 
make the mitigation measure as comprehensive as poss ble, mitigation measure BIO- 
MM#34 has been revised slightly to include the suggested methodology document. 
Lastly, CDFW recommends that surveys adhere to the “The Declining Amph bian Task 
Force Fieldwork Code of Practice” (DAPTF 1998). Peek et al. (2017, as cited in Section 
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Response to Submission 2070 (Julie Vance, California Department of Fish and Wildlife, June 23, 


2020) - Continued 


2070-1634 


3.7 of the Draft EIR/EIS) as well as the recommended survey methods provided by 
CDFW already recommend adherence to these practices, or similar practices, during 
surveys and consequently, they are already addressed in the mitigation measure. 


2070-1635 


The comment suggests that the extent of the impacts as descr bed in the Draft EIR/EIS 
is insufficient. The Authority respectfully disagrees. Qualified biologists conducted 
extensive literature reviews to support the characterization of the existing environmental 
setting, using widely recognized sources, as described in the Draft EIR/EIS in Section 
3.7.5.3, Methods for Impact Analysis. Where access was unavailable (the majority of the 
study area), biologists relied on high-resolution aerial photo interpretation and image 
processing techniques to map habitat and aquatic resources. The assessment ultimately 
assumed that all potential habitat for special-status species, including California red- 
legged frog, could be occupied. This broad landcover—based modeling approach most 
likely overestimated the amount of occupied habitat for species within the project area. 
(Not all potentially suitable habitat is occupied.) 

Consequently, the assessment of impacts on California red-legged frog is most | kely 
overestimated. Regarding CDFW's additional survey recommendations, BIO-MM#32 
already requires surveys consistent with the guidelines suggested by CDFW, the 
Revised Guidance on Site Assessments and Field Surveys for the California Red-legged 
Frog (or other more recent guidelines if available). Lastly, CDFW suggests that 
relocation plans for individuals encountered during surveys should be developed in 
consultation with CDFW. BIO-MM#32 requires the Authority to implement measures 
including moving individuals, consistent with authorizations obtained under FESA. 
Consequently, the relocation of individuals would be addressed for this federally listed 
species through consultation with USFWS. 


2070-1636 


The Authority cannot commit to limiting construction activities between November 1 and 
March 31. to a certain timing. However, BIO-MM#32 does require the Authority to 
conduct pre-construction surveys for California red-legged frog and to implement 
appropriate avoidance and minimization measures, including moving individuals, or 
other appropriate measures, consistent with authorizations issued under FESA. 
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2070-1637 


The comment focuses on identification of suitable habitat, pre-construction survey 
recommendations, and consultation with CDFW to determine if an ITP under Section 
2081 of the California Fish and Game Code would be required. As descr bed in 
response to submission SJM-2070, comment 1635, the Authority modeled habitat for 
special-status species using extensive literature reviews to support the characterization 
of the existing environmental setting, using widely recognized sources, as descr bed in 
the Draft EIR/EIS in Section 3.7.5.3, Methods for Impact Analysis. Where access was 
unavailable (the majority of the study area), biologists relied on high-resolution aerial 
photo interpretation and image processing techniques to map habitat and aquatic 
resources. The assessment ultimately assumed that all potential habitat for special- 
status species, including California tiger salamander, could be occupied. This broad 
landcover—based modeling approach most likely overestimated the amount of occupied 
habitat for species within the project area. (Not all potentially suitable habitat is 
occupied.) Consequently, the assessment of impacts on California tiger salamander is 
most likely overestimated. The Authority notes that BIO-MM#29 already requires 
surveys consistent with the guidelines suggested by CDFW, the Interim Guidance on 
Site Assessment and Field Surveys for Determining Presence or a Negative Finding of 
the California Tiger Salamander (or other more recent guidelines if available). CDFW 
also recommends that buffers of 50 feet around burrows be implemented if surveys 
cannot be conducted. Surveys are required under BIO-MM#29, and therefore this 
additional measure will not be necessary. CDFW also recommends a 250-foot buffer 
around breeding habitat. BIO-MM#30 requires the Authority to avoid construction 
activities within 250 feet of breeding habitat during the rainy season. Lastly, CDFW 
notes that an ITP under Section 2081 of the California Fish and Game Code may be 
required if take cannot be avoided. As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an ITP 
under Section 2081 of the California Fish and Game Code is expected to be required for 
the project, and the Authority has obtained take permits for other HSR project sections. 
The determination of which species and activities would be covered by the Section 2081 
ITP would be made in coordination with the CDFW at the time of the permit application. 
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2070-1638 


CDFW notes that western bumble bee, a candidate for listing under CESA, should also 
be considered in the Draft EIR/EIS. The Authority did consider this species for inclusion 
in the Draft EIR/EIS; however, based on the current range and available information 
from the CESA listing petition, CNDDB, and iNaturalist, the species’ range does not 
currently overlap with the project and impacts on this species are not expected. 
Additional clarification regarding western bumble bee potential to occur has been added 
to the Final EIR/EIS in Appendix 3.7-A, Special-Status Species Subject to Project 
Impacts. CDFW also provides recommendations for mitigation for the Crotch bumble 
bee, which the Draft EIR/EIS describes as being potentially affected by the project, and 
notes that netting is a form of capture, which is considered take under CESA 
necessitating an ITP under Section 2081 of the California Fish and Game Code. The 
Authority has modified BIO-MM#23 to increase the no-disturbance buffer size from 20 
feet to 50 feet as suggested by CDFW. As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an 
ITP under Section 2081 of the California Fish and Game Code is expected to be 
required for the project, and the Authority has obtained take permits for other HSR 
project sections. The determination of which species and activities would be covered by 
the Section 2081 ITP would be made in coordination with CDFW at the time of the 
permit application. 
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The CDFW summarizes the status of Fresno kangaroo rat and important considerations 
for recovery of the species and provides suggested revisions to mitigation measures in 
the Draft EIR/EIS. BIO-MM#62 in the Draft EIR/EIS proposes to avoid impacts on 
occupied habitat through the construction of WEF should occupancy be determined 
through pre-construction and protocol-level surveys. BIO-MM#62 has been updated in 
the Final EIR/EIS, as suggested by CDFW, to specify that protocol-level trapping 
surveys will conform to the USFWS's Survey Protocol for Determining Presence of San 
Joaquin Kangaroo Rats (USFWS 2013b, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Final EIR/EIS). CDFW also notes that, if full avoidance is not feasible, 
acquisition of an ITP pursuant to Fish and Game Code Section 2081(b) would also be 
required. As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an ITP under Section 2081 of the 
California Fish and Game Code is expected to be required for the project, and the 
Authority has obtained take permits for other HSR project sections. The determination of 
which species and activities would be covered by the Section2081 ITP would be made 
in coordination with CDFW at the time of the permit application. 


2070-1640 


Mitigation measure BIO-MM#63 states that 1:1 is the minimum ratio that would be 
implemented to mitigate impacts on Fresno kangaroo rat. The Authority recognizes also 
understands CDFW's comment that the requirement to standard to fully mitigate impacts 
to this species under CESA, which could require additional mitigation, and has revised 
mitigation measure BIO-MM#63 in the Final EIR/EIS to note that impacts would be 
mitigated in accordance with authorizations issued under CESA. 


2070-1641 

The Authority understands that activities, including those listed, can result in the take of 
CESA-listed species. As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an ITP under Section 
2081 of the California Fish and Game Code is expected to be required for the project, 
and the Authority has obtained take permits for other HSR project sections. The 
determination of which species and activities would be covered by the Section 2081 ITP 
would be made in coordination with CDFW at the time of the permit application. 
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2070-1642 


The CDFW requested clarification on BIO-MM#60 with respect to the long-term 
management of artificial dens. The Authority notes that there is no monitoring 
requirement for the artificial dens, as they will be temporary and located outside of the 
work areas for the purpose of minimizing temporary disturbances to kit fox movement 
during construction. BIO-MM#60 has been updated in the Final EIR/EIS to clarify that 
these artificial dens will be used to provide cover to San Joaquin kit fox during 
construction outside of work areas and will be removed once construction is complete. 
As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an ITP under Section 2081 of the California 
Fish and Game Code is expected to be required for the project, and the Authority has 
obtained take permits for other HSR project sections. The determination of which 
species and activities would be covered by the Section 2081 ITP, as well as the 
mitigation required to meet the fully mitigated standard under CESA, would be made in 
coordination with the CDFW at the time of the permit application. The Authority believes 
that the compensatory mitigation and the mitigation ratios outlined in BIO-MM#61 would 
fully mitigate impacts on San Joaquin kit fox. 
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2070-1643 


Based on the project design and mitigation measures, the Authority disagrees that the 
project would create a significant movement barrier between the southern and northern 
range of the San Joaquin kit fox populations. The principal barriers to north-south San 
Joaquin kitfox movement in the Santa Nella area are the San Luis Reservoir, the O'Neill 
Forebay, Santa Nella itself, and several major roadways. The proposed alignment is 
several miles north of these barriers. Following construction, the project would pose little 
barrier to movement through this area because: (1) much of the alignment would be on 
viaduct, through which foxes can readily pass; (2) portions of the alignment not on 
viaduct would provide wildlife crossings at approximately 0.3-mile intervals, designed to 
be suitable for San Joaquin kit fox passage; (3) train noise and activity would occupy 
only a small amount of time each day, with minimal activity during the midnight to 6 a.m. 
period when San Joaquin kit foxes are most active; and (4) the viaduct in the least-cost 
San Joaquin kit fox movement corridor, along the California Aqueduct, would have a 
noise barrier wall to further reduce any potential noise and visual impacts on San 
Joaquin kit fox. This supplemental analysis has been incorporated into the Final EIR/EIS 
as Appendix 3.7-E. Impacts on San Joaquin kit fox movement would be significant, and 
mitigation is required in the form of BIO-MM#80, which, as noted in item (4) above, 
would install a noise barrier at the viaduct crossing of the California Aqueduct, the 
principal route for kit fox transit beneath the rail alignment. With this mitigation, impacts 
would be less than significant. 
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2070-1644 


As cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, in the Draft EIR/EIS, the 
Authority prepared a WCA (Appendix C of Authority2020a) to assess impacts on 
movement corridors and permeability for wildlife movement along the project alignment 
alternatives. Dedicated crossings and viaducts were incorporated into the design to 
maintain wildlife movement opportunities following construction of the project. With 
respect to habitat lands protected in perpetuity, the Authority reviewed protected lands 
databases as descr bed in Section 3.7.5.3, Methods for Impact Analysis, of the Draft 
EIR/EIS to identify protected lands that may be affected or bisected by the project 
alternatives. No protected lands or conservation easements in the Santa Nella area 
(besides Romero Ranch to the west) were identified at that time. 

In response to this comment received on the Draft EIR/EIS, the Authority conducted an 
additional review of protected lands and conservation easement databases when 
preparing the Final EIR/EIS. The databases included several updates located in Santa 
Clara County, and one very small area within the Santa Nella region under a 
conservation easement, referred to as the Sequoia Riverlands Trust Conservation 
Easement. The easement partially overlaps with the proposed project footprint. Table 
3.7-22 in the Final EIR/EIS has been updated to reflect updates to the easements 
located in Santa Clara County, as well as the small easement located within the Santa 
Nella region. Therefore, the Authority finds that the assessment of effects on protected 
lands and conservation easements is correct, as updated in the Final EIR/EIS. 


2070-1645 


The Authority notes that the Draft EIR/EIS was modified and recirculated for public 
review following the listing of the mountain lion as a candidate under the California 


Endangered Species Act in mid-2020. Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, in 


the Final EIR/EIS incorporates additional analysis and additional mitigation related to 
mountain lion impacts. 
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2070-1646 


The comment indicates that CDFW does not concur with the findings of Impact BIO#53 
related to conflicts with the SCVHP and associated mitigation for California sycamore 
alluvial woodland. Specifically, CDFW expresses concern that there may not be 
sufficient unprotected sycamore alluvial woodland habitat available for both SCVHA and 
the Authority to complete mitigation. Based on an extensive investigation into existing 
habitat, however, the Authority has concluded that there is more than enough of this 
habitat type available for preservation or enhancement. Impact BIO#53 in the Draft 
EIR/EIS descr bes that, based on modeling conducted by the Authority and other 
independent sources, there are 2,544 acres of unprotected lands with opportunity for 
California sycamore woodland preservation and enhancement. The combined mitigation 
need for the SCVHP and HSR is approximately 80 acres, or approximately 3 percent of 
potential unprotected lands. Consequently, the Authority has concluded the project 
would not conflict with the ability of the SCVHP and the Authority to meet their goals and 
mitigation requirements. 


2070-1647 


The CDFW notes that the compensatory mitigation for impacts at the Pacheco Creek 
Reserve under BIO-MM#85 is not sufficient to mitigate the effects on sycamore alluvial 
woodland. The Authority notes that BIO-MM#72 requires a 4:1 mitigation ratio for 
temporary and permanent impacts by preserving off-site sycamore alluvial woodlands. 
The 1:1 ratio proposed in BIO-MM#85 is to offset the potential conflict with 
implementation of the SCVHP. Both measures require the Authority to preserve 
sycamore alluvial woodland habitat in perpetuity. As such, the sycamore alluvial 
woodland within the preserve would be mitigated at a combined ratio of 5:1. 
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2070-1648 


The Draft EIR/EIS, Impact BIO#40, assumes that within permanent impact areas, the 
loss of sycamore alluvial woodland and oak woodland habitat would be permanent. 
Within temporarily disturbed areas, the loss (including trimming or removal) of protected 
trees is also described under Impact BIO#40. These impacts are considered significant 
and the Authority has incorporated mitigation measureBIO-MM#75 to address these 
effects. BIO-MM#75 includes avoidance measures for protected trees including the 
establishment of ESAs around trees that may be affected, but that do not require full 
removal. Additionally, BIO-MM#75 has been revised and expanded in the Final EIR/EIS 
to clarify that the mitigation for oak woodlands requires a replacement ratio of 6:1 for 
native oak trees to address permanent and temporal impacts. Additionally, BlO-MM#72 
also provides for compensatory mitigation for impacts on California sycamore woodland 
habitat, requiring a 4:1 ratio (acres of impacts to acres of mitigation) to address both 
permanent and temporal loss of this important community. As such, the Draft EIR/EIS 
does contain specific enforceable measures related to the temporal loss of sycamore 
woodland and oak woodland habitats. 


2070-1649 


The Draft EIR/EIS includes mitigation for permanent impacts on aquatic resources, 
riparian habitats, and special-status species habitat at ratios sufficient to reduce those 
impacts to a less-than-significant level. Each type of impact, whether on aquatic 
resources, riparian habitats, or other sensitive natural community, is assessed 
individually in the Draft EIR/EIS, and mitigation is applied based on common practice, 
the rarity of the resource in the region, the specific biological factors of the resource in 
question, and the judgement of the Authority. This approach yields different mitigation 
requirements for difference resources considering all these factors. For example, BIO- 
MM#75, as modified in the Final EIR/EIS, requires the Authority to replace oak trees lost 
in oak woodlands at a 6:1 ratio. BIO-MM#72 requires compensatory mitigation for 
riparian habitat at a 2:1 ratio, while the rarer California sycamore woodland type requires 
mitigation at a 4:1 ratio. Additionally, the Authority notes that mitigation for various 
species and species habitats described under BIO-MM#10 would also provide benefits 
related to the mitigation of impacts on sensitive natural communities. Lastly, the Draft 
EIR/EIS acknowledges that agencies with regulatory jurisdictions over these resources 
may require higher ratios. 


February 2022 


2070-1650 


The Draft EIR/EIS adheres to city and county ordinances for the species and sizes of 
protected trees (Volume 2, Appendix 2-J, Regional and Local Plans and Policies) so the 
4-inch dbh was not applied (BIO-MM#75). For riparian habitat (which includes valley oak 
trees), tree dbh is not relevant because mitigation is based on the acreage of the habitat 
rather than individual trees (BIO-MM#72). However, to address this comment, BIO- 
MM#75 has been updated to include an oak tree mitigation plan that includes reference 
sites, management, success criteria, monitoring, remedial actions, and financial 
assurances. 


2070-1651 


The mitigation options in the Draft EIR/EIS for California sycamore woodland include an 
option for permanent land protection. BIO-MM#72 states that permanent impacts on 
riparian habitat, which includes California sycamore woodland, may be offsetoccur 
through habitat restoration, the acquisition of credits from an approved mitigation bank, 
participation in an in-lieu fee program or habitat preservation or enhancement at a 
permittee respons ble mitigation site. Similarly, impacts on California sycamore 
woodland at the Pacheco Creek Reserve may be accomplished through preservation, 
enhancement, restoration, or a combination thereof. BIO-MM#75 has been updated to 
include a oak tree mitigation plan that will descr be protections for the mitigation lands 
and the funding mechanism. The Authority disagrees that the specific location of the 
mitigation should be identified now. It is sufficient that these measures defer mitigation 
because they have committed to mitigating the significant impacts of the project at a 
specific ratio relative to the habitat lost and contain other criteria and performance 
standards. 
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2070-1652 


The CDFW provides comments related to potential impacts on special-status plants, 
including appropriate buffers and requirements for take permits under Section 2081 of 
the Fish and Game Code. The Authority believes that mitigation measures, as revised in 
the Final EIR/EIS, address CDFW’s comments. Per BIO-MM#7, botanical surveys will 
be conducted consistent with Protocols for Surveying and Evaluating Impacts to Special 
Status Native Plant Populations and Sensitive Natural Communities (CDFW 2018c, as 
cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) and 
Guidelines for Conducting and Reporting Botanical Inventories for Federally Listed, 
Proposed and Candidate Plants (USFWS 2000, as cited in Section 3.7 of the Draft 
EIR/EIS) in all potentially suitable habitats (based on the special-status species 
modeling conducted for the Draft EIR/EIS) prior to any ground-disturbing activity in work 
areas. As such, these protocol-level surveys will occur in areas modeled as suitable 
habitat in advance of project activities. BIO-MM#7 has been updated in the Final 
EIR/EIS to specify a 50-foot buffer around special-status plant species occurrences, 
where poss ble. Lastly, as noted in Table 2-18 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft 
EIR/EIS, an ITP under Section 2081 of the California Fish and Game Code is expected 
to be required for the project, and the Authority has obtained take permits for other HSR 
project sections. The determination of which species and activities would be covered by 
the Section 2081 ITP would be made in coordination with CDFW at the time of the 
permit application. 


2070-1653 


In response to this comment, a 50-foot buffer requirement has been added to BIO- 
MM#7 in the Final EIR/EIS. 


2070-1654 


As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an ITP under Section 2081 of the California 
Fish and Game Code is expected to be required for the project, and the Authority has 
obtained take permits for other HSR project sections. The determination of which 
species and activities would be covered by the Section 2081 ITP would be made in 
coordination with CDFW at the time of the permit application. 
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2070-1655 


As noted in Table 2-18 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, an ITP under 
Section 2081 of the California Fish and Game Code is expected to be required for the 
project, and the Authority has obtained take permits for other HSR project sections. The 
determination of which species and activities would be covered by the Section 2081 ITP 
and the mitigation necessary would be made in coordination with CDFW at the time of 
the permit application. The Authority believes that the compensatory mitigation and the 
mitigation ratios outlined in BIO-MM#12 would fully mitigate impacts on listed plant 
species. 


2070-1656 


The Authority disagrees that Mitigation Measure BIO-MM#28 improperly defers the 
development of mitigation because it relies on a future plan. The mitigation measure 
descr bing the plan clearly defines what is required and states that permanent impacts 
on steelhead habitat and EFH will be mitigated at ratios relative to the amount of habitat 
lost and specifically requires the conservation option to be NMFS-approved, including an 
option to purchase habitat credits at an NMFS-approved anadromous fish conservation 
bank. The measure also includes a list of specific criteria that will be taken into account 
when selecting the conservation option. 


2070-1657 


The area subject to the SJRRP extends along the San Joaquin River (including several 
bypasses) from Friant Dam, downstream to the confluence with the Merced River near 
Newman. The project extent analyzed in the Draft EIR/EIS begins at Carlucci Road and 
proceeds to the west. Carlucci Road is located approximately 5.5 miles west of the San 
Joaquin River. Consequently, no impacts on the SURRP from the proposed project are 
anticipated. Therefore, the requested legal citations mentioned in the comment have not 
been added. 


February 2022 
Page | 22-37 





Chapter 22 State Agency Comments 





Response to Submission 2070 (Julie Vance, California Department of Fish and Wildlife, June 23, 


2020) - Continued 


2070-1658 


There are no buffer distances required for ESAs or exclusionary fencing. As stated in 
BIO-MM#3, exclusionary fencing would be installed at the boundary of the work area 
and the location of the ESAs would be based on the results of habitat mapping or 
modeling and any pre-construction surveys. That is, the location of ESAs and non- 
disturbance zone will be based on the location of the special-status species or sensitive 
habitat. The ESA will enclose the special-status species or sensitive habitat to be 
avoided. BIO-MM#3 has been updated in the Final EIR/EIS to clarify the purposes of the 
exclusionary fencing and the ESA fencing. 


2070-1659 


The Authority appreciates the comment and has modified mitigation measure BIO- 
MM#66 in the Final EIR/EIS to increase the avoidance buffer to 50 feet. Mitigation 
measure BIO-MM#66 already includes a requirement to remove houses outside of the 
breeding season and by hand. 


2070-1660 


The comment from CDFW provides recommendations regarding pre-construction 
surveys for special-status bats. CDFW recommends that data collection on bat usage of 
the project site be collected, consisting of four surveys (two spring surveys and two 
winter surveys) by a minimum of two qualified biologists, and that bat detectors be used 
if bats are present or potentially present. BIO-MM#67 already requires the surveys 
suggested by CDFW,, including visual emergence and using bat detectors in order to 
collect data on bat usage and presence within the project area (i.e., species present, 
frequency of use, and type of roost). The number of biologists needed to conduct the 
surveys will ultimately be determined by the Project Biologist. With respect to the timing 
of the surveys, BIO-MM#67 requires the surveys to be conducted no more than 1 year 
before the construction activities, with the goal of detecting bat species that may be 
present at the time of construction so that additional bat avoidance, relocation, 
exclusion, or deterrence measures can be implemented. Consequently, either a spring 
or a winter survey will be required, but not both, at the discretion of the Project Biologist 
inconsideration of the site specific factors. Lastly, the Authority believes that the 
mitigation measures for bat surveys are largely consistent with those recommended by 
CDFW and that they are adequate to inform the implementation of additional avoidance, 
relocation, exclusion, and deterrence measures. 
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In response to this comment, the Authority has added a requirement to BIO-MM#68 in 
the Final EIR/EIS to note that the relocation plan would be provided to CDFW for review 
and input. 


2070-1662 


The Authority has added a requirement to BIO-MM#68 in the Final EIR/EIS to note that 
the relocation plan would be provided to CDFW for review and input. 
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2070-1663 


The project's impacts on streamflow and groundwater conditions as a result of tunneling 
are qualitatively analyzed and described in Section 3.8, Impact HYD#10. The qualitative 
analysis presented in Section 3.8 used the best information available from other 
tunneling projects constructed in close proximity and in the same geologic units as the 
project as well as other tunnels constructed in California. As descr bed in Section 3.8, 
Hydrology much of the land overlying the proposed tunnels is privately owned, and 
these areas were inaccess ble for field surveys and preliminary investigations into 
hydrologic and groundwater conditions during preparation of this environmental 
document. The Authority attempted to gain access to these areas to investigate these 
conditions during the environmental phase of the project, but the property owners did 
not grant permission to enter. Even assuming the Authority received permission to enter 
privately owned property overlying the tunnel without going through eminent domain, 
and these investigations could be performed as part of the environmental phase prior to 
completing the NEPA/CEQA process, it would result in a delay of the entire project of 
approximately 3 years. Such delays would result in substantial cost increases in terms of 
construction costs due to escalation as well as costs associated with delayed operation 
of HSR service within the project extent. (Authority 2020, as cited in Section 3.8 of the 
Draft EIR/EIS). 


The extent and duration of impact can be generally understood based on the available 
data to characterize the environmental consequences., The analysis performed enabled 
the Authority to identify appropriate measures to minimize and mitigate impacts from 
tunneling. These measures would require the Authority to conduct site-specific 
investigations to confirm hydrogeologic conditions along the tunnel alignment prior to 
construction, and then use that information to prepare a hydrogeologic model to identify 
locations where monitoring would need to be performed during and after construction to 
either provide supplemental water or compensate for unavoidable impacts on aquatic 
and biological resources. Refer to HYD-IAMF#5 in Appendix 2-E, HYD-MM#‘1 in Section 
3.8.7, and BIO-MM#9 in Section 3.7.7 for the proposed minimization and mitigation 
measures associated with tunneling. 
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2070-1664 


Thank you for the clarification. Revisions were made to the text of Impact HYD#10 in 
Section 3.8 to acknowledge the role of groundwater inputs into intermittent streams. 
Although there may be some differences in the potential to affect intermittent vs. 
perennial streams, the Draft EIR/EIS concludes that there is a potential to affect 
intermittent streams (depending on their hydrologic connection to groundwater), The 
analysis performed enabled the Authority to generally characterize the potential 
character and extent of the impacts of tunnelling and to identify appropriate measures to 
minimize and mitigate impacts on perennial, intermittent, and ephemeral streams from 
tunneling. Site-specific investigations will be conducted to confirm hydrologic conditions 
of streams (including ephemeral, intermittent, and perennial streams) along the tunnel 
alignment and hydrogeologic modeling will be performed to identify likely locations and 
extents of tunneling impacts prior to construction in order to provide sufficient mitigation 
for stream flows. Refer to HYD-IAMF#5 in Appendix 2-E, HYD-MM#‘1 in Section 3.8.7, 
and BIO-MM#9 in Section 3.7.7 for the proposed minimization and mitigation measures 
associated with tunneling. As such, the EIR/EIS does consider potential impacts to 
intermittent streams and includes mitigation to control those effects. 


2070-1665 


The Authority disagrees with CDFW's assertion that not all waterbodies are identified or 
depicted to their full extent and that the identification of these surface features was 
solely on the basis of existing hydrologic datasets. As described in the Draft EIR/EIS, 
Section 3.7.5.3, Methods for Impact Analysis, aquatic resources were initially identified 
using existing datasets, but were supplemented with extensive aerial photography 
interpretation and limited field work where access was possible. The result of this effort 
is a map of all aquatic resources within the study area that was then used to inform the 
impacts assessment in the Draft EIR/EIS. Consequently, the Authority believes that the 
full extent of all surface waterbodies is correct and revisions and additional analysis are 
not necessary. 
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2070-1666 


The Authority believes the proposed mitigation measures regarding impacts on 
groundwater/hydrology and aquatic resources from tunneling (HYD-MM #1 in Section 
3.8.7 and BIO-MM#9 in Section 3.7.7) as well as the mitigation measure that would 
compensate for permanent impacts on aquatic resources (BIO-MM#74 in Section 3.7) 
adequately address impacts on sensitive ecosystems and aquatic resources from 
tunneling and construction of tunnel portals. Large cut slopes would be required near 
each of the proposed tunnel portals, and these cut slopes would extend in the uphill 
direction from each tunnel portal and in the same general direction as the tunnel 
alignment. These cut slopes overlap with the areas in which surface deformations from 
tunneling are most likely to occur (i.e., where CDFW notes that overburden may be 
relatively thin), and these areas were accounted for as permanent impacts in Section 
3.7.7.5, Aquatic Resources. The aforementioned mitigation measures would require the 
Authority to compensate for permanent impacts on aquatic resources as well as 
tunneling impacts on wetlands, creeks, ponds, springs, riparian vegetation, special- 
status plant and wildlife species, and protected trees. Therefore, the potential impact 
referenced by CDFW was considered and addressed and nothe Authority is not 
proposing to incorporate additional mitigation measures are requiredinto the Final 
EIR/EIS. 
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The Authority appreciates CDFW's comment on the proposed stormwater design 
requirements. The stormwater treatment and management plan will comply with all 
stormwater treatment requirements in applicable regional/local municipal separate storm 
sewer system (MS4) permits, Construction General Permit, conditions of the 401 Water 
Quality Certification, and TMDL requirements to ensure discharges from the Authority's 
right-of-way maintain high water quality in receiving waterbodies. Within the Authority's 
right-of-way, the design of stormwater management facilities will comply with the Phase 
Il MS4 permit. This permit will require the project to treat runoff from all added 
impervious areas at a minimum. Additionally, this permit also requires hydromodification 
management measures to be designed for the 85th percentile storm according to the 
flow or volume-based BMPs to minimize changes in downstream hydrology. Where the 
project crosses large waterways, aerial structures may be utilized to cross the entirety of 
the channel to minimize impediments to streamflow and ensure safety of passengers. 
However, smaller waterways would be crossed with a culvert or bridge structure 
designed according to the Authority's hydrologic and hydraulic design criteria. 


2070-1668 


As noted in BIO-IAMF#5, the BRMP is intended to serve as a compilation of all 
biological resources avoidance and minimization measures, as well as all other 
biological resources plans, and is intended to aid in the implementation of these 
measures. Although the BRMP is not intended to provide additional measures that are 
not contained in the mitigation measures or permits to address maintenance of water 
quality issues, those issues are already assessed in the Draft EIR/EIS. The Authority 
points CDFW to the impact avoidance minimization features, such as HYD-IAMF#1, 
which requires the Authority to manage stormwater runoff; HYD-IAMF#3, which requires 
preparation and implementation of a SWPPP during construction; and HYD-IAMF#4, 
which requires an industrial SWPPP during operations, for the protection and 
maintenance of water quality. Lastly, the Authority notes that mitigation measure BIO- 
MM#9, Prepare and Implement a Groundwater Adaptive Management and Monitoring 
Plan, addresses the need to monitor water quality and quantity during construction and 
to provide supplemental water if necessary. BIO-MM#9 also requires post-construction 
monitoring of water levels, monitoring of effects, and the implementation of post- 
construction compensation if necessary. 
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2070-1669 


The groundwater RSA extends through the Pacheco Pass subsection even though no 
DWR basins or subbasins are present in this area. Where no DWR basins or subbasins 
are present, the RSA includes all areas within1-mile of the project footprint. Utilizing 
information from the aquatic resources delineation technical report and the National 
Hydrography Dataset, the project's impacts on springs, seeps, and streams in the 
Pacheco Pass subsection are qualitatively analyzed and described in Section 3.8, 
Impact HYD#10.The analysis performed enabled the Authority to identify appropriate 
measures to minimize and mitigate impacts on seeps, springs, and streams from 
tunneling, including those resources that may not have been accounted in existing 
datasets (i.e., National Hydrography Dataset).Refer to HYD-IAMF#5 in Appendix 2-E 
and HYD-MM#‘1 in Section 3.8.7 for the proposed minimization and mitigation measures 
associated with tunneling. 


2070-1670 


Site-specific investigations will be conducted to confirm hydrogeologic conditions along 
the tunnel alignment prior to construction. In addition to data generated from the 
geotechnical investigation, the Authority would initiate field studies aimed at 
investigating the existing hydrologic conditions along the tunnel alignment as well as 
perform quantitative hydrogeologic modeling to identify likely extents, durations, and 
severity of impacts along the tunnel alignments. Extensive hydrology monitoring would 
be performed prior to, during and after construction to rectify any changes in stream and 
seep hydrology associated with tunneling. Refer to HYD-IAMF#5 in Appendix 2-E, HYD- 
MM#‘1 in Section 3.8.7, and BIO-MM#9 in Section 3.7.7 for the proposed minimization 
and mitigation measures associated with tunneling. 


2070-1671 


Technical reports, such as the Biological and Aquatic Resources Technical Report 
(Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS), were clearly noted on the Authority's webpage as being available if requested. 
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2070-1672 


The Draft EIR/EIS includes several measures designed to protect nesting birds from 
construction disturbance. BIO-MM#43 and BIO-MM#52 require surveys for nesting birds 
during the breeding season, consistent with CDFW's recommendations.BIO-MM#43 has 
been modified in the Final EIR/EIS to note that surveys must be conducted no more 
than 10 days prior to construction, consistent with CDFW's recommendation. BIO- 
MM#43 has also been modified in the Final EIR/EIS to note that the Project Biologist 
would monitor the nests for disturbance. CDFW recommends a 250 foot no-work buffer 
for non-listed bird species (non-raptors) and a 500 foot no-work buffer for non-listed 
raptor species. BIO-MM#43 has been clarified in the Final EIR/EIS to note that a no- 
work buffer of 75 feet is required, which the Authority has determined is sufficient to 
protect non-raptor species in most situations; however, the buffer may be increased if 
required by the Project Biologist to ensure that the nest is not disturbed. Lastly, BIO- 
MM#52 has been modified in the Final EIR/EIS to clarify that surveys for non-listed (and 
listed) raptors and buffers of 500 feet for non-listed raptors and 0.5 mile for listed or fully 
protected raptors are required. Similar to BIO-MM#43, the buffers for raptors can be 
adjusted if allowed by the Project Biologist. Monitoring of nests would be conducted; 
however continuous monitoring would not necessarily be conducted as suggested by 
CDFW because adequate no-disturbance buffers are being used to avoid effects on 
nests. 


2070-1673 


The Authority disagrees with CDFW's assertion that identification of waters potentially 
subject to Fish and Game Code Section 1602 are inaccurate or incomplete. All rivers, 
streams, or lakes, including those determined to be ephemeral, intermittent, or 
perennial, as well as natural watercourses or those modified or constructed, were 
delineated and mapped and are characterized in the Draft EIR/EIS. Impact BIO#38 in 
the Draft EIR/EIS identifies and quantifies potential impacts on resources subject to 
regulation under California Fish and Game Code Section 1600 et seq. Additionally, the 
Authority has worked with CDFW to obtain streambed alteration agreements on other 
HSR project sections using similar methods. Consequently, the Authority finds that the 
assessment in the Draft EIR/EIS is sufficient. 
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2070-1674 


The Draft EIR/EIS, Section 3.7.2.2, defines areas subject to regulation under Section 
1600 et seq. of the California Fish and Game Code. The Authority believes the definition 
provided is consistent with Section 1600 et. seq. of the California Fish and Game 

Code. Furthermore, the definition of “stream” (including creeks and rivers) is consistent 
with California Code of Regulations (14 CCR §1.72). With respect to the analysis of 
features subject to Section 1602, the Authority believes that it has applied the definition 
correctly and completed the analysis correctly and the amounts of resources affected 
are not underestimated. 


2070-1675 


The CDFW provides a general comment regarding hydrological impacts from the 
proposed project. Please refer to Section 3.8, Hydrology and Water Resources, for a 
complete description and analysis of hydrological impacts of the proposed project. 
CDFW also notes that hydrologic features should also be designed to allow wildlife 
passage where possible. Features facilitating the flow of waters may not provide for 
wildlife movement at all times and/or may not be located in the most appropriate 
locations. Consequently, the Authority has analyzed wildlife movement as descr bed in 
the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS), and has incorporated wildlife crossings into the project 
design. As required under BIO-MM#77a, the Authority would design wildlife crossings to 
facilitate wildlife movement as suggested by CDFW, using designs such as earthen 
bottoms, avoidance of metal walls, and incorporation of openness and clear line of sight, 
among other design features. 


2070-1676 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings, 
SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project Conflicts with the Santa Clara 
Valley Habitat Plan. 


Additionally, the Authority notes that additional information regarding wildlife habitat 


linkages and movement are addressed extensively in responses to CDFW’s other 
detailed comments on this topic. 
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2070-1677 


The Authority recognizes that changes during the design/build process have occurred 
on other HSR project sections and the Authority is therefore making efforts to improve 
the design/build contracting process. Specific contractual requirements would be 
included in future design/build contracts related to viaduct and other wildlife crossings so 
that the design/build process does not eliminate or change these aspects of the project. 
Another specific way the Authority is ensuring that appropriate wildlife movement 
designs are ultimately constructed are outlined in modified BIO-MM#77a in the Final 
EIR/EIS, which requires the Authority to work with agency and stakeholder partners to 
validate and optimize wildlife crossing locations at the 75 to 90 percent design phase. 
With these changes and contractual requirements, the potential for changes between 
design and build are expected to be minimized and the functionality of crossings after 
construction to be maximized. 


2070-1678 


To address wildlife movement tThe Authority has included wildlife crossings and 
significant viaduct sections into the project's design, along with other mitigation 
measures to address wildlife movement. The extent of the at-grade, trenched, and 
embankment sections of the project and the wildlife crossings can viewed in the 
engineering drawings. Considering these designcomponents, of the project and 
mitigation that would be applied to the project, the projectHSR would not significantly 
degrade east/west and north/south wildlife movement below the existing condition 
(which is already degraded). The Authority has included wildlife crossings in the rail 
design through the extent of the at-grade, trenched, and embankment sections of the 
project and these crossings can viewed in the engineering drawings. The analysis used 
to determine the need and placement for wildlife crossings are in Appendix C, Wildlife 
Corridor Assessment Report, of the Biological and Aquatic Resources Technical Report 
(Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS). Please refer to the response to submission SJM-2070, comment 1677 for the 
measures being implemented to reduce the potential for change during the design/build 
process. 
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2070-1679 


All crossing locations and dimensions (length, width and height) were/are provided for 
review in the engineering drawings and in the WCA (Appendix C of Authority2020a, as 
cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS). BIO- 
MM#77a in the Final EIR/EIS also requires certain design criteria (e.g., earthen bottoms, 
vegetative cover) to be met within the crossing as well as just outside the entrances and 
exits of crossings. To minimize the potential for changes during the design/build phase, 
additional measures were added toBIO-MM#/77a in the Final EIR/EIS to allow agency 
and stakeholder review of crossing locations and dimensions at the 75-90% design 
stage. Lastly, new measure BIO-MM#77b in the Final EIR/EIS requires monitoring of 
wildlife crossings for effectiveness and adaptive management if necessary to facilitate 
their use by wildlife. 


2070-1680 

As noted in Section 3.7.5.3, Methods for Impact Analysis of the Draft EIR/EIS, the 
Authority has carefully evaluated wildlife movement effects from the proposed project 
and has incorporated elevated sections in some locations as well as numerous wildlife 
crossings. The detailed assessment was included in a WCA (Appendix C of Authority 
2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) 
incorporated by reference into the Draft EIR/EIS and available for review upon request, 
with the Draft EIR/EIS. 


2070-1681 


Please see the response to submission SJM-2070, comment 1677, which descr bes the 
efforts and measures that would be used by the Authority to prevent future design 
changes that result in reduced wildlife permeability. 
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2070-1682 


The wildlife undercrossings were designed, to the maximum extent feas ble, to minimize 
length and maximize height and width in the locations where the local permeability 
analysis, wildlife movement studies, and local stakeholders indicated crossings were 
needed. That is, structural designs were optimized after the most advantageous 
locations for crossings were selected in Coyote Valley. Features to add light penetration 
into longer crossings were added in Coyote Valley because it was feasible in these 
locations. BIO-MM#77a outlines the internal design requirements for crossings (e.g., 
earthen bottom, cover for smaller animals) and entrances and exits (e.g., vegetative 
cover). 


2070-1683 


The locations and dimensions for wildlife crossings were developed as part of an 
extensive evaluation outlined in Appendix C, Wildlife Corridor Assessment Report, to the 
Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a, as cited in Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS).In addition, an extensive 
stakeholder evaluation process was implemented to refine crossing siting and design in 
Coyote Valley, Soap Lake, and western Pacheco Pass (a summary of which can be 
seen in the WCA, Appendix C of Authority2020a, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS). To provide assurance that the crossing 
locations and dimensions currently included in the project’s engineering design will 
remain through the design/build process, BIO-MM#/77a was revised in the Final EIR/EIS 
to include agency and stakeholder review at the 75-90% design phase. The WCA 
utilized the best, publicly available information including: GIS-based habitat models, 
camera trapping data, existing barriers to movement, roadkill data, radio collar data, 
existing modeled movement corridors and linkages, methods used and vetted by expert 
GIS movement modelers, agency and stakeholder planning docs, government reports, 
and published literature. Each crossing was designed to meet, where possible, minimum 
or recommended dimensions for identified movement guilds represented by selected 
focal species. The minimum and recommended crossing dimensions used to guide 
crossing design were informed by agency and transportation wildlife movement 
guidance documents and are summarized in Table7-1 of the WCA. 
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2070-1684 


The engineering drawings and the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) include all of the 
information described and requested in this comment. The assumptions about design 
and potential for use for each movement guild focal species are outlined in Table 7-1 of 
the WCA. See responses to submission SJM-2070, comments 1679 and 1682. 


2070-1685 


The EIR/EIS does evaluate the impacts of the IPBs and access restriction fencing. 
These features, among others, are included as complete barriers to movement in the 
"with project scenario" of the local permeability analysis which is detailed in Appendix C, 
Wildlife Corridor Assessment Report, to the Biology and Aquatic Resources Technical 
Report (Authority 2020a, as cited in Section3.7, Biological and Aquatic Resources, of 
the Draft EIR/EIS). The noise barriers required in Soap Lake and the GEA as part of 
BIO-MM#80 are largely on viaduct, but because the at-grade sections have a number of 
wildlife undercrossings underneath them to offset restriction fencing, the noise barriers 
do not pose any additional barriers to movement when they are along at-grade sections. 


2070-1686 


The status of projects listed in Appendix 3.19-A, Cumulative Nontransportation Plans 
and Projects Lists and Appendix 3.19-B,Cumulative Transportation Projects Lists 
(located in Volume 2, Technical Appendices), have been updated in the Final EIR/EIS. 
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2070-1687 


The CDFW suggests that the approach used to model impacts on CESA-listed species 
may be inadequate for properly analyzing the potential occurrence of these species. The 
Authority respectfully disagrees. Qualified biologists conducted extensive literature 
reviews to support the characterization of the existing setting, using widely recognized 
sources, as described in the Draft EIR/EIS in Section3.7.5.3, Methods for Impact 
Analysis. Additionally, the Authority met with CDFW, USFWS, and NMFS multiple times 
to discuss each of the models in detail, incorporating agency input to the best of our 
ability. The assessment assumed that all potential habitat for special-status species 
could be occupied. This broad-based approach most likely overestimates the amount of 
occupied habitat for species within the project area (not all potentially suitable habitat is 
occupied). Consequently, the assessment of impacts on special-status species is mostly 
overestimated. The models do not treat areas without CNDDB occurrence records as 
areas where the species do not occur. In fact, model output identifies the potential 
presence of species in substantial areas that do not have reported occurrence data. 
Lastly, the Authority notes that the Draft EIR/EIS includes numerous mitigation 
measures requiring site-specific protocol surveys for species prior to construction, which 
would help to help to verify species modeling results. CDFW's additional comments 
regarding the assumptions that may be necessary in their ITP are noted. 


2070-1688 


Please refer to the response to submission SJM-2070, comment 1687. The Authority 
intends to use model output to develop a compensatory mitigation program to address 
impacts on state-listed and other listed species. Because of the number of species and 
resources affected, the Authority believes that modeling is the most effective tool to 
identify potential mitigation lands. The Authority also understands that mitigation lands 
must be acceptable to the regulatory agencies and that additional field surveys and 
assessments of potential mitigation lands will be necessary in the future to ensure that 
species habitat is present and that the site(s) provide suitable mitigation. Mitigation for 
multiple species at the same site may be appropriate in certain circumstance where the 
species have similar affinities. Stacking mitigation would only occur where appropriate 
and for federally or state-listed species, where there is agreement with the wildlife 
agencies. 
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2070-1689 


ImpactBlIO#51 in the Draft EIR/EIS addresses direct and indirect impacts on protected 
lands and lands under conservation easement. The Authority understands that each of 
these lands and easements may have unique values. Any impacts on these lands from 
the proposed project were found to be significant. The Draft EIR/EIS therefore includes 
assigned BIO-MM#84 to offset impacts on conservation areas. The mitigation measure 
requires the Authority to consult with affected organizations and to replace the loss of 
conservation areas with lands that are commensurate with the land cover type and 
ecological function of the lands lost at ratio of 2:1 (protected:affected). The Authority 
believes that this mitigation will compensate for any direct or indirect impacts and any 
unique values that may be present on affected lands. Lastly, because there are multiple 
owners/easement holders affected by the project alternatives, the legal mechanism for 
impacts on affected lands would vary, but would be discussed and determined with each 
of the affected owners/easement holders. The public use values of CDFW lands are 
addressed in Impact PK#1, Temporary Changes from Noise, V bration, and Construction 
Emissions on Use and User Experience of Parks, Recreational Facilities, and Open 
Space Resources and Impact PK#5, Permanent Visual Changes That Could Create a 
Perceived Barrier to Access or Continued Use of Parks, Recreation, and Open Space 
Resources in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space. The analysis 
concludes that the impacts to these resources would be less than significant under 
CEQA. 


2070-1690 


The comment noted that direct and indirect impacts would result to the Los Banos 
Wildlife Area. Please refer to Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, and 
Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft EIR/EIS for the Authority's analysis 
of impacts to the Los Banos Wildlife Area. Impacts on private lands are not included in 
Section 3.15 or Chapter 4 of the Draft EIR/EIS because private lands are not considered 
to be parks or open space resources. Impacts on private lands are discussed in various 
other sections of the Draft EIR/EIS, such as Sections 3.7, Biological and Aquatic 
Resources; 3.12, Socioeconomics and Communities; and 3.14, Agricultural Farmland. 
Impacts on hunting and revenue are discussed in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS. 
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2070-1691 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The GEEC is located within the Los Banos Wildlife Area; this has been clarified in Table 
3.15-2 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, of the Final EIR/EIS. 
Therefore, the impacts described in Section 3.15 of the Draft EIR/EIS for the Los Banos 
Wildlife Area would be applicable to the GEEC. Construction- and operations-related 
impacts on the Los Banos Wildlife Area (and the GEEC) are fully disclosed and 

descr bed in Section 3.15 of the Draft EIR/EIS. Other alternatives and alignments were 
considered early in the HSR planning process but ultimately were eliminated from 
consideration, as explained in the Draft EIR/EIS Section 2.5, Alternatives Considered 
during Alternatives Screening Process. 
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2070-1692 


The project would be located in a tunnel under the UCCWA. No surface impacts or 
disturbance within the UCCWA are proposed or necessary to construct or operate the 
project. As described in the Draft EIR/EIS, the Authority prepared a WCA (Appendix C of 
Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS) that addressed the movement and permeability impacts of the project 
alternatives on wildlife, including deer and elk. Specific dedicated wildlife crossings were 
added to the project design using the WCA analysis to minimize effects on wildlife, 
including deer and elk. Regarding the potential effects on natural occurring springs 
within the UCCWA, Impact BIO#51 describes and acknowledges that construction of the 
tunnel could have temporary indirect impacts on the hydrology of groundwater- 
dependent surface water features, including those within the UCCWA and that any 
impacts on these features could temporarily reduce their habitat value and function. 
Consequently, the Authority has included BIO-MM#9 to address this potential impact. 
Using information from the aquatic resources delineation technical report and the 
National Hydrography Dataset, the project's impacts on springs, seeps, and streams in 
the Pacheco Pass subsection are qualitatively analyzed and descr bed in Impact 
HYD#10 Section 3.8, Hydrology and Water Resources. The analysis performed enabled 
the Authority to identify appropriate measures to minimize and mitigate impacts on 
seeps, springs, and streams from tunneling, including those resources that may not 
have been accounted in existing datasets (i.e., National Hydrography Dataset). Refer to 
HYD-IAMF#5 in Appendix 2-E and HYD-MM#1 in Section 3.8.7 for the proposed 
minimization and mitigation measures associated with tunneling. 

Chapter 4, Section 4f/6f in the Draft EIR/EIS provides a detailed analysis of Cottonwood 
Creek Wildlife Area and a preliminary de minimis use assessment. Because the 
project's use of Cottonwood Creek Wildlife Area is de minimis, a Section 4(f) alternatives 
analysis is not warranted. Other CDFW lands are analyzed in Section 3.15, Parks, 
Recreation, and Open Space. 
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2070-1693 


The at-grade rail at the listed locations would be surrounded by an 8-foot fence. Based 
on publications by various transportation ecologists, including Clevenger and Huijser 
(2011), Huijser et al. (2015), Arizona Game and Fish Department (2011), and FHWA 
(2011, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), 
an 8-foot-tall fence would exclude deer and elk. Since deer and elk will be excluded, 
they will not be able to access the rail, and jump outs will not be required to let animals 
out. Therefore, there is no need for a 15-foot-tall fence or jump outs in these regions. 


2070-1694 


The Authority acknowledges in the Draft EIR/EIS that potential direct and indirect 
impacts on conservation easements, including Mud Slough, would occur under all 
alternatives. The Draft EIR/EIS is consistent with CDFW's comments and finds that this 
impact would be significant. Consequently, the Authority has included BIO-MM#84, 
which would require the Authority to offset the loss of lands and values to conservation 
easements. 
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2070-1695 


As descr bed in the Draft EIR/EIS, the Authority prepared a WCA (Appendix C of 
Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS) to assess connectivity impacts on avian, terrestrial, and aquatic species. The 
proposed project alternatives include several design features, including elevated 
sections and dedicated wildlife undercrossings, which would minimize impacts on this 
important region. Additionally, the Final EIR/EIS includes several mitigation measures 
designed to further avoid, minimize, and mitigate effects on the GEA. These mitigation 
measures include BIO-MM#77a, which further defines the specific guidelines and design 
features for wildlife crossings to facilitate their use by wildlife, BIO-MM#77b, which 
outlines monitoring and adaptive management of wildlife crossings, and BIO-MM#80, 
which addresses noise, visual, and train strike impacts on wildlife movement, including 
the incorporation of noise/visual barriers within the GEA. With respect to the 
consideration of an alternative that would avoid the GEA, the Authority notes that they 
have conducted extensive alternatives analyses. Table 2-3 in the Chapter 2, Alternatives 
of the Draft EIR/EIS summarizes the alternatives considered for each of the subsections 
include the Central Valley Subsection where the GEA occurs. Alternatives considered 
include a route in the north end of the GEA, south of the GEA, and a tunnel under the 
GEA. Each of these alternatives was screened and eliminated from further 
consideration for various reasons as noted in Table 2-3. Additionally, Appendix 2-I to the 
Draft EIR/EIS provides more information on the alternatives considered during the 
screening process. 
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2070-1696 


The Pacific Flyway is a general term describing the north-south migratory route for birds 
in western North America. Along the Pacific Flyway, there are many key rest stops or 
"stopover locations" where birds of many species gather to feed and regain strength 
before continuing. Specific boundaries of the Pacific Flyway are not defined or available 
and therefore the Authority analyzed effects on known major stopover locations and 
congregation locations for migratory birds that intersect the project extent. For the 
purposes of the analysis, these were identified as the GEA and Upper Pajaro River IBAs 
as identified by Audubon. Clarification of this approach has been added to the Biological 
Conditions discussion in Section 3.7, Biological Resources of the Final EIR/EIS. 
Regarding the length of the project alignment that would been closed, the Authority 
believes that CDFW is referring to the specific and enforceable commitments outlined in 
BIO-MM#80 in the Draft EIR/EIS, which requires the authority to address impacts within 
the GEA from noise, visual disturbance, and train strike. BIO-MM#80 requires the 
Authority to completely enclose the train and OCS within an area centered on Mud 
Slough, which is within the Audubon GEA IBA, and to construct barriers at least 17 feet 
high within a portion of the GEA near the Volta Wildlife Area. These design requirements 
included as mitigation, also have specific performance criteria related to noise and 
minimum requirements for noise attenuation. Together, The Authority believes these 
measures will also completely avoid bird str ke where they are constructed, because 
they do not allow a bird to enter and be struck by a moving train, or they do not allow a 
bird to fly into the path of a moving train, and thus monitoring to determine the 
effectiveness of the features in avoiding bird strike is not necessary. 


2070-1697 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 
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2070-1698 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Operational impacts of noise and v bration are addressed in Impacts BIO#44 and 
BlO#45, with reference to a more detailed evaluation in the WCA (Appendix C of the 
Biological and Aquatic Resources Technical Report [Authority 2020a, as cited in Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS]). Additionally, Impacts 
BlO#44 and BIO#45 were revised in the Final EIR/EIS to provide 

additionalmore information regarding effects on all species groups, including fish. The 
analysis identifies a variety of impacts, including disturbance of waterfowl and other 
birds, as well as mammals. The analysis does not find support for commenter's 
assertion of nest abandonment or abandonment of a species’ historical range. Similarly, 
CDFW’s assertion of impacts on Swainson’s hawk nests along Henry Miller Road is 
speculative, and disregards the existing high levels of noise and activity associated with 
vehicle traffic along Henry Miller Road and is not supported by the existing information. 
However, overall, the EIR/EIS finds that wildlife impacts of noise and activity are 
significant, and mitigation is required. Those mitigation requirements are focused on 
IBAs (Upper Pajaro River and GEA) and other areas important for wildlife movement 
(specifically mountain lion and other mammals). Noise impacts are addressed through 
additional mitigation in the Final EIR/EIS under BIO-MM#80, which requires noise 
barriers in several specific locations. Impacts of vibration are found to be less than 
significant, and the analysis cites a variety of studies in evidence. 
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The Authority disagrees with CDFW's statement that certain pre-construction surveys 
are not equivalent to protocol-level surveys and may not serve to conclusively determine 
that an area is unoccupied by the species. Pre-construction surveys can be used to 
assist with minimization measures, such as species relocation, but are not intended as 
conclusive presence/absence surveys. However, where a published survey protocol 
exists, it has been incorporated into the mitigation measures for the project. For 
example, BIO-MM#7 requires surveys for plants to be conducted "consistent with 
Protocols for Surveying and Evaluating Impacts to Special Status Native Plant 
Populations and Sensitive Natural Communities (CDFW 2018c) and Guidelines for 
Conducting and Reporting Botanical Inventories for Federally Listed, Proposed and 
Candidate Plants (USFWS 2000)" (Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of 
the Draft EIR/EIS). Thus, surveys for state listed plants are required to be conducted 
according to CDFW's protocols. These protocols descr be the appropriate conditions or 
time of year, as well as other conditions that must be present for the surveys to be 
considered complete and valid. There are numerous other mitigation measures in the 
EIR/EIS that provide for protocol-level surveys prior to construction. The Authority 
agrees with CDFW’s statement that the alternative approach to protocol-level surveys is 
to assume presence of the species in all suitable habitat. The Authority adopted existing 
and developed new habitat suitability models to assist with that approach. 
Consequently, CDFW's comment has already been addressed in the Draft EIR/EIS and 
no changes to the Final EIR/EIS are necessary. 


2070-1700 


Thank you. The Authority is compliant with Public Resources Code Section 21003 subd. 
(e). 


2070-1701 


Comment noted. Thank you. 
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June 23, 2020 RE: Draft Environmental 

Impact Report/ Environmental 
Impact Statement for the San 
Jose to Merced High-Speed Rail 
extension. 


SCH # 2009022083 


Mr, Mark A. McLaughlin 

California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 MS-| 
Sacramento, CA 95814 


San Jose to Merced Project Section of the California High-Speed Rail (HSR) - 
Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) 


Dear Mr. McLaughlin: 


Thank you for providing the Califomia Department of Transportation {Caltrans} 
an opportunity to review and provide comments on the Draft Environmental 
Impact Report/Draff Environmental impact Statement (DEIR/DEIS) for San Jose 
to Merced High-Speed Rail extension (Project) proposed by California High- 
Speed Rail Authority {Authority}. This Project would provide High-Speed Rail 
(HSR) service between the downtown San Jose Diridon Station and a station in 
downtown Merced, with a Gilroy station either in downtown Gilroy or east of 
Gilroy. The Project section would allow trains in the San Francisco Bay Area to 
transition smoothly via the Central Valley Wye to and from the Central Valley 
portion of the HSR system that runs north to Merced and south to Fresno and 
Southern California. 


Specific Comments: 


se0z7 1. Caltrans supports the downtown Gilroy HSR stop with the existing Amtrak 


station to provide a seamless connection to Amtrak and the Monterey 
County Rail Extension. This extension would accommodate both business 
and recreational tnps to and from the San Francisco Bay Area and the 
greater Monterey Peninsula. 
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1690-1030 


1690-1031 


1690-1032 


1690-1033 


Mr, McLaughlin 
June 23, 2020 
Page 2 


2. Caltrans requests that the Authority continue to work closely with Caltrans 
Districts 4 and 5 and the Valley Transportation Authority (VTA) to ensure 
State Route (SR} 152 realignment and SR-25 Expressways conversion 
projects are consistent. 


3. The San Luis and Delta Mendota Water Authority, in collaboration with the 
California Department of Water Resources and the Bureau of 
Reclamation, seeks fo evaluate increasing storage capacity in the San 
Luis Reservoir. The proposed Water Project would provide a reliable 
water supply for south-of-delfa contractors dependent on the San Luis 
Reservoir. The increased storage capacity would be achieved by an 
additional 10-foot raise of the B.F. Sisk Dam embankment across the 
entire dam crest above the level proposed for dam safety purposes. 
Work will take place in and around SR-152 and oversight projects in 
Caltrans District 10. This is an opportunity for the Authority and Caltrans to 
communicate, collaborate and coordinate proposed construction 
activities with the San Luis and Delta Mendota Water Authority, California 
Department of Water Resources and the Bureau of Reclamation. 


4. Section $.5.2.1, page $.15, “Common Design Features”: Please specify 
which leg is proposed to be removed from the existing at-grade 
intersection. 


9. Section $.8.], page S-21, HSR Benefits, paragraph 2: Regarding the 
following statement, “An HSR trip would use one-third of the energy of a 
similar trip by airline travel on a similar trip (Bay Area Council of Economic 
Institute 2008). Please provide clarification for the energy savings 
mentioned in the above statement are per person or per travel mode. 


6. Section 2.6.2.5, page $.102, Alternative 2, and Section 2.6.2.7, §.123, 
Alternative 4: Alternative 2 states the highway structures at Luchessa 
Avenue and US-101 will be reconstructed. Alternative 4 states the HSR 
would pass under US-101 while the existing structures would remain in 
place. Please explain in detail how the existing US-101 structures can 
remain in place for Alternative 4 and accommodate the HSR. 


7. Section 2.6.2.4, page 2.85, "State Highway or Local Roadway 


Modifications”: Please provide additional details on proposed 
modifications to allow for deconstruction traffic on SR-152. Are the 
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1690-1035 
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proposed SR-152 construction modifications referred to in Appendix 2-A, 
page 2.A.18 are permanent or temporary? Please explain. 


8. Please ensure the following regional lane projects on US-101 and SR-87 
have been evaluated in the background analysis: 


Qa. Metropolitan Transportation Commission (MTC) RTPID 17-07-0075 US-101 
express lanes from Whipple Rd. to Cochrane Rd. 


b. MTC RTPID 17-07-0082 SR-87 express lanes from |-880 to SR-85. 
Bicycle and Pedestrian 


9. Please explain the methodology and rationale used to identify bicycle 
and pedesirian crossings that would be closed as a result of this Project. 
Please ensure there are no unnecessary barriers as well os clear and 
appropriate bicycle signage. The two-mile maximum distance 
referenced in the summary is not suitable for this context. Please provide 
the methodology and reference document that was used for the two- 
mile maximum distance. 


Section 4(f) 


10.Please ensure completion of Section 4(f} analysis and consultation for all 
identified 4(f) resources and assessed potential adverse effects of these 
resources stemming from this Project, including Pacheco State Park and 
the related historical resources. Please consult the Caltrans’ Standard 
Environmental Resources (SER) Chapter 20, Section 4(f), additional 
information is provided oat the following weblink: 
hitps://dot.ca.gov/programs/environmental-analysis/standard- 


environmental-reference-ser/volume-|-quidance-for-compliance/ch-20- 
section-4f. 





For specific details on how Section 4(f) relates to Section 106 cultural 
resources, please refer to SER Chapter 2, subsection 2.4.8, Page 2:38, 
"Section 4(f} as it relates to Section 106” at the following weblink: 
https://dot.ca.gov/-/media/dot-media/orograms/environmental- 
anolysis/Gocuments/f0004154-ch2-a1 ly.pdf. 
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Scenic Highway 


11.Section 3.16.5.11, SR-152 is an eligible state scenic highway in Santa Clara 
County from postmile (PM) 22.100 to PM 35.161 and an officially 
designated state scenic hignway in Merced County from PM 0.000 to PM 
13.900. The planned Project is to coincide with SR-152 from Carliucci Road 
to the junction of SR-152 and SR-156, making the Project visible from the 
eligible state scenic highway segment. 


The Project should follow the Corridor Protection Program for SR-152. For 
further questions, please contact Keith Suzuki, Caltrans District 4 Scenic 
Highway Coordinator, af (510) 286-5938 or keith suzuki@:dot.ca.gov. 





Cultural 


12. For further information on how Caltrans complies with Section 106, please 
see SER Chapter 2, Section 2.3, Page 2:12."Section 106 Procedures under 
the 106 PA" refer to the following weblink: https://dot.ca.gov/- 
/media/dot-media/programs/environmental- 
anolysis/documents/f0004 154-ch2-al ly.pdf 


13. This DEIR/DEIS should include a Tribal Cultural Resources (TCRs) assessment 
for the potential effects and related mitigation measures. Caltrans 
encourages including an assessment for TCRs, based on Section XVII Tribal 
Cultural Resources of CEQA Appendix G, to capture potential significant 
impacts and approprate mitigation efforts for potential impacts to TCRs. 


14.Summary, page S-56, “Historic Built Resources,” and Page S-104, "Historic 
Builf Resources”: Please explain the following inconsistency for the total 
number of historic built resources in Alternatives | and 2. Page S-56 states 
Altemative | has seven, and Alternative 2 has two Historic built resources 
that will be adversely affected. These statements contradict the 
statements on page $-104, which states Alternative | has eight, and 
Alternative 2 has nine Historic built resources to be adversely affected. 


15.Section 3.17.6.1, page 3.17-25, “Description of Predicted Archaeological 
Sites and Archaeological Sensitivity “: Please clearly state the “two 


information sources” used for capturing land use and archaeological 
data in identifying historical archaeological sensitive areas. 
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6b. Refer to Chapter 13 of the Caltrans R/W Manucl, Transfer of 
Jurisdiction (TOJ] for a property that is declared excess to the 


Mr. McLaughlin 





21.Chapter 3, Section 3.2.6.2, Page, 3.2-13, “Freeways”: The following 
comments ore based on the following statement criteria, "...the LOS was 
determined using the traffic density, as shown in Tabie 3.2-7. Then, for 


June 23, 2020 June 23, 2020 
Page 5 Page 6 
ee operating R/W at the following weblink: httos://dot.co.qov/ 
16.Section 3.17.6.2, page 3.17-26, “Historic Builf Resources”: The survey /media/dot-media/programs/right-of- woy/documents/rw- 
addresses properties that turned 50 at the time of the survey's initiation manual /janvary-2020-rw-manual-a | ly.paf: 
(i.e., pre-1967). However, the treatment of properties that have turned or 
will turn 50 between 2017 and the completion of the Project has not been c. Refer to Chapter 8 of the Caltrans R/W Manual, Encroachment 
adequately discussed. Caltrans requests information on whether historical Permits for all work in Caltrans R/W at the following weblink: 
built resources will be handled as a whole or on a case-by-case basis. https://dot.ca.gov/programs/traffic-operations/ep 
17.Section 3.17.7.2, page. 3.17-55, “Unknown Possible Resource”: Please Traffic Operations 
indicate the "Unknown Possible Resource." Please clearly explain if the 1690-1046 
reported cultural resource is captured in a California Historical Resources 20. The Project should assess the potential impacts to the following 
Information System (CHRIS) Northwest Information Center records search interchanges: 
or otherwise. 
e |-280/Bird Avenue 
Hazard Waste e SR-87 (Guadalupe Parkway)/West Julian-East St. James Street 
e SR-87 (Guadalupe Parkway)/West Santa Clara Street 
18. Please conduct a detailed site investigation of the project area soil e SR-87 (Guadalupe Parkway])/Park Avenue 
proposed for excavation for contaminants of concern that may be e |-880/The Aameda 
encountered during construction, such as Aerially Deposited Lead (ADL) e |-880/Coleman Avenue 
and other metals, naturally occurring asbestos, hydrocarbons, pesticides, 1690-1047 
and herbicides. Additional information can be found at the following The transportation analysis should include ramps for the analyzed freeway 
weblink: https://dot.ca.gov/programs/environmental-analysis/hazardous- segmenis in all alternatives for each of the identified interchanges. The Project's 
waste traffic ramp analysis for potential impacts should assess the additional traffic 
added to the on-ramps and the mainline operations. A good faith effort in 
lf hazardous waste is found adjacent or in the Caltrans Right of Way analyzing the possible effects of queue spillover from on-ramps to local streets, 
(R/W). appropriate action and activities will need to be incorporated into and off-ramps for queue spillback from local streets to the freeway mainline. 
the Plans, Specifications, and Estimates (PS&E) packages for any 4690-1048 
mitigation work required by Caltrans. The transportation analysis should determine if adequate storage capacity for 
the turning movement at the identified interchanges freeway off-ramps 
Right of Way intersections to assess the potential queue spillback to the freeway (i.e., 
mainline). The analysis should include on-ramp storage capacity evaluations to 
19, Based on the evaluation of the Project's DEIR/DEIS, Caltrans will require avoid on-ramp queue spillback on local streets. The transportation analysis 
the following documents: should consist of projected trips generated “with and without" the Project to 
a. A Joint Use Agreements (JUA) for facilities within the Caltrans determine if additional vehicle trips generated will require potential mitigation 
operating R/W at the following weblink: https://dot.ca.gov/- for the identified interchanges freeway segments and the associated loca! 
/media/dot-media/programs/nght-of-way/documents/rw- streets intersections. 
manvol/ionuary-2020-rw-manval-al | y.paf; 1690-1049 
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— freeway segments with LOS E or F (only), the difference in the V/C ratio 
between the No Project conditions and plus Project conditions was 
calculated. An adverse effect under NEPA was deemed to occur if the 
Project would cause the V/C ratio to increase by 0.04 (4 percent) or 
more.” 


Based on the above statement criteria, the analysis should assess 

transportation impacts from rerouted traffic due to “Permanent Road 

Closures and Relocations" on the State Highway System (SHS). Ifa 

freeway section is impacted as identified based on the criteria from 

Chapter 3, Section 3.2.6.2 , Page. 3.2-13. mitigation may be required due 

to degraded freeway operations or volume to capacity [v/c) ratio. 
ee 22. The Project should mitigate for potenfial impacts on the SHS or contribute 

a fair share for mitigation based on nexus and proportionality. 


Structures Maintenance and Investigation 


Please note the following comments will not replace Caltrans’ on-going 
feedback provided during routine meetings between Caltrans Bridges and the 
Authority. 

— 23. Please send Caltrans Structures plans, modifications, calculations, etc. 
when an existing bridge is planned to be modified. or the Authority does 
work near an existing bridge. The Caltrans Structures contact for this is 
Kevin Flora and can be reached at (916) 227-8036 or 
kevin.flora@dot.ca.gov. 

1690-1052 24. For any planned bridge or tunnel! that passes over or under a public road: 

a, The Agency must apply for a bridge name and number from 
Caltrans. 


b. Please design bridges and tunnels using Caltrans adopted and 
latest modified American Association of State Hignway and 
Transportation Officials {[ASSHTO)codes to prevent load capacity 
restrictions. 


c. To ensure quality control during construction, please reference 
Caltrans bridge standard specifications at the following weblink: 
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nttps://dot.ca.gov/progroms/design/ccs-standard-plans-and- 
stondard-specifications. 


d. Please indicate and print procedure on the plans to submit 
approved pre-construction and as-built plans to Caltrans 
Headquarters Structures Maintenance. 


e. Caltrans requests to review bridge plans to ensure these plans 
comply with Caltrans standard practice, the scope of service, and 
alignment and geometrics. Please contact the Caltrans Loca! 
Development office for assistance and to set up a review. Please 
find more information ot the following weblink: 


https: //dot.ca.gov/programs/engineering-services/manvals/bridge- 
Consir-records-proc-manudl-vol | 





hitps://dot.ca.gov/programs/engineering-services/manuals/bridge- 
consir-records-proc-manual-vol2 


f. The Authority can obtain existing bridge plans from Caltrans 
Headquarters Structures Maintenance and Investigations. Please 
contact Kevin Flora at (916) 227-8036 or kevin flora@cdot.ca.gov 


g. The Authority can add any bridge to the national bridge inventory. 
Please consult the following handout located at the following 
weblink: 
https://dot.ca.gov/SearchResults 2q=REQUEST+TO+ ADD+STRUCTURE 
+TO+THE+NATIONAL+INVENTORY, Please contact Kevin Flora, 
Caltrans Headquarters structures at (916) 227-8036 or 
kevin flora@det.ca.goy for assistance and questions. 


General Comments 


Transportation Management Plan 
A Transportation Management Plan (TMP) should be prepared with Caltrans 
input to outline the process of minimizing project-related traffic impacts and 


delays associated with various activities and are not limited to the following: 
logistics related to staging and storage of construction equipment, workers and 
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materials, prescriptive vegetation control and prescribed burns adjacent to 
proposed SHS areas throughout the State. The Project would provide a 
framework for the implementation of traffic control strategies and the timely 
distribution of traffic-related information to emergency services and the local 
citizens and businesses throughout the life of the Project. 


The TMP is an approach for alleviating or minimizing work-related traffic delays 
by the effective application of traditional traffic handling practices that may 
include an innovative combination of various strategies. These strategies 
include public awareness campaigns, motorist information, incident 
management, construction methods, demand management, and alternate 
route planning. Depending on the complexity of the work or magnitude of 
anticipated traffic impacts, a TMP may provide lane requirement charts, 
Standard Special Provisions (SSPs) for maintaining traffic, The schedule and 
staging of logistics for workers, equipment, materials, and activities are a 
requirement to communicate effectively, plan, and execute coordination and 
implementation efforts for these activities in work zone areas. 


For more information on Caltrans Transportation Management Plan Guidelines 
refer to this weblink: https://dot.ca.gov/programs/troffic-operations/tm 





Encroachment Permit 
e Any staging or work in Caltrans’ R/W will require an encroachment permit. 


e Any work to occur in Caltrans’ R/W, including temporary shoulder or lane 
closures, requires a Caltrans encroachment permit. Any temporary 
consiructed access will be needed to be removed upon completion. 
Also, the installation of permanent signs, as department policy, is not 
permitted within Caltrans’ R/W. 


e tis important to noe that any advertising structure visible to the National 
Highway System {NHS}, is subject to the provisions of the California 
Outdoor Advertising Act outlined in Business and Professions Code Section 
5200 et seq. Any advertising structure that displays off-premise 
commercial copy visible from the NHS will require a permit from the Office 
of Outdoor Advertising (ODA). Any advertising structure that only 
advertises goods and services available on-premise will not require a 
permit from ODA, provided it adheres to the provisions of Business and 
Professions Code Section 5272 and 5274 and Califomia Code of 
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Regulations 2243 and 2246. Each of the proposed advertising structures 
should refrain from operating in any of the conditions outlined in Business 
and Professions Code Section 5403. For questions related to the ODA 
permit application process please contact Kenneth Parmelee at (916) 
651-9327 or at kenneth.carmelee@dot.ca.gov. 


e Caltrans requests the Authority to engage with Caltrans District Traffic 
Operations and Permits staff for interaction regarding any encroachment 
permit, impacts to the SHS and its travelers, traffic control measures or 
other mitigation measures, and other requirements such as tree trimming 
and removal procedures. Anpencix & (2018 update) of the Caltrans 
Encroachment Permit Manual has specific provisions for tree trimming and 
tree removal in Caltrans R/W. For more information concerning 
Encroachment Permits are at the-following weblink: 
ntips://dot.ca.gov/programs/trattic-operations/ep/eo-manua! 


e To apply for an encroachment permit, please complete and submit an 
encroachment permit application, environmental documentation, and 
five sets of plans indicating Caltrans R/W to the appropriate Caltrans 
District: 


For Merced County, Caltrans District 10: 
Francisco Rodriguez, P.E. 

Acting District Permits Engineer 
California Department of Transportation 
District 10, Encroachment Permits 

1976 East Charter Way 

Stockton, CA 95205 

(209) 948-7891 

Francisco J Rodriguez@dot.ca.gov 


For San Benito County, Caltrans District 5: 
Mr. Peter Hendrix 

California Department of Transportation 
DS, Office of Permits 

50 Higuera Street 

San Luis Obispo, CA 93401 

(805) 549-3152 

peter hendrix@dot.ca.gov 
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For Santa Clara County, Caltrans District 4: 
Mr. Amjad Naseer 

California Department of Transportation 
District 4, Office of Permits 

111 Grand Avenue, 6th Floor MS 5E 

P. ©. Box 23660 

Oakland, CA 94623-0660 

(510) 286-4423 


Amjad.Naseer@dot.ca.gov 


Please continue to keep Caltrans informed of this Project and any future 
developments that could potentially impact state transportation facilities. 
Should the Authority have any questions regarding this letter, please contact 
Steve Kent at (916) 653 — 8677 or stephen.kent@dot.ca.gov. 


Sincerely, 
Be We 
ULfa Sill 
CHRISTIAN BUSHONG 


Branch Chief, Local Develooment-Intergovernmental Review 
Headquarters 


Attachment 


c: Scott Morgan Chief Deputy Director, 
State Clearinghouse Director, State Clearinghouse 
Caltrans District 10 Transportation Planning 
Caltrans District 5 Transportation Planning 
Caltrans District 4 Transportation Planning 


“Provide a safe, sustainable, integrated and efficient transportation system to enhance California's economy and livability” 





February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 22-54 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 








CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 22 State Agency Comments 





Response to Submission 1690 (Stephen Kent, California Department of Transportation, June 23, 


2020) 


1690-1027 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of 
the Project. 


The comment supports a Downtown Gilroy Station. 


1690-1028 


During Detailed Design that will occur post-ROD, the Authority will coordinate with 
Caltrans and VTA to achieve consistency among the projects. 


1690-1029 


This comment requests that the Authority and Caltrans communicate, collaborate, and 
coordinate proposed construction activities with the SLDMWA, DWR, and Reclamation. 
The Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders through the design 
process, construction, and operation of the project. 


1690-1030 


The elimination of one leg of an existing at-grade intersection was part of an outdated, 
draft design and is not reflected in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, of the Draft EIR/EIS. The language referenced in the comment has been 
removed from the Final EIR/EIS. 


1690-1031 


The energy savings mentioned in Section S.8.1, HSR Benefits, of the Draft EIR/EIS are 
energy savings per trip made by each travel mode. 
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1690-1032 


The Authority included Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, in 
the Final EIR/EIS. The US 101 crossing south of Luchessa Avenue for Alternative 4 is 
shown in Book 4A, Sheet TT-D4023. At this location, the HSR tracks are at the same 
elevation as the existing UPRR tracks, which currently run underneath US 101. There is 
sufficient vertical and horizontal clearance underneath US 101 for both HSR and UPRR. 
Crash walls have been included between the tracks and the US 101 support columns. 
Crash wall details are shown on Sheet ST-Y0002 in the General Information sheets. 


1690-1033 


State Highway or Local Roadway Modifications in Section 2.6.2.4, Alternative 1, 

descr bes project elements within the San Jose Diridon Station Approach Subsection. 
There are no modifications to SR 152 in the San Jose Diridon Station Approach 
Subsection. Additional description has been added to the Pacheco Pass Subsection 
description of State Highway or Local Roadway Modifications to clarify that the following 
modifications would be made to SR 152: road widening, additional turn out and 
transition lane on westbound SR 152, additional left turn lane and transition lane on 
eastbound SR 152. Additional lanes provide queueing space for vehicles going from SR 
152 to the West portal of Tunnel 2 and a TPSS site. These modifications would 
permanently provide access to HSR facilities. 


1690-1034 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should include two regional lane projects 
within the technical transportation analysis (Metropolitan Transportation Commission 
RTPID 17-07-0075 US-101 express lanes from Whipple Road to Cochrane Road and 
Metropolitan Transportation Commission RTPID 17-07-0082 SR-87 express lanes from 
1-880 to SR-85). Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis 
(subsection Travel Demand Forecasts and Calculations of Vehicle Miles of Travel), of 
the Draft EIR/EIS for a description of the travel demand modeling tool and assumptions. 
Both of the infrastructure improvement projects referenced in the comment were 
incorporated into the Draft EIR/EIS' travel demand forecasts. 
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1690-1035 


The comment noted that the Draft EIR/EIS identifies that the project would permanently 
close some bicycle and pedestrian crossings. Please refer to Table 3.2-14 in Section 
3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a delineation of the roadway closures and 
modifications associated with each of the four alternatives. Construction of the various 
alternatives would involve the closure and/or modification of a number of roadways that 
also serve bicycle and pedestrian traffic. Where roadway crossings would be closed or 
modified, alternative crossings would be provided for bicycle and pedestrian travel, with 
appropriate signage. As identified in Impact TR#19 of the Final EIR/EIS, the project 
alternatives were found to have a less-than-significant impact on nonmotorized travel. 
None of the project alternatives were found to have significant adverse impacts related 
to unnecessary barriers or inadequate signage. The comment also noted a 2-mile 
maximum distance relative to the topic; it is unclear what distance or measurement is 
being referenced. Please refer to Table 3.2-1 in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS for a 
description of the nonmotorized study area, which includes infrastructure for pedestrian 
and bicycle transportation that could be affected by project construction, as well as 
existing and planned pedestrian and bicycle facilities within 500 feet of the project 
footprint. 


1690-1036 


Please refer to Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, which documents the 
identification of Section 4(f) protected resources and analysis of impacts to such 
resources. The Authority notes that Pacheco State Park is located entirely outside the 
Area of Potential Effects (APE); the HASR details the delineation of the APE and 
identification of NRHP-listed and -eligible historic properties within the APE. Because 
Pacheco State Park is outside the APE, no resources within the state park are analyzed 
for potential effects under Section 106 or potential uses under Section 4(f). The 
Authority appreciates the references to the Caltrans SER. 


February 2022 


1690-1037 


Please see Section 3.16.6.3 where SR152 is included in the analysis as a designated 
State Scenic Highway. SR 152 is a designated State Scenic Highway in Merced County 
from I-5 west to the Santa Clara County Line. SR 152 is eligible as a State Scenic 
Highway in the RSA from the Merced County Line west to near the SR 152 / 156 
junction. The HSR project would be visible from SR 152 on the west side of Pacheco 
Pass. East of the Pacheco Pass, a view of the HSR corridor from SR 152 may be 
possible from the far distance where SR 152 crosses the I-5 corridor. Travelers on SR 
152 would have a very low exposure to views of HSR views to travelers on SR 152 at 
this point is very low, as the HSR corridor would be 5 to 6 miles north, and views are 
limited as SR 152 passes under I-5, limiting viewing opportunities. The HSR project 
would be vis ble from SR 152 on the west side of Pacheco Pass. West of Pacheco Pass, 
the HSR would be adjacent to SR 152 for approximately 5 miles. Key Visual Points 
(KVPs) 28and 30 (Figures 3.16-44 and 3.16-46 in Section 3.16, Aesthetics and Visual 
Quality, of the Draft EIR/EIS) show the HSR project from points along SR 152.The 
discussion of Impact AVQ#12 in Section 3.16.6.2, Impacts on Visual Quality, including 
Scenic Vistas, of the Draft EIR/EIS outlines the IAMFs and mitigation measures that 
would be employed in conjunction with the HSR project. These measures would support 
the Corridor Protection Program, presented in Section IV of the Caltrans Scenic 
Highway Guidelines, which describes the corridor protection program for elig ble state 
highways. While it is outside the jurisdiction of the HSR project to perform elements 1, 2, 
and 3 of the program, which are the responsibility of the local jurisdictions. The HSR 
project will follow Element 4, earthmoving, landscaping/re-vegetation and Element 5, 
guiding the design and appearance of structures. 


1690-1038 


Comment noted. Thank you. 


1690-1039 


Thank you for your comment. As stated in Section 3.17.4.3, Native American Outreach 
and Consultation, AB 52 does not apply to this project because the Notice of 
Preparation was issued prior to July 1, 2015; therefore, a Tribal Cultural Resources 
Assessment will not be performed. The Authority stands behind the approach and 
methodology used to identify cultural resources in this EIR/EIS. 
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Response to Submission 1690 (Stephen Kent, California Department of Transportation, June 23, 
2020) - Continued 


1690-1040 1690-1044 

To address this comment, the Authority has revised the counts of adversely affected The comment noted that the Draft EIR/EIS does not include a detailed site investigation 
properties under Alternative 1 and Alternative 2 in Table S-8, so that it is consistent with of the project area soil proposed for excavation for contaminants of concern. Please 
the counts in Table S-3. refer to Draft EIR/EIS Section 3.10, Hazardous Materials and Waste, which contains an 


analysis of aerially deposited lead (Impact HMW#8) and naturally occurring asbestos 
(Impact HMW#9). Pesticides and herbicides in soil from current or historical agricultural 


1690-1041 uses are descr bed in Draft EIR/EIS Section 3.10.5.4, Pesticides in Soil from Current or 
To address this comment, the Authority has revised the text on Page 3.17-22 to name Historical Agricultural Uses. For the analysis of potential environmental concern (PEC) 
the two information centers referenced for the records search and text on Page 3.17-25 sites, the analysis used a database search of a 0.25-mile buffer on either side of the 

to include the two sources referenced for the historical archaeological sensitivity study. project footprint. Ground-disturbing activities during project construction have the 

This information can also be found with additional detail provided in the ASR. potential to disturb in-situ contamination on or near identified PEC sites. Phase | and 


Phase Il ESAs would be conducted during the right-of-way acquisition phase (HMW- 

IAMF#1) to assess the potential for disturbance of contaminated sites. Provisions in the 
1690-1042 CMP would call for stopping construction activities if undocumented contamination or fill 
material is encountered (HMW-IAMF#4). By limiting soil disturbance, migration of and 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-1: Baseline for Identification of 
exposure to contaminants would be constrained to the immediate vicinity of the exposed 


Historic Properties. 
surface. Engineering controls (HMW-IAMF#3) would minimize the migration of and 


exposure to the contaminants until local agencies have been contacted and a plan for 
further assessment and remediation put in place before construction activities would 
resume. These project features would minimize the potential exposure to contaminants 


1690-1043 


This resource was included in the CHRIS records search results as a mapped location 
with no associated description; this resource is listed in Table 3.17-3, which contains 
those archaeological resources identified in the CHRIS records search. Please refer to 
the ASR, Section 7.1.5, for additional information on this resource received from the 


from known and undocumented PEC sites. 


, 1690-1045 
Northwest Information Center. - 
The comment notes that Caltrans will require various documents including Joint Use 


Agreements for facilities within the Caltrans operating right-of-way, a Transfer of 
Jurisdiction under certain circumstances, and encroachment permits. These agreements 
are anticipated to be required. Encroachment permits were included in Table 2-18. Joint 
Use Agreements and Transfers of Jurisdiction have been added to Table 2-18 in the 
Final EIR/EIS. The facilities requiring Joint Use Agreements, Transfers of Jurisdiction, or 
encroachment permits will be determined during Detailed Design Post-ROD. The 
Authority will comply with all requirements pertaining to the Caltrans right-of-way. 
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Response to Submission 1690 (Stephen Kent, California Department of Transportation, June 23, 


2020) - Continued 


1690-1046 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should assess the project's potential impacts 
on a number of interchanges in the City of San Jose. Please refer to Table 3.2-1 in 
Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a summary of how transportation 
facilities were selected for evaluation. Freeway segments that would serve 100 or more 
project-generated trips in either the AM or PM peak hour and intersections of roadways 
classified as a collector or above that would be physically modified by the project or 
would serve 50 or more project trips in either the AM or PM peak hour are considered to 
be affected by the project. The ramp terminal intersections at the I-880/The Alameda, 
SR 87/West Julian—East St. James Street, I|-280/Bird Avenue, SR 87/West Santa Clara 
Street, I-880/Coleman Avenue, and SR 87/Park Avenue interchanges were found to 
meet these criteria and were assessed in the Draft EIR/EIS. Please refer to Figures 2 
through 53 of Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, and 
Intersections (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), for a 
summary of the LOS evaluations at these and other locations. 
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1690-1047 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should assess the project's potential impacts 
on ramps and ramp queuing for the analyzed freeway segments. Please refer to Table 
3.2-1 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a summary of how 
transportation facilities were selected for evaluation. Freeway segments that would 
serve 100 or more project-generated trips in either the AM or PM peak hour and 
intersections of roadways classified as a collector or above that would be physically 
modified by the project or would serve 50 or more project trips in either the AM or PM 
peak hour are considered to be affected by the project. All ramp terminal intersections 
that satisfied the Resource Study Area screening criteria were included in the analysis. 
Please refer to Figures 2 through 53 of Appendix 3.2-A, Transportation Data on 
Roadways, Freeways, and Intersections (located in Volume 2, Technical Appendices, of 
the Draft EIR/EIS), for a summary of the LOS evaluations at these and other locations. 
While queues were not specifically reported as part of the Draft EIR/EIS, intersection 
LOS were. Significant NEPA effects on the studied intersections were identified if the 
project was found to substantially degrade conditions within LOS E or F. Mitigation 
measures are proposed for identified adverse NEPA effects. As part of the intersection 
LOS analysis, queues are calculated and factored into the results. Extensive queues in 
excess of available storage are not normally expected within intersection LOS A through 
D wherein good to moderate traffic conditions prevail. The identified adverse effects and 
mitigation measures within LOS E and F capture those locations wherein the project 
would be expected to negatively affect locations with excessive queues. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 22 State Agency Comments 





Response to Submission 1690 (Stephen Kent, California Department of Transportation, June 23, 


2020) - Continued 


1690-1048 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should assess the project's potential impacts 
on storage capacity and queuing at freeway ramp intersections. While queues were not 
specifically reported as part of the Draft EIR/EIS, intersection LOS were. Please refer to 
Figures 2 through 53 of Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, 
and Intersections (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), for 
a summary of the LOS evaluations at all potentially affected freeway ramp terminal 
intersections. Significant NEPA effects on the studied intersections were identified if the 
project was found to substantially degrade conditions within LOS E or F. Mitigation 
measures are proposed for identified adverse NEPA effects. As part of the intersection 
LOS analysis, queues are calculated and factored into the results. Extensive queues in 
excess of available storage are not normally expected within intersection LOS A through 
D wherein good to moderate traffic conditions prevail. The identified adverse effects and 
mitigation measures within LOS E and F capture those locations wherein the project 
would be expected to negatively affect locations with excessive queues. The comment 
also noted that the Draft EIR/EIS should assess conditions with and without traffic 
associated with the project. Please refer to page 3.2-12 of the Draft EIR/EIS for a 
summary of the scenarios evaluated within the study, which include assessments with 
and without project-generated traffic. 


1690-1049 

The comment stated the freeway analysis methodology and significance criteria used in 
the Draft EIR/EIS. The comment also noted that the Draft EIR/EIS should assess 
rerouted traffic associated with permanent road closures and relocations in accordance 
with those criteria and mitigate identified impacts as necessary. Please refer to Impact 
TR#3 on page 3.2-50 of the Draft EIR/EIS. The Draft EIR/EIS fully assesses the 
potential effects of rerouted traffic associated with permanent road closures and 
relocations in accordance with the specified methodology and significance criteria. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


The comment stated that the Draft EIR/EIS should identify mitigation for potential 
impacts on the state highway system or contribute a fair share for mitigation based on 
proportionality. As discussed in Section 3.2, Transportation, Alternatives 1, 2 and 3 
would affect traffic delay/congestion on US 101 due to the narrowing of Monterey Road 
in South San Jose, but Alternative 4 would not have adverse effects on US 101. 


In concept, addressing Alternative 1, 2 and 3 effects on US 101 would require the 
project to make a fair share contr bution towards mobility improvements in the affected 
section of the highway corridor. In order to address the delay/congestion traffic effects, 
increased freeway capacity would be required. Widening of the freeway and adding 
new freeway capacity would likely result in a substantial increase in VMT. As descr bed 
in the revised Section 3.2, the Authority is not intending to include mitigation measures 
for traffic delay/congestion if they would substantially increase VMT; as such, this 
measure is not proposed. Please refer to Appendix 3.2-A for further information 
regarding why this improvement is not being proposed by the project. 


1690-1051 


The comment is noted. Thank you for providing the appropriate contact information. 
The Authority will provide additional structural information for coordination as part of 
Detailed Design Post-ROD. 


1690-1052 


The comment is noted. Thank you for the information. The Authority will apply for bridge 
names and numbers as appropriate. The design of bridges and tunnels will follow 
current AASHTO codes as well as Caltrans standard specifications for bridges. The 
Authority meets and exceeds AASHTO with CA Amendments using Caltrans seismic 
design criteria version 2.0, with seismic design category "Recovery", which exceeds 
"Ordinary". 
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2020) - Continued 


1690-1053 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should identify the need for the preparation 
of a Transportation Management Plan to minimize impacts and disruptions during the 
construction phase of the project. Please refer to TR-IAMF#2 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS, the full text of which can be located in Appendix 2- 
E, Project Impact Avoidance and Minimization Features Analysis (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). This project impact avoidance and 
minimization feature details the preparation of a Construction Traffic Management Plan 
as requested by the comment. It is anticipated that the contractor would coordinate with 
Caltrans and other affected public agencies in the preparation and implementation of the 
Construction Traffic Management Plan. If vegetation control or prescribed burns are 
implemented adjacent to or within Caltrans right-of-way, Caltrans would be notified and 
consulted. 


1690-1054 


The comment is noted. Thank you for the information. Encroachment permits are 
anticipated and included in Section 2.12, Permits, of the Draft EIR/EIS. The Authority will 
determine which facilities will need encroachment permits as part of Detailed Design 
Post-ROD. 
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Department of Conservation 
California Geological Survey 


June 8 2020 


Mark A. McLoughlin 

California High-Speed Rail Authority 
770 L Street Suite 620 MS-1 
Sacramento CA 95814 


Dear Mr. McLoughlin: 


The California Geological Survey (CGS) has received the Notice of Preparation for the 
Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement for the California 
High-Speed Rail (HSR) San Jose to Merced Project Section (SCH# 2009022083). Staff 
from the CGS Seismic Hazards and Mineral Resources programs reviewed proposed 
locations of the rail line related structures permanent easements and right-of-way in 
relation to geologic hazards seismic hazards and mineral resources. Spatial data and 
background technical reports were provided by the High-Speed Rail Authority 
(hereafter referred to as the Authority) and all four project alternatives were 


considered in the review. 


CGS provides the following comments for consideration: 


1359-112 


1. Geologic Hazards 


The Authority identifies numerous geologic hazards in the Geology Soils and 
Seismicity Technical Report dated September 2019. This report adequately 
assesses the general distribution of these hazards and identifies a range of 
potential mitigation options that the design-build contractor should consider 
pending site-specific investigations. CGS notes that the adequacy of these site- 
specific investigations and mitigation measures cannot be evaluated at this 


time. 


. Seismic Hazards 





The Authority identifies primary seismic hazards of surface fault rupture and 
ground shaking and secondary seismic hazards of liquefaction and earthquake- 
induced landslides in the Geology Soils and Seismicity Technical Report dated 
September 2019. This report adequately assesses the project’s general exposure 
to the hazards of ground shaking liquefaction and earthquake-induced 
landsliding and identifies a range of potential mitigation options that the design- 


DocuSign Envelope ID: SCO3OF31-27F0-4684-8807 O57 D0 SReA4beE 
Gavin Newsom, Governor 
David Shabazian, Director 


1359-113 


above the adequacy of these site-specific investigations and mitigation 


measures cannot be evaluated at this time. 


1359-114 


The primary seismic hazard of surface fault rupture is addressed in a series of 
background reports. Lettis Consultants International (LCI) produced three fault 
evaluation reports dated April 2017 that explain the process for screening fault 
hazard (Figure 1) and document the known properties of faults that cross or are 
within 1 650 feet (500 meters) of the project. The hazard of each fault is then 
classified in a separate report prepare by the Seismic Specialist Team — Fault 
Displacement (SST-FD) dated July 2017. The LCI reports indicate that faults 
classified as either Class A Hazardous or Class B Hazardous would then be subject 
to a fault disolacement hazard analysis 


fault as nonhazardous 


The fault evaluation reports by LCI adequately characterize faults in the project 
area. However CGS notes the SST-FD report classifies the Monte Vista-Shannon 
which does not appear to be consistent with the 
Authority's screening process (Figure 1) considering the data presented in the 
fault evaluation report. LC] concluded the Monte Vista-Shannon fault is an active 
fault with a slip rate of less than 1 mm/yr and that additional work is warranted 
to confirm or disconfirm mapping that shows the fault as potentially intersecting 
the project. CGS recommends that a nonhazardous” classification for the Monte 


Vista-Shannon fault should be supported by additional work as specified by LCI. 
Alternatively a conservative approach would be to classify the fault as Class B 
Hazardous consistent with the Authority's screening process. 


1359-115 


for 


CGS also notes that in the Geology Soils and Seismicity Technical Report dated 
September 2019 the Authority states that all HSR components will be designed 
the effects of earthquakes including potential bending moments shear 
forces and displacements resulting from surface fault rupture (p. 5-46). 
However none of the reports submitted to date include any fault disolacement 
hazard analyses. As such CGS cannot comment on whether the primary seismic 


hazard of surface fault rupture has been adequately assessed. 


1359-116 3. Mineral Resources 


build contractor should consider pending site-specific investigations. As noted 


State of California Natural Resources Agency | Department of Conservation 


Office of the State Geologist, 801 K Street, MS 12-30, Sacramento, CA 95814 
conservation.ca.gov | T: (916) 445-1825 | F: (916) 445-5718 
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CGS provides objective economic-geologic expertise to assist in the protection 
and development of mineral resources through the land-use planning process. 
This effort is mandated by the Surface Mining and Reclamation Act of 1975 
(SMARA). The primary products are mineral land classification maps and reports. 
Local agencies are required to use the classification information when 
developing land-use plans and making land-use decisions. 
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1359-116 When determining if a proposed project is within a Mineral Resource Zone (MRZ) 
CGS refers the Authority to its published mineral land classification reports. Lands 
classified as MRZ-2 indicate a high likelinood that significant mineral deposits 
(construction aggregate) are present. Areas within an MRZ-2 that have land 
use(s) considered to be compatible with mining are identified as Sectors. The HSR 
project section is included in Special Report 146 Part Il (CGS 1987) Special 
Report 146 Part lV (CGS 1989) Open File Report 96-03 (CGS 1996) Open File 
Report 99-01 (CGS 1999) and Open File Report 99-08 (CGS 1999). 

In addition to the reports prepared by CGS the State Mining and Geology Board 
(SMGB) can designate Sectors it deems as land containing mineral deposits of 
statewide or regional significance through their Designation Reports. The 
proposed project is included in the Designation Report No. 7 prepared by the 
SMGB in 1987. 
CGS finds that this project section of the HSR is on lands classified MRZ-2 and 
designated as containing aggregate deposits of regional significance in an area 
along the Pacheco Pass east of Gilroy (Figure 2). The designated area contains 
about 19 million tons of concrete grade aggregate resources. The proposed 
project is a land-use incompatible with mining. 
CGS recommends that the EIR be revised to accurately reflect the location of all 
lands classified MRZ-2 and designated by the SMGB within the proposed project 
section, and describe the potential impacts, or lack thereof, upon mineral 
resources. 
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Figure 1. The Authority's flow chart documenting the fault screening process. 
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Figure 2. Lands classified as MRZ-2 in the Pacheco Pass area. 
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Response to Submission 1359 (Erik Frost, California Geological Survey, June 8, 2020) 


1359-112 


Thank you for your comment and acknowledgement of the adequacy of the Geology, 
Soils, and Seismicity Technical Report dated September 2019 (Authority 2019a, as cited 
in Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity and Paleontological Resources, of the Draft 
EIR/EIS) based on your review. The Authority understands that CGS has not evaluated 
the site-specific investigations and mitigation measures at this time and will continue to 
coordinate with the agency as site-specific investigations occur prior to construction. 


1359-113 


Please see response to submission SJM-1359, comment 112. The Authority 
understands that CGS has not evaluated the site-specific investigations and mitigation 
measures at this time and will continue to coordinate with the agency as site-specific 
investigations occur prior to construction. 


1359-114 


Thank you for your comment; Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity and 
Paleontological Resources, of the Draft EIR/EIS only includes Class A faults. The 
Authority acknowledges that the Geology, Soils, and Seismicity Technical Report dated 
September 2019 (Authority 2019a, as cited in Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity 
and Paleontological Resources, of the Draft EIR/EIS) incorrectly classifies the Monte 
Vista—Shannon fault zone; it should have been identified as Class B consistent with 
SST-FD 2017 (as cited in Section 3.9 of the Draft EIR/EIS). The content of this technical 
report will not be updated as the environmental review process continues. 
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1359-115 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not include fault displacement hazard 
analyses. Please refer to Section 3.9.5.3, Primary Seismic Hazards, of the Draft 
EIR/EIS, which states: “Faults that intersect the alignment at known or postulated 
locations were screened by the project's Seismic Specialists Team-Fault Displacement 
(SST-FD) and determined to be Class A Hazardous, Class B Hazardous, or Non- 
Hazardous faults (SST-FD 2017). The project crosses Class A Hazardous faults such as 
the Calaveras and Ortigalita in the Morgan Hill and Gilroy and Pacheco Pass 
Subsections, respectively (Figure 3.9-8).” An analysis of the environmental 
consequences of surface fault rupture during construction and operation is provided in 
Section 3.9.6.2, Geology, Soils, and Seismicity, of the Draft EIR/EIS, under Impact 
GEO#9 and Impact GEO#12. All HSR components, including tunnels, would be 
designed for the impacts of earthquakes, including bending moments, shear forces, and 
displacements resulting from surface fault rupture (GEO-IAMF#7). 

In addition, Fault Evaluation Reports were prepared for the San Jose Approach to 
Pacheco Pass Subsection, Pacheco Pass Subsection, and San Joaquin Valley to 
Central Valley Wye Subsection by Lettis Consultants International, Inc. in April 2017 for 
the project, as described in the Geology, Soils, and Seismicity Technical Report 
(Authority 2019a, as cited in Section 3.9 of the Draft EIR/EIS). 


1359-116 


To address this comment, the Final EIR/EIS Section 3.9.5.5, Geologic Resources, has 
been revised to acknowledge lands classified as MRZ-2. The revision also provides the 
quantity of aggregate and percentage of the statewide available tonnage that could have 
reduced access. However, because the project only reduces potential access to less 
than 1% of the state’s aggregate resources and there are no active mineral resource 
recovery sites mapped within the geologic hazards RSA, project construction would not 
result in significant loss of availability of a locally important mineral resource recovery 
site. As a result, this resource was dismissed from further consideration. 
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Submission 2074 (Felix Ko, California Public Utilities Commission, July 23, 2020) 


2074-3550 


STATE OF CALIFORNIA 


PUBLIC UTILITIES COMMISSION 
505 VAN NESS AVENUE 
SAN FRANCISCO, CA 94102 


Gavin Newsom, Governor 





July 23, 2020 


Mark McLoughlin 

California High Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 MS-1 
Sacramento, CA 95814 


Re: Draft Environmental Impact Report (DEIR) 
San Jose to Merced High-Speed Train Project DEIR/EIS 
SCH# 2009022083 


Dear Mr McLoughlin: 


The California Public Utilities Commission's (Commission) Rail Crossing Engineering 
Branch (RCEB) is taking this opportunity to address the California High-Speed Rail 
Authority's (CHSRA) Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement (DEIR) for the San Jose to Merced High Speed Train (HST) project RCEB staff 
offers the following comments 


Commission Requirements and Policy 


The Commission has jurisdiction over the safety of highway-rail crossings (crossings) in 
California The Commission has exclusive power over the design, alteration, and closure of 
crossings, pursuant to Public Utilities Code Section 1201 et al Based on Commission Rules 
of Practice and Procedure, Rule 3 9, an application to the Commission is required to 
construct a railroad across a public road The HST project is subject to a number of other 
rules and regulations involving the Commission The design criteria of the proposed project 
will need to comply with the California Manual on Uniform Traffic Control Devices 
(MUTCD) and Commission General Orders (GO's) The following GO's, among others, 
may be applicable: 


e GO 26-D (regulations governing clearances on railroads and street railroads with 
reference to side and overhead structures, parallel tracks, crossing of public roads, 
highways and streets) 


e GO 72-B (rules governing the construction and maintenance of crossings al grade of 
railroads with public streets, roads and highways) 


e GO 75-D (regulations governing standards for warning devices for at-grade highway- 
rail crossings) 


e GO 88-B (tules for altering public highway-rail crossings) 
e GO 95 (rules for overhead electric Line construction) 
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e GO 176 (Rules for Overhead 25 kV Railroad Electrification Systems for a High- 
Speed Rail System) 


Specific Project Comments 


e RCEB recommends the entire High Speed Rail corridor be grade separated with no 
at-erade highway-rail crossings Grade separated crossings provide a greater level of 
safety, for both the roadway users as well as railroad employees, than at-grade 
highway-rail crossings 

e Union Pacific Railroad (UP) owns much of the rail corridor in the project area UP 
concurrence is required for all modifications 

e High Speed Rail platforms within the station are required to comply with GO 26-D 
clearance requirements 

e RCEB recommends all pedestrian underpasses have a minimum vertical clearance of 
10 feet 

e Please send updated details on the intrusion protection system and how it functions 
at at-grade crossings RCEB is unclear how any type of system can prevent 
pedestrians from entering the proposed at-grade rail crossings as trains approach The 
combination of very high train speeds, potential for second trains traveling through 
crossings, and pedestrian impatience is a safety concern to RCEB 

e Alternative 4 At-Grade Crossing General Concerns: 

o There have been 30 train incidents along the corridor between San Jose and 
Gilroy since March 2014 Adding high speed trains traveling at 110 mph at- 
grade along this corridor will likely lead to detrimental impacts to safety 

© Caltrain’s proposed electrified train detection system potentially leads to 
longer gate down times for at-grade crossings Longer gate down times 
commonly lead to motorist and pedestrian frustration resulting in questionable 
behavior including, but not limited to, gate drive-around, bypassing lowered 
gates, and rushing through the crossing to beat a train 

o An increased volume of trains along the rail corridor due to electrification will 
lead to increased train horn noise for Alternative 4 The train engineers will 
begin sounding the train horns earlier on approach to rail crossings due to the 
much higher proposed train speeds to comply with FRA train horn 
requirements, resulting in much more noise pollution throughout the rail 
corridor RCEB does not support quiet zones and believes train horns provide 
a substantial rail crossing safety benefit 

o RCEB requests additional details on the intrusion protection system and its 
application at at-grade rail crossings 

o Structures for proposed grade separated High Speed Rail tracks adjacent to rail 
crossings, which will remain at-grade, can cause visibility issues to the 
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automatic warning devices Such designs will need to ensure motorists 
maintain proper visibility of railroad automatic warning devices 
Proposed 4 quad gate systems are required to comply with GO 75-D, 
including vehicle detection within the crossing 
Many of the at-grade crossings adjacent to Monterey Road have steep 
approaches which can lead to long vehicles high centering on the tracks The 
gerade must be reduced for at-grade designs 
Commission Standard 9 automatic pedestrian gates would be required on all 
sidewalk approaches The conceptual at-grade crossing designs in Appendix 2- 
A only include swing gates and do not include Commission Standard 9 
automatic pedestrian gates on the sidewalk approaches Complete pedestrian 
treatment includes Commission Standard 9 automatic pedestrian gates, 
emergency EXIT swing gates, and channelization The text descriptions in 
Appendix 2-A do state Commission Standard 9 automatic pedestrian gates are 
proposed but the conceptual plans do not match 
The rail corridor travels adjacent to Monterey Road between San Jose and 
Gilroy The close proximity leads to motorists queuing onto the tracks 
regularly Required mitigation measures would include: 
# Advance railroad preemption with gate down detection circuit, 
supervised circuit, and advance pedestrian clearance phase 
" Pre-signals Installing pre-signals likely eliminates right turn on red 
movements over the railroad crossings The location of the pre-signals 
may conflict with proposed locations of exit gates in a 4 quadrant gate 
system 
RCEB recommends pedestrian approaches travel over the tracks at a 90 
degree angle Many of the existing at-grade rail crossings on this corridor have 
sidewalks skewed as they travel over the tracks This condition results in a 
longer distance for pedestrians to travel over the tracks and can lead to 
wheelchair wheels getting stuck in the tracks 
Adjacent driveways and frontage roads to at-grade crossings can cause queues 
onto the tracks RCEB recommends all nearby driveways and frontage roads 
be closed 


Comments at specific rail crossings: 
o The Auzerais Ave, San Jose crossing has adjacent driveways in the northwest 


and northeast quadrants Both driveways must be closed 


o The West Virginia St, San Jose crossing has an adjacent driveway in the 


northeast quadrant There is a cut out in the raised concrete median to allow 
access to this driveway, which can cause queuing RCEB recommends the 
median cutout be removed by filling the median in 


o The Skyway Dr, San Jose crossing has a bus stop in the southwest quadrant 


Buses which stop at the crossing obstruct visibility of the railroad automatic 
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warning devices The crossing does not currently comply with American 
Railway Engineering and Maintenance of Way Association (AREMA) 
guidelines of having visible set a flashing light signals from each approach 
lane A Commission Standard 9-A in the southwest quadrant would be 
required Overhead utilities may conflict with the installation of the new 
warning device and should be relocated Limited right of way in the southwest 
quadrant makes installing a Commission Standard 9-A and complete 
pedestrian treatments challenging 

The Branham Lane, San Jose crossing has high motorist traffic RCEB 
recommends this crossing be grade separated under all scenarios 

Fox Lane private crossing is used by school children to access properties on 
the west side of the tracks School buses stop on Monterey Road to load and 
unload the school children While the Commission applauds the decision to 
close this crossing as it has had multiple incidents in the past 15 years, CHSRA 
must take great care on the details of closing the crossing RCEB recommends 
vandal resistant fencing be installed and CHSRA work with the school district 
to relocate the bus stop 

The Live Oak, San Jose crossing has a high volume of truck traffic which may 
lead to queuing on the tracks 

The Tilton Ave, Morgan Hill crossing provides access to a residential area and 
a high school Modification of the crossing must consider school traffic 

The Main Ave, Morgan Hill crossing has a nearby intersection to the west 
with Depot St which can lead to queuing onto the tracks RCEB recommends 
Depot St be closed at the intersection with a Cul-de-Sac 

The San Pedro Ave, Morgan Hill crossing has an adjacent driveways in the 
northwest and southwest quadrants which may cause queuing onto the tracks 
The driveways must be closed as part of the project 

The Tennant Ave, Morgan Hill crossing does not currently comply with 
AREMA guidelines of having visible set a flashing light signals from each 
approach lane A Commission Standard 9-A for eastbound traffic would be 
required Overhead utilities may conflict with the installation of the new 
warning device and should be relocated 

The San Martin Ave, San Martin crossing has an adjacent intersection with 
Depot St to the east which can lead to queuing onto the tracks RCEB 
recommends access to Depot St be closed at the intersection or the 
intersection be signalized with advance railroad preemption 

The Church Ave, Unincorporated Santa Clara crossing has a STOP control at 
Monterey Rd, which leads to queuing on the tracks The Church Ave and 
Monterey Rd intersection would be required to be signalized with advance 
railroad preemption 
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2074-3579 2074-3589 
The Masten Ave, Unincorporated Santa Clara crossing has a small storage o The Bloomfield Ave, Unincorporated Santa Clara County crossing is adjacent 
| space which leads to queuing on the tracks by large trucks RCEB to a STOP controlled intersection with Bolsa Rd RCEB recommends advance 
recommends a pre-signal be installed at the crossing railroad preemption be installed according to California MUTCD guidelines 
2074-3580 The Rucker Ave, Unincorporated Santa Clara crossing has a STOP control at 2074-3590 
Monterey Rd, which leads to queuing on the tracks The Rucker Ave and The comments above are a cursory review of the at-grade crossings and should not be 
Monterey Rd intersection would be required to be signalized with advance construed as a complete review or with RCEB concurring with alternative 4 with at-grade 
railroad preemption high speed rail crossings RCEB continues to recommend the entire high speed rail corridor 
2074-3581 The Buena Vista Ave, Unincorporated Santa Clara crossing has a STOP be grade separated with no at-grade rail crossings as that configuration provides the largest 
control at Monterey Rd, which leads to queuing on the tracks The Buena safety considerations to the public 
Vista Ave and Monterey Rd intersection would be required to be signalized 
with advance railroad preemption 2074-3591 The Commission is the responsible agency under CEQA section 15381 with regard to this 
2074-3582 The Leavesley Rd, Gilroy crossing has pre-signals which are not activated project As such, we greatly appreciate and thank you for the opportunity to work with the 
RCEB recommends a far side pre-signal be installed in the northwest quadrant CHSRA to improve public safety as it relates to crossings in the San Jose to Merced segment 
and the pre-signal reactivated There is little room for a far side pre-signal, of the HST system in California We request that RCEB be kept informed of all 
Commission Standard 9-E EXIT gate, sidewalk, Commission Standard 9 developments associated with the HST project Meetings should be arranged with the 
automatic pedestrian gates, and EXIT swing gate in the northwest quadrant Commission's RCEB staff to discuss relevant safety issues and conduct diagnostic reviews of 
The southwest quadrant requires additional space to install a Commission any proposed and impacted crossing locations along the proposed alignment in the San Jose 
Standard 9 automatic pedestrian gates, and EXIT swing gate Motorists to Merced HST project 
traveling north on Monterey Rd and turning right onto Leavesley Rd often 
stop on the tracks mistakenly believing there is a merge and they are required If you have any questions please contact Felix Ko via email at felix ko@cpuc ca gov 
to yield to Leavesley Rd traffic RCEB recommends bollards be placed 
between the northbound Monterey Rd right turn pocket and Leavesley Rd in Sincerely, 
the southeast quadrant to improve right turn movements through the 
crossing 
es | The IOOF Ave, Gilroy crossing is next to a middle school Modification of 
the crossing must consider school traffic 
2074-3584 The Lewis St, Gilroy crossing has an adjacent driveway in the northwest 
quadrant and a frontage road in the southwest quadrant Both the driveway 
and frontage road must be closed Felix Ko 
2074-3585 The Martin St, Gilroy crossing has a frontage road in the northwest quadrant Senior Utilities Engineer 
The frontage road must be closed California Public Utilities Commission 
2074-3586 | The 6% St, Gilroy crossing has adjacent driveways in the northwest and Rail Safety Division 
southwest quadrants Both driveways must be closed Rail Crossings and Engineering Branch 
2074-3587 The 10% St, Gilroy crossing does not currently comply with AREMA 
guidelines of having visible set a flashing light signals from each approach 
lane RCEB would require a Commission Standard 9-A for westbound traffic 
be installed 10% St provides access to Highway 101 and has heavy traffic 
2074-3588 


The Luchessa Ave, Gilroy crossing has an intersection with Automall Pkwy 
within 200 feet to the east RCEB recommends advance railroad preemption 
be installed according to California MUTCD guidelines 
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2074-3550 


Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, was developed in 
compliance Commission GOs, as appropriate for preliminary design. Design criteria for 
the Selected Alternative will comply with all relevant engineering standards, including 
MUTCD and Commission GOs. The Authority will coordinate with CPUC during Detailed 
Design Post-ROD and submit the design as required by CPUC application procedures. 


2074-3551 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


RCEB's recommendation for grade separations is noted. The Authority will coordinate 
with CPUC during Detailed Design Post-ROD and submit the design as required by 
CPUC application procedures. HSR is committed to collaborative planning and shared 
implementation of grade separations with local and regional agencies. 


2074-3552 

Since the PCJPB and UPRR own the railroads in which the HSR project would be 
constructed (in part), the Authority will acquire property and/or easements from PCJPB 
and UPRR. HSR will coordinate operations, design, and construction with the property 
owners and other rail operators in the corridor. The Authority looks forward to working 
with the PCJPB and UPRR in the development and implementation of additional phases 
of the project. 


2074-3553 


The comment states that HSR platforms are required to comply with GO 26-D clearance 
requirements. Detailed Design Post-ROD will conform to all requirements for clearance 
at HSR platforms based on the vehicle design. Trains with a vehicle floor height of more 
than 4 feet may require a CPUC waiver. 


2074-3554 


All proposed pedestrian undercrossings in Volume 3, Preliminary Engineering for Project 
Design Record, have a minimum vertical clearance of 10 feet. 


February 2022 
Page | 22-68 


2074-3555 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The HSR guideway and grade crossings will comply with federal and state requirements 
for 110-mph passenger rail operations. The maximum train speed of 110 mph in the 
blended guideway under Alternative 4 would be enabled by continuous access- 
restriction fencing; four-quadrant gates, roadway lane channels, and railroad trespass 
deterrents at all public road grade crossings; and fully integrated communications and 
controls for train operations, grade crossings, and roadway traffic. 


The Authority met with RCEB staff on August 24, 2020 to discuss HSR ATC, grade 
crossing modernization, intrusion detection, and deterrence features. The Authority will 
continue to coordinate with the CPUC during Detailed Design Post-ROD and will submit 
the project design as required by the CPUC application procedures. The Authority is 
committed to collaborative planning with the CPUC regarding public safety concerns for 
at-grade rail crossings. 


2074-3556 


Please refer to the response to submission SJUM-2074, comment 3555. 


2074-3557 


Please refer to the response to submission SUM-2074, comment 3555. 
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2074-3558 


RCEB's support for maintaining train horns is noted. Trains sound the warning horns 
approaching at-grade crossings because it is required by FRA as a safety precaution. 
They are required to sound horns for a minimum of 15 seconds and a maximum of 20 
seconds in advance of at-grade crossings. Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report, contains additional information about train horns. There would be 
more horn noise under Alternative 4 compared to Alternatives 1, 2, and 3. NV-MM#3 
identifies noise barriers as a potential mitigation measure to avoid severe noise impacts 
from project operations. Appendix 3.4-B, Noise and V bration Mitigation Guidelines, has 
more information about the use of noise barriers. If noise barriers are not proposed for 
receptors with severe noise impacts, building sound insulation improvements would be 
considered. 


Establishing Quiet Zones is a measure that cannot be implemented by the Authority and 
would need to be undertaken by local communities. The project includes the installation 
of four-quadrant gates at all at-grade crossings currently without them, which would help 
cities to implement Quiet Zones, should they choose to do so. Cities are not required to 
implement Quiet Zones in conjunction with Alternative 4. 


2074-3559 


Please refer to the response to submission SJM-2074, comment 3555. 


2074-3560 


Thank you for your comment. This level of engineering detail will be refined in 
coordination with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD. 


2074-3561 


Please refer to Draft EIR/EIS Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, Sheet GE-RO0001, for four-quadrant gate applications at each at-grade 
intersection. Vehicle detector loops are included at each application. Volume 3 was 
developed in compliance with the California Public Utility Commission General Orders 
(GOs), as appropriate for preliminary design. Final design of the Selected Alternative will 
comply with all relevant engineering standards, including GOs. 
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2074-3562 


Grading would be done at at-grade intersections to ensure that long vehicles would not 
high center on the tracks. Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, 
of the Draft EIR/EIS includes a Temporary Construction Easement to allow for regrading 
and paving of intersections. Grading plans are not included in Volume 3, however they 
would be developed as part of Detailed Design Post-ROD and will ensure safe use of at- 
grade crossings by long vehicles. 


2074-3563 


Detailed Design Post-ROD will conform to all requirements for at-grade crossing 
designs, including pedestrian safety features. 


2074-3564 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Please refer to Draft EIR/EIS Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, Sheet GE-R0001, for at-grade crossing applications a teach at-grade 
intersection. Vehicle detector loops and stop bars are included in each application to 
prevent queuing onto the tracks. Advance railroad preemption with gate-down detection 
Circuit, supervised circuit, advance pedestrian clearance phase, and pre-signals will be 
evaluated as part of Detailed Design Post-ROD. 


2074-3565 


Thank you for your comment on sidewa k crossings at the at-grade intersections. The 
level of engineering presented in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, of the Draft EIR/EIS is preliminary. This engineering detail will be refined in 
coordination with the CPUC as part of Detailed Design that will occur Post-ROD. 


2074-3566 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. This level of engineering detail will be refined in 
coordination with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD. 
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2074-3567 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A at Auzerais Avenue will be 
done in coordination with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD. 


2074-3568 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A at West Virginia Street will 
be done in coordination with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD. 


2074-3569 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application D at Skyway Drive, including 
use of Commission Standard 9-A signals, will be done in coordination with CPUC as 
part of Detailed Design Post-ROD and addressed as part of a GO-88 review. Design of 
the Selected Alternative will comply with all relevant engineering standards. 


2074-3570 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


Comment noted. 


2074-3571 


Section 3.11, Safety and Security, of this EIR/EIS analyzes security issues during both 
construction and operation of HSR. The Authority will conduct a hazard analysis as a 
feature of the project (SS-IAMF#3), which will address right-of-way fencing, intrusion 
detection, and security lighting. Alternative access for school busses and children will be 
coordinated with the school district during Detailed Design Post-ROD. 


February 2022 
Page | 22-70 


2074-3572 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS 
includes additional traffic loops and stop bars to prevent queuing on tracks. Refinements 
to Application C2 at Live Oak Avenue will be done in coordination with CPUC as part of 
Detailed Design Post-ROD. 


2074-3573 


School traffic was considered in the transportation analysis and taken into account 
during the design of this crossing. 


2074-3574 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD and addressed as part of a GO-88 
review. 


2074-3575 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD and addressed as part of a GO-88 
review. 


2074-3576 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A, including Commission 
Standard 9-A signals, will be done in coordination with CPUC as part of Detailed Design 
Post-ROD. Design of the Selected Alternative will comply with all relevant engineering 
standards. 
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2074-3577 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application B will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD and addressed as part of a GO-88 
review. 


2074-3578 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Application C2 includes additional traffic loops, stop bars, and additional traffic signals, 
to prevent queuing on tracks. Refinements to Application C2 will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD. 


2074-3579 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Application C1 includes additional traffic loops and stop bars to prevent queuing on 
tracks. Refinements to Application C1 will be done in coordination with CPUC as part of 
Detailed Design Post-ROD. 


2074-3580 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Application C2 includes additional traffic loops, stop bars, and additional traffic signals, 
to prevent queuing on tracks. Refinements to Application C2 will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD. 


2074-3581 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Application C2 includes additional traffic loops, stop bars, and additional traffic signals, 
to prevent queuing on tracks. Refinements to Application C2 will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


2074-3582 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Refinements to Application C1, including the locations of bollards, pre-signals, 
Commission Standard 9-E EXIT gates, sidewa ks, Commission Standard 9 automatic 
pedestrian gates, and EXIT swing gates, will be done in coordination with CPUC as part 
of Detailed Design Post-ROD. Design of the Selected Alternative will comply with all 
relevant engineering standards. 


2074-3583 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


School traffic was considered in the transportation analysis and taken into account 
during the design of this crossing. 


2074-3584 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD and addressed as part of a GO-88 
review. 


2074-3585 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD and addressed as part of a GO-88 
review. 
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2074-3586 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD and addressed as part of a GO-88 
review. 


2074-3587 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to ApplicationA1, including Commission 
Standard 9-A signals, will be done in coordination with CPUC as part of Detailed Design 
Post-ROD. Design of the Selected Alternative will comply with all relevant engineering 
standards. 


2074-3588 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A1 will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD and addressed as part of a GO-88 
review. 


2074-3589 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Thank you for your comment. Refinements to Application A will be done in coordination 
with CPUC as part of Detailed Design Post-ROD and addressed as part of a GO-88 
review. 
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2074-3590 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Comment noted. HSR is committed to collaborative planning and shared implementation 
of grade separations with local and regional agencies. 


2074-3591 

The Authority appreciates the CPUC's comments on the Draft EIR/EIS. The Authority is 
committed to ongoing coordination with CPUC in subsequent stages of design 
refinement and completion and will submit design information as required by CPUC 
application(s) for approval. The Authority appreciates RCEB staff time on August 24, 
2020 to discuss HSR ATC, grade crossing modernization, intrusion detection and 
deterrence features. 
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SDEIS, SCH No. 2009022083.pdf (10 mb) 


Serge Stanich 

Director of Environmental Services 
California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 MS1 
Sacramento, California 95814 


Subject: California High-Speed Rail Project, San Jose to Merced Section (Project) 
Revised Draft Environmental Impact Report/Supplemental Draft 
Environmental Impact Study (RDEIR/SDEIS) 

SCH No. 2009022083 


Dear Mr. Stanich: 


The California Department of Fish and Wildlife (CDFW) received a Notice of Availability 
of a RDEIR/SDEIS from the California High-Speed Rail Authority (Authority) for the 
above-referenced Project pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA) 
and CEQA Guidelines.’ CDFW previously commented on related environmental 
documents as stated in our comment letter for the Draft EIR/EIS (DEIR/EIS) for the San 
Jose to Merced Section on June 23, 2020. 


Following the Authority’s publication of the DEIR/EIS in April 2020, the Authority learned 
that the California Fish and Game Commission published a notice of findings, on May 1, 
2020, to designate the Sou hern California/Central Coast population (evolutionarily 
significant unit) of mountain lion (Puma concolor) as a candidate species under the 
California Endangered Species Act (CESA). Additionally, the monarch butterfly (Danaus 
plexippus) became a candidate for listing under the federal Endangered Species Act 
(FESA) on December 15, 2020. These listing actions led to the Authority to revise the 
DEIR/EIS for analysis of impacts to mountain lion and monarch butterfly, as well as 
including additional mi igation measures for impacts to wildlife resulting from noise and 
lighting during construction and during Project operation. 


Thank you for the opportunity to provide comments and recommendations regarding 
those activities involved in the Project that may affect California fish and wildlife. 
Likewise, CDFW appreciates the opportunity to provide comments regarding those 


aspects of the Project that CDFW, by law, may be required to carry out or approve 
through the exercise of its own regulatory authority under Fish and Game Code. 


1 CEQA is codified in the California Public Resources Code in section 21000 et seq. The “CEQA 
Guidelines” are found in Title 14 of the California Code of Regulations, commencing with section 15000. 
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CDFW ROLE 


CDFW is California’s Trustee Agency for fish and wildlife resources and holds those 
resources in trust by statute for all the people of the State (Fish & G. Code, §§ 711.7, 
subd. (a) & 1802; Pub. Resources Code, § 21070; CEQA Guidelines § 15386, subd. 
(a)). CDFW, in its trustee capacity, has jurisdiction over the conservation, protection, 
and management of fish, wildlife, native plants, and habitat necessary for biologically 
sustainable populations of those species (/d., § 1802). Similarly, for purposes of CEQA, 
CDFW is charged by law to provide, as available, biological expertise during public 
agency environmental review efforts, focusing specifically on projects and related 
activities that have the potential to adversely affect fish and wildlife resources. 


CDFW is also submitting comments as a Responsible Agency under CEQA (Pub. 
Resources Code, § 21069; CEQA Guidelines, § 15381). CDFW expects hat it may 
need to exercise regulatory authority as provided by the Fish and Game Code. As 
proposed, for example, the Project may be subject to CDFW’s lake and streambed 
alteration regulatory authority (Fish & G. Code, § 1600 et seq ). Likewise, to the extent 
implementation of the Project as proposed may result in “take” as defined by State law 
of any species protected under the California Endangered Species Act (CESA) (Fish & 
G. Code, § 2050 et seq.), related authorization as provided by the Fish and Game Code 
will be required. 


PROJECT DESCRIPTION SUMMARY 


Proponent: California High-Speed Rail Authority (Authority) 2135-6332 
Objective: The approximately 90-mile, San Jose to Central Valley Wye Project 
(Project) of the 145-mile-long Project Section (San Jose to Merced Section (SJ-M)) 
comprises mostly of dedicated High-Speed Rail (HSR) system infrastructure, HSR 
station locations at San Jose Diridon and Gilroy, a maintenance of way facility (MOWF) 
either south or southeast of Gilroy, and a maintenance of way siding (MOWS) west of 
Turner Island Road in the Central Valley. HSR stations at San Jose Diridon and Gilroy 
would provide links with regional and local mass transit services as well as connectivity 
to the Santa Clara County and Central Valley highway network. The Project comprises 
the following five subsec ions: 1) San Jose Diridon Station Approach—Extends 
approximately 6 miles from north of San Jose Diridon Station at Scott Boulevard in 
Santa Clara to West Alma Avenue in San Jose. This subsection includes the San Jose 
Diridon Station. 2) Monterey Corridor—Extends approximately 9 miles from West Alma 
Avenue to Bernal Way in the community of South San Jose. This subsection is entirely 
within the city of San Jose. 3) Morgan Hill and Gilroy—Extends approximately 30 miles 
from Bernal Way in the community of South San Jose to Casa de Fruta Parkway/State 
Route (SR) 152 in Santa Clara County. 4) Pacheco Pass—Extends approximately 25 
miles from Casa de Fruta Parkway/SR 152 to east of Interstate (I-) 5 in unincorporated 
Merced County. 5) San Joaquin Valley—Extends approximately 20 miles from I-5 to 
Carlucci Road in unincorporated Merced County. 
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There are four end-to-end Project alternatives (Alternative 1 to 4), including stations. 
The Authority's Preferred Alternative under National Environmental Policy Act (NEPA), 
which serves as the proposed Project for CEQA, is Alternative 4. It includes two 
stations (San Jose Diridon and Downtown Gilroy), MOWF, MOWS, two tunnels and 
attraction power facilities. 


Location: The Proposed San Jose to Merced Project Section is located in Santa Clara, 
San Benito, and Merced Counties near the cities of Santa Clara, San Jose, Morgan Hill, 
Gilroy, and Los Banos. The Project extends from Scott Boulevard in Santa Clara 
County (lat/long 37° 21’ 48.996 ”N/121° 57’ 36”W) to Carlucci Road in Merced County 
(lat/long 37° 5’ 28.716"N/120° 40’ 15.6’W). The nearest major state highways are SR 
33, SR 85, SR 87, SR 89, SR 152 165, U.S. Highways 10, I-5, I-280, and |I-880. 


Timeframe: Unspecified. 
COMMENTS AND RECOMMENDATIONS 


CDFW offers the following comments and recommendations to assist the Authority in 
adequately identifying and/or mitigating the Project’s significant, or potentially 
significant, direct and indirect impacts on fish and wildlife (biological) resources. 
Comments and recommendations that were previously provided in the June 23, 2020 
comment letter for the DEIR/EIS remain the same and will not be restated in this letter 
with the exception of some editorial comments. Additional editorial comments or other 
suggestions may also be included to improve the document. 


Currently, the RDEIR/SDEIS indicates that the Project’s impacts would be less than 
significant with the implementation of mitiga ion measures described in the 
RDEIR/SDEIS. However, as currently drafted, it is unclear whether the mitigation 
measures described will be enforceable or sufficient in reducing impacts to a level that 
is less than significant. CDFW is concerned regarding the adequacy of mitigation 
measures for special-status species including, but not limited to: the State Candidate 
Species for listing as threatened, Southern California/Central Coast evolutionarily 
significant unit (ESU) mountain lion (Puma concolor) and the U.S. Fish and Wildlife 
Service (USFWS) candidate for listing monarch butterfly (Danaus plexippus plexippus). 


|. Mitigation Measure or Alternative and Related Impact Shortcoming 


Would the Project have a substantial adverse effect, either directly or through 
habitat modifications, on any species identified as a candidate, sensitive, or 
special-status species in local or regional plans, policies, or regulations, or by 
CDFW or USFWS? 


COMMENT 1: Mountain Lion (ML) Issue: The Project alignment transects the 
Southern California/Central Coast ESU. The RDEIR/SDEIS acknowledges that 


mountain lion have the potential to occur within or near the Project. The Central Coast 
North (CC-N) genetic subpopulation falls within the alignment and the Central Coast- 
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Central (CC-C) subpopulation is adjacent to the SJ-M alignment. The SJ-M alignment 
is where there are existing mountain lion connectivity problems where two ESUs meet. 
However, he RDEIR/SDEIS (Section 3.7) lacks Project impact analysis of the 
genetically distinct subpopulations of the Southern California/Central Coast ESU (CC-N 
and CC-C) and the source of genetics they contribute to each other. The CC-N 
subpopulation will be the most impacted by this Project and already requires genetic 
enhancement; the CC-N- effective subpopulation size is 17 and the estimated adult 
subpopulation size is 33-66. The impacts to gene flow for the species is the larger 
concern when contrasted with individual take. Isolation of subpopulations limits the 
genetic exchange of populations at risk of local extinction through genetic and 
environmental factors preventing the recolonization of suitable habitats following local 
extirpation, ultimately putting the species at risk of extinction. An effective way to 
reduce these impacts is avoidance of take and reduction of population impacts with 
Project design features such as increased wildlife crossing opportunities in the critical 
area of the Diablo Range to the Santa Cruz Mountains and he connecting Coyote 
Valley which would allow movement for the CC-N into the CC-C subpopulation areas to 
allow for genetic exchange along with habitat protections/land conservation easements 
(CE) for areas on either ends of wildlife crossings. 


The RDEIR/SDEIS does not address the Project related impacts of poten ially 
worsening gene flow disruption between these subpopulations, nor does it address how 
impacts to the population genetic source would impact the subpopulations. CDFW 
recommends Section 3.7 be revised to contain specific analysis on the mountain lion 
Southern California/Central Coast ESU (CC-N and CC-C genetic subpopulations) 
impacts to dispersal and genetic exchange between populations, including issues of 
connectivity and fragmentation of habitat adjacent to the Project. CDFW also 
recommends the RDEIR/SDEIS be revised to include robust feasible avoidance, 
minimization, and mitigation measures to reduce impacts to less than significant to 
these isolated subpopulations by providing connectivity for CC-N and CC-C 
subpopulations. CDFW recommends referencing the attached map (Attachment 1) to 
further analyze the impacts of gene flow disruption between the CC-N and CC-C 
subpopulations, to identify areas that provide permeability, and areas to conserve to 
facilitate movement between the subpopulations. 


Highway 101 is a significant barrier for mountain lion movement between the CC-N and 
CC-C subpopulations and the Project will very likely further compound this issue absent 
conservation strategies to ensure mountain lion movement opportunities. Opportuni ies 
for the Project to enhance other nearby areas and facilitate, design, and fund movement 
opportunities and wildlife corridor repairs or enhancement should be pursued as 

mitiga ion strategies. 


Specific impacts: The Project as proposed (construction and operation and 
maintenance) will impact the Southern California/Central Coast mountain lion ESU by 
potentially severing the source of genetics and impeding movement between he CC-N 
and CC-C subpopulations. The Project has the potential to cause impacts during 
construction and operation by increasing human presence, traffic, noise, vibration, air 
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pollutants and dust, artificial lighting, habitat removal, severing access to or impacting 
habitat resources (e.g. springs and streams, dens site, impacts to prey-base, etc.), 
causing disruption during breeding cycles, impacting den selection, forcing animals into 
movement paths and areas that could increase their vulnerability to vehicle strikes, and 
significantly and permanently reducing and eliminating existing wildlife movement 
corridors necessary for gene flow. 


Evidence impact would be significant: The mountain lion is a specially protected 
mammal in the State (Fish and G. Code, § 4800). In addition, on April 21, 2020, the 
California Fish and Game Commission accepted a petition to list an ESU of mountain 
lion in southern and central coastal California as threatened under CESA (CDFW 
2020a). As a CESA-candidate species, the mountain lion in southern and central 
coastal California is granted full protection of a threatened species under CESA. 


CDFW finds that the Project would continue to have significant impacts because 
mitiga ion as proposed in the RDEIR/SDEIS would not result in adequate and 
successful mitigation for the unavoidable direct and indirect, permanent, or temporal 
losses, of genetic connectivity between subpopulations of mountain lion. 


This area is essential for the viability of the CC-N subpopulation, particularly the Santa 
Cruz mountains, which is experiencing restricted gene flow. Greater landscape 
permeability would promote gene flow among distinct subpopulations. The CC-C 
subpopulation provides essential gene flow to the CC-N subpopulation which is critically 
important for their long-term viability. The CC-C subpopulation is vulnerable to habitat 
loss from additional development pressure necessitating improving habitat connectivity 
to facilitate gene flow between adjacent areas though permanently protected lands 
(e.g., conserved hrough a conservation easement (CE)) and managed in perpetuity 
(Dellinger et al., 2020). The CC-C region could have major effects on connectivity and 
population genetics in the adjacent mountain lion populations if further constrained. 


The CC-N population has low genetic diversity, and the CC-C population has relatively 
intermediate levels. Gene flow through maintenance of existing occupied habitat within 
improved and additional wildlife corridors will promote long term persistence of isolated 
subpopulations (Gustafason et al. 2019). It is important that the CC-N subpopulation 
remain connected to adjacent mountain lion populations via suitable habitat and 
unobstructed sizeable movement corridors. Decreased and impeded connectivity in this 
area would quickly increase the decline in genetic diversity of mountain lions in southern 
and central parts of the State (Dellinger et al., 2020). Permanently conserving and 
restoring habitat connectivity and corridors is essential for mitigating impacts to 
mountain lions. 


In the SR 152 Pacheco Pass Permeability and Pacheco Creek Wildlife Connectivity 
Study Mountain Lion Report 2018-2020 (Pathways for Wildlife 2020) noted the detection 
of mountain lion using Pacheco Creek multiple times and the SR 152 bridge 
undercrossing at least once. The Pacheco Creek and the Pacheco Creek Reserve 
facilitates movement between the CC-N and CC-C subpopulations. The Santa Clara 
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2135-6335 . 2135-6337 ae eo ; a 
Valley Natural Community Conservation Plan (NCCP)/Habitat Conservation Plan (HCP) Recommended Mitigation Measure 2: ML Wildlife Crossing Monitoring 
recognizes Pacheco Creek as an important linkage and is an area included in the CDFW recommends that the Authority devise and implement a Mountain Lion Crossing 
biological goals and objectives, reserve system design, and long-term monitoring for the Monitoring Plan. CDFW recommends the Authority consult with CDFW during the 
NCCP/HCP. drafting of the Monitoring Plan and obtain approval of the Plan prior to Project 
implementation. CDFW recommends that the proposed Mitigation Measure #77a 
Mountain lions will use caves and other natural cavities, thickets in brush, and timber for Design Wildlife Crossings to Facilitate Wildlife Movement, include a design that 
cover and denning. Mountain lions require extensive areas of riparian vegetation and establishes specific criteria for monitoring the performance of the crossings (viaducts, 
brushy stages of various habitats, with interspersions of irregular terrain, rocky outcrops, undercrossing, overcrossings) for routine and ongoing use by mountain lion and its 
and tree/brush edges. These habitat types are throughout the Project area. Mountain prey. The monitoring plan should be contingent with action-based monitoring 
lions are active yearlong (mostly nocturnal and crepuscular). The home range for males performance objectives and be adaptive. Goals of the monitoring plan should ata 
are a minimum of 40 km? (15 mi?) and female home ranges usually are 8-32 km? (3-12 minimum include: 1) to provide data to assist in designing crossings and inform 
mi?). The main diet for mountain lion is deer (CWHR). Deer migration corridors will also placement for future HSR segments in Nor hern California (San Jose to Merced and 
be impeded by the Project. Mountain lions have a wide-ranging nature and large San Francisco to San Jose); 2) conduct long-term population monitoring for use by the 
territories, as well as the need for dispersal (especially of young males). In order to mountain lion subpopulations; 3) track progress of use; and 4) evaluate overall 
maintain genetic diversity, large blocks of permanently conserved habitat and effectiveness of the crossings. 
unobstructed and sizable safe travel corridors between them are essential for long term 
population persistence and stability (Vickers, 2014). Thermal characteristics cause 2135-6338 Recommended Mitigation Measure 3: ML-Avoidance-Buffer for Corridor Areas 
mountain lions to select north-facing slopes at high elevations, with more vegetation and CDFW recommends that during construction, movement corridors such as drainages 
cooler temperatures in the summer and south-facing slopes wi h little snow cover in and riparian areas maintain a % mile buffer to minimize impacts to mountain lion 
winter. These habitats were also strongly correlated with the density and distribution of movement through these areas. 
deer. Den sites are preferentially located in nearly impenetrable vegetation areas and Syaeaso 
mountain lion feed on cached prey primarily after sunset and often rested long ; Recommended Mitigation Measure 4: ML-No Night Work in Corridor Areas 
distances from the cache site during the day (Pierce and Bleich 2003). Cutting off or To minimize impacts to movement of mountain lion during construction, CDFW 
restricting access to these habitats will reduce opportunities for genetic exchange, recommends that no night work occur in or immediately adjacent to drainages and 
foraging, and fecundity. riparian areas of the Project. 
eke Recommended Potentially Feasible Mitigation Measure(s): mamas 
ae as — Recommended Mitigation Measure 5: ML-Avoidance Use of Rodenticides 
Sarr ih fark hoaie jell me Sa aa, ch ee hate Ne t CDFW discourages the use of rodenticides and second-generation anticoagulant 
de tne sa PC OT GIN aE Ta tig car ie i sca rodenticides due to their harmful effects on the ecosystem and wildlife. CDFW 
updating the RDEIR/SDEIS to include the following measures, and that these measures deine muthoniy includ ‘tiqati hibitina th f h 
be made conditions of approval for the Project. CDFW recommends quantitative and ee ee ee 
enforceable measures that will reduce the impacts to less than significant levels. materials during construction and operation and maintenance of the HSR. 
Recommended Mitigation Measure 1: ML Habitat Assessment ene eo! Recommended Mitigation Measure 6: ML-Provide Dedicated Wildlife Crossings 
CDFW recommends that a qualified biologist conduct a habitat assessment and suitable CDFW recommends that dedicated wildlife crossings for mountain lion and deer be a 
habitat mapping of individual Project areas in advance of Project implementation, to “required” design feature in the final design of the Project. 
determine if the Project area or its vicinity contains suitable habitat as well as caves and 2135-6342 
other natural cavities and thickets of brush and timber which provide cover and are used Recommended Mitigation Measure 7: ML-Take Authorization 
for denning. Mapping should also include the following: the Project area with identified There should be no net loss of suitable habitat for mountain lions. CDFW recommends 
wildlife linkages within the ESU subpopulations, identified Project undercrossing, that the Authority identify opportunities for the Project to enhance nearby areas and 
overcrossing, tunnels, viaducts, and designated wildlife crossing locations and adjacent movement opportunities including wildlife corridor restoration or enhancement as 
habitat to assist with development and implementation of avoidance, minimization, and potential mitigation strategies. Since the RDEIR/SDEIS assumes wildlife movement 
mitiga ion measures. and corridor impacts, and the concomitant inherent loss of gene flow cannot be avoided 
between the subpopulations, we recommend that the Authority ensure some level of 
permanent conservation is present in the areas that are known to currently provide 
connectivity. CDFW recommends improving habitat connectivity (e.g., wildlife road- 
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crossing structures) to facilitate unimpeded wildlife movement and gene flow between 
adjacent areas. CDFW recommends the replacement habitat be located adjacent to the 
Project and Wildlife Linkage and Corridor, as depicted in Attachment 1. 


The Authority should consult and collaborate with CDFW to conserve areas beneficial to 
the Southern California/Central Coast ESU and the CC-N and CC-C subpopulations 
that may improve and maintain connectivity. The mi igation lands should be protected 
in perpetuity under a CE held by a non-profit conservation organization or other 
appropriate entity that has been approved by CDFW to hold and manage mitigation 
lands. 


In the event that a mountain lion or den is detected during surveys, consultation with 
CDFW is warranted to discuss how to implement the Project and avoid take. If 
avoidance is not feasible, acquisition of an Incidental Take Permit (ITP), pursuant to 
Fish & Game Code section 2081 subdivision (b) prior to any ground-disturbing activities 
would be warranted in order to comply with CESA. 


COMMENT 2: Monarch Butterfly (MB) 


Issue: The Project falls within the monarch butterfly spring and summer breading area 
(Pelton 2016). Project related activities have he potential to impact monarch butterfly. 
It is unclear how implementation of BIO-MM#14 and BIO-MM#86 would avoid and 
minimize impacts from construction to monarch butterflies. Without appropriate 
avoidance and minimization measures for the species mentioned above, potential 
significant impacts associated with the Project’s milkweed removal activities include, 
inadvertent entrapment, reduced reproductive success, reduction in health and vigor of 
eggs and/or larvae, and direct mortality of individual monarch butterflies. 


Specific impact: The document lacks analysis on how operations and maintenance 
(O&M) activities such as vegetation removal adjacent to the HSR would remove and 
degrade habitat and host plants, or how train strike could injure/kill monarch butterflies. 
CDFW recommends addressing the following O&M impacts: dust impacts to the host 
plants (Asclepia ssp., milkweed) and nectar producing flowers during construction and 
operation. 


Evidence impact would be significant: The availability of milkweed is essential to 
monarch butterfly reproduction and survival; reduction in milkweed is cited as a key 
driver in monarch butterfly decline (USFWS 2020). Habitat loss and fragmentation is 
among the primary threats to the population (USFWS 2020). During the breeding 
season monarch butterflies lay their eggs on the milkweed host. Monarchs also need 
milkweed for both oviposition and larval feeding and nectar producing habitat (USFWS 
2020). Project activities have the potential to significantly impact the species by 
reducing possible nectar producing plants and milkweed host plant for breeding. 
Habitat where monarch butterflies are found may be subject to insecticide use and 
these impacts are primarily influenced by the extent to which monarch butterflies are 
exposed to insecticides throughout their range (USFWS 2020). 
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Recommended Potentially Feasible Mitigation Measure(s) 

To evaluate potential impacts of the Project to special-status species, CDFW 
recommends conduc ing the following assessment of the Project area, including the 
following mitigation measures, and requiring them as conditions of approval for the 
Project. 


Recommended Mitigation Measure 8: MB Habitat Assessment 

CDFW recommends that a qualified biologist conduct a habitat assessment, well in 
advance of Project implementation, to determine if the Project area or its immediate 
vicinity contain habitat suitable to support life stages of the monarch butterfly. 


Recommended Mitigation Measure 9: MB Surveys 

If suitable habitat is present, CDFW recommends assessing presence of monarch 
butterflies (eggs and larvae) and native milkweed by conducting surveys following 
recommended protocols or protocol-equivalents. 


Recommended Mitigation Measure 10: MB Take Avoidance 

CDFW recommends that all milkweed be avoided if ground-disturbing activities will 
occur during the overwintering period (October through February) by a minimum of 50 
feet to avoid potentially significant impacts, and to avoid insecticide use within the 
Project area during construction and operation. Detection of a special-status species 
within or in the vicinity of the Project area warrants consultation with CDFW and 
USFWS to discuss how to implement ground-disturbing activities and avoid take. 
Potential minimization measures include restoring and enhancing native milkweed and 
nectar resources via seed mix mixes approved by CDFW and USFWS, and removal of 
non-native milkweed. 


COMMENT 3: Section 3.7.5.3 Methods for Impact Analysis-Wildlife Movement 
Page 2 


This section states that the following report was a reference in Section 5.2 of the Wildlife 
Connectivity Assessment (WCA) of the DEIR/EIS: Wildlife Permeability and Hazards 
across Highway 152 Pacheco Pass: Establishing a Baseline to Inform Infrastructure and 
Restoration (Pathways for Wildlife 2020). It should be noted that the WCA was released 
with the DEIR/EIS and the Pathways for Wildlife 2020 report was not included as a 
reference. This study was not referenced in analyzing wildlife permeability of Pacheco 
Pass in the WCA. 


COMMENT 4: Section 3.7.6.2 Biological Conditions-Special Status Species Pages 
4-5 


This section states, “The petition highlighted that al hough low effective population size 
alone is cause for conservation concern, habitat loss and fragmentation due to roads 
and development have led to extreme levels of isolation and high mortality rates.” It is 
unclear how the RDEIR/SDEIS addresses the subpopulation isolation due to 
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fragmentation; CDFW recommends addressing the CC-N and CC-C subpopulation 
impacts caused by the Project. 


COMMENT 5: Section 3.7.6.2 Biological Conditions-Wildlife Movement Pages 5-7 


This section states, “The project extent crosses several wildlife corridors of regional 
importance. Although corridors occur in all subsections, those in he Santa Clara Valley 
(specifically, the Coyote Valley) and San Joaquin Valley Grasslands Ecological Area 
(GEA) have been identified by the CDFW and local stakeholders as particularly 
important to wildlife movement and habitat connec ivity at he regional and state scale.” 
It should be noted that the western Pacheco Pass subsection (Pacheco Creek) has not 
been included as a wildlife movement corridor despite this area being identified as a 
concern of the local stakeholders and CDFW. CDFW recommends including the 
Pacheco Pass subsec ion as an important wildlife corridor. 


This section also states, “Where moderate or high potential effects were identified, 
recommendations to facilitate wildlife movement were made in the WCA and were 
subsequently incorporated into the proposed project to the extent feasible.*” The 
footnote for his statement states, ““The WCA, Section 7.2.2, noted hat additional 
dedicated wildlife underpasses, not included in the project design, should be considered 
in the eastern Pacheco Pass area near Casa de Fruta.” 


It should be noted that the modeling results in the WCA indicate that the pre-existing 
conditions of permeability and after construction of the Project as being the same. It is 
unclear how such a conclusion was reached by the modeling. In particular, the 
Pacheco Creek area where this location provides wildlife movement and the current 
Project design would have an embankment constructed on the western portals in the 
western section of Pacheco Pass; this would be a barrier and would not provide 
permeability. CDFW recommends the Authority include the facilitation of wildlife 
movement in the Pacheco Pass area for large target species such as mountain lion and 
Tule elk (Cervus elaphus nannodes). 


Comment 6: Table 3.7-1 Direct Impacts on Special-Status Wildlife Species Habitat 
by Project Alternative (acres) Page 8 


CDFW recommends that this table describe how direct, indirect, permanent, and 
temporary impact acreages were calculated for each species and specifically for 
mountain lion and monarch butterfly. CDFW also recommends the footnote for the 
table include the definitions for high-priority foraging and dispersal habitat and low- 
priority foraging and dispersal habitat. 
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COMMENT 7: Section 3.7.7.2 Constructional Impacts-impact BIO#26a: Loss of 
Breeding, Foraging, and Dispersal Habitat for and Direct Mortality or Disturbance 
of Mountain Lion Page 10 


This section states, “The primary impact would be the loss or disturbance of breeding 
habitat, including the potential to kill cubs if they are present in the area at the time of 
construction. The impacts on breeding habitat are nearly identical among alternatives 
because the majority of breeding habitat occurs in the Pacheco Pass Subsection, and 
all alternatives are identical in this subsection.” CDFW is concerned that this is not the 
primary impact of the Project to mountain lion but rather the lack of connectivity 
impacting gene flow between the CC-N and CC-C subpopulations. 


Comment 8: Impact BIO#26a: Loss of Breeding, Foraging, and Dispersal Habitat 
for Direct Mortality or Disturbance of Mountain Lion: 


This section states, “Construction-related ground disturbance (e.g., grading, excavation) 
and vehicle traffic may injure or kill mountain lions, including cubs, by crushing occupied 
dens or colliding wi h moving lions." It should be noted that injury or killing of mountain 
lions including cubs is take and in order to comply wi h CESA, will require from CDFW 
acquisition of an ITP, section 2081 subdivision (b). 


COMMENT 9: 3.7.7.7 Wildlife Movement -Construction Impacts-Impact BIO#42: 
Temporary Disruption of Wildlife and Wildlife Movement Pages 13-14 


This section states, “With respect to mountain lion, impacts on movement during 
construction are expected to be significant, with potential temporary disruptions to 
genetic flow between subpopulations.” It should be noted that temporary disruptions 
from construction activities can last up to 5 years or more. CDFW recommends spatial 
and temporal disruption to gene flow between the two subpopulations and impacts to 
wildlife during the construction period be addressed. 


COMMENT 10: 3.7.7.7 Wildlife Movement -Construction Impacts-lmpact BIO#43: 
Permanent Impacts on Wildlife Movement Page 14-16 


This section states, “Changes to the project design (primarily the placement of viaduct 
sections and dedicated wildlife crossings) would provide for wildlife movement across 
the alignment in Coyote Valley, the Soap Lake floodplain, most of Pacheco Pass, and 
the Central Valley; barriers to movement would remain on the west slope of Pacheco 
Pass where the rail alignment parallel to Pacheco Creek would be placed on a series of 
continuous cut-and-fill slopes.” 


CDFW recommends that the Authority provide wildlife movement across the alignment 
in the area of the Pacheco Reserve/Pacheco Creek and CDFW is unclear as to why the 
Authority left out impacts and project design elements to provide wildlife movement for 
this area. This location also provides connectivity and habitat for Tule elk, tricolored 
blackbird (Agelaius tricolor), bald eagle (Haliaeetus leucocephalus), California tiger 
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salamander (Ambystoma californiense), foothill yellow-legged frog (Rana boylii), 
California red-legged frog (Rana draytonii), and spawning South Central Coast 
steelhead (Oncorhynchus mykiss). 


COMMENT 11: 3.7.7.7 Wildlife Movement Operations Impacts-Impact BIO#44: 
Intermittent Noise Disturbance of Wildlife Using Corridors during 
Operations Pages 16-17 


“These effects are moderated because the [San Joaquin kit] fox is most active between 
midnight and 6 a.m., when operations on the HSR alignment would be limited to 
intermittent, slower-speed maintenance vehicles.” It is unclear what the frequency of 
intermittent operations will be, and this should be quantified. Further, it should be noted 
that this statement is in conflict with Appendix 3.7-E Noise Analysis on Terrestrial 
Species and Appendix 3.7-F Supplemental Light Analysis on Terrestrial Species, as the 
Appendices indicates 24-hour operation of the train. Mountain lions are active not only 
during the midnight hours; they are also active through the day, par icularly the 
crepuscular periods, and can be disturbed by noises at all times of the night and day. 
CDFW recommends the analysis of “intermittent” maintenance activities impacts on 
mountain lion. 


COMMENT 12: 3.7.7.7 Wildlife Movement Operations Impacts-lmpact BIO#46: 
Intermittent Visual Disturbance of Wildlife Using Corridors during 
Operations Pages 18-19 


CDFW recommends including an impact analysis that address visual obstruction to 
mountain lions, as well as the mountain lion prey base. Visual obstruction for these 
species would include design features such as: Intrusion Protec ion Barrier (IPB), sound 
barrier walls, embankment, and Mechanically Stabilized Earth (MSE) walls. 


COMMENT 13: 3.7.7.7 Wildlife Movement Operations Impacts-Ilmpact BIO#47: 
Intermittent and Permanent Lighting Disturbance of Wildlife and Wildlife Using 
Corridors during Operations Pages 19-20 


This section states, “The Authority has incorporated BIO-IAMF#12 into project design to 
avoid and minimize impacts from operational lighting sources by several methods, 
including using appropriate shielding to reduce horizontal or skyward illumination and 
avoiding the use of high-intensity lights (e.g., sodium vapor, quartz, and halogen). 
Additionally, BlIO-IAMF#12 specifies that no lighting be installed under viaduct and 
bridge structures in riparian habitat areas.” These measures are recommendations and 
not requirements, and therefore not enforceable. Because these IAMFs lack 
measurable, quantifiable actions and enforceability to minimize, avoid, or mitigate 
impacts on wildlife movement during project operation and CDFW recommends that the 
measure be changed to an enforceable condition of approval. 


This section states, “Continuous sources of operations ligh ing would have little potential 
to affect wildlife, including mountain lion, because lighting would be directed toward the 
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site and is predominantly of a fairly low intensity (approximately 5 lux for security lighting 
and approximately 20 to 50 lux at stations and the MOWF).” It is unclear if these 
lighting intensities have been documented to cause little effect to wildlife; CDFW 
recommends further analysis. 


COMMENT 14: 3.7.7.7 Wildlife Movement Operations Impacts-Impact BIO#48: 
Mortality Resulting from Train Strike during Operations Page 20 


This section states, “Although the entire track alignment would be fenced with an 8-foot 
chain-link fence, except under Alterna ive 4 where there are breaks in the fencing for 
road crossings, it is possible that terrestrial species could enter the alignment and be 
struck by a moving train.” CDFW is concerned that having the entire track fenced further 
impacts the mobility of wildlife through the alignment. We recommend clarification on 
how these temporary disruptions of wildlife movement would impact the gene flow 
between CC-N and CC-C subpopulations of mountain lion. CDFW recommends 
analysis of mountain lion movement and/or their prey-base and impacts to their foraging 
opportunities. Potential effects could result in additional stressors during breeding 
cycles, effects of den selection, and force animals into movement paths/areas hat could 
increase their vulnerability to vehicle strikes. We recommend evaluating the known 
locations of wildlife vehicle strikes and addressing the cumulative impact of he addition 
of the HSR. 


Comment 15: Section 3.7.8 BIO-MM#1: Prepare and Implement a Restoration and 
Revegetation Plan Pages 21-22 


This section states, “Restoration ac ivities may include, but not be limited to: grading 
landform contours to approximate pre-disturbance conditions, stockpiling and spreading 
topsoil, removing invasive plant species, revegetating disturbed areas with native plant 
species (including host plants for butterflies), and using certified weed-free straw and 
mulch.” The RDEIR/SDEIS is unclear on what specifically will be done (disposal offsite 
or used on-site) with such large quantities of excess soils from the cut of slopes and 
tunneling material. CDFW recommends providing information in the RDEIR/SDEIS that 
describes the ultimate placement of all the excavated spoil material. 


Comment 16: Section 3.7.8 BIO-MM#14: Avoid Direct Impacts on Bay 
Checkerspot and Monarch Butterfly Host Plants Page 22 


It is unclear in BIO-MM#14 who is responsible to determine if the habitat is suitable and 
the timing of surveys. In addition, this measure lacks a survey methodology and it is 
also unclear how and when presence is assumed. CDFW also recommends using 
monarch conservation measures from Xerces Society (2015) BMPs for Pollinators in 
Rangelands for minimization measures for monarch butterfly. For additional applicable 
conservation measures that can minimize impacts to monarch butterflies, please see 
the 2020 Nationwide Candidate Conservation Agreement for Monarch Butterfly on 
Energy and Transportation 
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Lands(https://www.fws.gov/savethemonarch/pdfs/Final CCAA 040720 Fully%20Execu 
ted.pdf). 


Comment 17: Section 3.7.8 BIO-MM#70: Prepare and Implement an Annual 
Vegetation Control Plan (VCP) Page 22 


“To the extent feasible and consistent with the Caltrans (2014) Maintenance Manual 
requirements, the Au hority would also include pollinator conservation measures in he 
VCP from the Xerces Society Best Management Practices for Pollinators on Western 
Rangelands (Xerces Society 2018), conservation measures in the Nationwide 
Candidate Conservation Agreement for Monarch Butterfly on Energy and Transportation 
Lands (Cardno 2020), or other applicable sources.” This measure defers mitigation and 
is not enforceable. If it is not feasible CDFW recommends the Authority propose 
something that would be feasible, quantifiable, and enforceable to implement. 


Comment 18: Section 3.7.8 BIO-MM#76: Minimize Impacts on Wildlife Movement 
during Construction Page 22-23 


This section states, “Where an existing underpass or culvert must be closed or 
obstructed, a temporary crossing structure or an alternative movement corridor would 
be created.” To determine if BIO-MM#76 minimizes impacts, CDFW recommends 
describing how and where would alternative movement corridors would be created. 


This section states, “Construction would be timed to minimize impacts on movement by 
providing at least one crossing feature in a region. For example, to minimize impacts on 
wildlife using the Fisher Creek culvert, construction at Fisher Creek would not 
commence until the construction of the Tulare Swale undercrossing is 

complete.” It should be noted construction occurring at crossings in adjacent regions 
within the segment could have potential impacts to mountain lion movement. 


This section, as well as in Appendix 3.7-E Noise Analysis on Terrestrial Species and 
Appendix 3.7-F Supplemental Light Analysis on Terrestrial Species also states, 
“Lighting will use the minimum levels approved by OSHA (29 C.F.R. § 1926.56) for 
general construction (i.e., 5 foot-candles or 54 lux). Additionally, the plan will include 
instruc ions to minimize the direction of construction vehicle headlights toward off-site 
locations and using low beams or turning off headlights when safety considerations 
permit.” It should be noted the minimum levels of lighting approved by OSHA are 
minimums established for humans. It is unclear how these levels correlate to wildlife 
and if the levels are appropriate to reduce impacts to mountain lion. 


“To the extent feasible, the plan will require minimizing the dura ion of lighting by using 
methods other than lighting to ensure security of the construction site during hours it is 
not in use. To avoid impeding movement of aquatic species, the Authority would 
employ the use of vibratory (rather than impact) pile driving for work in or within 200 feet 
of waterbodies that provide habitat for steelhead or giant garter snake, where feasible.” 
This measure is not enforceable if it is only implemented if feasible. CDFW 
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recommends the Authority propose quantifiable and enforceable measures to reduce 
impacts. 


“Additionally, the Authority would establish wildlife-friendly fencing at soil stabilization 
areas and tunnel portals where a large right-of-way would be required.” It is unclear if 
the soil stabilizing areas would require MSE wall. It is also unclear if these areas with 
wildlife friendly fence will function in providing wildlife movement. CDFW recommends 
Clarification to determine if the measure would minimize impacts as intended. This 
section lists various attributes of wildlife-friendly fence. It should be noted that these 
attributes benefit cat le and grazing animals and it is unclear what the benefit would be 
for special status species, mountain lions and their prey. The proposed fence described 
is permeable and will result in wildlife/mountain lion potentially entering areas that are 
planned to exclude wildlife from entering. 


Comment 19: Section 3.7.8 BIO-MM#77a: Design Wildlife Crossings to Facilitate 
Wildlife Movement Page 23-25 


This section states the following, “To the extent feasible, the Authority would design all 
wildlife crossings created specifically for terrestrial species consistent with the 
guidelines and recommendations in the WCA (Authority 2020a: Appendix C).” It should 
be noted that recommenda ions of this measure are not enforceable design 
requirements for wildlife crossings. CDFW advises that these be required guidelines 
and not recommendations. CDFW also recommends that the creation of new crossing 
structures incorporate land-overcrossings to facilitate movement of mountain lion and 
other large mammals. CDFW recommends that these be required crossing features 
and provide the crossing design requirements for openness factor and clear line of sight 
from end to end (entrance to exit) distances. Crossing designs and locations should not 
result into pushing animals to small areas adjacent to highways subject to vehicle 
strikes. CDFW has concerns with what the proposed locations for wildlife crossings 
connect to. CDFW recommends that crossing location entrance/exits be co-located 
with habitat areas that will be immediately encountered or adjacent and further, these 
habitat areas be perpetually conserved and protected (e.g. through recordation of a CE) 
to maintain effective movement corridors to sustain functional habitat for mountain lions. 


CDFW recommends the Authority coordinate with the Santa Clara Valley Habitat 
Agency (SCVHA), California Department of Transportation (Caltrans), and CDFW in 
their effort in conducting a regional connectivity study of SR 152 wildlife crossing study 
(Pacheco Pass), to obtain roadkill data, inventoried culvert and bridges identified to be 
improved for connectivity and to ensure that these locations are not further impaired by 
the Project and correspond with improvements of crossing locations of the Project. This 
coordination would also help prevent conflicts with the implemented goals of the 
SCVHA Local Assistance Grant, which is a State funded grant. 


“The guidelines and recommendations include the following features:” 


e “Funnel fencing would be designed to benefit the greatest number of movement 
guilds feasible.” 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 22-80 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 22 State Agency Comments 





Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 9, 2021) - 


Continued 
DocuSign Envelope ID: C26CS3E0-80BF-4027-9F0D-FSAFB45394AA 


2135-6369 


2135-6370 


2135-6371 


2135-6372 


2135-6373 


Serge Stanich 

California High Speed Rail Authority 
June 9, 2021 

Page 16 


e “Wildlife crossing width and height would be maximized and length minimized to 
the extent feasible.” 

e “Consideration of habitat modification and/or habitat restoration at crossings to 
facilitate cover for crossing animals.” 


To the “extent feasible” and “consideration” are not requirements and therefore not 
enforceable measures. CDFW recommends that the specifics that pertain to 
establishing wildlife crossings for mountain lion be included in this measure. In 
addition to funnel fencing, the habitat modification and restoration should provide 
needed cover and strata for wildlife approaching the crossing and should include 
construction of wildlife trails to attract carnivores and deer to the crossing structures. 


“Because land use and other factors could change prior to construction of the project, 
the Authority would work with agency and stakeholder partners—CDFW, USFWS, 
[National Marine Fisheries Service] NMFS, the [Santa Clara Valley Open Space 
Authority] SCVOSA, SCVHA, Peninsula Open Space Trust, and The Nature 
Conservancy—to validate and optimize wildlife crossing locations at the 75 to 90 
percent design phase.” It is unclear if validation of locations needs the "approval" from 
these stakeholder partners or if it simply a notification. It should also be noted the 
Grasslands Water District (GWD) is missing from he listed stakeholders and CDFW 
recommends including GWD to the list of stakeholders. 


“The Authority would plan and prioritize species and wetland and natural community 
(e.g., sycamore alluvial wetland) mitigation land acquisition in coordination with the 
agencies and stakeholders listed above—at or near wildlife crossing entrances to 
minimize future development and maintain the natural and rural land cover types 
surrounding wildlife crossing entrances and exits.” It is unclear when the plan and 
prioritization would take place and when mitigation land would be acquired to ensure the 
function of the wildlife crossings. CDFW recommends not deferring this mitigation 
action. 


“Further, the Authority would prepare a Wildlife Crossing Design, Inspection, and 
Maintenance Plan. The Wildlife Crossing Design, Inspection, and Maintenance Plan 
would be developed in coordination with wildlife agencies—CDFW, USFWS, and 
NMFS—and local wildlife movement stakeholders (e.g., SCVOSA, SCVHA, Peninsula 
Open Space Trust, and The Nature Conservancy).” It is unclear how and when this 
would be prepared. CDFW recommends the Authority provide a plan that is 
enforceable and ensures that final approval come from the wildlife agencies. 


Comment 20: Section 3.7.8 BIO-MM#77b: Monitoring and Adaptive Management 
of Wildlife Crossings Page 25 


This section states the following, “The Authority would develop a monitoring and 
adaptive management plan to monitor the effectiveness and use of crossing designs.” It 
is unclear when this plan will be developed and who is responsible for implementing this 
plan. 
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“Including modifications to design features, if feasible, such as cover and substrate; use 
of new technologies to attract animals to the crossing; fencing; adjacent land 
management changes, if feasible; or other measures that may be determined 

to be feasible in the future. The monitoring and adaptive management plan would be 
developed in coordination with wildlife agency staff and local wildlife movement 
stakeholders such as the SCVHA, the SCVOSA, The Nature Conservancy, and the 
Peninsula Open Space Trust.” It should be noted that this language is not enforceable, 
CDFW again recommends the Authority provide a plan that is approved by the wildlife 
agencies. 


Comment 21: Section 3.7.8 BIO-MM#80: Minimize Permanent Intermittent Noise, 
Visual, and Train Strike Impacts on Wildlife Movement 


This section states the following, “To this purpose, the Authority would build opaque 
noise/visual barriers to cover or obscure some or all of the train, including the 
[Overhead Contact System] OCS, if feasible, at the following loca ions: In the GEA IBA 
near Volta, between Stations B4550+00 and B4630+00 (all alternatives)”. 


Comment 22: Section 3.7.8 BIO-MM#81: Minimize Permanent Intermittent Impacts 
on Terrestrial Species Wildlife Movement 


This section states, “These features include he following, which are specified in detail in 
the WCA (Authority 2020a: Appendix C). Jump out exit features that allow large 
mammals such as deer or mountain lion to exit the fenced right-of-way would be placed 
near at-grade road crossings in Coyote Valley at the following station numbers: B688, 
B691, B703, B730, B759, B761, B822, B823, B862, B863, B902, B935, B971, and 
B972.” CDFW recommends the eastern and western Pacheco Pass areas include jump- 
outs as a requirement to facilitate movement for mountain lion and other large 
mammals. CDFW further recommends including and requiring jump out exit features 
for elk and deer in areas of Upper Cottonwood Wildlife Area and San Luis Reservoir 
Wildlife Area and jump outs for deer from Volta Wildlife Area through Mud Slough CE. 


Comment 23: Section 3.7.8 BIO-MM#87: Conduct Pre-Construction Surveys and 
Implement Avoidance and Minimization Measures for Mountain Lion Dens Pages 
28-29 


“Prior to any ground-disturbing activity, regardless of the time of year, the Project 
Biologist would conduct pre-construction surveys for Known or potential mountain lion 
dens within suitable habitat located within the work area and within 1,970 feet of the 
work area, where access is permitted.” It is unclear how areas not accessible to the 
Project would be surveyed and it is unclear what is considered suitable habitat 
components. 


“The Project Biologist will use location-specific survey methods to identify known and 


potential dens. The survey method will consider topography, vegetation density, safety, 
and other factors. Surveys will be conducted by a qualified biologist (i.e., a biologist 
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with demonstrated experience in mountain lion biology, identification, and survey 
techniques) and may involve the establishment of camera stations, scent stations, 
pedestrian surveys (looking for tracks, caches, etc.), the use of scent detection dogs, or 
other appropriate me hods. Survey methods used will be designed to avoid the 
disturbance of known or potential dens to the extent feasible.” CDFW is concerned with 
the overall practicability of this approach. It should be noted that dens can be very 
difficult to detect even for mountain lion experts. Another possible approach to be 
incorporated into detection surveys is camera station surveys. 


“If known, or potential, mountain lion dens are identified or observed during pre- 
construction surveys, mountain lion dens will be assumed to have kittens present until 
the Project Biologist can document that they are not present and/or that the den is not 
being used.” CDFW recommends additional information be included in the measure on 
how dens will be checked to see that dens are no longer occupied without disturbing the 
adult female and kittens. 


“However, ground disturbance would be limited to those days between October 1 and 
January 31 within 1,970 feet of known or potential dens to the extent feasible.” If it is 
not feasible to work within the proposed work window, CDFW recommends including 
another option to minimize and avoid impacts. Buffer establishment should be 
implemented every time a den is detected with kittens. If such a discovery is made, 
then project activities in the defined buffer area would need to halt for 2 months and a 
re-survey conducted to determine if the female has abandoned the den and relocated 
the kittens. Also recommended is immediate consultation with CDFW upon detection of 
an active den. Mountain lions will den throughout the year so a proposed work window 
may not be an effective minimization measure. CDFW recommends the reference to a 
work window to reduce impacts to mountain lions be removed from the document. 


Comment 24: Section 3.7.8 BIO-MM#88: Provide Compensatory Mitigation for 
Impacts on Mountain Lion Habitat Page 29 


The Authority has proposed to provide compensatory mitigation for impacts to mountain 
lion breeding and foraging habitats. The RDEIR/SDEIS indicates that each alternative 
for the Project has approximately 2,597.4 to 2,851.5 acres of permanent impacts and 
944.8 to 1,192 9 acres of temporary impacts to breeding and foraging and high and low 
priority foraging and dispersal habitats. CDFW believes the proposed ratios of 2:1 for 
permanent impacts on breeding/foraging habitat and high priority foraging and dispersal 
habitat; and 1:1 for low priority foraging and dispersal habitat do not sufficiently account 
for loss of habitat and is not well supported based on the RDEIR/SDEIS analysis of the 
impacts, which was a coarse level spatial modeling exercise. Overall, the analysis of 
direct, indirect, permanent, and temporal impacts appears to be underestimated, 
including the impact to loss of gene flow between subpopulations and impacts to ESUs 
due to the loss of connec ivity. Therefore, it is unclear whether the proposed 2:1 

mitiga ion to impacts ratio is sufficient to reduce impacts to less than significant levels. 
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Comment 25: Section 3.7.8 BIO-MM#89: Minimize the Impacts of Operational 
Lighting on Wildlife Species Page 29 


This section and Appendix 3.7-E Noise Analysis on Terrestrial Species and Appendix 
3.7-F Supplemental Light Analysis on Terrestrial Species states the following: “Outdoor 
lighting at operational facilities would be consistent with minimum OSHA requirements 
established by 29 C.F.R. Section 1926.56 when the facilities are in use.” It should be 
noted that the OSHA requirements are for humans not wildlife. 


“To the extent feasible, the Authority would minimize the duration of lighting at 
operational facilities by using methods other than lighting (e.g., remote monitoring 
systems) to ensure security of facilities during nighttime hours when they are not in use. 
Train headlights would use the minimum standard allowed by the FRA under 49 C.F.R. 
Section 229.125 (a single headlight of at least 200,000 candelas). It is unclear why 
Coyote Valley is the only area that this measure addresses ALAN (Artificial Light at 
Night) exposure impacts. 


Comment 26: Section 3.7.8 Table 3.7-3 Comparison of Project Alternative Impacts 
for Biological and Aquatic Resources (acres) Page 30 


Missing from Impact BIO# 26a, Impact BIO#32, Impact BIO#42, Impact BIO#43, are 
mountain lion ESU impacts of gene flow between the CC-N and CC-C. 


Comment 27: Section 3.7.9.6 Wildlife Movement Pages 36-37 


“With respect to mountain lion, the inclusion of dedicated crossings and viaducts in the 
project design are expected to facilitate the continued genetic flow between 
subpopulations; however, some uncertainty exists around this conclusion because the 
movement of mountain lions and thresholds for movement are not well understood. 
Consequently, impacts causing disruptions to genetic flow between subpopulations 

are possible.” This statement infers no changes to project design and overcrossings 
and viaducts would be examined or put into place. There is a lack of analysis in the 
RDEIR/SDEIS regarding what a design change or low functioning design features would 
mean to the CC-N subpopulation. 


Comment 28: Section 3.7.10 CEQA Significance Conclusions Impact BIO#26a: 
Loss of Breeding, Foraging, and Dispersal Habitat for and Direct Mortality 
or Disturbance of Mountain Lion Page 42 


“BIO-MM#87 would minimize direct impacts on individual mountain lions during 
construction by identifying and avoiding occupied mountain lion dens within the project 
footprint. BIO-MM#88 identifies minimum compensatory mitigation requirements for 
mountain lion that would be included in the CMP developed under BIO-MM#10.” CDFW 
is concerned MM#87 is not an effective and adequate methodology to detect mountain 
lion and dens due to the low likelihood of detection and MM#88 is not adequate 
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compensation and would not sufficiently offset impacts to breeding, foraging, dispersal, 
gene flow, and direct mortality likely as a result of the Project. 


Comment 29: Section 3.19.6.6 Cumulative Impacts-Biological and Aquatic 
Resources-Wildlife Movement Page 2 


“The project would contribute to these gene flow issues, especially between the CC-C 
and CC-N subpopulations within the ESU. The Authority would implement mi igation 
that includes avoiding and minimizing temporary impacts on wildlife movement (BIO- 
MM#76), modifying project design to accommodate wildlife movement (BIOMM#77a 
and BIO-MM#78), monitoring the success and providing adaptive management for 
crossings (BIO-MM#77b), and protecting land in the Santa Cruz to Gabilan Wildlife 
Linkage or the Soap Lake 10-year floodplain (BIO-MM#79).” It should be noted that the 
Pacheco Creek is not included in the area to which movement to allow gene flow is 
addressed and should be incorporated. 


Comment 30: Section 3.19.6.6 Cumulative Impacts-Biological and Aquatic 
Resources-CEQA Conclusion Wildlife Movement Page 3 


“While mitigation measures are proposed to reduce these impacts, there would still be 
substantial interference with wildlife movement. The project specific impacts would 
combine with those related to construction of other planned projects such hat there 


would be a new cumulative impact on wildlife movement. There is no additional feasible 


mitiga ion.” If the mitigation measures cannot reduce impacts to less than significant for 


mountain lion, what will the Authority do to ensure impacts are minimized to the greatest 


extent feasible? CDFW recommends including a CEQA significance conclusion for 
impacts to the mountain lion ESUs and the corresponding genetic impacts. 


Comment 31: APPENDIX 3.7-A: SPECIAL-STATUS SPECIES SUBJECT TO 
PROJECT IMPACTS-Table 2 Special-Status Wildlife Species Potentially Subject to 
Project Impacts Page 2 


CDFW recommends that the table include CC-N and CC-C populations of the mountain 
lion ESU. 


Comment 32: APPENDIX 3.7-D: SUPPLEMENTAL SPECIES HABITAT MODEL 
DESCRIPTIONS-Mountain lion (Puma concolor); Candidate under the CESA 
(Southern California/Central Coast Evolutionarily Significant Unit) Pages 5-7 


“Breeding and Foraging Habitat —Potentially suitable breeding and foraging habitat in 
the regional study area meets the following criteria (Figure 3.7-D-2) and High-Priority 
Foraging and Dispersal Habitat—High-priority foraging and dispersal habitat in the 
regional study area meets the following criteria (Figure 3.7-D-2).” It is unclear how and 
by whom these criteria are set for high and low priorities. The current range referenced 
for modeling was Zeiner et al. 1990; this is not he most current literature reference. 
CDFW recommends referencing Dellinger et al. 2020. 
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Comment 33: APPENDIX 3.7-D: SUPPLEMENTAL SPECIES HABITAT MODEL 
DESCRIPTIONS-Mountain lion (Puma concolor); Candidate under the CESA 
(Southern California/Central Coast Evolutionarily Significant Unit) 

Figure 3.7-D-2 Coastal Mountain Lion Habitat Page 9 


Figure 3.7-D-2 is missing the CC-N and CC-C ESUs and does not depict areas of 
connectivity. CDFW has provided Attachment 1 for the Authority to reference mapping 
of he subpopulation loca ions. 


Comment 34: APPENDIX 3.7-E: SUPPLEMENTAL NOISE ANALYSIS ON 
TERRESTRIAL WILDLIFE SPECIES-2 NOISE EXPOSURE IN THE STUDY AREA 
Page 3 


“It is assumed that a typical train would be 660 feet long and that approximately 176 
trains would pass any given point in any given 24-hour period, with up to 148 trains 
between 7 a.m. and 10 p.m. and up to 28 trains between 10 p.m. and 7am. A train 
moving past a given point would take 2.05 seconds to pass at a speed of 220 mph or 
4.10 seconds at 110 mph; thus, maximum noise levels would be experienced for 5.8 
minutes per day along parts of the alignment where trains were moving 220 mph or 11.6 
minutes per day where trains were moving 110 mph”. This statement indicates that 
there is an operating train 24 hours of the day and therefore that noise impacts are not 
intermittent. CDFW recommends conducting a revised analysis of non-intermittent 
noise and light impacts to wildlife be completed. 


“Noise barriers protecting sensitive human receptors are predominantly located 

in urban areas, where they offer little benefit for wildlife.” It is unclear if new receptors 
will be located and used for wildlife and if the noise barriers would reduce impacts to 
mountain lion movements in the areas. CDFW recommends further analysis. 


Comment 35: APPENDIX 3.7-E: SUPPLEMENTAL NOISE ANALYSIS ON 
TERRESTRIAL WILDLIFE SPECIES-3 MAMMALIAN WILDLIFE RESPONSES TO 
NOISE Pages 8-9 


“recent camera trapping efforts at bridges along SR 152 by Pathways for Wildlife 
(2020) found that within the twelve month monitoring period, multiple species including 
deer (Odocoileus hemionus), American badger (Taxidea taxus), coyote (Canis /atrans), 
bobcat (Lynx rufus), gray fox (Urocyon cinereoargenteus), raccoon (Procyon lotor), 
striped skunk (Mephitis mephitis), and opossum (Didelphis virginiana) were recorded 
consistently traveling under each of the three bridges. Based on this evidence, it is 
clear that despite the presence of existing noise sources in the form of major highways, 
both common and sensitive wildlife do successfully use exis ing passage routes in the 
study area.” It should be noted that this information reinforces the need for connectivity 
of wildlife crossings in this area for these species. 
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Comment 36: APPENDIX 3.7-E: SUPPLEMENTAL NOISE ANALYSIS ON 
TERRESTRIAL WILDLIFE SPECIES- 4.1 San Joaquin Kit Fox 


“Poten ial noise impacts on kit foxes were assessed by USFWS (2009) in its biological 
opinion for the Merced to Fresno Project Section of the HSR system. It determined that 
“noise disturbance from operation of the HST will not occur during nocturnal activities of 
San Joaquin kit fox in areas adjacent to the alignment from 12:00 a.m. through 6:00 
a.m.” and that “it is likely that San Joaquin kit fox will become quickly adapted 

to the increased noise disturbance generated by operation of the HST3.” In summary, 
there would be a considerable potential for operational noise to affect foraging and 
alignment crossing by San Joaquin kit fox, and measures to minimize those effects are 
discussed below.” It should be noted that citing biological opinion determination for a 
different regional segment is not an adequate comparison. The Merced to Fresno 
biological opinion did not account for 24-hour train operation. As a result, the 
referenced biological opinion is not applicable to the Project analyzed by the 
RDEIR/SDEIS. 


Comment 37: APPENDIX 3.7-E: SUPPLEMENTAL NOISE ANALYSIS ON 
TERRESTRIAL WILDLIFE SPECIES- 4.3 Mountain Lion 


“There is a high potential that train noise would affect mountain lion foraging 
effectiveness and that it would add to the existing barriers represented by SR 152 in 
deterring mountain lions from crossing the valley through this area.” These conclusions 
on noise should be applied to corridor movement for mountain lion. 


Comment 38: APPENDIX 3.7-E: SUPPLEMENTAL NOISE ANALYSIS ON 
TERRESTRIAL WILDLIFE SPECIES- Figure 3 Proposed Noise Barrier near Upper 
Pacheco Creek Page 18 


CDFW is concerned that there are no proposed dedicated wildlife crossings for the 
Pacheco Creek area. 


Comment 39: APPENDIX 3.7-E: SUPPLEMENTAL NOISE ANALYSIS ON 
TERRESTRIAL WILDLIFE SPECIES- Figure 4 Proposed Noise Barrier near 
California Aqueduct Page 19 


It should be noted that Figure 4 of the proposed noise barrier near the California 
Aqueduct illustrates he Project (the alignment being at grade, trenched, noise/light 
barrier, designated wildlife crossing) on property that is protected under a CE. CDFW is 
concerned over impacts occurring on a CE and recommends a specific analysis of 
these impacts. 
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Comment 40: APPENDIX 3.7-F: SUPPLEMENTAL ARTIFICIAL LIGHT ANALYSIS 
ON TERRESTRIAL WILDLIFE SPECIES Page 1 


Section 1.1 states, “BIO-MM#51: Nighttime light disturbance would be reduced in and 
adjacent to suitable habitat where known California condor roosting habitat occurs at 
Lover’s Leap south of State Route 152. Nighttime lighting would be focused, shielded, 
and directed away from the nighttime roost site. The project biologist would be on site 
during nighttime light use to determine the lighting risk to condors and to implement 
lighting avoidance measures (e.g., lighting shields) if necessary.” It is unclear what 
determines implementation of this measure, and aspects of the measure are not 
requirements and therefore not enforceable. 


Comment 41: APPENDIX 3.7-F: SUPPLEMENTAL ARTIFICIAL LIGHT ANALYSIS 
ON TERRESTRIAL WILDLIFE SPECIES 1.4.5 Dusky-Footed Woodrat and Fresno 
Kangaroo Rat Page 10 


“In the Pacheco Pass Subsection, construction lighting would be limited to tunnel 
portals, and, in the Central Valley, construction lighting would be avoided.” It is unclear 
if nighttime lighting would be prohibited during construction in the Pacheco Pass and 
Central Valley subsections. CDFW recommends analyzing impacts of construction 
lighting in these two subsections. 


Comment 42: APPENDIX 3.7-F: SUPPLEMENTAL ARTIFICIAL LIGHT ANALYSIS 
ON TERRESTRIAL WILDLIFE SPECIES 1.5 Measures to Reduce Effects Page 12 


“The following additional measures are recommended to further reduce lighting 
impacts within the areas identified in Table 1.” The measures proposed to reduce 
lighting impacts are recommendations and not requirements. CDFW recommends 
proposing measures that are feasible, measurable, and enforceable. 


ll. Editorial Comments and/or Suggestions 


Wildlife Corridor Movement: The RDEIR/SDEIS asserts, "Wildlife would be able to 
cross he alignment between at-grade segments where the HSR would be elevated on a 
viaduct or an underground tunnel." This statement assumes that the viaduct locations 
will remain in place; however, as with other HSR segments currently under construction, 
these viaduct locations could later be redesigned to be fenced at-grade and 
impermeable to wildlife. CDFW advises that a stronger design criterion should be 
developed and included into the RDEIR/SDEIS to ensure that areas of planned viaduct 
cannot later be changed to less permeable features by the Design-Build contractor. 


As CDFW has discussed during early consultation and in previous comment letters to 
the Authority, the single biggest potential biological impact arising from construction of 
the HSR project is the impact on regional movements of wildlife and connections 
between habitats. The HSR has the poten ial to disrupt wildlife movement corridors that 
are already hindered with existing obstacles, create long stretches of impediments, and 
further narrow areas of low or compromised permeability, many of which are already 
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threatening the continued viability of several species. Construction of access-controlled 
rail lines may create additional barriers to the movement of wildlife, thereby cutting them 
off from important food, shelter, and breeding areas. Resulting isolation of 
subpopulations limits the exchange of genetic material and puts populations at risk of 
local extirpation through genetic and environmental factors. Barriers can prevent the re- 
colonization of suitable habitat following natural population expansions, ultimately 
putting the species at risk of extinction. 


The construction and operation of the HSR will severely inhibit north-south as well as 
east-west wildlife movement along the San Jose to Merced segment. While the 
Authority suggests it will examine the feasibility of implementing a variety of wildlife 
passages to aid animal movement along both sides of the rail alignment, it is unclear 
where and at what intervals these will be placed. This is a concern, especially 
considering recent design changes in the Fresno to Bakersfield segment of the Project 
where originally designed elevated structures were changed to an at-grade design and 
elevated structures over waterways were significantly reduced in leng h, narrowing the 
available space for open wildlife passage. 


In addition, CDFW is concerned that any changes in crossing design or location due to 
significant build changes with the alignment during the interim between environmental 
review and 80 to 90 percent (%) engineering, creates delays and impediments to 
ensuring functional permeability for all focal species. This could limit the ability of 
species such as SJKF, Tule elk, and mountain lion to move unhindered throughout their 
historic range. A recent 2021 master’s thesis by California State University, Fresno 
student, Abigal Dziegiel, analyzed CDFW’s 2015-2019 Tule elk tracking collar data and 
identified current home ranges within the Pacheco Pass area along SR 152. Work by 
James Thorne and others from the University of California, Davis, in 2002 and 2006, 
tracking data from mountain lion and Tule elk research, and work associated with the 
Santa Clara Habitat Conservation Plan (HCP)/Natural Community Conservation Plan 
(NCCP), have specifically iden ified 17 corridors in Santa Clara County of significant 
importance. Therefore, crossing locations and design are advised to be provided and 
fully disclosed in the CEQA document so that CDFW can analyze the potential 
effectiveness of maintaining these known wildlife corridors. 


Elevated railways are cri ical in areas where the movement of wildlife is already reduced 
due to existing and/or proposed geographic transportation infrastructure and structural 
barriers such as those that exist in western Merced County near the intersections of SR 
152, SR 33 and I-5. 


Potential future design changes that could result in reduced wildlife permeability and 
increased wildlife impacts need to either be considered in the RDEIR/SDEIS, or 
somehow precluded from occurring at the construction phase. An elevated or below 
ground rail design could reduce the impacts that the HSR system would have on animal 
movement and migration, by allowing wildlife to pass unimpeded underneath or over the 
top of the entire length of the railway while providing access-controlled tracks. Elevated 
or below ground railways would be more effective in facilitating animal movement than 
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the proposed wildlife underpasses and overpasses, which are not always effective or 
have untested efficacy for most taxa. Because wildlife would be more likely to move 
underneath an elevated rail, or over a below ground rail, as opposed to using a tunnel 
or vegetated overpass, CDFW advises the at-grade embankment described in the 
RDEIR/SDEIS be thoroughly analyzed as a barrier to movement, gene flow, 
reproductive success, loss of colonization opportunities, and to discuss this in the 
context of frequency, design, and location of planned wildlife crossings. 


CDFW recommends considering the following for design features for dedicated wildlife 
crossings: minimize lengths (entry to exit) of dedicated wildlife crossings for certain 
species guilds and/or incorporate designs (grates, shelving, terracing, etc.) that still 
allow light penetration, maximize heights of crossings or add bridges for larger species 
guilds, provide natural cover types to encourage use, incorporate bench designs to 
allow use of the crossings during flooding, and provide smaller animal escape within or 
adjacent to the dedicated wildlife crossings. 


If wildlife passage structures will be used instead of elevated or below ground rail, 
CDFW continues to recommend that an extensive evaluation be conducted before final 
wildlife passage locations are selected to determine the appropriate and most effective 
locations and number and types of such wildlife passage structures. As was 
recommended in previous correspondence, methods to determine best locations of 
wildlife passage structures or avoidance should include things such as: 1) track station 
surveys; 2) ditch and canal crossing surveys; 3) monitoring trails with infrared or 
Trailmaster cameras; and 4) geographic information system (GIS) habitat modeling to 
identify likely wildlife travel corridors and anthropogenic barriers (such as highways, 
canals, reservoirs) at the landscape level. In addition, wildlife habitat passage 
structures, such as underpasses, overpasses, elevating or placing below grade the 
alignment and tunnels, may not be suitable for all species and locations and would need 
to be evaluated carefully. Dedicated wildlife crossing structures should ensure 
permeability, be evaluated on a species-specific basis, and be required to meet specific 
minimum dimensions for increased probability of wildlife utilizing these structures. 


Specific care should be afforded to ensure that any wildlife crossing structure design 
incorporates generous openness and clear line of sight from entry to exit to maximize 
detection of the crossing by species at the time of encounter and to ensure use. 
Currently, the DEIR/EIS does not provide specific dimensions listed for the openness, 
what constitutes a “slight grade of approaches to prevent flooding”, and the number of 
crossings that would ensure permeability for such a long linear feature. Without these 
specifics and other relevant assumptions, it is not possible to determine if the 
effectiveness of this mitigation measure will reduce the level of significance. CDFW 
recommends that wildlife crossing locations, configurations, and demonstrated efficacy 
for target species use (e.g., mountain lion, tule elk, SUKF, etc.) be a requirement of the 
final design. 


Finally, the RDEIR/SDEIS does not analyze the impact of design elements, such as the 
IPBs and Access Restriction (AR) fencing, in terms of impacts to wildlife corridor 
movements and/or the reduction of effectiveness of wildlife crossings compounded by 
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the additional fencing infrastructure. The RDEIR/SDEIS includes informa ion that the 
at-grade segments of the project would be entirely fenced or walled and thereby 
eliminate adverse interac ions with wildlife, including direct strikes. While this may be 
true in some instances at he individual or localized level, the total length and linear 
nature of the project's fencing/walls, along with other projects in the area, may cause 
site-specific and cumulative impacts involving species habitat fragmentation and 
impediments to wildlife movement. CDFW agrees that inclusion of proper placement 
and design of the dedicated wildlife crossings will be a very important component of the 
environmental planning process for the Project. CDFW also agrees that wildlife 
movement areas (open connectivity) are also important for plant species. 


It is paramount that the final appropriate and effective design features, dimensions, and 
locations for elevated rail, viaduct, tunnel, and wildlife crossings through Pacheco Pass 
and Central Valley remain as minimum criteria and not a design-build option to reduce 
dimensions or alter locations without approval from the wildlife agencies to ensure 
connectivity of gene flow for the mountain lion subpopulations (CC-C and CC-N). 


Use of Modeling for Impact Analysis 
CDFW has previously expressed its concern with using coarse-level predictive models 


for the impact analysis without having site-specific surveys to supplement the modeling 


effort. We are concerned that the lack of current, site-specific information to accurately 
quantify the magnitude of impact to CESA-listed species may cause delays in the 
impact of the taking analyses necessary for CESA and issuance of an ITP. CDFW is 
also concerned how the modeled output is proposed to be used for areas where there 
are no occurrence data. As a reminder, CNDDB captures voluntarily reported 
detections only; areas without records should not be treated as areas where species do 
not occur. Our primary concerns with using modeling without site-specific protocol 
surveys to assess and quantify impacts for purposes of CESA include the following: 


e Modeling alone may not capture the full extent of species occurrences and 
habitat suitability due to data sources, timing of surveys, limited access to 
significant portions of the alignments, and the inherent accuracy issues 
associated with using regionally-based data to determine site-specific impacts 
without a reliable verification method (e.g., protocol surveys). Using predictive 
modeling only to evaluate species presence/absence and to quantify 
project-specific impacts (acreages) could miss marginal or atypical habitat usage, 
especially by highly mobile species, and impose a risk of unauthorized take. In 
addition, some areas not ranked as suitable have not been surveyed recently or 
have never been surveyed. 


e Due to the stochasticity and cryptic nature of some species, it is very difficult to 
accurately “detect” species and determine mitigation requirements using 
modeling. Some species are unpredictable due to variables the modeling may 
not or cannot adequately capture, habitat requirements that are constantly 
evolving over time or space and/or have distributions that can be analyzed 
statistically but not be predicted precisely. For example, opportunistic species 
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can have dynamic ranges and use areas not ranked at all by the model based on 
its current parameters. 


e As anestimation of reality, the current model includes a defined range of species 
and conditions (using the rules selected) based on a snapshot of time and may 
not accurately capture use by all species when impacts occur and/or translate 
down to the site-specific (e.g., footprint) level. Modeling alone can provide a 
statistically significant underrepresentation of habitats potentially occupied by 
State-listed species. For example, some listed plants may only occur at specific 
times of the year under certain conditions and only be adequately evaluated with 
protocol surveys within the project footprint at the appropriate time. Likewise, 
some State fully-protected bird species not known to nest or breed in the project 
area (e.g., white-tailed kite, peregrine falcon and bald eagle) could be transient to 
the area at certain times of the year. 


It should be noted that the WCA is not an adequate analysis of the genetic landscape. 
The landscape connectivity/permeability vs. the genetic connectivity. Habitat quality 
landscape does not capture the movement through the Project for the CC-C 
subpopulation of mountain lions who breed and pass on genes to o her subpopulations. 
The WCA (Appendix 3.7A of the RDEIR/SDEIS) modeling limitations pose issues and 
assumptions that are problematic in addressing the genetic permeability of mountain 
lion. Permeability Analysis Results for American badger, bobcat, mountain lion, deer, 
Tule elk, and bay checkerspot butterfly (Euphydryas editha bayensis) does not indicate 
changes in existing permeability to post-permeability once the Project is complete. 


CDFW continues to emphasize that although the current modeling can be a helpful tool 
for the Authority’s own preliminary evaluation, as well as for compensatory mitigation 
planning, it will not be a substitute for our analysis when it comes to CESA permitting. 
CDFW will need to conclude whether or not listed species will be impacted by the 
project. If predictive modeling is used in lieu of biological surveys by the Authority, 
CDFW’s ITP related analysis we will need to err on the side of assuming presence in 
the Project footprint where suitable habitat is present. 


Department Owned and Managed Lands 


To date, CDFW has not been provided a comprehensive analysis of impacts to 
CDFW-owned land and therefore cannot agree at this time with the Authority’s 
assumption that a Section 4(f) is warranted. CDFW is advising the Au hority to 
formulate other feasible alternatives that avoid these lands because CDFW cannot 
agree that a Section 4(f) is a reasonable supposition in planning the HSR alignment. 


The Secretary of Transportation may approve a project requiring the use of publicly 
owned land of a wildlife and waterfowl refuge only if there is no prudent and feasible 
alternative to using that land; and the project includes all possible planning to minimize 
harm to the wildlife and waterfowl refuges from the use. “Use” includes substantial 
impacts to wildlife resources due to close proximity of a transportation project 
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(Department of Transportation Act 49 U.S.C. Section 303, formerly Section 4[f]). All 
four alternatives considered, and the Project alignment will have significant impacts to 
State owned wildlife areas. 


CDFW Wildlife Areas are acquired for the protection and enhancement of habitat for a 
wide variety of species and are open to the public for wildlife viewing, hiking, hunting, 
fishing, and nature tours. The construction and operation of HSR within or near CDFW 
lands could severely limit the wildlife and public use values of these lands as well as 
alter the way these lands are managed by CDFW. Most Wildlife Areas depend on visitor 
fees for operation, maintenance and management. CDFW has concerns that the HSR 
may negatively impact the number of visitors to Wildlife Areas resulting in reduced 
revenues; thereby reducing or eliminating the future enhancement of public recreational 
opportunities and wildlife habitat provided by these areas. The consequence of this 
may prevent youth from future hunt participation on these CDFW owned lands and 
impact recruitment of youth into the sport of hunting impacting the CDFW Recruitment, 
Retention and Reactivation Action Plan initiative. There would be diminished funding to 
CDFW’s Wildlife Program and the operating budget for CDFW during construction (up 
to a 5-year period or more) of the HSR Project and on-going fiscal impacts once the 
HSR Project is complete. 


Specific CDFW-owned lands that are adjacent to, bisected by, or occur within 1 mile of 
the San Jose to Merced alignment include Cottonwood Creek Wildlife Area (Upper and 
Lower), San Luis Reservoir Wildlife Area, O’Neill Forebay Wildlife Area, Volta Wildlife 
Area, Los Banos Wildlife Area, Grasslands Wildlife Area, and Canada de los Osos 
Ecological Reserve. 


Another concern of CDFW is the Grassland Environmental Educational Center (GEEC). 
The GEEC is visited by local area school children for educational outreach and 
enrichment and in some cases is the only outdoors educational experience in their area. 
The annual average number of visitors are 6,317. The alignment alternatives are within 
1,000 feet of the GEEC, thus the value and experience to its visitors will be impacted 
during construction and long-term operation and maintenance of the HSR. All four 
alternatives proposed in the DEIR/EIS will have the same impact to the GEEC; CDFW 
advises consideration of another alignment or alternative. 


Moreover, this section lacks analysis of indirect impacts to conservation plans and CEs. 
The alignment will go through the Mud Slough CE (CDFW is grantee) and other CE 
lands purchased for conservation of SJUKF and other special-status species by the State 
of California and other entities. The impacts to the perpetual conservation values set 
forth in CEs were not evaluated and analyzed. CDFW is concerned that the potential 
impacts of the HSR Project will impact the biological values, he continued 
management, and potentially violate the conditions of the Mud Slough CE. The CE has 
terms of conditions that preserve the natural character and maintain in perpetuity the 
habitat values set forth in the required site-specific management plan for waterfowl 
habitat value and/or waterfowl use. CDFW recommends this be analyzed and included 
in the RDEIR/SDEIS, including the legal mechanism that the Authority would utilize to 
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condemn or otherwise impact lands permanently conserved by the State of California. 
As indicated previously during early consultation, CDFW recommends that an 
alternative location for that portion of the Project alignment be identified to avoid 
impacts to permanently conserved lands and the associated legal implications. 


Federally Listed Species: CDFW recommends consulting with the USFWS on 
potential impacts to federally listed species including, but not limited to, monarch 
butterfly. Take under the Federal Endangered Species Act (FESA) is more broadly 
defined than CESA; take under FESA also includes significant habitat modification or 
degradation that could result in death or injury to a listed species by interfering with 
essential behavioral patterns such as breeding, foraging, or nes ing. Consultation with 
the USFWS in order to comply with FESA is advised well in advance of any ground- 
disturbing activi ies. 


ENVIRONMENTAL DATA 


CEQA requires that information developed in environmental impact reports and 
negative declarations be incorporated into a database which may be used to make 
subsequent or supplemental environmental determinations (Pub. Resources Code, 

§ 21003, subd. (e)). Accordingly, please report any special-status species and natural 
communities detected during Project surveys to CNDDB. The CNDDB field survey form 
can be found at: https://www.wildlife.ca.gov/Data/CNDDB/Submitting-Data. The 
completed form can be mailed electronically to CNDDB at the following email address: 
CNDDB@wildlife.ca.gov. The types of information reported to CNDDB can be found at: 
https://www.wildlife.ca.gov/Data/CNDDB/Plants-and-Animals. 


FILING FEES 


If it is determined that the Project has the potential to impact biological resources, an 
assessment of filing fees will be necessary. Fees are payable upon filing of the Notice 
of Determination by the Lead Agency and serve to help defray the cost of environmental 
review by CDFW. Payment of the fee is required in order for the underlying project 
approval to be operative, vested, and final (Cal. Code Regs, tit. 14, § 753.5; Fish & G. 
Code, § 711.4; Pub. Resources Code, § 21089). 


CDFW appreciates the opportunity to comment on the Project to assist the Authority in 
identifying and mitigating the Project’s impacts on biological resources. 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 22-87 


Chapter 22 State Agency Comments 


Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 9, 2021) - 


Continued 
DocuSign Envelope ID: C26CS3E0-80BF-4027-9F0D-FSAFB45394AA 





DocuSign Envelope ID: C26C53E0-80BF-4027-9F0D-FOAFb4e294AA 


Serge Stanich 
California High Speed Rail Authority 


Serge Stanich 
California High Speed Rail Authority 


June 9, 2021 June 9, 2021 
Page 30 Page 31 
More information on survey and monitoring protocols for sensitive species can be found ec: Office of Planning and Research 


at CDFW’s website (https://www.wildlife.ca.gov/Conservation/Survey-Protocols). 
Please see the enclosed Mitigation Monitoring (MMRP) table which corresponds with 


recommended mitigation measures in this comment letter. If you have any questions, 
please contact Ms. Primavera Parker, Senior Environmental Scientist (Specialist), at the 
address provided on this letterhead, by telephone at (559) 320-6666, or by e-mail at 
Primavera.Parker@wildlife.ca.gov. 


Sincerely, 
DocuSigned by: 


Nuke nee 


FA83FO9FE08945A... 


Julie A. Vance 
Regional Manager 


Attachment 1- Mountain Lion ESU Subpopulation Mapping 
Attachment 2- MMRP 


ec: See Page Thirty-One 
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United States Fish and Wildlife Service 


Justin Sloan (Justin Sloan@fws.gov) 
Margaret Sepulveda (Margaret _Sepulveda@fws.gov) 


State Water Resources Control Board 


Jessica Nadolski (Jessica.Nadolski@waterboards.ca.gov) 


United States Army Corps of Engineers 


Zachary Fancher (Zachary.J.Fancher@usace.army.mil) 
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Response to Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 


9, 2021) 


2135-6332 


The Authority appreciates the CDFW's comments on the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS. In subsequent individual comments, the CDFW provided specific suggestions 
regarding special-status species, other biological resources, and permitting 
considerations as well as recommended revisions to specific mitigation measures or 
additional mitigation measures to avoid, minimize, or mitigate effects. Each of the 
CDFW's specific comments are addressed in responses to their subsequent comments. 
With respect to the CDFW’s comments regarding mitigation measures being 
enforceable and sufficient, the Authority's mitigation measures are effective and 
enforceable. Ultimately, the contract with the design-build contractor and the associated 
implementing manual would ensure common interpretation of the mitigation 
requirements so that they are fully and effectively implemented. Additionally, as noted in 
Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, the Authority expects that numerous state and federal 
permits would also be required to construct the project. Each of these permits would 
also have implementation and reporting requirements, including requirements under a 
Section 2081 ITP and a Section 1600 et seq. Streambed Alteration Agreement with 
CDFW. Consequently, the Authority notes that there are multiple levels of enforcement 
and accountability related to the implementation of mitigation measures. 


2135-6333 


The CDFW summarizes the status of the genetic subpopulations of the mountain lion 
and asserts that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS does not assess impacts to 
gene flow and subsequent population impacts resulting from the proposed project. The 
Authority disagrees and notes that Section 3.7.6.2, Biological Conditions, in the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS summarizes the current subpopulations of the 
mountain lion potentially affected by the project, including effective population sizes and 
factors affecting the viability of those populations, such as genetic isolation from barriers 
to movement and high mortality rates. Consequently, because the project occurs at the 
boundary between the subpopulations and may introduce a significant barrier to 
movement of mountain lions, the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS discloses that a 
significant impact on mountain lions may occur as a result of the project. Impact BIO#43 
in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS concludes that “impacts causing disruptions 
to genetic flow between subpopulations are possible and are considered potentially 
significant.” 
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2135-6334 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


The commenter recommends revisions to include additional mitigation addressing 
genetic connectivity/wildlife movement. Standard Response SJM-Response-BlO-8 
addresses this commenter’s suggestions (as well as other commenters’ suggestions for 
additional mitigation). With respect to the map provided by CDFW (identified as 
Attachment 1 to the comment letter), the Authority has reviewed and evaluated the 
information on the map, especially the mountain lion suitability model (Summer), but also 
other information regarding vehicle strikes with mountain lions and other species. Based 
on our review, the Authority believes the mountain lion suitability model is substantially 
similar to the species model prepared specifically for the project. While different 
methods are used, the results (areas of suitable habitat for mountain lion) are 
substantially similar, and thus the methods used by the Authority are appropriate. With 
respect to the other information on the map (for example, vehicle strikes of mountain lion 
and other species), the Authority has reviewed that information as well and believes that 
it supports the overall mitigation strategy as outlined in the standard response. 
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Response to Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 


9, 2021) - Continued 


2135-6335 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The CDFW summarizes and reiterates the issues surrounding movement between 
subpopulations and the genetic issues with the existing subpopulations. Please see 
response to submission SJM-2135, comment 6333, which describes how the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS includes information regarding the mountain lion 
subpopulations and the genetic issues with those populations. The 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Impacts BlIO#26a, BIO#42, and BIO#43 conclude 
that the project has the potential to impact mountain lions and their habitat, as well as 
temporarily disrupt the movement of mountain lions during construction, as noted by 
CDFW. Additionally, as noted in response to submission SUM-2135, comment 6333, the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Impacts BlIO#44, BIO#45, BIO#46, and BIO#47 
conclude that the project has the potential to cause impacts on mountain lion during 
operations from a variety of mechanisms, including noise and lighting. In response to 
these impacts, the Authority has developed extensive mitigation to avoid, minimize, and 
mitigate impacts on mountain lion as well as overall wildlife movement. BIO-MM#77a 
would require the Authority to design wildlife crossings in coordination with local 
knowledgeable expert stakeholders in the region. BIO-MM#77b would require the 
Authority to monitor and adaptively manage the crossings to ensure they are functional 
for wildlife species of concern. BIO-MM#80 would minimize noise and visual impacts 
within the Pacheco Creek area by requiring the Authority to construct noise/visual 
barriers on a section of viaduct. BIO-MM#87 would minimize impacts on mountain lions 
during construction through the identification and avoidance of their dens. BIO-MM#88 
would provide compensatory mitigation for the loss of mountain lion habitat from 
construction. BIO-MM#89 would minimize nighttime lighting impacts by requiring the use 
of the minimum amount of train headlighting allowed by the FRA. Lastly, regarding the 
commenter’s notes regarding the facilitation of continued gene flow between mountain 
lion populations, the Authority developed additional mitigation included BIO-MM#79b in 
the Final EIR/EIS to address this concern. 

Collectively, the Authority believes the mitigation provided in the Final EIR/EIS for 
potential construction and operational impacts on mountain lions is robust and supports 
the conclusions. 
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2135-6336 


In this and subsequent comments, CDFW’s comments focus on the procedures that 
would be used to identify suitable habitat, as well as measures that would be 
implemented to avoid, minimize, and mitigate impacts on mountain lion. The first 
suggested measure is a habitat assessment to assess potentially suitable habitat. 
Please refer to Section 3.7.5.3, Methods for Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS fora 
description of the overall methods used to assess potentially suitable habitat for all 
special-status species. These methods include the development of a species habitat 
model (model parameters were provided in Appendix 3.7-D, Supplemental Species 
Habitat Model Descriptions, to the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS) developed in 
consideration of CDFW and other regulatory agency comments. Because the model 
includes all potentially suitable habitat, regardless of any site-specific factors, the 
Authority believes that the models likely overestimate the amount of occupied habitat 
that occurs within the project footprint. Mitigation Measure BIO-MM#87 requires pre- 
construction surveys for mountain lion in all suitable habitat. Because surveys would 
include all potentially suitable habitats, the measure would have the same effect as an 
assessment of suitable habitat, or better. 
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Response to Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 


9, 2021) - Continued 


2135-6337 


The CDFW recommends that the Authority devise and implement a Mountain Lion 
Crossing Monitoring Plan. The Authority notes that BIO-MM#77b, Monitoring and 
Adaptive Management of Wildlife Crossings, already includes the elements 
recommended by CDFW for all wildlife species, not just mountain lion. The Authority 
also notes that the measure requires development of the plan “in coordination with 
wildlife agency staff and local wildlife movement stakeholders.” Consequently, the 
Authority believes that the mitigation measure already meets the recommendations 
made by CDFW. 

The CDFW also provided additional recommendations related to BIO-MM#77a, Design 
Wildlife Crossings to Facilitate Wildlife Movement. Those recommendations include the 
establishment of specific criteria for monitoring the performance of the crossings (i.e., 
success criteria), as well as performance objectives and adaptive management and 
evaluation of the effectiveness of the crossings. The Authority notes that BIO-MM#77a 
already incorporates these components, and consequently believes that the mitigation 
measure already meets the overall recommendations made by CDFW. 

With respect to CDFW’s suggestion that the monitoring plan’s goal would be to provide 
data to assist in designing crossings and inform placement for future HSR segments, the 
Authority agrees that information collected during monitoring will be useful for this 
purpose; however, this is not a goal of the monitoring itself and thus has not been 
included as part of the mitigation measure. Similarly, long-term monitoring for mountain 
lion, beyond determining the effectiveness of the crossings for mountain lions, is not a 
goal of the monitoring and has not been included as a part of the mitigation measure. 
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2135-6338 


The Authority has evaluated CDFW’s suggestion of a 0.25-mile buffer along movement 
corridors such as drainages and riparian areas and has determined that this measure is 
not feasible for the Authority to implement. The project must cross over and adjacent to 
numerous drainages and riparian areas, and avoidance of these areas is not feasible 
based on the project's engineering and design criteria. However, mitigation has been 
included to address these impacts, where appropriate. Please see Standard Response 
SJM-Response-BlO-8, which outlines the Authority's evaluation of mitigation options. As 
noted in the response, the Authority has included BIO-MM#76b in the Final EIR/EIS, 
which establishes corridors for wildlife movement during construction. However, as 
noted above, the Authority evaluated whether a 0.25-mile buffer could be established at 
drainages and riparian areas and determined that this was infeasible because project 
construction must occur within that distance to those areas. Additionally, the Authority 
notes that the Final EIR/EIS also includes other wildlife movement enhancement 
measures in the region, as outlined under new measure BIO-MM#79b. 


2135-6339 


The CDFW recommends a mitigation measure prohibiting nighttime work in corridor 
areas. The Authority notes that BIO-MM#76 already requires the Authority to avoid 
conducting ground-disturbing activities within Known wildlife movement routes during 
nighttime hours, to the extent feasible. The Authority acknowledges that nighttime work 
may be required in some instances, and thus BIO-MM#76 also requires a site-specific 
nighttime lighting plan, if nighttime work is necessary, to minimize impacts on corridor 
areas and adjacent lands. 


2135-6340 


The CDFW recommends a new mitigation measure prohibiting the use of rodenticides 
and second-generation anticoagulant rodenticides. The Authority notes that construction 
and operations and maintenance activities may require the use of pesticides in some 
instances; however, the use of pesticides would be conducted in accordance with state 
and federal guidelines. The Authority also notes that a moratorium on the use of second- 
generation anticoagulant rodenticides is currently in place, effective January 1, 2021, 
under the California Ecosystems Protection Act, until the California Department of 
Pesticide Regulation determines they will have no significant adverse effect on non- 
target wildlife. 
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Response to Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 


9, 2021) - Continued 


2135-6341 


The commenter requests that dedicated wildlife crossings should be a required design 
feature. The dedicated wildlife crossings in the project design are evaluated in the 
EIR/EIS as part of the proposed project and thus are required to be constructed. The 
crossings include dedicated crossings for a variety of focal species (including mountain 
lion and deer). However, the Authority also notes that the project is still early in the 
design phase and has therefore included mitigation to ensure the exact crossing 
locations and design specifics are completed with the project. BIO-MM#77a requires the 
Authority to include specific design features in the final design and to coordinate with 
CDFW and other local stakeholders to optimize the crossing locations and designs. 


2135-6342 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The CDFW recommends additional measures and considerations to ensure no net loss 
of suitable habitat for mountain lion, including wildlife corridor restoration or 
enhancement as potential mitigation strategies. The Authority has prepared a standard 
response that addresses commenter’s suggestions for additional mitigation. The 
CDFW’s remaining comments describe activities that CDFW notes would require an ITP 
under CESA, if take cannot be avoided. As noted in Table 2-18 of the Draft EIR/EIS, an 
ITP under Section 2081 of the California Fish and Game Code is expected to be 
required for the project, and the Authority has obtained take permits for other HSR 
project sections. The determination of which species and activities would be covered by 
the Section 2081 ITP would be made in coordination with CDFW at the time of the 
permit application. 


February 2022 


2135-6343 


The commenter is concerned about the efficacy of mitigation measures BIO-MM#14 and 
BIO-MM#86. BIO-MM#14 would avoid disturbing occupied milkweed patches in 
temporary work areas; permanent habitat loss cannot be avoided but would be offset by 
BIO-MM#86. BIO-MM#86 would minimize the effect permanent habitat loss would have 
on the overall population by contr buting to monarch conservation or restoration 
initiatives. Conservation or restoration actions can result in a net benefit to the species if 
the lost habitat is relatively degraded or of low quality and the conserved or restored 
habitat is of great value to the recovery of the species. Impact BIO#2b notes that the 
project would convert or destroy suitable habitat; create fugitive dust; and overall include 
activities that could directly or indirectly injure or kill larval or adult monarchs. The 
measures to minimize these effects are also described under Impact BIO#2b. 
Operational effects from herbicide application, train strike, and hydrological disruptions 
on host plants are discussed under Impact BIO#32. The measures to address those 
effects are also described in that location. 


2135-6344 


The CDFW suggests a measure to conduct a habitat assessment to assess potentially 
suitable habitat for monarch butterfly. Please refer to Section 3.7.5.3, Methods for 
Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS for a description of the overall methods used to 
assess potentially suitable habitat for all special-status species. These methods include 
the development of a species habitat model (model parameters were provided in 
Appendix 3.7-D, Supplemental Species Habitat Model Descriptions, to the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS) developed in consideration of CDFW and other 
regulatory agency comments. Because the model includes all potentially suitable 
habitat, regardless of any site-specific factors, the Authority believes that the models 
likely overestimate the amount of occupied habitat that occurs within the project 
footprint. Mitigation Measure BIO-MM#14 requires pre-construction surveys and 
avoidance for monarch butterfly in suitable habitat. Because surveys would include all 
potentially suitable habitats, the measure would have the same effect as an assessment 
of suitable habitat, or better. 
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Response to Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 
9, 2021) - Continued 


2135-6345 2135-6346 

Please see response to submission SJM-2135, comment 6344. Mitigation Measure BIO- The CDFW recommends the avoidance of milkweed (host plants for the monarch 
MM#14 already requires surveys to determine the presence of monarch butterflies as butterfly) if ground-disturbing activities will occur during the overwintering period 

well as their host plants prior to construction. As CDFW is aware, there are currently no (identified by CDFW as October—February). The Authority refers the CDFW to the 
published protocols for monarch butterfly; however, the Authority notes that BIO-MM#14 species model description in Appendix 3.7-D, Supplemental Species Habitat Model 
would use a similar survey procedure to another listed butterfly in the region, the Bay Descriptions, to the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS for information regarding the 
checkerspot. overwintering and migratory habitats and ecology for monarch butterflies. As 


summarized there, overwintering sites for monarch butterflies in California are located 
immediately adjacent to the Pacific Ocean (within approximately 1 mile of the ocean). 
No overwintering sites are located within the project site because the project area is 
much farther than 1 mile from the coast. Furthermore, native milkweed plants serve as 
habitat for the monarch butterfly only during the migratory season, and they are 
herbaceous perennials that die back to the ground at the end of each growing season. 
Consequently, a measure to avoid milkweed during the overwintering period is not 
necessary or appropriate. The CDFW also recommends avoiding the use of insecticides 
during construction and operations. The Authority notes that insecticides are not 
proposed for widespread use; however, some use of pesticides (insecticides or 
herbicides) may be required to maintain the HSR right-of-way. As required under BIO- 
MM#70, pesticide applications would be conducted by certified pesticide applicators in 
accordance with all requirements of the California Department of Pesticide Regulations. 
The CDFW also recommends consultation with CDFW and USFWS whenever a special- 
status species is detected within or in the vicinity of the project. The Authority does not 
believe it is feasible to consult with the CDFW and USFWS every time a special-status 
species is located. The Authority notes that there are numerous mitigation measures in 
the EIR/EIS that directly dictate the procedures to be taken if a special-status species is 
located within the project area. For example, and specific to monarch butterfly, BIO- 
MM#14 outlines the requirements to survey for and avoid monarch butterflies and their 
habitat (milkweed host plants) if located within impact areas. Lastly, the CDFW 
recommends additional measures for monarch butterfly focusing on restoring and 
enhancing habitat. The Authority notes that in response to this comment and other 
similar comments, BIO-MM#86 has been modified in the Final EIR/EIS to also provide 
for contributions to monarch conservation and/or restoration initiatives in the project 
region. 
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Response to Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 


9, 2021) - Continued 


2135-6347 


The citation noted by the commenter was not included in the WCA (Appendix C to 
Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS) but was added to the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS because it had 
relevance to the mountain lion analysis, which was revised to reflect the species 
becoming a candidate species under CESA. The introductory text to the list of 
references was revised to make clear that the reference is not from the WCA. 


2135-6348 


As descr bed in numerous other responses to comments, the Authority has descr bed 
and has clearly articulated the importance of the CC-N and CC-C subpopulations and 
the gene flow between them in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. Please see 
response to submission SJM-2135, comments 6333 and 6335 for the primary response 
to this topic. 


2135-6349 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

Section 3.7.6.2, Biological Conditions, was revised in the Final EIR/EIS to include 
western Pacheco Pass as an important wildlife corridor. Appendix F of the WCA 
(Appendix C to Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS) shows a post-project impact for all species in the 
region of western Pacheco Pass. The Authority received numerous other comments 
regarding the facilitation of movement for mountain lion and other large species in the 
western portion of Pacheco Pass, as well as suggested mitigation measures. The 
Authority prepared a standard response that addresses those concerns. 
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2135-6350 


The CDFW recommends that the Authority descr be how direct, indirect, permanent, and 
temporary impact acreages were calculated for each species. Section 3.7.5.3, Methods 
for Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS describes the methods used to calculate impact 
acreages for direct construction impacts. A minor clarification was added to this section 
in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS to note that impacts on mountain lion and 
monarch were calculated using the same methods as used for all other special-status 
species. Additionally, as described in Section 3.7.5.3 of the Draft EIR/EIS, indirect 
construction impacts and direct intermittent/indirect intermittent operational impacts are 
descr bed qualitatively because of the difficulty in quantifying indirect impacts, especially 
due to future or far-removed factors. The definitions for the different habitat types 

descr bed in the species model are descr bed in Appendix 3.7-D, Supplemental Species 
Habitat Model Descriptions, to the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 


2135-6351 


The CDFW notes that it considers the primary impact on mountain lion to be potential 
impacts affecting gene flow between subpopulations. The Authority notes that Impact 
BlO#26 is focused on habitat impacts from construction, while Impacts BIO#42 through 
BlO#47 are focused on the potential impacts of the proposed project focused on wildlife 
movement. The statement in Impact BIO#26a quoted by CDFW has been revised and 
refocused to state “The primary habitat impact would be the loss or disturbance of 
breeding habitat, including the potential to kill cubs if they are present in the area at the 
time of construction.” The Authority notes that the approach used in the EIR/EIS, 
focusing one impact discussion on impacts on habitat and an in-depth discussion of 
wildlife movement impacts in six different impacts, supports CDFW’s suggestion that the 
potential impact on wildlife movement is the primary impact of the project on mountain 
lion. Lastly, regarding impacts on gene flow, please see responses to submission SJM- 
2135, comments 6333 and 6335 for more discussion regarding this topic. 
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Response to Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 


9, 2021) - Continued 


2135-6352 


The CDFW notes that the injury or killing of a mountain lion would require the acquisition 
of an ITP pursuant to Fish and Game Code Section 2081(b). As noted in Table 2-18 of 
the Draft EIR/EIS, an ITP under Section 2081 of the California Fish and Game Code is 
expected to be required for the project, and the Authority has obtained take permits for 
other HSR project sections. The determination of which species and activities would be 
covered by the Section 2081 ITP would be made in coordination with CDFW at the time 
of the permit application. 


2135-6353 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The Authority notes that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Impact BIO#42 does 
address the spatial and temporal disruption of mountain lion movement in the region. 
The Authority has clarified further in the Final EIR/EIS that those spatial and temporal 
disruptions can also result in an overall disruption of gene flow between subpopulations. 


2135-6354 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The commenter is concerned about the sufficiency of the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS impact analysis and project design elements regarding wildlife movement in the 
Pacheco Reserve/Pacheco Creek area. As noted in the Standard Response SJM- 
Response-BlO-8, the Authority has adequately analyzed these issues. 


California High-Speed Rail Authority 
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2135-6355 


Table 2-14 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS presents a summary of daily 
operations, including the number of daytime trains and the number of proposed 
nighttime trains. The number of nighttime trains proposed has not changed in the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. Timing for operation of revenue trains during 
nighttime hours has been clarified in Section 2, Table 2-14 of the Final EIR/EIS to note 
that no revenue trains would operate between midnight and 6am. The statement in 
Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species, of the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS regarding “24 hr operation of the train”, noted by 
the commenter, was just a way to summarize the number of trains that pass any given 
point in a particular day. 24-hour operation of the project is not proposed, as noted and 
clarified above. Regarding intermittent maintenance activities, Section 2.1.1.1 of the 
Draft EIR/EIS describes maintenance of the track and right of way and notes that trains 
for those maintenance activities would operate between midnight and 5am, however 
trips would be infrequent, passing over any given section of track once in the night. As 
noted by the commenter, the analysis in Appendix 3.7-E already considered this limited 
maintenance activity and found that it would not result in a substantial effect on wildlife 
movement, including the mountain lion. 


2135-6356 


The CDFW recommends that the EIR/EIS include an analysis of visual obstructions to 
mountain lions and their prey base Additional information regarding potential “visual 
obstructions” and their effects on mountain lions and their prey base has been added to 
the Final EIR/EIS as suggested by CDFW.The information does not change the findings 
or conclusions of the EIR/EIS. 
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2135-6357 


The CDFW asserts that BIO-IAMF#12, a design measure associated with minimizing 
impacts from lighting, is a recommendation and not a requirement. The Authority 
disagrees. IAMFs are design features that are part of the proposed project and as such 
are enforceable because they stipulate how the project will be implemented. BIO- 
IAMF#12 includes specific design standards that must be met. For example, BIO- 
IAMF#12 requires the Authority to avoid installing lighting under viaduct sections over 
riparian areas, and therefore the project design cannot contain lighting under a viaduct if 
it is located over a riparian area. Additionally, IAMFs are included in the Mitigation 
Monitoring and Enforcement Plan for the project and thus must be implemented. With 
respect to the analysis of lighting impacts on wildlife, Appendix 3.7-F, Supplemental 
Artificial Light Analysis on Terrestrial Wildlife Species, to the Revised/Supplemental 
Draft EIR/EIS presents the analysis and sources used to complete the analysis. The 
CDFW has not suggested or provided additional sources to consider, and thus the 
Authority finds the existing analysis is sufficient. 


2135-6358 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The commenter requests clarification on how the project would affect wildlife movement 
and specifically how it may affect gene flow between CC-C and CC-N subpopulations of 
mountain lion. Standard Response SJM-Response-BlO-8 addresses the cumulative 
impacts and genetic connectivity impacts from the project and the mitigation approach 
included in the Final EIR/EIS. Regarding vehicle strikes, the Authority has reviewed the 
locations of known vehicle strikes and believes that this information further supports the 
mitigation approach being used by the Authority in the Final EIR/EIS—specifically, by 
addressing wildlife movement in the region through improvements that would reduce the 
potential for wildlife vehicle strikes (i.e., dedicated wildlife overcrossing and other 
improvements in the region). This information has been added to the Final EIR/EIS in 
Section 3.7.6.2, Biological Conditions. Please also note that the alignment is only fenced 
for at-grade or embankment sections and that wildlife can freely move underneath 
viaduct sections. 
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2135-6359 


The CDFW recommends providing information on the placement of excavated spoil 
material from tunnels. Section 2.11.3.3, Tunnels, of the Draft EIR/EIS describes the 
quantity of tunnel spoils and how they would be used: “Tunnel spoils would be 
temporarily stockpiled at the tunnel portal and, depending on geotechnical properties, 
distributed along the alignment and reused for embankment fill or nonstructural fill.” 


2135-6360 


As noted in BIO-MM#14, the Project Biologist would conduct the survey and thus would 
be respons ble for determining if larval host plants are present and if the habitat is 
suitable. Additional description regarding how presence may be assumed has been 
added to the measure in the Final EIR/EIS. 

Additionally, CDFW recommends the use of other conservation measures from the 
Xerces Society “BMPs for Pollinators in Rangelands.” The Authority notes that BIO- 
MM#70 in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS already requires the use of this 
guidance in the Annual Vegetation Control Plan. 


2135-6361 


The CDFW recommends including additional guidance regarding monarch butterfly 
habitat management. The Authority notes that all the guidance documents cited by 
CDFW are already noted and required in BIO-MM#70. The guidance within those 
documents related to pollinator management would be included in the Annual 
Vegetation Control Plan required under BIO-MM#70. The CDFW also appears to assert 
that this measure is deferred and is not enforceable. The Authority strongly disagrees 
with this assertion. The measure clearly outlines the guidance that would be followed, 
and, as a mitigation measure, it would be required to be implemented and tracked by the 
Authority and its contractors during construction and operations. 
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2135-6362 


The CDFW recommends describing how and where alternative movement corridors 
would be created. As CDFW is aware, the HSR project's final designs are not yet 
available and thus the level of detail suggested by CDFW is also not available. However, 
the Authority has provided the crossing location at Fisher Creek and the nearby Tule 
Swale crossing as examples in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, of the Draft EIR/EIS to illustrate the way the measure would work. For example, 
for Alternative 4, the information on those crossings is located in Book 4A at 
approximate stationing B705+00. Additionally, the Authority notes that all crossings 
(temporary or permanent) would be designed to meet the requirements outlined in BIO- 
MM#77a (Design Wildlife Crossings to Facilitate Wildlife Movement). 


2135-6363 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

Comment noted. The Revised/Supplemental Draft EIR/EIS and responses to numerous 
other comments provided by CDFW describe the impacts on mountain lion movement 
associated with the project. However, the Authority has also evaluated comments 
received on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS and has evaluated and included 
additional mitigation where warranted and feasible in response to comments to reduce 
and offset effects on wildlife movement. As noted by CDFW, construction would be 
timed to minimize impacts on wildlife movement. As a further commitment to avoid and 
minimize this impact, the Authority has also included a new mitigation measure in the 
Final EIR/EIS, BIO-MM#76b, which includes the additional establishment and 
consideration of wildlife movement areas during construction within the western 
Pacheco Pass region, an area CDFW notes is critical for mountain lion movement. 
Consequently, the Authority finds that with careful construction timing and this additional 
mitigation measure, impacts on mountain lion can be mitigated to less than significant at 
the project level. 
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2135-6364 


Comment noted. The analysis in Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on 
Terrestrial Wildlife Species, of the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS is based on the 
best available information and the sources cited in the analysis. CDFW does not provide 
additional information or citations that could be used to complete additional analysis. 
Consequently, the Authority finds that the existing analysis is sufficient and based on the 
best available science. 


2135-6365 


The Authority notes that Mitigation Measure BIO-MM#76a in the Final EIR/EIS (BIO- 
MM#76 in the Draft EIR/EIS) is effective to minimize lighting impacts of construction on 
wildlife movement, because it includes provisions for the type, brightness, and 
directionality of lighting. However, for additional clarity for implementation, the Authority 
has revised BIO-MM#/76a in the Final EIR/EIS to remove the language regarding 
feasibility. With respect to the use of vibratory pile driving methods near waterbodies for 
steelhead or giant garter snake, the Authority has removed the term “where feasible” 
from BIO-MM#7é6a in the Final EIR/EIS. V bratory methods will be used. 


2135-6366 


The commenter asserts that wildlife-friendly fencing described under BIO-MM#76a is 
unclear and inquires whether mechanically stabilized earth (MSE) wall would also be 
required. The Authority notes that the mitigation measure does not require MSE wall, 
and it is not proposed for soil stabilization areas. The intent of the mitigation measure is 
to maintain soil stabilization areas as permeable for wildlife movement. The commenter 
appears to agree that the proposed fencing would be permeable. As noted previously, 
the HSR right-of-way immediately adjacent to the tracks would be fenced to exclude 
wildlife from entering. The permeable soil stabilization fencing would be located a 
significant distance from the HSR right-of-way fencing in most instances. Consequently, 
the Authority does not believe there is any conflict, and wildlife will be excluded from the 
HSR alignment. 
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2135-6367 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The CDFW asserts that the requirements of BIO-MM#/77a are not enforceable design 
requirements for wildlife crossings. The Authority strongly disagrees with the assertion 
that BIO-MM#77a does not provide enforceable design requirements and notes that the 
measure provides a clear list of the design guidelines that would be included in wildlife 
crossings. The Authority notes that we have evaluated the mitigation approach for 
mountain lion and other wildlife movement as described in our standard response. 
Consequently, the Authority has modified and expanded the mitigation approach for 
wildlife movement as noted in the standard response. The CDFW also cites concerns 
with respect to lands adjacent to proposed wildlife crossing locations and recommends 
that crossing locations be conserved and protected. The Authority notes that BIO- 
MM#77a already includes measures to address this concern. This measure requires the 
Authority, in coordination with CDFW and wildlife movement stakeholders in the region, 
to optimize wildlife crossings. As noted in the measure, the adjustment of locations 
would be made to orient crossings most advantageously to protected and natural lands. 
Additionally, as noted in the measure, the Authority would plan and prioritize species 
and wetland and natural community mitigation land acquisitions at or near wildlife 
crossing entrances to facilitate the use of crossings. Collectively, the Authority believes 
that BIO-MM#77a already implements the suggestions made by CDFW. 
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2135-6368 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The CDFW recommends coordination with the SCVHA, Caltrans, and CDFW regarding 
the regional connectivity of SR 152 wildlife crossing study. The Authority notes that we 
have been in close coordination with the SCVHA and Pathways for Wildlife for several 
years and most recently prior to and after the public release of the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. The Authority also notes that we have evaluated 
the mitigation approach for mountain lion and other wildlife movement as descr bed in 
our Standard Response SJM-Response-BlO-8. Consequently, the Authority has 
modified and expanded the mitigation approach for wildlife movement as noted in the 
standard response. 


2135-6369 


The Authority is committed to designing wildlife crossings based on the best available 
science and based on input from knowledgeable stakeholders in the region and has 
worked for several years to do so. As further evidence of our commitment, the Authority 
has modified BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS to strengthen the measure by removing 
the text noted by CDFW as problematic. With respect to funnel fencing (i.e., directional 
fencing), we have also modified BIO-MM#77a to make the use of directional fencing 
more clear. Lastly, with respect to CDFW’s suggestion to include the construction of 
wildlife trails, the Authority notes that the measure already requires “consideration of 
habitat modification and/or habitat restoration at crossings to facilitate cover for crossing 
animals.” The Authority notes that this measure may include the construction of wildlife 
trails, if appropriate and feas ble at specific locations. 
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2135-6370 


The commitment noted by CDFW is a commitment to work with the stakeholders to 


validate and optimize wildlife crossing locations. The term “work with” does not imply nor 


does it mean that the Authority would simply “notify” the stakeholders; instead, itis a 
commitment to continue the productive working relationship that has been in place for 
several years with these stakeholders. With respect to including GWD in the list of 
stakeholders, the Authority notes that the vast majority of wildlife movement concerns 
are located outside of the Grasslands Ecological Area because of significant 
commitments by the Authority to construct long sections of viaduct in that region, which 
would facilitate wildlife movement by design. Consequently, while we value the working 
relationship with GWD, the measure is focused on those stakeholders located where 
additional validation and optimization of crossings would be important. 


2135-6371 


As CDFW is aware, the process and timing for land acquisition is lengthy and requires 
input and approvals from several agencies, not to mention significant planning efforts. 
As noted in other responses, the final design of the project is not yet complete and 
therefore the exact location of wildlife crossings is not known. However, the measures 
noted by CDFW in BIO-MM#77a are not deferred because they are associated with 


specific timing requirements relative to construction of the project (i.e., “at the 75 to 90% 


design phase”), as well as performance standards for when, how much, and where 
mitigation must occur. The Authority will implement land acquisition as close to the 75% 
to 90% design phase as possible. 


2135-6372 


The commenter notes that final approval and timing of the wildlife crossing design, 
inspection, and maintenance plan is unclear and must come from the wildlife agencies. 
The timing of the plan is clear relative to the design phase of the project; it would be 
completed at the 75% to 90% design phase and in coordination with local wildlife 
stakeholders. The final approvals of the wildlife crossing design, inspection, and 
maintenance plan would be made by the Authority to ensure that the plan is consistent 
with all applicable design standards for the train and ensures the safety and security of 
passengers. However, the Authority notes that BIO-MM#77a requires the Authority to 
work with numerous knowledgeable partners to develop the plan, including CDFW. 
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2135-6373 


The Authority has clarified the language in BIO-MM#77b in the Final EIR/EIS to specify 

that the monitoring plan would be prepared prior to construction. The Authority would be 
responsible for implementing the plan; however, monitoring and other components may 
be implemented under agreements with local wildlife stakeholders, if appropriate. 


2135-6374 


Please see response to submission SJM-2135, comment 6372, which describes the 
Authority's requirements to consult with numerous knowledgeable entities in the region, 
including CDFW. With respect to the enforceability of BIO-MM#77b, the Authority 
disagrees with commenter's assertions and further notes that the measure has been 
revised in the Final EIR/EIS to include specific success criteria to ensure that the 
monitoring and adaptive management plan will be effective in monitoring the 
performance of crossing designs. The Authority also notes that CDFW has regulatory 
authority under Section 2081 and Section 1600 et seq. of the California Fish and Game 
Code. The Authority has worked with CDFW to obtain these authorizations for other 
project sections and anticipates working with CDFW to obtain the required 
authorizations for the San Jose to Merced Project Section and therefore notes that 
CDFW also maintains the ability to enforce permit requirements. 


2135-6375 


The commenter quotes a specific section of the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
but does not make a specific comment on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 


2135-6376 


The at-grade rail at the listed locations would be surrounded by an 8-foot fence. Based 
on publications by various transportation ecologists, as cited in Section 3.7, Biological 
and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS, an 8-foot-tall fence would exclude deer, 
elk, and mountain lions. Since they would be excluded, they would not be able to access 
the rail, and jump outs would not be required to let animals out. Therefore, there is no 
need for jump outs in these regions. 
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2135-6377 


Potentially suitable habitat was identified through the use of a species habitat model, as 
descr bed in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS in Appendix 3.7-D, Supplemental 
Species Habitat Model Descriptions. The Authority anticipates having access to most 
areas near the project but acknowledges that not all areas may be access ble. As noted 
in BIO-MM#87, a variety of survey methods may be used, including methods that do not 
require direct access to an area (i.e., camera stations). 


2135-6378 


The CDFW notes concerns with the practicability of conducting surveys for mountain 
lions and their dens. The Authority acknowledges that BIO-MM#87 may be challenging 
to implement, considering the elusive nature of the mountain lion. However, the 
Authority also finds that no other feasible measures or protocols exist to help to 
minimize potential impacts on mountain lion dens. CDFW also suggests the use of 
camera stations to help detect mountain lions. The Authority notes that BIO-MM#87 
already notes that the use of camera stations would be a survey method considered. 


2135-6379 


The CDFW recommends additional description of how mountain lion dens will be 
checked to see that dens are no longer occupied without disturbing the adult female and 
kittens. The Authority acknowledges that it will be challenging to determine whether 
dens are active but that there are no established protocols or methods for making the 
determination, and therefore a more specific description cannot be added to the 
measure at this time. The specific methods used would be determined by the Project 
Biologist, who may contact local experts as appropriate. 


2135-6380 


The CDFW has misinterpreted the measure. A buffer of at least 1,970 feet would be 
implemented every time a den is detected with kittens. Halting all construction for 2 
months is not feas ble and therefore cannot be implemented. The Authority has 
reconsidered the work window text within BIO-MM#87, and, although intended to further 
minimize potential effects, we have removed it from the measure in the Final EIR/EIS as 
requested by CDFW. 


February 2022 


2135-6381 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

Please also see the response to submission SUM-2134, comment 6245, which 
discusses mitigation ratios for mountain lions and the overall approach for mountain lion 
mitigation to maintain genetic connectivity in the region. 


2135-6382 


Comment noted. The Authority notes that it is required to meet basic safety and security 
requirements for lighting under OSHA requirements. 


2135-6383 


The CDFW states that it is unclear why mitigation to reduce the potential impacts from 
train headlights is limited to areas within Coyote Valley. Additional mitigation in the form 
of noise/visual barriers would be required in other locations, which will obscure and 
mask train headlight impacts. Mitigation Measure BIO-MM#80 outlines where those 
noise/visual barriers would be required. Consequently, minimizing headlights in 
locations outside of Coyote Valley would not be required. 


2135-6384 


As noted in other responses to CDFW comments, the Authority acknowledges that the 
project may affect the gene flow between subpopulations of mountain lion, as discussed 
under individual impacts. Clarification has been added to the comparison summary table 
in the Final EIR/EIS to also note that potential impacts on gene flow may occur. 


2135-6385 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 
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2135-6386 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

Please see the response to submission SJM-2131, comment 6256, which discusses the 
approach and methodology for pre-construction surveys for mountain lion dens including 
the revisions to BIO-MM#87. The Authority finds that, although the survey measure may 
be difficult to implement, it represents the best chance of finding and protecting 
mountain lion dens during construction. See also Standard Response BIO-8 with 
respect to impacts on movement and gene flow. 


2135-6387 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

Measures to ensure wildlife movement opportunities are maintained and improved in the 
Pacheco Creek area have been incorporated into the Final EIR/EIS. Please see 
Standard Response BIO-8 for a discussion of mitigation for temporary and permanent 
impacts to movement, including movement in the vicinity of Pacheco Creek Reserve. 


2135-6388 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


2135-6389 


Table 2 in Appendix 3.7-A, Special-Status Species Subject to Project Impacts, of the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS, appropriately refers to the entire mountain lion 
ESU, which by definition includes the CC-N and CC-C subpopulations. 


California High-Speed Rail Authority 


2135-6390 


The commenter notes that the habitat range and criteria are not clear and suggest an 
additional reference. The criteria for high- and low-priority habitats for the modeling is 
based on the literature referenced in Appendix 3.7-D, Supplemental Species Habitat 
Model Descriptions, of the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. The Authority has 
reviewed the mapping and information cited by CDFW. The information in that more 
recent literature would not change the range of mountain lion modeled for the proposed 
project because the range is substantially similar to that already used in the analysis in 
Appendix 3.7-D. 


2135-6391 


The Authority reviewed the mapping and information provided by the CDFW; It does not 
change the range of mountain lion relative to the proposed project. Figure 3.7-D-2 has 
been revised in the Final EIR/EIS to depict the CC-N and CC-C ESUs. This revision 
does not change the findings or conclusions of the EIR/EIS because the CC-N and CC- 
C ESUs were fully descr bed and considered in the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS. 


2135-6392 


Please see response to submission SJM-2135, comment 6355, which clarifies operation 
of trains as well as intermittent maintenance trains. There are no non-intermittent noise 
or light impacts and therefore no additional analysis, as suggested by the commenter, is 
required. 


2135-6393 


BIO-MM#80 in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS identifies the locations of new 
noise barriers to reduce or eliminate noise effects on wildlife, including mountain lion, 
with specific stationing identified in Coyote Valley, upper Pacheco Creek, and at the 
crossing of the California Aqueduct. BIO-MM#80 requires the use of a noise barrier 
design with a minimum height of 17 feet and which can be demonstrated to reduce 
noise by a minimum of 10 dBA to reduce impacts. Further analysis is not necessary. 
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2135-6394 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


2135-6395 


Please see Submission SJM-2135, comment 6355, which clarifies operation of trains as 
well as the number of intermittent maintenance trains. 24-hour train operation is not 
proposed. Consequently, the Authority finds the information from the biological opinion 
for the Merced to Fresno Project Section very relevant because it is a very similar 
project with similar potential impacts. 24-hour train operation is not proposed for this 
project section as stated in the comment; therefore, this project section does not differ 
significantly operationally from the Merced to Fresno Project Section. 


2135-6396 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The conclusions of the supplemental noise analysis on mountain lion were applied to the 
impact analysis and subsequent mitigation approach in the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS. With respect to additional noise impacts, the Authority has included changes to 
BIO-MM#80 in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS, which require the Authority to 
construct additional noise barriers, including within the western Pacheco Pass area as 
noted by CDFW. Additionally, the Authority notes that we have reconsidered the 
mitigation approach based on comments received on the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS, as outlined in the standard response. 


2135-6397 


BIO-MM#78 in the Draft EIR/EIS requires the establishment of dedicated wildlife 
crossings in the Pacheco Creek Area. This measure was not revised for the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS, and therefore, the text of that measure was not 
included in that document. However, it is still a mitigation measure identified for the 
project and is included in the Final EIR/EIS. 
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2135-6398 


The Authority notes that a small portion of the project footprint overlaps with a 
conservation easement near the California Aqueduct named the Sequoia Riverlands 
Trust Conservation Easement. The Final EIR/EIS, Impact BIO#51, Table 3.7-22, 
includes additional information and clarification regarding the potential impacts on the 
conservation easement in this area. This additional information does not change the 
conclusions of the impact analysis or the mitigation measures related to impacts on 
conservation easements. 


2135-6399 


As stated in the language of BIO-MM#51, the measure is implemented “in and adjacent 
to suitable habitat where known California condor roosting habitat occurs at Lover's 
Leap south of State Route 152.” As with all mitigation measures identified for the project, 
all provisions listed within the measure are required, and the Authority would include all 
mitigation measures within its Mitigation Monitoring and Enforcement Plan as 
requirements within design-build contracts. 


2135-6400 


Construction lighting would be limited to tunnel portals in the Pacheco Pass area and 
would be avoided in the Central Valley, as descr bed in Appendix 3.7-F, Supplemental 
Artificial Light Analysis on Terrestrial Wildlife Species, of the Revised/Supplemental 
Draft EIR/EIS. The analysis takes into account these restrictions on construction lighting. 
Please see Chapter 2, Alternatives, in the Final EIR/EIS for more information regarding 
nighttime lighting use during construction. 


2135-6401 


Please refer to Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS, 
Section 3.7.9 Mitigation Measures, for the full description of the applicable mitigation 
measures, including BIO-MM#15, BIO-MM#51, BIO-MM#76, and BIO-MM#77a 
addressing ALAN. The applicable mitigation measures are not described in Appendix 
3.7-F, Supplemental Artificial Light Analysis on Terrestrial Wildlife Species, of the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS, which includes only the additional supplemental 
analysis of ALAN impacts. 
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2135-6402 
Please see response to submission SJM-2070, comment 1677 on the Draft EIR/EIS. 


2135-6403 
Please see response to submission SJM-2070, comment 1678 on the Draft EIR/EIS. 


2135-6404 
Please see response to submission SJM-2070, comment 1679 on the Draft EIR/EIS. 


2135-6405 


Please see responses to submission SJM-2070, comments 1680 and 1681 on the Draft 
EIR/EIS. 


2135-6406 
Please see response to submission SJM-2070, comment 1682 on the Draft EIR/EIS. 


2135-6407 
Please see response to submission SJM-2070, comment 1683 on the Draft EIR/EIS. 


2135-6408 


Please see response to submission SJM-2070, comment 1685 from the Draft EIR/EIS. 


2135-6409 


Please see response to submission SJM-2070, comment 1685 from the Draft EIR/EIS, 
which addresses CDFW’s assertions regarding IPBs and access-restriction fencing. 


2135-6410 


Please see response to submission SJM-2070, comment 1687 on the Draft EIR/EIS 
regarding the Authority’s approach to using predictive modeling. 
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2135-6411 


Please see response to submission SJM-2070, comment 1687 from the Draft EIR/EIS. 


2135-6412 


Please see response to submission SJM-2070, comment 1687 from the Draft EIR/EIS. 


2135-6413 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The WCA analyzed wildlife movement for different movement guilds (including aerial 
fauna such as the Bay checkerspot). While genetic connectivity was not specifically 
addressed in the WCA, the importance of genetic connectivity was discussed and 
addressed in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. The Final EIR/EIS addresses 
this issue further through additional mitigation. Lastly, the Authority disagrees that the 
WCA does not indicate post-project permeability for the different wildlife movement 
guilds/species representatives. In fact, the WCA does indicate changes in existing 
permeability from the current condition to the proposed project with mitigation 
(dedicated wildlife crossings). 


2135-6414 


Please see response to submission SJM-2070, comment 1687 from the Draft EIR/EIS 
regarding the Authority’s approach to using predictive modeling. 
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Response to Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 


9, 2021) - Continued 


2135-6415 


The comment asserts that to date CDFW has not been provided a comprehensive 
analysis of impacts on CDFW's properties under Section 4(f). Please refer to Table 4-3 
in Section 4.5.1, Parks, Recreation, and Wildlife and Waterfowl Refuges, of the Final 
EIR/EIS for the CDFW-owned properties that are included in this analysis. In addition, 
please see Sections 4.6.1.30, Cottonwood Creek Wildlife Area (Resource #45), 
4.6.1.31, Volta Wildlife Area Use Assessment (Resource #48), 4.6.1.32, Los Banos 
Wildlife Area Use Assessment (Resource #49), in the Final EIR/EIS for the Section 4(f) 
use assessments. These use assessments fully evaluate the potential effects on 
Cottonwood Creek Wildlife Area, Volta Wildlife Area, and Los Banos Wildlife Area by 
examining the potential for permanent use, temporary occupancy, and constructive use. 
Conclusions for these resources are no use, no constructive use, and no constructive 
use, respectively. Because no permanent use or TCE would be required and no 
changes in access would occur, the San Luis Reservoir Recreation Area was not 
included in the Section 4(f) use assessment in the Final EIR/EIS. 


2135-6416 


As indicated in response to submission SJUM-2070, comment 1689 on the Draft EIR/EIS, 
the public use values of CDFW lands are addressed in Impact PK#1, Temporary 
Changes from Noise, Vibration, and Construction Emissions on Use and User 
Experience of Parks, Recreational Facilities, and Open Space Resources, and Impact 
PK#5, Permanent Visual Changes That Could Create a Perceived Barrier to Access or 
Continued Use of Parks, Recreation, and Open Space Resources, in Section 3.15, 
Parks, Recreation, and Open Space. The analysis concludes that the impacts on these 
resources would be less than significant under CEQA. Economic effects are not a 
consideration under Section4(f) and are not discussed in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) 
Evaluation, of the Final EIR/EIS; however, economic effects are discussed in Section 
3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS. As indicated in Section 
3.15, of the EIR/EIS, some aspects of the project would diminish the user experience 
but would not preclude visitors from going to the referenced areas. As such, the analysis 
does not address diminished funding related to reduced visitor numbers. 
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2135-6417 


The Grassland Environmental Education Center and Van Atta Interpretative Marsh Trail 
were added to Section 3.15.5, Affected Environment, of the Final EIR/EIS as features 
within Los Banos Wildlife Area. Impacts on Los Banos Wildlife Area are identified in 
Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, in the Final EIR/EIS. The addition of 
this information in the Final EIR/EIS does not change the CEQA conclusion for Impact 
PK#7, which is less than significant after implementation of mitigation measures NV- 
MM#3: Implement Proposed California High-Speed Rail Project Noise Mitigation 
Guidelines, NV-MM#4: Support Potential Implementation of Quiet Zones by Local 
Jurisdictions, NV-MM#8: Project Vibration Mitigation Measures, and BIO-MM#80: 
Minimize Permanent Intermittent Noise, Visual, and Train Strike Impacts on Wildlife 
Movement. With regard to the Section 4(f) conclusion for Los Banos Wildlife Area, a no 
constructive use determination was identified for Los Banos Wildlife Area. Section 4(f) 
requires the selection of an alternative that avoids the use of Section 4(f) properties if 
that alternative is deemed feasible and prudent. Although the project alternatives 
analysis process considered multiple criteria, the screening emphasized the project 
objective to maximize the use of existing transportation corridors and available rights-of- 
way to the extent feas ble; the result of this effort was the carrying forward of the north- 
south alignment alternatives that follow the existing Caltrain and UPRR rail corridor. The 
project alternatives evaluation process resulted in the conclusion that, in accordance 
with 49 U.S.C. Section 303(c), there was no feasible and prudent HSR alternative within 
the study area. 

With regard to the CEQA analysis of alternatives, a reasonable range of feasible 
alternatives was analyzed in the Draft EIR/EIS, including options for the San Joaquin 
Valley Subsection portion of the alignment. Factors taken into consideration included 
aquatic resources, wildlife, and state park resources. As identified in Table 2-3 in 
Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, options to go around the GEA (i.e., GEA 
North/Merced and South of GEA) were withdrawn. Several vertical design options were 
also considered by the Authority for the San Joaquin Valley Subsection during 
preliminary engineering. 
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Response to Submission 2135 (Primavera Parker, California Department of Fish and Wildlife, June 
9, 2021) - Continued 


2135-6418 


The commenter asserts that the analysis of impacts on conservation plans and 
conservation easements is incomplete. The Authority recognizes the perpetual 
conservation values established by these properties and has included mitigation in the 
Draft and Final EIR/EIS acknowledging these factors. BIO-MM#84b requires the 
Authority to replace the permanent loss of these areas “commensurate with the land 
cover type and ecological function of the lands lost.” The Authority also recognizes that 
the ecological functions that are lost or impacted will vary by the individual conservation 
easement. Consequently, under BIO-MM#84b, the Authority is also required to consult 
with affected organizations, including agencies of the State of California, to select 
appropriate replacement lands. See also response to submission SJM-2125, comment 
6276, which addresses the alternatives analysis in the San Joaquin Valley Subsection, 
including Mud Slough. 
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Submission 2136 (J.P. Martinho, Department of California Highway Patrol, June 10, 2021) 











State of California—Transportation Agency GAVIN NEWSOM, Governor 
San Jose - Merced - RECORD #2136 DETAIL DEPARTMENT OF CALIFORNIA HIGHWAY PATROL 
706 West Pacheco Boulevard 
acme parame Los Banos, CA 93635 
Record Date 6/13/2021 (209) 826-3811 
Submission Date 6/10/2021 (800) 735-2929 (TTITDD) 
cakack he State Agency (800) 735-2922 (Voice) 
acta oven May 10, 2021 
Last Name Martinho 
Attachments 2009022083_CHP Comment.pdf (278 kb) File No.: 461.15230 
State Clearinghouse 
1400 Tenth Street, Room 121 
Sacramento, CA 95814 
Regarding SCH #2009022083 
2136-6240 The Los Banos Area of the California Highway Patrol received the “Notice of Completion & 
Environmental Document” for the California High-Speed Rail Project: San Jose to Merced 
Project Section for the State Clearinghouse, SCH #2009022083. After review, there are 
concerns with the potential impact this project could have on traffic congestion. 
The concerns relate to the construction section in Merced County, involving Interstate 5, 
State Route 33, McCabe Road, and Henry Miller Road. These roads will potentially have 
construction and roadway improvements at several intersections and throughout the roadways 
themselves. These potential construction and roadway improvements could cause traffic 
congestion, increased travel times, heavy truck traffic, and response times to calls for service. 
This project could have a negative impact on our operations due to the increased traffic 
congestion and construction, which could necessitate the need for additional traffic control 
measures to mitigate the potential increase in traffic hazards and collisions. 
If you have any questions regarding these concerns, please contact me at (209)826-3811. 
Sincerely, 
tM 
J. P. MARTINHO, Lieutenant 
Commander 
Los Banos Area 
cc: Central Division 
Safety, Service, and Security An Internationally Accredited Agency 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 2136 (J.P. Martinho, Department of California Highway Patrol, June 10, 
2021) 


2136-6240 2136-6240 
The comment notes that construction activities, both roadway modifications and alternative access and detour provisions. In addition, construction worker trips and 
construction vehicles, could negatively affect traffic congestion and California Highway material deliveries would be limited to off-peak hours for roadway and freeway traffic. 


Patrol response times on roadways in Merced County, particularly Interstate 5, State 
Route 33, McCabe Road, and Henry Miller Road. Please refer to Impact S&S#1 
Temporary Impacts on Emergency Access and Response Times from Temporary 
Roadway and Highway Closures, Relocations, and Modifications and Impact S&S#2 
Temporary Impacts on Emergency Access and Response Times from Construction 
Vehicles of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project’s temporary impacts during 
construction on emergency vehicle response times. Within Merced County, these 
impacts were found to be less than significant as the project incorporates features that 
would minimize delays and inadequate response times through coordination with local 
jurisdictions and procedures for implementing or maintaining emergency vehicle access 
during construction. The project also incorporates features that include effective 
measures to control and manage construction vehicle traffic through implementation of 
construction plans, standard construction practices, designated construction truck 
routes, and restrictions on construction hours. Please refer to Final EIR/EIS Appendix 2- 
E for a description of the IAMFs that have been incorporated into project design and 
have been analyzed as part of the project alternatives. These include SS-IAMF#1: 
Construction Safety Transportation Management Plan, TR-IAMF#1: Protection of Public 
Roadways during Construction, TR-IAMF#2: Construction Transportation Plan, TR- 
IAMF#6: Restriction on Construction Hours, and TR-IAMF#7: Construction Truck 
Routes. 

Please refer to Impact TR#1 Temporary Congestion/Delay Consequences on Major 
Roadways, Freeways, and Intersections from Temporary Road Closures, Relocations, 
and Modifications and Impact TR#2 Temporary Congestion/Delay Consequences on 
Major Roadways, Freeways, and Intersections from Construction Vehicles of the Final 
EIR/EIS for a discussion of the project’s temporary impacts during construction on 
automobile delay. These impacts were found to be less than significant under CEQA as 
increases in automobile delay are not considered to be significant environmental effects. 
As descr bed above, the project incorporates features that include actions to control and 
manage construction vehicle traffic through implementation of traffic control plans for 
each affected location prior to beginning construction activities, which would include 
efforts to minimize effects on major roadways from construction vehicle traffic through 
signage to alert drivers, traffic control methods, construction traffic routes, and 
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Submission 1380 (Enrique Navarro-Donnellan, Office of Councilmember John Khamis, City of San 
Jose, May 27, 2020) 


1380-154 


San Jose - Merced - RECORD #1380 DETAIL 


Status : Action Pending 
Record Date : 6/16/2020 
Submission Date : 5/27/2020 





Interest As : Local Elected 
First Name : Enrique 
Last Name : Navarro-Donnellan 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. NAVARRO-DONNELLAN: Hi. My name is Enrique Navarro-Donnellan. Just work as a council assistant 
there at City of San Jose. 


| just wanted to make sure that | -- that | understood this right. So it’s just comment, right? So if we just have 
like a quick clarifying question on the EIR, that this wouldn’t be the place to ask it? 


MR. GOLDMAN: Yeah. I’m afraid we’re not responding to questions today. 


MR. NAVARRO-DONNELLAN: Ah, okay. 


MR. GOLDMAN: So anything that you wish to share could be by comment and then we can point you to some 
resources here so that you can have questions answered. 


MR. NAVAROO-DONNELLAN: Oh, okay. Well, then, just on that note, | just wanted to say we hada 
constituent who e-mailed our office. I’m with the office of Councilman Johnny Khamis. A constituent e-mailed 
us asking about the about the alignment. Basically | understand that the High-Speed Rail is going to kind of 
follow the Union Pacific alignment of their Monterey Corridor in San Jose. So it would be intersections of 
Branham and Chynoweth and Skyway. They just wanted to request, you know, that there be some kind of a 
grade separation. 


And so I’m basically just communicating a comment on some constituent’s behalf. If you’re -- our crew 
represents the interests of a lot of -- a lot of other residents in the area who at a future point in time when this 
comes to fruition may exhibit some concerns about an increase in traffic or an increase an environmental 
concerns and safety concerns in that if the rail maintains its current at grade alignment without any kind of 
grade alterations at this particular existing intersection. 


So that’s just all | wanted to say. | report to seeing any kind of responses that may be published on that front in 
the future. 


Thank you. 
MR. GOLDMAN: Thank you, Enrique. And before you go, just -- we didn’t get your -- if you could just repeat 
your first and last name and spell them, please, so that we can add that to the record that the court reporter can 


put that down. 


MR. NAVARRO-DONNELLAN: Sure. Enrique Navarro-Donnellan. So first name Enrique, E-N-R-I-Q-U-E, 
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kind of like Enrique Iglesias. And then Navarro, hyphen, Donnellan, which is a handful. Letter N as in Nick, -A 
as in apple, -V as in Victor, -A as in apple, -R as in rabbit, -R as in rabbit, -O as in octopus, hyphen Donnellan, 
D as in dog, -O as | orange, -N as in Nick, -N as in Nick, -E as in Eric, -L as in Louis, -L as in Louis, again, -A as 
in apple, -N as in Nick. 

MR. GOLDMAN: Thank you very much. 

MR. NAVARRO-DONNELLAN: Office of Councilmember John Khamis. 


MR. GOLDMAN: Enrique, | think it was just a request to spell the councilmember’s last name. 


MR. NAVARRO-DONNELLAN: Oh, oh, Khamis, 
K-H-A-M-I-S. 


MR. GOLDMAN: Thank you very much for your comment. 


MR. NAVARRO-DONNELLAN: All right. Thank you. Bye-bye. 
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Response to Submission 1380 (Enrique Navarro-Donnellan, Office of Councilmember John Khamis, 
City of San Jose, May 27, 2020) 


1380-154 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment noted safety concerns about at-grade crossings at Branham, Chynoweth, 
and Skyway in San Jose. Please refer to Figure 2-48 in Chapter 2, Alternatives, of the 
Draft EIR/EIS for information about these intersections. Alternative 4 includes the 
placement of four-quadrant gates at these three intersections. Please refer to Section 
2.4.6, At-Grade Crossings, of the Draft EIR/EIS for a description of these at-grade 
crossings. Please refer to Section 3.11.6.3, Community Safety and Security, for 
information about safety at at-grade crossings. 
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Submission 1426 (Zoe Lofgren, U.S. Congress, June 21, 2020) 





ComMITTEE ON THE JUDICIARY 635 Nortn Fiast Street, Suite B 


* RANKING MEmMBER-SUBCOMMITTEE ON San Jose. CA 95112 
IMMIGRATION AND BorDER SECURITY (408) 271-8700 
*SUBCOMMITTEE ON Counts, INTELLECTUAL 
PROPERTY AND THE INTERNET 1401 LonawortH House Orrice Bulbine 1426-21 2 
- WasuineTon, DC 20515 1 1 1 1 1 1°¢] 1 1 1 

See nee nae ae eee ¢ ongre §§ of th c Anit ed St ates ean tae are not limited to the sound, vibration, aesthetic, and logistical impacts of HSR trains running 
“SUBCOMMITTEE ON SPACE : through communities on at-grade tracks. 
*SUBCOMMIT ON ENERGY j { “ 4 : ; HTTPS://LOFGREN.HOUSE.G¢ 

oe es House of Representatives Ke REE 1426-214 

WWW.FACEBOOK.COM/ZOE )FGREN . . . . . 

Committee on House ApMiNisTRATION Wiashington, BC 20515 itr aia al aaa. There are myriad concerns presented by Alternative 4 that make it a disadvantageous alternative 


*JoInT COMMITTEE ON THE LIBRARY 


Cwair, CALIFORNIA Democratic CONGRESSIONAL DELEGATION 


ZOE LOFGREN Co-Cwair, CONGRESSIONAL Caucus 


197TH District, CALIFORNIA 


June 20, 2020 


California High-Speed Rail Authority 

Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 


Re: San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS Comments 


This submission responds to the California High-Speed Rail Authority (Authority) Draft 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) for the San Jose to 
Merced Project Section of the California High-Speed Rail (HSR) Project released on April 24, 
2020. Specifically, this comment focuses on the impacts the Authority’s preferred track 
alignment, “Alternative 4,” will have on the 19th Congressional district and my constituents. 


The State of California, and especially the San Francisco Bay Area, could benefit from the 
increased connectivity and reductions in traffic congestion that high speed rail may potentially 
deliver. As I have shared with the Authority previously, the Project’s benefits must not come at 
disproportionate cost to the communities it serves, and local feedback must be taken into 
consideration. 


1426-212 
Track Alignment Along US 101 and I-280 
At various stages of the Project’s development, I have had the opportunity to discuss the merits 


of potential track alignment alternatives for the San Jose to Merced Project Section directly with 
the Authority. And, on several occasions I have raised the benefits of running this section of 
track parallel to the US 101 and I-280 highways. I continue to hear from my constituents that a 
route that runs along the US 101 and I-280 would be least disruptive to the communities in the 
19th Congressional district. | am taking this opportunity to submit a comment to, once again, 
relay the strong preference, on behalf of the many residents of CA’s 19" Congressional District 
who have contacted me, for the San Jose to Merced Project Section to be built along the US 101 
and [-280. 


1426-213 : : 
State’s Preferred Track Alignment - Alternative 4 


While the benefits of extended Caltrain electrification and potential for construction efficiency 
that come with using Caltrain and Union Pacific Railroad (UPRR) presented by Track 
Alternative 4 have not gone unnoticed, this alternative also comes with negative impacts that 
significant portions of “at-grade” track bring to communities along this route. These include but 
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for my constituents. I would like to use this comment to highlight just one in particular as an 
example —the threat posed to a United States Historic Landmark located in Morgan Hill, Villa 
Mira Monte (VMM). VMM is the site of the founder of the City of Morgan Hill’s home, built in 
the 1880’s. The property is used for education, cultural, fundraising, and private events, and is 
maintained by funds raised by these events. Alternative 4 would have tracks built adjacent to the 
eastern boundary of VMM, potentially compromising the site’s historical integrity and disrupting 
the events held there. I recently shared with the Authority a letter I recetved from the Morgan 
Hill Historical Society (MHHS), the organization that holds title to VMM and is required to 
maintain and preserve the site. | echo MHHS’s concerns and urge you to take them under strong 
consideration. 


Community collaboration and engagement is key to ensuring that HSR is a success. I appreciate 
the opportunity to comment and hope the Authority will consider my comments seriously. 


Sincerely, 


Zoe Lofgren 
Member of Congress 
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Response to Submission 1426 (Zoe Lofgren, U.S. Congress, June 21, 2020) 


1426-212 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment states that there are benefits of running the section of track around 
Morgan Hill parallel to the US 101 and I-280 highways and supports such an alternative. 
Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS identifies the Preferred Alternative 
for the San Jose to Central Valley Wye Project Extent as Alternative 4. It was selected 
based on a balanced consideration of the environmental information presented in the 
Draft EIR/EIS in the context of project purpose and need; project objectives; the CEQA, 
NEPA, and Section 404(b)(1) of the Clean Water Act requirements; local and regional 
land use plans; community and stakeholder preferences; and costs. Section 8.4.1, 
Review of Alternative Key Differentiators by Subsection, of the Draft EIR/EIS describes 
the key community and environmental factors that differentiate the alternatives within 
each subsection of the project. 


1426-213 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment noted concern about Alternative 4 running at grade. Please refer to Table 
S-3 and Table S-5 of the Draft EIR/EIS for a comparison of the impacts of each 
alternative. 


1426-214 

The comment noted concerns about Alternative 4 effects on Villa Mira Monte. Please 
refer to Section 4.6.1.22, Villa Mira Monte (Resource #33), in the Final EIR/EIS for 
information about effects of Alternative 2 and 4 on Villa Mira Monte. No use would occur 
under Alternatives 1 and 3; and no constructive use would occur under Alternatives 2 
and 4. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 23-4 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Sarat bee Chapter 24 Local Agency Comments 


24 LOCAL AGENCY COMMENTS 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Sarat bee Chapter 24 Local Agency Comments 


24 LOCAL AGENCY COMMENTS (Part 1) 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Zz CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1689 (Justine Buenaflor, Bay Area Air Quality Management District, June 23, 2020) 
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BAY AREA 
AIR QUALITY 


MANAGEMENT 


DIisTRtet 


ALAMEDA COUNTY 
John J. Bauters 
Pauline Russo Cutter 
Scott Haggerty 
Mate Miley 


CONTRA COSTA COUNTY 
John Gidia 
David Hudson 
Karen Mitshott 
(Secretary) 
Mark Rass 


MARIN COUNTY 
Katie Rice 


NAPA COUNTY 
Brad Wagenknecht 
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SAN MATEO COUNTY 
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Carole Groom 
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SANTA CLARA COUNTY 
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(Vice Chair) 

Liz Kniss 
Red G. Sinks 
(Chair) 
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Mark A. McLoughlin 
California High-Speed Rail Authority 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


Re: California High-Speed Rail Authority San Jose to Merced Project Section Draft 
EIR/EIS 


Dear Mr. McLoughlin, 


Bay Area Air Quality Management District (Air District) staff has reviewed the Draft 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (DEIR/EIS) for the 
California High-Speed Rail Authority’s (the Authority) San Jose to Merced Project 
Section (Project). The proposed California High-Speed Rail (HSR) will connect the 
major population centers of Sacramento, the San Francisco Bay Area, the Central 
Valley, Los Angeles, the Inland Empire, Orange County, and San Diego using state-of- 
the-art, electrically powered, high-speed, steel-wheel-on-steel-rail technology, 
including contemporary safety, signaling, and automated train-contral systems, with 
trains capable of operating at up to 220 miles per hour over a dedicated track 
alignment. 


The Project would construct HSR service between San Jose Diridon Station in 
downtown San Jose and Merced County, with a Gilroy station either in downtown 
Gilroy or east of Gilroy. The Project extent is from Scott Boulevard in the City of Santa 
Clara to Carlucci Road in unincorporated Merced County, a distance of approximately 
90 miles. 


Additional Fugitive Dust and Construction Emission Reduction Measures 





The DEIR/EIS anticipates that the fine particulate matter (PM2.5) and particulate 
matter (PM10) from construction emissions will lead to a significant and unavoidable 
impact after incorporating all best available on-site control measures (Impact AQ#S). 
Air District staff recommends incorporating additional measures to further reduce 
and control fugitive dust in AQ-IAMF#1. Examples of additional measures to be 
considered include, but are not limited to: 


e Install dust curtains, plastic tarps or windbreaks, or plant tree windbreaks on 
the property line on windward and down windward sides of station 
construction areas, as necessary; and 
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e Establish a hotline for surrounding community members to call and report 
visible dust problems so that the Authority can promptly fix those problems; 
post signs around the site with the hotline number and making sure that the 
number is given to adjacent residents, schools and businesses. 


The DEIR/EIS anticipates that nitrogen dioxide (NO2) emissions from construction activities will lead 
to a significant and unavoidable impact after incorporating all best available on-site control measures 
(Impact AQ#5). However, the Air District believes that additional on-site mitigations will be available 
during Project construction, scheduled for years 2022 through 2028, and recommends the Authority 
make a commitment to use only zero-emission on-road and off-road trucks and construction 
equipment or otherwise use equipment with the best available technology offered at the time of 
construction. This requirement could include, but is not limited to dump, water, boom, and concrete 
trucks, and off-road material and equipment hauling equipment. 


The Air District also recommends that the Project plug into grid power rather than relying on diesel 
generators at the construction sites. If grid power is not available, the Authority should require the 
use of alternatives to diesel power, such as battery storage, fuel cell, and natural gas generators. 


Health Risk Assessment Methodology 


In the interest of full disclosure, Air District staff recommends that the DEIR/EIS include a breakdown 
of all sources included in the HRA completed for the project that contribute to cumulative health 
risks, for example those from the Project {e.g., from generators), nearby permitted facilities, and 
mobile sources such as SR-87, I-280, SR-82, |-880, |-101, Caltrain, the future BART realignment, PG&E 
substation, Altamont Corridor Express, Amtrak, new VTA light rail station, San Jose airport and 
activity on the freight rail line. The Air District can provide technical assistance and support to the 
Authority to ensure that best available data and methodologies are used in the Health Risk 
Assessment: please contact Alison Kirk (contact information below) to discuss further. 





The Project may require compliance with Air District Regulation 6, Rule 6: Prohibition of Trackout for 
construction sites where the total land area covered by construction activities and/or disturbed 
surfaces at the site are one acre or larger. Due to the long linear nature of the Project, with up to 59 
miles of embankment or trench expected, the DEIR/EIS should discuss Regulation 6, Rule 6 as it 
applies to the Project. To discuss the Project application, please visit https://www.baagmd.gov/rules- 
and-compliance/rules/regulation-6-rule-6-prohibition-oftrackout and consult with the Compliance 
and Enforcement section at (415) 749-4795 or compliance@baaqmd.gov. 





In addition, the Project may require permits from the Air District for concrete batch plants, 
generators, and traction power substations. Because the Project also includes an automatic train 
control system that requires communication towers, the Authority should discuss with the Air District 
any components of the system that may require permits. To apply for an Authority to 
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contact Barry Young, Senior Advanced Projects Advisor, at (415) 749-4721 or byoung@baaqmd.gov 
to discuss permit requirements. 


In closing, we encourage the Authority to contact Air District staff with amy questions and/or to 
request assistance during the environmental review process. If you have any questions regarding 
these comments, please contact Alison Kirk, Principal Environmental Planner, at (415) 749-5169 or 
akirk@ baaqmd.gov. 


Sincerely, 


Greg Nudd 
Deputy Air Pollution Control Officer 


Ce: Air District Board of Directors 
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Response to Submission 1689 (Justine Buenaflor, Bay Area Air Quality Management District, June 


23, 2020) 


1683-1361 

The Authority has included a new mitigation measure, AQ-MM#'1, in the Final EIR/EIS 
that will help avoid and minimize potential effects on air quality. The measure includes 
additional strategies to reduce fugitive dust per BAAQMD guidance. Additionally, 
refinements were made to the particulate matter mass emissions inventory in the Final 
EIR/EIS to more comprehensively capture emissions reductions that would be achieved 
through implementation of AQ-IAMF#1: Fugitive Dust Emissions. 


1689-1362 

The Authority has included a new mitigation measure, AQ-MM#'1, in the Final EIR/EIS 
that will help avoid and minimize potential effects on air quality. With implementation of 
AQ-MM#1, the Authority shall prioritize use of electric or hybrid-electric off-road 
construction equipment and heavy-duty vehicles over diesel counterparts. As discussed 
in the Draft EIR/EIS, project features (AQ-IAMF#3 through AQ-IAMF#5) would also 
minimize localized NO2 concentrations through application of best available on-site 
controls to reduce exhaust emissions, including use of renewable diesel, Tier 4 off-road 
engines, and newer haul trucks. 


1689-1363 


The Authority has included a new mitigation measure, AQ-MM#1, in the Final EIR/EIS 
that will help avoid and minimize potential effects on air quality. With implementation of 
AQ-MM#1, the Authority shall prioritize use of electric or hybrid-electric off-road 
construction equipment (including generators) over diesel counterparts. 


1689-1364 


The Authority has modified Appendix C of the Air Quality and Greenhouse Gases 
Technical Report (Final EIR/EIS Volume 2, Appendix 3.3-A) in response to this 
comment. The appendix now includes a breakdown of all sources included in the 
cumulative HRA that was conducted for the Draft EIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1669-1565 

The comment noted that the project may be subject to Regulation 6, Rule 6. Please 
refer to Section 3.3.2.3, Regional and Local, of the Draft EIR/EIS for a statement on air 
district rules applicable to the project. This section of the Draft EIR/EIS refers readers to 
the Air Quality and Greenhouse Gases Technical Report (Draft EIR/EIS Volume 2, 
Appendix 3.3-A). Section 3.3.1.1, Bay Area Air Quality Management District, of the Air 
Quality and Greenhouse Gases Technical Report discloses potential District rules to 
which the project may be subject. The Authority has modified the list of rules to include 
Regulation 6, Rule 6, in response to this comment. 


1689-1366 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 
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Submission 1695 (Sebastian Petty, Caltrain, June 23, 2020) 











Boaro of Decors 2020 Boris Lipkin 
‘ide Pike Cacia June 23, 2020 
Devora "Dev" Davis, Vice CHa Page 2 of 8 
Jeannie BRING 
Cnc CHAVEZ 
Acnibe aoa track. The PCJPB has also assessed the Draft EIR/EIS with an eye to understanding how the project 
CHARLES STONE proposed by CHSRA would specifically impact and influence the operation of the Caltrain service- 
SHAMAMM WALTON fiztar fi te 
MOMOUE ZMUDA including its operation on the UPRR-owned corridor south of San Jose. 
da HARTRETT 
June 23, 2020 Execute DeRecToR While we congratulate CHSRA on their achievement of an important program milestone, we must also 
1695-1702 emphasize that CHSRA elected to enter into their environmental process at a time when blended system 
Boris Lipkin planning is still active and many issues around the Jong-range future development of the Peninsula 
Northern California Regional Director Corridor remain dynamic and unresolved. While the completion of this Draft EIR/EIS process is a 
California High-Speed Rail Authority necessary step for CHSRA’s own advancement of their program, it does not constitute a complete or 
Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS agreed-to body of blended system planning work describing how both the Peninsula Corridor and 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 Caltrain service will be developed to operate jointly with high-speed rail service. There is considerable 
San Jose, CA 95113 additional blended system planning that remains to be completed, both between CHSRA and the PCJPB, 
and in conjunction with regional agencies and local jurisdictions along the corridor. 
Re: Caltrain Comments on the Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
Planning for the future of the corridor has substantially advanced during the time CHSRA has been 
Dear Mr. Lipkin, 1695-1703 engaged in their environmental process and the project description contemplated within the Draft 
EIR/EIS is now a snapshot in time—significantly out of step with plans and policy decisions made by both 
The Peninsula Corridor Joint Powers Board (PCJPB), which operates the Caltrain commuter rail service, the PCJPB as well as various local jurisdictions along the corridor. Going forward, it is essential that 
commends the California High-Speed Rail Authority (CHSRA) on the release of its Draft EIR/EIS for the CHSRA fully engage with the PCIPB, and with regional and local planning processes, to complete blended 
San Jose to Merced High-Speed Rail project section — this is a major milestone for CHSRA’s program. system planning as it was originally envisioned in the 2013 agreement signed by both agencies and 
further addressed in subsequent agreements between the agencies that are described in the next 
As you know, PCIPB has a significant and longstanding partnership with CHSRA. Beginning in 2011, our section of this letter.“ While we have appreciated CHSRA’s ongoing willingness to engage at a technical 
two agencies have worked together to develop initial agreements and concepts for the operation of a level in corridor planning work (including their engagement in the development of the Caltrain Business 
blended system on the PCJPB-owned corridor and infrastructure between San Francisco and San Jose. Plan and the Diridon Integrated Station Concept Plan), we note that technical participation is not fully 
The commitment to the blended system has resulted in a significant investment by CHSRA into the meaningful if it fails to result in the incorporation of these planning processes and outputs into CHSRA’s 
ongoing Peninsula Corridor Electrification Project’. Further in the future, CHSRA trains traveling between own plans, policies and decisions. Thus, the PCJPB looks forward to engaging further with CHSRA on the 
northern and southern California will use our corridor and infrastructure, a commitment that we have completion of blended system planning and the development of the more detailed legal, financial and 
incorporated into our long-range planning work and particularly into our Business Plan and the adopted operational agreements as the essential next steps that will be required for CHSRA’s services to 
Caltrain 2040 Long Range Service Vision. Per CHSRA's 2018 and 2020 Business Plans, PCIPB is also ultimately use the PCJPB-owned corridor. 
excited by CHSRA's intention to invest in the reconstruction and electrification of the Union Pacific 
Railroad (UPRR)-owned corridor running south from San Jose. This investment has the potential to 1898 A708 The purpose of this letter is to provide formal comments on the Draft EIR/EIS, pursuant to the California 


allow Caltrain to provide enhanced, electrified regional rail service from San Francisco to Gilroy—an 
aspiration that we have also reflected in our adopted Long Range Service Vision, 


The PCIPB is the owner and manager of the Peninsula Corridor—the railroad right-of-way between San 
Francisco and Tamien Station/CP Lick in San Jose, and the San Mateo County Transit District (District) js 
the co-owner of the corridor within San Mateo County. The PCJPB has the ultimate responsibility for the 
overall planning, development and maintenance of the Peninsula Corridor, which encompasses all 
infrastructure, rail facilities, stations, systems and all the planning for rail services that will use the 
corridor. As such, the PCJPB has closely examined the Draft EIR/EIS to assess that the improvements 
proposed by CHSRA are clearly stated and evaluated, and that anticipated impacts are appropriately 
mitigated. Similarly, the PCJPB is the owner of the Caltrain regional rail service that operates between 
San Francisco and San Jose, with a limited amount of service continuing south to Gilroy on UPRR-owned 
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Environmental Quality Act (CEQA) and the National Environmental Policy Act (NEPA). The determination 
of whether a project may have a significant effect on the environment calls for careful judgment on the 
part of the public agency involved, based to the extent possible on scientific and factual data. In terms 
of factual data, the PCJPB finds the Draft EIR/EIS deficient or inconsistent in several areas: evaluating 
impacts against relevant plans, priorities and decisions for the future of the Peninsula Corridor and the 
Caltrain service; describing the ownership of the Peninsula Corridor and its stations and facilities by the 
PCJPB and other entities as clarified below; and considering the impacts to San Jose Diridon Station. The 
PCJPE provides specific comments where the document must be corrected but also requests the 
modification or addition of mitigation measures to compel the continued blended system planning that 
is required as a foundational step toward the development of the agreements needed for CHSRA trains 
to ultimately access the Peninsula Corridor. 





* httos.//wwnw. caltrain.comy ral 
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Boris Lipkin Boris Lipkin 
June 23, 2020 June 23, 2020 
Page 3 of 8 Page 40f8 
Caltrain 2040 Service Vision . portion of that right-of-way, between CP Coast (near Santa Clara) and Tamien/CP Lick, UPRR owns its 
In 2018, the PCIPB kicked-off a robust long-range planning effort (the “Caltrain Business Plan”) to 1695-1706 own track, known as Main Track 1. PCJPB also has agreements in place for tenant railroads Altamont 
articulate a comprehensive plan for the future build-out of the Peninsula Corridor, including future high- Corridor Express (ACE), Capitol Corridor, and Amtrak. These agreements govern their usage of the 
speed rail service. In October 2019, the Peninsula Corridor Joint Powers Board adopted the 2040 Long PCJPB-owned tracks and stations. The Draft EIR/EIS must accurately and clearly describe the ownership 
Range Service Vision as the blueprint for buildout and expansion of rail services on the Peninsula of the PCJPB territory in order to evaluate impacts and assign appropriate mitigation. 
Corridor’. The Service Vision was developed with broad participation by communities and public 
agencies throughout the Peninsula Corridor and Caltrain service area. The Vision was also developed Service Plan Assumptions 
based on extensive joint service planning work conducted with the CHSRA in 2017 that was then refined 1695-1707 Service planning is foundational to determining the future footprint and impacts of rail infrastructure. 
as part of the Business Plan process in 2018 and 2019 with full transparency to and participation by As noted, the Draft EIS/EIR fails to utilize the robust blended service analysis developed jointly between 
CHSRA staff. The Service Vision is the official policy of the PCJPB, and it is the blueprint for the long- the PCIPB and CHSRA to support the 2040 Service Vision. Rather, an older “prototypical” blended 
term development of the Peninsula Corridor. This document provides the foundational guidance that service plan from 2017 appears to have been used. The service plan is fundamental to understanding 
will be needed to develop the more detailed plans for investments and phasing required on the what rail infrastructure will be required on the corridor and the assumptions in the Draft EIR /EIS are not 
Peninsula Corridor to realize both increased Caltrain services as well the introduction of high-speed rail clearly stated and at times difficult to discern. Regardless, the 2017 “prototypical” schedule contains 
Services. assumptions about the Caltrain service that are highly specific and not broadly “typical” of the range of 
service patterns that the PCJPB may elect to operate in the future. The PCJPB has never agreed to 
Given the intense work both the PCJPB and CHSRA have put into planning the future service and operate a specific blended service pattern and our adopted 2040 Long Range Service Vision prescribes 
investments in the corridor, the PCJPB is disappointed in the lack of acknowledgement of the 2040 that the railroad should work toward a service pattern that is significantly different from the one 
Service Vision within the Draft EIR/EIS as well as other foundational agreements that describe how assumed within the prototypical schedule used to support the Draft EIR/EIS. This discrepancy 
blended system planning should proceed. The PCJPB finds that the Draft EIR/EIS is based upon fundamentally calls into question the sufficiency of the impact analysis and associated determination of 
significantly out of date plans that are superseded by the 2040 Service Vision, a publicly available severity of impact from all sections related to the Peninsula Corridor, associated facilities, and tenant 
document. The Draft EIR/EIS is also largely silent on agreements to date between the PCJPB and CHRSA, and freight rail operations on the PCJPB-owned territory. If a broader and more realistic range of 
including the Agreement Regarding Funding Commitments Towards Peninsula Corridor Electrification Caltrain and tenant service levels and patterns are fully considered, additional infrastructure may be 
Project, dated August 9, 2016*, the Project Management and Funding Agreement, dated December 5, required for the introduction of high-speed service. 
2018 (PMFA)*, and the to-be-negotiated "Shared Use Agreement" as well as other agreements expressly 
referenced in those documents that will govern the joint use of the Caltrain corridor by CHSRA and Stations and Facilities 
Caltrain. The only references to the blended system agreements appear to be referring to the MTC MOU 1695-1 708 Modifications to Caltrain’s facilities and systems, in particular with stations or yards, is a significant 
4056 (Chapter 1, Section 1.3.4). Similarly, the Draft EIR/EIS also does not appropriately connect concern. The PCJPB owns the San Jose Diridon and Tamien Stations as well as Michael Yard. The PCJPB 
mitigation measures to the PCJPB as corridor owner and manager, particularly regarding constructing also provides services to Capitol, Blossom Hill, Morgan Hill and Gilroy Stations, which are owned by VTA. 
CHSRA improvements on the rail corridor or at PCJPB-owned stations, such as San Jose Diridon. CHRSA should ensure that the improvements described for these stations are appropriately 
characterized of their ownership by VTA and ensure that plans for modification are appropriately 
Peninsula Corridor Joint Powers Boa hi planned with and approved by VTA. The Draft EIS/EIR appears to characterize only minor modifications 
The manner in which corridor and facility ownership is described throughout the document is to Tamien and Michael Yard, as well as modifications to the Gilroy yard. As discussed in the prior 
inconsistent and inaccurate. The Peninsula Corridor Joint Powers Board (PCJPB) is a joint exercise of section, the underlying service plan on which the Draft E1S/EIR has been based is not clearly articulated 
powers agency formed by means of a Joint Powers Agreement among three entities: the City and and, as such, the PCJPB cannot be certain the impact analysis for Tamien Station, Michael Yard, CP Lick 
County of San Francisco, the San Mateo County Transit District (District) and the Santa Clara County to Gilroy stations and the Gilroy yard facilities are correct. 
Transportation Authority (VTA). The District is the Managing Agency of the PCJPB pursuant to the Joint 
Powers Agreement. The PCJPB owns the rail right-of-way from Tamien Station (CP Lick) to San Francisco The PCJPB notes that Chapter 2 of the Draft EIR/EIS describes how CHRSA would add high-speed rail 
4th and King Station, sharing that ownership within San Mateo County with the District. For its service to Caltrain stations. The PCJPB has significant concern with the description of improvements for 
operations south of Tamien, Caltrain utilizes trackage rights it holds over the UPRR-owned right-of-way San Jose Diridon Station. Diridon Station is a regional transit hub, a highly important station within the 
and stations owned by VTA, The PCJPB has trackage rights agreements in place with the UPRR regarding Caltrain system, and an operationally sensitive portion of the Peninsula Corridor. The implications for 
freight operations over the PC/PB-owned right-of-way from Tamien Station to San Francisco. Ona the changes suggested in the Draft EIR/EIS are serious. 
4695-1709 1. Alternative 4 proposes to add CHSRA platforms to the center of the existing station, thereby 
reducing Caltrain platform capacity to 4 faces (2 platforms). The document does not 
Hich+Sneed+RaileMOU/2016+JPR+CHSRA, ment.pd demonstrate that this results in adequate capacity at the station for either the PCIP6 or its 
tenant operators since the service assumptions in the Draft EIR/EIS are out of date. Once the 
4 See latter enclosure 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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PCJPB and CHRSA mutually agree to the service parameters, the PCJPB can render an opinion as 
to the sufficiency of the capacity proposed for San Jose Diridon Station. 


Chapter 2 describes the physical changes required to San Jose Diridon Station to accommodate 
high-speed rail. These modifications are understood to support only CHSRA’s project and may be 
in conflict with overall rail planning efforts to accommodate all providers to Diridon Station. As 
CHSRA is aware, there are extensive active planning processes underway to fully explore the 
future vision for San Jose Diridon Station. CHSRA should continue to participate in these efforts 
$0 that future improvements to the Diridon station can be planned and implemented ina 
manner that satisfies the full range of rail operator rights and needs at this station and so that a 
rational and measured approach to phasing in high-speed rail service at the station can be 
developed. 


The Draft EIR/EIS appears to assume that up to four CHSRA trains per hour may terminate at San 
Jose Diridon Station, in addition to four trains per hour continuing through San Jose Diridon to 
San Francisco. While this assumption is consistent with the CHSRA's Business Plans, the notion 
of up to eight high-speed trains per hour utilizing PCJPB-owned infrastructure falls outside of the 
foundational blended system agreements between the PCJPB and CHSRA. In particular, 
pursuant to Section 6.1.1 of the PMFA CHSRA recognized and agreed that upon completion of 
corridor electrification and the positive train control system, CHSRA will be guaranteed a 
maximum of four train slots per hour per direction for San Jose to San Francisco service. Shared 
access to San Jose Diridon and other corridor stations authorized by Section 6.1.2 of the PMFA is 
tied to the aforementioned high-speed rail service level. 


The San Jose Diridon Station Integrated Station Planning process is referenced inconsistently 
within the Draft EIR/EIS, and there are several specific references throughout the document to 
outdated planning documents or processes related to San Jose Diridon Station. These need to 
be addressed to ensure that the Final EIR/EIS is consistent with current planning processes. 


The Alternative 4 design variant proposed in the Draft EIR/EIS for Diridon North Subsection 
needs considerable additional analysis and coordination with the PCJPB. It is both concerning 
and disappointing to the PCJPB that this variant was inserted into the Draft EIR/EIS just prior to 
publication- while during the same period of time CHSRA has consistently declined to modify 
other, stakeholder-requested aspects of its environmental analysis and has failed to fully 
incorporate numerous publicly available plans and decisions into its document. The PEPD 
(preliminary engineering for project delivery) associated with this variant is not included in the 
Draft EIR/EIS for the PCIPE to validate or review. We would remind CHSRA that all modifications 
to the infrastructure on the Peninsula Corridor will require the PCIPB"s approval. We also note 
that Section 7.4 of the PMFA requires CHSRA to offer to the PCJPB the ability to contract with 
CHSRA for compensation to perform any CHSRA-needed improvements on the Peninsula 
Corridor prior to offering such work to potential contractors. 


Substantial grade separation of the Peninsula Corridor is included in Caltrain’s Long Range 
Service Vision and is a high priority for both the railroad as well as many communities along the 
corridor. While CHSRA's previous plan to grade separate the entire corridor (pre-2012) was 
eliminated from further consideration as a result of Senate Bill 1029, CHSRA remains a key 
partner to the PCJPB in corridor-wide strategic planning for these improvements and we request 
CHSRA's ongoing support and engagement in these efforts. Further, while the Peninsula 
Corridor will remain a primarily two-track railroad, the ultimate requirement for grade 
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separation in certain parts of the corridor will be based on the number of tracks required to fully 
support blended operations and the growth of tenant rail services. As noted previously, fully 
specifying the necessary rail infrastructure and associated number of tracks and grade 
separations that may be required in all locations requires the advancement and completion of 
blended system planning beyond the prototypical assumptions used in the Draft E!R/EIS. 





Caltrain is concerned that writing memoranda on local agency coordination and planning at stations 
prior to high-speed rail operations as laid out in the Impact Avoidance and Minimization Features 
(LAMEFs) will not result in impact avoidance or minimization, nor will it provide for high-speed rail 
operations on the Caltrain corridor (see Appendix 2-E, Land Use, Development and Station Planning 
IAMFs). It is unclear to the PCJPB how the authoring of future memos would in any way avoid or 
minimize impacts at stations with multiple providers and ownership structure. IAMFs like this should 
include a mechanism for approval or statement of no harm among affected agencies/entities, timelines 
for development of information, and action items for each affected agency/entity to ensure success of 
the minimization or avoidance feature. 


As noted above, there are cases where, despite a lack of updated information on service/operations 
plans, and plans guiding the decisions on the Caltrain corridor (2040 Service Vision), there is already an 
anticipated significant effect on the resource. In these cases, it seems prudent to (1) provide the 
CEQA/NEPA clarification for the Final EIR/EIS, but also (2) provide a constructive outlet for resolution. 
This could include creating a structure for future coordination of specific design elements before they 
are ready for procurement (prior to completion of CHSRA's PE4P), or it could be achieved by providing 
the PCIPE a seat at any Change Order Review Committee, for example. 


The Draft EIR/EIS also states repeatedly that because CHSRA’s project is an undertaking of state and 
federal agencies, conflicts with applicable regional and local plans and policies are not environmental 
impacts for determining significance under CEQA. Neither CEQA nor NEPA provide such an exemption 
from environmental review and analysis. Specifically, the project must evaluate whether it conflicts 
with any applicable land use plan, policy, or regulation adopted for the purpose of avoiding or mitigating 
an environmental effect. State, regional, and local land use plans must also be considered for purposes 
of identifying substantive environmental impact areas including, but not limited to, air resources, 
biological resources, cultural resources, transportation, greenhouse gas, and mineral resources. Further, 
this does not give CHSRA the ability to ignore legal mandates such as SB 1029, which directed the 
agencies to advance blended corridor planning and investment that would suit both the PCJPB and 
CHSRA and preclude a high-speed rail only, 4-track system. An impact analysis that is agnostic to the 
impacts it causes on the local and regional system would go against the purpose of SB 1029 funding. 


Overall, the PCIPB finds that the mitigation measures included in the Draft EIR/EIS are vague and 
difficult to follow. The document should clearly assign mitigation measures to impacts, rather than 
general assumptions that the Mitigation Measure section addresses all impacts. For example: 


The project would affect known archoeological resources under all alternatives and could affect 
unknown archaeological resources. Any archaeological resource within the APE is assumed 
eligible for the NRHP or CRHR, and therefore any impact is considered significant under CEQA. 


California High-Speed Rail Authority 
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Through the implementation of the mitigation measures presented in Section 3.17.8, Mitigation 
Measures, such impacts may be mitigated or otherwise addressed if possible. 


1695-1720 


Amore effective section would clearly tie the mitigation measure to the impact for the reader's 
understanding such as: 


Colifornia Environmental Quality Act Significance Conclusion 

Project X operational noise impacts would be significant given noise levels would exceed noise 
impact criteria at the Noise RSA’s nearest noise-sensitive receivers. This impact requires 
mitigation, Therefore, N&V-MM@#1i has been identified to reduce idling noise impacts. N&V- 
MM#1 requires the construction of noise barriers for Project X idling areas within 500 feet of 
residential uses. Despite implementation of N&V-MMé#1, idling noise levels would still exceed the 
County's 45 dBA nighttime noise standard at the nearest residential receivers. There are no other 
feasible mitigation measures to reduce this impact. Therefore, a significant and unavoidable 
impact under CEQA would occur. 


Agreements Necessary for High-Speed Rail Operations 


CHSRA’s Draft 2020 Business Plan cites agreements necessary for operations in blended segments to 
cover a range of comprehensive and very specific issues, including: coordinated implementation 
timelines and milestones; funding agreements; station development; service plans; and infrastructure 
lease agreements. The PCJPB affirms that these agreements are required by the existing Agreements 
between CHSRA and the PCJPB as well as necessary for the entry of high-speed rail service to the 
Peninsula Corridor and should supersede the vague statements in |AMFs and mitigation measures 
included in the Draft EIR/EIS. 


The PCJPB expects CHSRA to continue to participate in the Caltrain Business Plan process, and to work 
jointly with the PCJPB and other regional and local partners to complete subsequent more detailed 
blended system planning work. CHSRA‘s full and binding participation in these planning efforts will be 
foundational to the subsequent development of the accompanying legal, financial and operational 
agreements needed for the introduction of high-speed rail service to the Peninsula Corridor. The POJPB 
envisions that this work will be a multi-step endeavor that will begin by completing blended system 
planning related to: 
«® Achieving mutual clarity on the nature of CHSRA’s agreement with UPRR for the use of the 
corridor south of San Jose, and agreement with the PCJPB and other rail operators regarding 
their use of same corridor 


¢ The completion of further planning and design work related to terminal operations and 
improvement phasing at and around the San Jose Diridon Station as well as at other PCJPEB- 
owned facilities within the territory covered by the Draft EIR/EIS 


* Advancement of plans for the full electrification of Caltrain system and the development of 
actionable plans for other necessary rail infrastructure and systems required for CHSRA‘s 
operation on the Peninsula Corridor 


* The development of a corridor-wide grade separation strategy 
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* Developing a framework approach to blended system agreements and negotiations that will 
allow for planning work identified in prior bullets to be translated into a series of legal, 
financial and operational agreements. 


We appreciate the opportunity to provide our comments on CHSRA"s San Jose to Merced Draft EIR/EIS 
and respectfully request resolution of the issues identified in this letter. Ultimately, we look forward to 
advancing and completing necessary blended system planning work with CHSRA and with our local and 
regional partners so that we can meaningfully advance the operationalization of high-speed rail service 
on the Peninsula Corridor as outlined in Caltrain’s Long Range 2040 Service Vision. 


Sincerely, ie ge 






Jim Narpien 
Executive Director 


Peninsula Corridor Joint Powers Board 


Enclosures: 
(1) Project Management and Funding Agreement, dated December 5, 2018 (PMFA)} 
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STANDARD AGREEMENT 
STD. 213 (NEW 0500) 


HSK 18-49 


REGISTRATION NUMBER 


1. Tits Agreconcnt is sttered mito between the State Agency and the Connector named below 


STATE AGENCY'S NAME 
California High-Speed Rail Authority 
CONTRACTOR'S MAME 

Penicsula Comidor Joint Powers Board (Caltrain) 


- The term oF thig December §, 2018 through termination per Exhibit D Section 4.1 
= Agreemend is: 


. Tatmaximumanmcam  $ 600,000 000.0) 
*y of this Agreement is: Six Hundred Million Dollars and zero cents 

















The parties agree to comply with the cerns and conditions ofthe folicwiog exduibita which are by this reference made 2 part of 





4 the Agreemenh , 
Rdgdbi: A -Seope of Work 16 Pages 
Exhibit 5 - Funds, Budget Detail and Payment Provisions 3 Pages 
Exhibit C = General Terns and Conditians 4 Pages 
Exhibit D = Special Terms and Conditions 6 Pages 
Attachment | - Scope of Work 5 Pages 
Attachment 2 = Project Schedule 3 Pages 
Attachment 3 = Easement [oterest 0 Pages 
Anaciwment 4 - Cost Plan 2 Pages 
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EXHIBIT A: SCOPE OF WORK 
) BACKGROUNG 


1.) The Califomta High-Speed Kail Authonty (*CHSRA™) is responsible for the planning, 
design, construction and operation of a high-speed rail system ihat will connect most of 
populated California. Between San Francisco and San fose, the CHSRAS trains will share 
the rails in the corridor ("Peninsula Rail Corridor" or “Corridor”) that is currently used 
primarily by commuter rail service operated by the Peninsula Corridor Joint Powers Board 
(°PCJPB"). For purposes ef this PMPFA, the terms “Peninsuia Rail Comidor™” and 
“Comider” pentrally include all the property located between San Francisco at PCJPB 
Milepos! 0.00 {formerly MP 0.147 onder the 199) Trackage Rights Agreement between 
PCJPB and Southern Pacific Railroad (predecessor to current owner Union Pacifte 
Railroad} (“199l TRA) and Lick at PCIPG Milepost $0.94 (present UIPRR Milepost 
$1.64, which formerly was Milepost 51-4 under the 1991 TRA). The Corridor includes all 
the property located between PCIPB Mileposis 6.00 and 30.94 on which PCIPG operates 
or will operate, including but not Hmited to tails, platforms, access areas, station areas and 
parking, maintenance faciitttes and Storage facilities. PCJPB owns in Ive (“PCIPG Fee- 
Owned Area”, described with more particularity in Exhibit B to Attachment 3) nearly all 
the Corridor, and has other lesser ight {¢.¢.. contract or casement) to the portions of the 
Coridor it devs nol own in fee, such as parking and station buildings at some stations: 
further, there are future stations in San Francisco at 4" and Townsend and Transbay not 
within the PCJPB Fee-<Owred Area. PCJPB member agency San Maico County Transit 
District {“SamTrans”) 1s a co-owner of the PCJPB Fee-Owned Area in San Mateo County 
and has a security interest in the PCJPR Fee-Owned Area in Santa Clara County and San 
Francisco County. 

1.2 This Project Management and Funding Agreement (“PMFA™ or “Agreement”) is entered 

inte 45 oF this 51h day of December 2018 (“Effective Date”) by and between the CHSRA, 

an agency of the State af California (‘State’), and the PCIPB. a joint exercise of powers 
agency organized under Chapter 5 of Division 7 of Title | of the Califormia Government 

Code responsible for cperaling commuter rail passenger service between the cities of San 

Francisco and Gilroy. Fhe CHSRA and PCIPB are coliectively referred to herein as the 

“Parties” and individually as a “Party.” 


1.3 Shared usage of the Corridor by the CHSRA and PC)PB (and by existing freight and other 
tenanis} is known as the “Blended System.” The Corridor is not currently electrified; 
current POJPR irains are diesel. 

1.400 The total cost for Comider electrification and associated Electrical Adultiple Linit (“EMU 


rolling stock acquisition (collectively, “Peninsula Corridor Flectrificatian Project” or 
“PCEP", as further descyibed in 3.1 of this Exhibit A, below} is $].98 billion. 
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15  PCEP is a project of independent utility that PCJPB has been seeking to implement for CHSRA’s designated contribution (as set forth in the MOUs) of the project costs for the 
nearly twenty-five years. At the same time, PCEP implementation is a foundational PCEP, The Funds, when combined with PCJPB"s other secured sources of funding, 
element of Blended System operations in the Corridor and therefore a necessary element including the $113 million in funds CHSRA has provided pursuant to the Funding 
for CHSRA to operate in the Corridor. Implementation of the PCEP will create a corridor Commitment Agreement and the Implementing Agreement, are anticipated to be sufficient 
that is suitable and ready for operation of PCJPB trains and CHSRA trains sharing the to fund in full the completion of the PCEP in a manner that will be compatible (as 
Corridor, and will create capacity in the form of additional train slots in the Corridor that described in Article LA of the Funding Commitment Agreement) with future CHSRA 
will be used by CHSRA for its intercity passenger rail service. The full, exact parameters operations in the Corridor at a later date. To accomplish this overall purpose, this PMFA 
of shared Blended System operations are being evaluates BY the Parties, in consultation also provides CHSRA with certain approval, oversight and/or audit rights to ensure, among 
with other stakeholders (“Blended System Planning Process”). other things, that (a) the PCEP system and improvements are appropriately designed and 
P : ee - = = “ constructed in a manner meeting the purposes outlined above, (b) PCIPB is efficientl 
1.6 In 2016, various public agencies involved in funding and/or implementation of PCEP, managing implementation of PCEP nid the post-completion Sree and maintenance of 
including FCIFB and CHSRA, developed a written Funding Partners Oversight Protocol the PCEP system and infrastructure, and (c) PCIPB does not take actions related to PCEP 
for Caltrain’s CALMOD Program, which included eos a Configuration Management or the Corridor that PCIPB knows or reasonably should know al the time of the action 
Board and which PCJPB affirmed and committed to its implementation at a public meeting would effectively preclude or make materially more complicated or expensive CHSRA 
on January 5, 2017. future use of the Corridor for Blended System operations. This PMFA also details certain 
3 é : other agreements between the Parties. This PMFA provides more detail about the rights 
ad PCIPB executed a design-build contract for the slectrificahon nal design and sotaabane at and sbligations of the Parties than is contained in the MOUs and Funding Carini ben 
with Balfour Beatty, Inc., effective August 15, 2016 (“Electrification Design-Build Agseenient, but is'not imended to alter the Iriteat of those documents 
Contract") and electrification of the Corridor is underway. The CHSRA has agreed to fund ' , : cies 
up to $713 million of the total cost on a reimbursable basis, as set forth more specifically in 3. PROJECT DESCRIPTION 
that Agreement Regarding Funding Commitments Towards Peninsula Corridor c 
Electrification Project between the CHSRA and PCJPB dated August 9, 2016 ( Funding 3.1 Description of PCEP: Scope of Work. The Funds will be used to reimburse PCJPB for a 
Commitment Agreement") and the associated Seven-Party Supplement to 2012 portion of the costs of PCEP, as a share of the total costs as set forth in the MOU 
Memorandum of Understanding Financial Commitments to Address Funding Gap for the Supplement. PCEP is described in the Scope of Work attached hereto as Attachment ! (the 
Peninsula Corridor Electrification Project (“MOU Supplement”); both of these agreements “Scope of Work”) and includes both (1) the design, construction, and installation of 
list the non-CHSRA funding partners and their respective funding contribution amounts. electrification systems for the existing Corridor along with associated other projects and 
: (2) the acquisition of EMU rail vehicles (“EMU Vehicles”) that will operate on the new 
1.8 On AURA ETS, 2016, PCIPB entered ruta sje with Stadler USA, Inc, ("Stadler") for Soactied wetome in the Peninsula Rail Corridor. The Scope of Work rctudés a detailed 
construction and delivery of EMU rolling stock ("EMU Contract”). description of the PCEP. The Funds can only be used towards the non-EMU-Vehicles 
: . ‘i . ortion of the Scope of Work; CHSRA will consider moneys, other than the Funds, spent 
1?) On Hoventber a ane, PCIe = CHSRA a en sini i ahplecening by PCJPB on PCEP as match to the Proposition [A portion ($600 million} of the Funds if 
Agreement }to reimburse PCIPB se aged aEtane of costs incurred for ceria Bsprcts of the allowable under Califormia Streets and Highways Code Section 2704.04 ef seg, PCIPB is 
orcor electrification. Mites Implementing Apresinent provides more detail regarding obligated to complete the entire Scope of Work, regardless of its total actual cost, provided 
is ading conmiinents ieee et te 20 eee A Bee MCL CHSRA contributes the Funds as required by this PMFA and the $113 million in funds 
Supplement (collectively, the “MOUs”), and also provides a partial framework for this committed pursuant to the Implementing Agreement. In the event overall PCEP costs 
PME A. exceed $1.98 billion or if FTA Core Capacity Funds are ultimately provided at less than 
; BS a he see $647 million, PCJPB and CHSRA, in conjunction with all parties to the 2012 Nine-Party 
1.10 On May 22, 2017, the Federal Transit Admmistration C PTA } and PCIPB executed a Full MOU, will discuss how to secure additional funding beyond what is presently identified 
Funding Grant Agreement (“FFGA”) to provide $647 million to partially fund PCEP. On Aad lee discuss DCE PF sonpe:adi deniers to mates fandinc availablity 
June 1, 2017, PCJPB issued a notice to proceed to Stadler. On June 19, 2017, PCJPB a pe acy = * 
issued a full notice to proceed to Balfour Beatty, Inc., authorizing performance of the entire 3.2 Project Schedule. PCJPB shall be responsible for complete performance of the PCEP as 


scope of work under the Electrification Design-Build Contract. 


Effective June 1, 2017, PCIPB, CHSRA and the City of San Mateo entered into an 
agreement regarding the construction of a grade separation project generally located at 25" 
Avenue in San Mateo, California, that will benefit PCEP. 


2 OVERALL PURPOSE 


2.1 


The purpose of this PMFA is to provide the mechanism for CHSRA to provide up to a 
maximum of $600 million (the “Funds”) to PCJPB to be used to reimburse the PCIPB for 


Exhibit A: Scope of Work 


described in the Scope of Work, all in accordance with the tenms of this PMPFA, the 
requirements of SB 1029, Item 2665-104-6043, and all applicable statutes and regulations, 
and in accordance with the schedule agreed to by PCIPB and CHSRA, which is attached 
hereto as Attachment 2 (the “Project Schedule”). The Project Schedule may only be 
modified with the written concurrence of both Parties, which shall not be unreasonably 
withheld or conditioned (see section 4.2.1 of this Exhibit A), and such modified version of 
the Project Schedule may be substituted for the version previously attached hereto without 
need for a formal amendment to this PMFA. The Project Schedule shall be the schedule 
being used for PCEP with the other PCEP funding partners, including FTA. 
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PCEP as PCJPB’s Sole Responsibility. PCIPB acknowledges and agrees that, unless 


otherwise agreed at a future date by written amendment to this PMFA, it is solely 
responsible for control and management of the PCEP and all associated costs and its 
subsequent operation, repair, and maintenance for the benefit of the public. 


Completion and Closeout: Cost Savings. Upon PCEP completion, PCJPB will certify to the 
CHSRA, in writing, that the standards and requirements set forth in the Electrification 
Design-Build Contract and in the EMU Contract have been achieved and the entire scope 
of work in Attachment | (with any changes approved through the process described in 
Section 8.1.2) has been delivered. Additionally, PCJPB shall fully utilize PCEP warranties 
provided pursuant to such contracts to ensure PCEP elements continue to meet contract 
standards and requirements throughout the warranty term. Upon PCEP completion, if total 
costs are less than $1.98 billion, refunds or credits to CHSRA shall be handled consistent 
with Article LF of the Funding Commitment Agreement; the Parties acknowledge that 
grantor conditions placed on the $20 million in TIRCP funding (see Funding Sources List), 
which funding was secured after the date of the Funding Commitment Agreement, may 
require adjustment to implementation of the refund/credit provision in Article LF of the 
Funding Commitment Agreement. 


Compatibility. It is the shared goal of the Parties to enable PCEP to be constructed in a 
manner that obviates the necessity for CHSRA to have to make material changes to the 
PCEP infrastructure to allow CHSRA’s operations in the Blended System. In the event 
CHSRA requests incorporation of modifications of the PCEP to enable CHSRA’s 
operation of the Blended System, PCJPB will exercise best efforts to implement such 
modifications subject to (1) confirmation of any required environmental clearance for such 
modifications and (2) CHSRA assumption of responsibility for all associated incremental 
costs of said modifications (except as may otherwise be provided in Section 6.1.1), 
including PCEP schedule delay impacts, as described in Articles 1.4.(2) and (3) of the 
Funding Commitment Agreement. 
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Approval Electrification Elements Not Included in Electrification Desi ild 
Contract, The Parties acknowledge that certain infrastructure elements that are part of the 
Scope of Work in Attachment | and are necessary for PCJPB to operate electrified service 
in the Corridor, and which elements will also form a basis for the Blended System, are not 
included within the scope of the EMU Contract or Electrification Design-Build Contract 
(“Future Necessary Electrification Elements”) although are included in the Cost Plan 
(defined at section 8.1.1); these elements consist of the following: (a) Tunnel Modification 
to provide sufficient vertical clearance for safe rail operations through the tunnels in San 
Francisco, (b) Centralized Equipment Maintenance and Facilities Improvement Project to 
provide maintenance and inspection functionality for new EMU"s and (c) any other 
material technical element contained in the Scope of Work in Attachment | but not within 
the EMU Contract or Electrification Design-Build Contract, PCJPB may not award a 
contract for final design or construction of Future Necessary Electrification Elements 
without first obtaining CHSRA"’s written approval of the design and specifications, which 
approval will not be unreasonably withheld, conditioned or delayed provided that the 
design does not prejudice or impair CHSRA"s rights and ability to operate in the Corridor 
consistent with the standards set forth in Section 6 of this Agreement and that the cost of 
the Future Necessary Electrification Elements contract(s) are consistent with the Cost Plan. 
After CHSRA has approved the design, PCJPB may not modify the design and 
specifications in any material way without first obtaining written approval from the 
CHSRA unless the change order or design variance 1s approved by the Configuration 
Management Board. 





4 PROJECT MANAGEMENT 


4.1 





Project Management_and Oversigh 
Orders 


4.1.1 Project Management _and Oversight Costs. Project management and oversight 
costs that PCJPB and its contractors expend to deliver the Scope of Work under 
this Agreement shall be reasonable and consistent with industry practice for 
similar projects. 





built in material conformance with the preliminary design and specifications upon 
which the respective contracts were awarded plus any change orders issued 
subsequent to such awards but prior to execution of this Agréement. PCIPB 
hereby certifies to the CHSRA that all deliverables set forth in the contracts for 
Corridor electrification and EMU Vehicles completed to date, such as in-progress 
design plan sets (“In-Progress Designs’) and tinal design and engineering plans 
(“Final Plans”), are consistent with the design and performance standards upon 
which the PCEP respective contracts were awarded plus pre-Agreement change 
orders as relates to compatibility with future joint use of the Blended System by 
PCJPB and CHSRA, and for all future In-Progress Designs and Final Plans, 
PCJPB will certify to CHSRA tn writing as to the same prior to commencement of 
work reliant on such plans. Purchase of materials to support construction must 
conform to criteria and standards upon which the PCEP contracts were awarded 
plus pre-Agreement change orders, unless otherwise authonzed in writing by 
CHSRA. In the event a change order or design variance is necessary, PCJPB may 
not approve any such change order to or design variance under either the 
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Electrification Design-Build Contract or the EMU Contract that modify the design 
or specifications of the electrification project in any material way without first 
obtaining written approval from the CHSRA, unless the change order or design 
variance is approved by the Configuration Management Board. CHSRA shall 
review the requested design variance or change order, and communicate to PCJPB 
its written approval or disapproval, including reasons for such approval or 
disapproval, within five (5) working days after receiving the request from PCIPB. 
Review by CHSRA of any plans or approval of any design variance carries no 
express or implied warranties of any kind and shall not relieve PCJPB of its 
obligation to enforce contractor compliance with the Electrification Design-Build 
Contract or the EMU Contract, to maintain the Corridor and to operate its service 
safely. 





In the event that PCJPB learms (or CHSRA reasonably believes and so informs 
PCJPB in writing), at any time prior to or during the performance of the PCEP 
work, that either (1) PCEP is unlikely to timely receive any funds shown in the 
Funding Sources List (Attachment 5) anticipated to be received by PCIPB for 
purposes of completing the PCEP, (2) the costs of completing the PCEP likely 
will exceed the budget (as shown in Attachment 4, the Cost Plan) for completion 
of the PCEP for any reason, including but not limited to delays in Project 
Schedule, remaining contingency including in-process contingency use falls 
below the minimum contingency drawdown curve contained in Attachment 4.5, or 
other reasonably-expected cost items likely will result in the budget in Attachment 
4, the Cost Plan, being exceeded (3) PCIPB likely will not be able to complete the 
PCEP within the time established in the Project Schedule and such delay might 
delay commencement of CHSRA operations in the Corridor, or (4) the PCEP will 
not be completed in material conformance with the plans and specifications that 
CHSRA has approved pursuant to this PMFA, PCJPB will (i) notify and explain 
to CHSRA and all signatories to the Funding Partners Oversight Protocol as 
promptly as practicable of the nature and projected extent of the funding shortfall, 
cost overrun, or delay, or specification noncompliance; (it) in the event of a 
potential funding shortfall or cost overrun or contingency deficit, within a 
reasonable period of time of notifying CHSRA per (i) above, identify and quantify 
realistic potential cost savings measures and/or the source of additional funds that 
can be available to PCJPB to complete the PCEP that PCIPB proposes to institute 
to bring the costs of the PCEP into balance with the available funds, (iii) in the 
event of a delay in completion of the PCEP that might delay commencement of 
CHSRA operations in the Corridor, identify measures that PCJPB proposes to 
implement to mitigate or eliminate such delays and (iv) in the event of material 
noncompliance with CHSRA-approved specifications, identify measures that 
PCJPB proposes to correct such material noncompliance. The proposed cost 
savings, additional funding sources, delay mitigation measures and/or material 
noncompliance mitigation measures identified by PCJPB pursuant to clauses (ii) 
to (iv) of the preceding sentence, as applicable, are collectively referred to herein 
as the “Remediation Plan.” 


i 
i 
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CHSRA shall promptly review the Remediation Plan and may reject the Plan if it 
(A) would require CHSRA or the State of California to provide additional money 
to PCJPB for PCEP, in such event, the Parties understand that, among other 
things, CHSRA will need to obtain consent from California Department of 
Finance, (B) in CHSRA"s reasonable discretion is not reasonably likely to result in 
PCJPB being capable of completing the PCEP with the funds actually available or 
to be available in material conformance with the CHSRA-approved project design 
or (C) in CHSRA"’s reasonable discretion is not reasonably likely to result in 
PCJPB being capable of completing the PCEP per the Project Schedule and such 
failure likely will delay CHSRA"s ability to operate service in the Corridor, If 
CHSRA rejects the Remediation Plan, CHSRA shall explain in writing to PCJPB 
and to the signatories of the Funding Partners Oversight Protocol the reasons for 
such rejection. 


lf CHSRA approves the Remediation Plan, PCIPB shall proceed diligently to 
carry out and complete the Remediation Plan and shall report to CHSRA monthly 
on the status of achieving the intended cost savings, obtaining the additional 
funds, and/or implementing the mitigation measures contemplated by the 
Remediation Plan; at any point, CHSRA may authorize in writing that monthly 
reporting may cease and be folded into the quarterly reporting required elsewhere 
in this PMFA, If CHSRA determines at any time after approving a Remediation 
Pian or Revised Remediation Plan that PCJPB is not reasonably likely to 
successfully implement the Plan, CHSRA may notify PCJPB of such 
determination in writing. In response, PCJPB shall modify the Remediation Plan 
or Revised Remediation Plan for CHSRA review and approval, which approval 
will not be unreasonably withheld, conditioned or delayed. 


Quarterly Reviews. 





CHSRA and PCJPB will conduct, on a quarterly basis, reviews of all aspects of 
the progress of the PCEP (which reviews may be conducted on-site, at CHSRA"’S 
election} Such reviews shall satisfy the requirements of SB 1029 (2012) 
Provision 8 of Item 2665- 104-6043. and at least one week prior to each scheduled 
review, PCIPB in writing will provide CHSRA with at least the following 
information: 


* Whether the PCEP is proceeding and is anticipated to continue to proceed 
on schedule and within budget; 


. Any requested or requested and approved changes to the Scope of Work, 
the Final Plans, the Project Schedule, the Cost Plan, or the Funding 
Sources List since the last quarterly review; 


. Major design and construction accomplishments during the quarter: 
. Any actual or anticipated problems that could lead to delays in schedule, 
increased costs, funding shortfalls, or other difficulties, including, without 


limitation, a report on any legal challenges to the PCEP or this PMFA; 


. The status of the budget for the PCEP per Exhibit A, Section 8.1.4; and 
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. Updated status of contingency use and availability as compared to the 
most recent official version of the Contingency Drawdown Curve shown 
in Attachment 4.5; and 


. Copies of the updated change order log and contract awards; and 
. The status of critical elements of the PCEP. 


The PCJPB shall present the above information in a format agreed to by the 
Parties within 2 months after execution of this Agreement; the Parties shall utilize 
the CHSRA Legislative Update August 2016 as a starting point for their format 
discussions. The Legislative Update is available at the following link: 
http://cahsrpre.com/files/PRG-report-201 6-08 pdf 


The quarterly reviews will also include consideration of whether reported 
implementation activities are in compliance with this PMFA and ail applicable 
laws, regulations, and administrative requirements as well as any additional 
information reasonably requested by CHSRA, 


3 PCIPB PROJECT OWNERSHIP, MAINTENANCE AND USE OBLIGATIONS AND 


RESTRICTIONS 
5.1 Project Ownership. Unless otherwise expressly agreed by the Parties in writing or as set 


5.2 


Lae 
Lab 


forth in this PMFA, and subject to the terms and conditions of this PMFA, PCJPB shall be 
the sole owner of all improvements and property included in the PCEP that are constructed, 
installed, or acquired by PCJPB using any of the Funds. 


Documents and Data. PCJPB will provide copies of, and access and rights of use to the 
CHSRA to, all reports, documents, plans. specifications, electronic documents and 
estimates produced in whole or in part with funding provided under this Agreement or 
funding used as matching funds or produced pursuant to the Electrification Design-Build 
Contract (“Produced Plans”). Furthermore, in the event PCJPB is unable for any reason to 
enter into the construction phase of the Electrification Design-Build Contract or, following 


commencement of construction is unable to cause full completion of the scope of work of 


the Electrification Design-Build Contract, ownership of Produced Plans will vest jointly in 
the CHSRA and PCIJPB. 


ligation Not to Preclude Future C 


5.3.1 PCJPB agrees that it shall not take action, whether with respect to PCJPB’s design 
and construction of the PCEP, operation of the Peninsula Rail Corridor, real 
property ownership or control in the Peninsula Rail Corridor, or otherwise, that 
PCIPB knows or reasonably should have known at the time of the action would 
effectively preclude or make materially more complicated or expensive CHSRA’s 
future operation in the Peninsula Rail Corridor consistent with Proposition | A and 
per Exhibit A, Section 6. 


5.3.2 PCJPB represents to CHSRA that the Cost Plan includes costs for EMU Vehicles 
that will have two doors each, at different heights to ensure maximum flexibility 
and interoperability as to shared passenger platform heights in the Blended 
System with CHSRA’s anticipated passenger rail vehicle door heights, it being 
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understood that actual platform configurations designed to meet the operational 
needs of each party and associated cost responsibility will be addressed in 
conjunction with the Blended System planning process contemplated by the 
Funding Commitment Agreement. 


It is of paramount importance and fundamental consideration for this Agreement 
that operating rights be conveved or made available so as to enable future CHSRA 
blended system operations in the Corridor. 


PCJPB agrees 10 support and will attempt to facilitate (without incurring any 
obligation to spend material additional moneys that are not reimbursed by 
CHSRA) efforts by CHSRA to obtain rights, additional to those granted by this 
PMFA, within or adjacent to the Corridor from third parties, including freight 
railroads, as may be required or appropriate to enable or support CHSRA"S 
potential future operations within the Corridor as described in Section 6, below. 
In addition and in no way limiting the preceding portion of this Section 4.3.3, 
PCIPB shall use best efforls to obtain all passenger operating rights in the 
Corridor currently held by Union Pacific Railroad (“UPRR™) between San 
Franciseo (PCJPB MP 0.00) and Santa Clara’CP Coast (PCJPB MP 43.93, which 
formerly was MP 44.0 under the 1991 TRA), subject to Surface Transportation 
Board (“STB”) approval (which PCJPB shall use best efforts to obtain), if 
necessary, of the transfer of such mghts to PCJPB from UPRR; PCJPB then 
immediately shall convey such rights previously held by UPRR to CHSRA at no 
cost to CHSRA, sufficient to allow CHSRA to operate service consistent with this 
PMFA and the Easement Interest referenced in Section 5.5.1. PCJPB will 
cooperate and support CHSRA’s efforts to obtain STB approval, if necessary, for 
the transfer of such nights from PCJPB to CHSRA. 


In pursuit of that objective, PCJPB has reached agreement with UPRR providing 
for the transfer of PRRs passenger operating rights between San Francisco and 
Santa Clara subject to and upon implementation of a transaction whereby a short 
line freight operator is engaged to replace UPRR common carrier operations in 
that portion of the Corridor, UPRR, in turn, has initiated a competitive 
procurement process for the selection of a short line freight operator by UPRR to 
be followed by review and concurrence by PCIPB and approval by the STB. 
PCJPB shall use best efforts to complete this process and associated transaction. 


In addition, if CHSRA so desires, PCJPB hereby commits to jointly working with 
CHSRA, including meeting at least monthly and making personnel and legal 
resources available at no cost to CHSRA for PCJPB"’s personnel and legal 
resources and no cost to PCJPB for CHSR.A"’S personnel and legal resources, for 
CHSRA to acquire directly the operating rights for passenger service currently 
held by UPRR in the southernmost portion of the Corridor between Santa Clara 
and San Jose. 


The Parties acknowledge that PCJPB has separate and independent exclusive 
commuter passenger operating rights on the Corridor such that no additional 
transfer of rights from UPRR is necessary for PCJPB, or another operator 
operating pursuant to PCJPB"’s permission to use those commuter passenger 
operating rights, to operate commuter service on the Corridor. 


Exhibit A: Scope of Work 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





F) CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1695 (Sebastian Petty, Caltrain, June 23, 2020) - Continued 


PCJPB 
HSR 18-40 
Page 10 of 16 


In the interim and in addition to the rights granted in this PMFA, PCJPB hereby 
agrees as between San Jose and San Francisco to operate or allow the operation of 
on its behalf, as commuter rail express trains, the CHSR.A-owned trains occupying 
the train slots provided for in Section 6.1.1 of this PMFA to the stations set forth 
in Section 6.1.2 of this PMFA, in accordance with the following principles: 


5.3.3.1 CHSRA may operate, engage a third party to operate, or engage PCJPB 
to operate, the CHSRA-owned trains, as part of and folded into 
PCJPB’s commuter service; 


5.3.3.2 The Parties will agree on a schedule for such operations and any 
changes to such schedules will be based on agreement of the Parties; 


§.3.3.3 The trains will be listed on both PCJPB and CHSRA schedules as 
PCJPB commuter service. 


5.3.3.4 PCIPB passengers traveling between San Francisco and San Jose 
(and/or the intermediate stations in Section 6.1.2 of this PMFA) will 
have access to such CHSRA-owned trains upon payment of fares and 
using fare media that are comparable to fares PCJPB charges for other 
express commuter trains on the corridor and that are to be agreed upon 
by CHSRA and PCIPB; 


5.3.3.5 CHSRA passengers continuing to or originating from points south of 
San Jose will not be required to purchase an additional and separate 
commuter train ticket. Such passengers will be required, for the 
commuter portion of the journey, to pay an associated fare based on 
fares PCJPB charges for other express commuter trains on the Corridor, 
but CHSRA and PCIPB will work cooperatively to implement a 
ticketing system that allows such CHSRA passengers to purchase only 
one ticket that covers the entire journey of such passengers. 


5.3.3.6 As to the operation of CHSRA-owned trains in the Corridor, Sections 
6.1.3 and 6.1.4 of this PMFA will apply to infrastructure and 
maintenance costs, and station maintenance costs, respectively. As to 
other costs (¢.g., personnel and administrative costs for PCIPB 
employees or contractors operating the CHSRA-owned trains}, the 
operation of CHSRA-owned trains in the Corridor whether by CHSRA, 
a third party or PCJPB, will neither require an operating subsidy by or 
generate an operating profit to PCJPB (i.e., will result in no net 
additional cost or net additional revenue to PCJPB, such that it will be 
cost-neutral to PCIJPB). 


The Parties recognize that implementing the above agreement and principles 
regarding commuter express service will require further detail to be discussed 
between the Parties. Accordingly, no later than two years prior to the anticipated 
needed (as determined by CHSRA) commencement of operation of the commuter 
express trains, the Parties will have such discussions and memorialize the 
outcomes in one or more operating memoranda, to be signed by the Parties. 
Topies to cover will include (a) whether CHSRA or a third party will operate the 
service or whether PCJPB will operate the service, (b) mechanisms, methods and 
calculations to accomplish item 5.3.3.6 above, (c) operating requirements, (d) 
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insurance and allocation of liability and (e) such other terms and conditions as are 
industry standard in agreements in similar situations involving operators and 
government providers of commuter rail services. 


5.4 intenance and Usarve Requirements and Limitations. 





5.4.1 Unless otherwise agreed by the Parties in writing, PCJPB is required to continue 
the operation and maintenance of the physical aspects of the PCEP dedicated to 
the public transportation purposes for which the PCEP was initially approved. 


5.4.2 Facilities constructed or reconstructed in connection with the PCEP, and property 
and equipment (including EMU Vehicles) purchased in connection with the 
PCEP, shall remain permanently dedicated to the public transit use (whether 
publicly or privately operated) in the same proportion and scope and to the same 
extent as mandated in this PMFA and in any related requirements established 
pursuant to the governing bond documents, if applicable. Property and equipment 
(including EMU Vehicles) acquired as part of the PCEP shall be dedicated to that 
public transit use for their full economic life cycle, which, for the purposes of this 
PMPFA, will be determined in accordance with standard national transit practices 
and applicable rules and guidelines, including any extensions of that life cycle 
achievable by reconstruction, rehabilitation or enhancements. 


5.4.3 PCJPB shall maintain the facilities, equipment and EMU Vehicles constructed, 
reconstructed or acquired in connection with the PCEP ina safe and good working 
condition and state of repair and in compliance with all applicable laws, using 
such care as a reasonably prudent owner and operator of such facilities and 
vehicles would use. PCJPB shall also maintain the Corridor, ensuring that such 
corridor is free of debris or refuse and that all improvements in such corridor 
remain safe and in good working condition and state of repair and in compliance 
with all applicable laws, using such care as a reasonably prudent owner and 
operator of such facilities and improvements would use. 


CHSEA Rizhts to the Peninsula Rail Corridor. 


tu 
an 





5.3.1 PCIPB agrees that it shall convey to CHSRA, to the fullest extent of its legal right 
to do so and at no cost to CHSRA, a permanent and imevocable non-exclusive 
possessory property interest in the PCJPB Fee-Owned Area of the Corridor to (a) 
enable future operation of CHSRA Blended System service in the Corridor after 
completion of the PCEP and consistent with CHSRA service commencement 
timing plans in the Corridor set forth in CHSRA"s then-latest Business Plan; and 
{b) ensure CHSRA has the ability to construct additional improvements in the 
Corridor as might be reasonably necessary to reasonably enable CHSRA 
operations in the Corridor as described in Section 6, below. The property interest 
to be conveyed will be in the exact form (except non-substantial formatting 
changes for execution and recordation) of the Passenger Rail Service Easement 
attached hereto as Attachment 3 (“Easement Interest”) (to the extent required, 
PCJPB will fully support, including in writing and through legal filings (including 
joint filings) as necessary, any regulatory or Surface Transportation Board 
(“STB™) approvals required for transfer and/or usability of such Easement 
Interest) and will be conveyed (via PCIPB execution of the Easement Interest and 
transmittal to CHSRA) immediately following allocation by CHSRA and receipt 
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by PCJPB of any portion of the Funds; the Parties acknowledge that the 
effectiveness of the conveyance will be delayed until any required STB approvals 
are obtained. PCJPB represents that the legal descriptions attached as or 
referenced in Exhibit 2 to Attachment 3, which PCJPB provided, are complete and 
accurate descriptions of the PCJPB Fee-Owned Area. 


3.5.1.1 


35,12 


The Parties acknowledge that the extent of the PCJPB Fee-Owned Area 
at and in the area of the Millbrae station used by PCJPB and the Bay 
Area Rapid Transit District (“BART”) will be modified — with some 
land being added to and some land being deleted from the PCJPB Fee- 
Owned Area —pursuant to the terms of that certain Use, Operating and 
Maintenance Agreement for the Millbrae station and 
BART/JPB/SAMTRANS Facilities Related to the BART SFO 
Extension Project dated February 18, 2005, and as described in Recital 
E and Section 2.4 of that agreement. As stated in that Recital E, such 
land deletion and addition will be consummated by a Real Property 
Transfer Agreement, which is yet to be completed as of the Effective 
Date of this PMFA. The Parties agree to modify Exhibit 2 to 
Attachment 3, and re-record the Easement Interest if its recordation 
precedes completion of the Real Property Transfer Agreement 
referenced above, upon completion of the Real Property Transfer 
Agreement as necessary to (a) add to the area burdened by the 
Easement Interest the land that PCJPB receives from BART and (b) 
delete from the area burdened by the Easement Interest the land that 
PCIJPB conveys to BART. 


That the Easement Interest will be recorded initially only on the PCIPB 
Fee-Owned Area is not a limitation on the rights obtained by CHSRA 
through this PMFA. Following execution of this PMFA, and carrying 
through the Blended System Planning Process and negotiation of the 
Shared Use Agreement referenced in the Easement Interest, the Parties 
shall work cooperatively to develop approaches to ensure CHSRA 
obiains, at PCJPB cost if there is any cost, and records real property 
rights (preferred), or contract rights (secondary), to operate in and on 
areas of the Corridor outside of the PCIPB Fee-Owned Area. Ata 
minimum, PCJPB shall in whole or in part transfer, convey or 
otherwise assign or allow, at no cost to CHSRA, the sharing with 
CHSRA of any rights PCJPB currently has in such areas as necessary 
to match or approximate the rights granted to CHSRA in the Easement 
Interest. 


The Parties acknowledge that pursuant to Property Acquisition Law, 
the Easement Interest may need to convey the property rights described 
in this Section 5.5 to the California Public Works Board (PWB), or 
their designee, for subsequent conveyance to CHSRA. 


5.5.2 The Parties anticipate that, at a future date as may be mutually agreed between the 
Parties, the Easement Interest may need to be amended and restated to reflect the 
implementation of the Blended System on the Corridor, including but not limited 
to as the vehicle to implement the intent of Section 5.5.1.1 of this PMFA. 
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6 STANDARDS/CONDITIONS GOVERNING SHARED USE OF THE CORRIDOR 


6.1 Unless otherwise agreed to by the Parties in writing as an amendment to this Agreement, 
PCIPB and CHSR.A agree to the following regarding the Corridor: 


6.1.1 


6.1.4 


6.1.3 


The Parties agree that, upon completion of PCEP, the Future Necessary 
Electrification Elements, and the Positive Train Control system that PCIPB 
currently is installing, a minimum of eight (8) electric train slots per hour per 
direction will be created. CHSRA will be guaranteed two train slots per hour per 
direction created upon completion of the above. CHSRA may occupy two 
additional train slots per hour per direction (for a total of four trains slots) created 
upon completion of the above, with the understanding that through the Blended 
System Planning Process the Parties jointly will determine whether additional 
capital investments in the Corridor other than investments in the electrification 
infrastructure and/or alternative or modified operating patterns involving both 
Parties” operating plans in the Corridor will be necessary to support creation of 
those next two additional train slots with the further understanding that the PCEP 
electrification infrastructure will be designed and constructed in a manner 
sufficient to support operation of four CHSRA 410-meter Velaro “E”, or 
equivalent, trains per hour in each direction, 


CHSRA will have reasonable shared access to the following stations for 
passengers and passenger-related facilities: 4"& King, 4° and Townsend, 
Millbrae, Transbay and Diridon, unless the Parties mutually agree otherwise 
through the Blended System Planning Process. The precise layouts and 
configurations for such shared access that can accommodate the respective 
operations of each Party will be addressed in future agreement({s) between the 
Parties. Facilities and infrastructure to be shared at the above-listed stations shall 
include but not be limited to parking, driveways, walkways, pathways, 
concourses, buildings, station buildings and platforms. 


Upon commencement of CHSRA operations in the Corridor, CHSRA will pay 
PCIPB a share of infrastructure maintenance and power costs based on relative 
burden placed on the infrastructure or some similar basis. The precise formula for 
determining such cost sharing, including potential use of neutral third-party 
experts to conduct an analysis, will be addressed in a future agreement between 
the Parties. 


Upon commencement of CHSRA operations in the Corridor, CHSRA will pay 
PCJPB a share of station maintenance costs based on relative burden placed on the 
infrastructure or some similar basis. The precise formula for determining such cost 
sharing, including potential use of neutral third-party experts to conduct an 
analysis, will be addressed in future agre¢ment(s} between the Parties. 


To meet CHSRA’S starting service date, as set forth in its latest Business Plan, 
PCIPB will allow construction of reasonable improvements CHSRA needs to 
accomplish operations per Exhibit A, Sections 6.1.1 and 6.1.2 and to meet the 
requirements set forth in Proposition 1A. PCJPB will allow the same level of 
construction-period disruption to its service as it allow(ed) for Corridor 
electrification, 
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7 FUTURE COOPERATION 


8.1.2.1 Prior to agreeing to a dispute settlement with any PCEP contractor, 
PCIPB will confer with CHSRA if the settlement would cause known 


7.1 PCIJPB is currently working with PG&E to interconnect PCJPB’s PCEP electrification and in-process contingency drawdown to fall below the expected 
system with PG&E’s electrical infrastructure. Upon reaching agreement with PG&E threshold in the Contingency Drawdown Curve set forth in Atlachment 
regarding the infrastructure necessary for the interconnection, the Parties anticipate that 4.5. When PCIPB confers with CHSRA regarding the proposed 
PCJPB and PG&E will initiate discussions regarding allocation of the costs associated with settlement, PCJPB will present an outline of a Remediation Plan for 
the interconnection infrastructure (Le. discussions to determine the share of costs to be addressing the contingency deficit. 
borne by PCJPB, PG&E and/or other non-CHSRA parties), PCJPB agrees to inform and 
involve CHSRA during these cost allocation discussions and negotiations because of their 8.1.3 The Funding Sources List sets forth the sources of all amounts, including the 
potential impact on CHSRA. Funds, anticipated to be used to fund the PCEP in full, including the fiscal years im 

; : , — : which such amounts by source are anticipated to be recerved. CHSRA is 

7.2 The Parties recognize and acknowledge that, beyond the rights and privileges this PMFA obligated to provide the amounts of the Funds in the fiscal year schedule set forth 
already grants to CHSRA, there will be a continuing need over time to negotiate additional in the Funding Sources List (as it may be modified from time to time per the 
agreements that will address, among other things, detailed issues pertinent to future shared following Section 8.1.4), provided, however, that such CHSRA obligation (a) does 
use (including dispatching and scheduling) and maintenance of the Corridor by PCJPB and not commence until PCJPB obtains approval from SamTrans to grant and record 
CHSRA. To the extent not addressed by this PMFA, such negotiations shall follow the the Easement Interest and (b) is limited by the extent to which PCJPB and the 
process described in Article IV of the Funding Commitment Agreement. other funding partners listed in the Funding Sources List have timely performed 

wi Ona gees , ‘ their respective obligations under the applicable agreements and MOUs, includin 

18 22 ee compere miccing ruler applicabse to HSE: Blow, CHSRA will offer to but not limited to, - obligation of ieee Fusdine carineke other than CSHRA, . 
POIPS th sedi He specie math CHSRA 2 perform fbr compensation any CHSRA- provide funds in accordance with the dates and amounts set forth in the Funding 
needed improvements in the Corridor prior to offering such work to other potential Sources List. The Parties acknowledge that SB 1029 may need to be amended to 
contractors, allow CHSRA contributions ($600 million) per the Funding Sources List schedule 
: attached hereto, because the SB 1029 appropriation expires in 2018; the Parties 

§ FUNDING agree to modify the Funding Sources List schedule if such SB 1029 amendment 

81 does mol Occur, 





8.1.1 The total estimated project costs of the PCEP are $1.98 billion, and Attachment 4 
attached hereto (the “Cost Plan”) sets forth the anticipated budget by component 
of project costs, including the fiscal years in which such costs are anticipated to be 
incurred. 


8.1.2 Unless approved by the Configuration Management Board (“CMB”) or deemed 
by the CMB to not require its approval (for example, change orders under a 
certain threshold set by the CMB), the PCJPB shall not without the prior written 
approval of CHSRA execute or approve any contract, scope increase, change 
order or any other cost increase with respect to the PCEP that would individually 
increase either the Corridor electrification or EMU Vehicle cost (as set forth in 
Attachment 4) by more than $1,000,000. PCJPB shall refrain from segmenting 
contracts, scope increases, change orders and cost increases into smaller 
components to avoid exceeding the $1,000,000 threshold. 
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The Cost Plan and the Funding Sources List may only be materially modified with 
the written concurrence of both Parties and only if consistent with the MOU 
Supplement and Funding Commitment Agreement, and such modified version of 
the Cost Plan and the Funding Sources List may be substituted for the versions 
thereof previously attached hereto without need for a formal amendment to this 
PMPA; provided, however. that any modification to the Cost Plan and Funding 
Sources List that increases CSHRA"s level of funding or accelerates performance 
of its financial obligations shall require a formal amendment that is approved by 
the Califomia Department of Finance. PCJPB shall provide CHSRA with written 
updates on the status of the Cost Plan and the Funding Sources List during each 
quarterly meeting descnbed in Section 4.3 of Exhibit A; such updates shall 
include a detailed summary of then-to-date total billing for PCEP costs to each of 
the funding partners listed in the Funding Sources List, so that CHSRA will be 
able to determine what costs (type and amount) have been billed to each funding 
entity. 


Matching Funds. 


PCJPB shall provide matching funds, to be spent on the items in Attachment | 
Scope of Work, in an amount not less than the total amount reimbursed by 
CHSRA for the PCEP under this PMPFA. 
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8.2.2 Except where specifically provided to the contrary in this PMFA or as authorized 
and reimbursed through the Funding Commitment Agreement and Implementing 
Agreement, reimbursement of and credits for local matching funds will be made 
or allowed only for work performed after the Effective Date hereof and before 
August 1, 2022, or such later date as the Parties may agree to via amendment to 
this Agreement as a result of PCEP schedule modifications contemplated by 
Section 3.2 hereof provided that CHSRA first obtains the consent of the California 
Department of Finance (the “Funding Termination Date”). 


8.3 Fumding Contingency Cla 


$.5-1 After execution of this PMFA, if Congress or the State Legislature does not 
appropriate sufficient funds to the CHSRA, or actions or inactions of other 
government agencies or market forces prevent appropriated funds from becoming 
available, or a court of law prevents CHSRA use of appropriated funds, thereby 
preventing the CHSRA’s ability to satisfy its funding obligations contained in this 
PMFA, the CHSRA shall have the option to either: 1} cancel this PMFA with no 
further liability occurring to the CHSRA,; or 2) amend this PMPA and reduce the 
scope of work to reflect any reduction in funds. 


9 PROJECT REPRESENTATIVES 


9.1 All inquiries during the term of this Agreement will be directed to the project 
representatives (“Contract Managers”) identified below: 


Contract Bruce Armistead Contract April Chan 
Manager: | Manager: 


Address: 770 L Street, Suite 620 MS 1 | Address: 1250 San Carlos Avenue — 
Sacramento, CA 95814 PO Box 3006 
| San Carlos, CA 94070 
[Phone 916) 330.5663 | Phone: 650-508-6208 SS 


Email: _ bruce.armistead(@hsr.ca. , | inaiisamtrans.com 





9.2 The Contract Managers may be changed without amendment (as specified in Exhibit D, 
Section 1}. 
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EXHIBIT B: FUNDS, BUDGET DETAIL AND PAYMENT PROVISIONS 


1 INVOICING AND PAYMENT 


L.1 


For services satisfactorily rendered in accordance with the terms of this Agreement, and 
upon receipt and approval of the invoices by the CHSR.A Contract Manager, the CHSRA 
agrees to reimburse the PCJPB for actual hours worked by PCJPB staff (which consist of 
public employees of PCJPB member agencies) on an actual cost basis according to the 
billing rates set forth in Attachment 6 (and in accordance with PCJPB"s policies and 
procedures} and for other allowable costs as set forth in this Exhibit B or Attachment 7 
hereto. The hourly rates (by position) for PCJPB staff set forth in Auachment 6 are rate 
caps, or the maximum allowed to be billed for work completed by PCIJPB staff over the 
duration of this Agreement. Notwithstanding the foregoing, in the event new rates are (1) 
implemented and approved by the PCIJPB, (2) implemented pursuant to the San Mateo 
County Transit District Personnel Policies and Procedures Manual, Chapter 3, Section 25 — 
Position Change or (3) implemented pursuant to the San Mateo County Transit District 
Personnel Policies and Procedures Manual, Chapter 3, Section 13 — Acting, Additional 
Duties, and Lead Pay, the new rates will apply, without amendment. for work performed by 
PCJPB staff after the PCJPB’s submittal of the mew rates (with reasoning for 
implementation) to the CHSRA"s Contract Manager. The PCJPB may also modify, without 
amendment, the PCJPB staff authorized to perform work under this Agreement. In the 
event the PCJPB desires to add an authorized staff member, the PCJPB must provide 
written notice to the CHSRA"s Contract Manager before such staff member may perform 
work under this Agreement. PCJPB hereby confirms that the positions listed in Attachment 
6 include only those positions PCJPB reasonably expects to be necessary to deliver the 
Scope of Work, Attachment 1. 


No payments will be made by CHSRA tn advance of the applicable service being rendered 
or the applicable cost being incurred by PC]PB. In addition, CHSRA shall not be required 
to reimburse more project costs cumulatively, per quarter of any fiscal year, than the sums 
identified and included in the Cost Plan for such time period; this is to ensure that CHSRA 
can manage its funds availability for its own projects and for PCEP in a controlled and 
predictable manner. However, accelerated reimbursement of PCEP costs in excess of the 
amounts indicated in the Cost Plan for a particular time period may be allowed in the sole 
discretion of CHSRA if amounts are available to CHSRA for such purpose. 


PCIPB shall provide one paper original and two copies of the invoice for payment. Invoices 
shall be submitted no more than monthly in arrears and no later than 30 calendar days after 
completion of each billing period or upon completion of a task to: 
Financial Office 
California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 MS3 
Sacramento, CA 95814 
accounispavabledihsr.ca.gov 


pero 


(1 original and 2 copies) 
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The PCIPB shall also submit (electronically) one additional copy of the invoice and 
supporting documentation to the CHSRA’s Contract Manager or designee at the address 
identified in Exhibit A. 


With the exception of pending claims and potential claims that can be filed within 
applicable legal time limits or other extenuating circumstances, the Funding Termination 
Date is the last date for PCJPB to incur valid PCEP costs or credits for reimbursement by 
CHSRA. Subject to the foregoing, PCJPB has 180 days after the Funding Termination Date 
to make already-incurred final allowable payments to PCEP contractors or vendors and 
submit the final invoice to CHSRA for reimbursement of allowable PCEP costs before the 
remaining CHSRA funds may no longer be used to pay for PCEP costs. PCJPB expressly 
waives any right to allowable reimbursements from CHSRA pursuant to this PMFA for 
costs incurred after the Funding Termination Date and for costs invoiced to CHSRA for 
payment after the 180th day following the Funding Termination Date. 


2 INVOICE FORMAT 


ed 


2.4 


The CHSRA will accept computer generated or electronically transmitted invoices. The date 
of “invoice receipt” shall be the date the CHSRA receives the paper copy at the address 
listed in Section 1.3 of this Exhibit. 


An invoice shall include all aspects and information as set forth in Attachment 7. 


The PCJPB acknowledges that the CHSRA may add reasonable information or 
documentation requirements to the invoice list requirements of Attachment 7 to meet 
CHSRA needs, if required by the State Controller’s Office or if required for the CHSRA to 
meet any reporting requirements. The PCJPB, upon receipt of written communication 
requiring additional documentation or information, shall promptly provide such requested 
documentation and/or information. 


The PCJPSB shall retain back-up documentation for audit purposes available to the CHSR.A 
upon request. The PCJPB shall include appropriate provisions in each of its subcontracts to 
secure adequate backup documentation to verify all PCJPB’s contractor services and 
expenses invoiced for payment under this Agreement. 


3 TRAVEL AND PER DIEM RATES 


3.1 


The PCJPB shall only be reimbursed for travel by its staff to and from PCIPB offices to the 
PCEP construction sites (no other travel is authorized) as necessary to carry out the scope of 
work under this Agreement. Such travel for PCJPB staff will be reimbursed using the same 
rates provided to non-represented state employees. The PCJPB must pay for any travel 
expense in excess of these rates. The PCJPB may obtain current rates at the following 
website: httpy/www.calhr.ca.gov/employees/pages/travel-reimbursements.aspx. 


PCJPB contractor travel is not eligible for reimbursement under this Agreement. 


The PCJPB must retain documentation of travel expense in its financial records. The 
documentation must be listed by trip and include dates and times for departure and return. 
Travel receipts shall be submitted with invoices requesting reimbursement from the 
CHSRA. 
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4 COST PRINCIPLES 


4.1 The PCIPB agrees to comply with procedures in accordance with OMB Circular A-87, as 
amended, Cost Principles for State, Local, and Indian Tribal Governments. 


4.2 The PCJPB agrees to comply with Title 49 Code of Federal Regulations, Part 18, Uniform 
Administrative Requirements for Grants and Cooperative Agreements to State and Local 
Governments, and with any requirements stemming from the Funds received by PCIPB 
under this PMF.A or other funds received or used by PCJPB in connection with the PCEP. 


4.3 Any costs for which payment has been made to the PCJPB that are determined by 
subsequent audit to be unallowable under OMB Circular A-87, as amended, 49 C.F.R_ Part 
18, or other applicable statute, rule, requirement or regulation are subject to repayment by 
the PCJPE to the CHSRA. 


4.4 Any subagreement in excess of $25,000 entered into as a result of this Agreement, shall 
contain all the provisions of Exhibit B, Section 4. 


5 EXCISE TAX 


5.1 The State of California is exempt from federal excise taxes, and no payment will be made 
for any federal excise taxes levied on PCJPB. CHSRA will only pay for any state or local 
Sales or use taxes on the services rendered to CHSRA pursuant to this PMFA. 


6 PROMPT PAYMENT ACT 


6.1 CHSRA will endeavor to make payment in the time frames set forth in Government Code 
Chapter section 927, ef seq. 


7 INVOICE DISPUTES 


7.1 Payments shall be made to the PCIPB for undisputed invoices. An undisputed invoice is an 
inveice submitted by the PCJPB for services rendered and for which additional evidence is 
not required to determine its validity. The invoice will be disputed if the invoice is 
inaccurate, or if it does not comply with the terms of the Agreement. If the invoice is 
disputed, the PCIPB will be notified via a Dispute Notification Form, or with other written 
notification within 15 working days of receipt of the invoice; the PCIPB will be paid the 
undisputed portion of the invoice. In the event the project representatives are unable to 
resolve the issue(s) leading to the disputed invoice, the Parties shall follow the dispute 
resolution procedure set forth in Exhibit D, Section 4. 
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EXHIBIT C: GENERAL TERMS AND CONDITIONS 
APPROVAL 


1.1 This PMFA shall be of no force and effect until signed by both Parties and approved by the 
California Department of Finance and any other required state department or agency, if 


INDEPENDENT CONTRACTOR 


7.1 PCJPB, and the agents and employees of PCJPB, in the performance of this Agreement, 
shall act in an independent capacity and not as officers or employees or agents of the State. 


NON-DISCRIMINATION CLAUSE 


required. 
seit 8.1 During the performance of this Agreement, PCJPB and its contractors shall not unlawfully 
2 AMENDMENT discriminate, harass, or allow harassment against any employee or applicant for 
ae : : : employment because of sex, race, color, ancestry, religious creed, national origin, physical 
a | , = : ; es x jf 2 Nia Se; L = 
a es bigest . sou a berth of ne {ieaeny ory Bie — oa a disability (including HIV and AIDS), mental disability, medical condition (¢.g., cancer), aze 
east hah ae ; int re maint = pase lu Be ae zh a Lane (over 40), marital status, and denial of family care leave. PCJPB and contractors shall insure 
Ps apo d nit PINS eae a 4 a ee, SECETSERS UIE OF serene Ot that the evaluation and treatment of their employees and applicants for employment are free 
OER Pre HE Ee erent tp SR aay See ara fram such discrimination and harassment. PCJPB and contractors shall comply with the 
3. ASSIGNMENT provisions of the Fair Employment and Housing Act (Gov. Code $12990 (a-f) et seg.) and 
3 eT aa the applicable regulations promulgated thereunder (California Code of Regulations, Title 2, 
= 5 a : : oasis « . : Section 7285 et seq.). The applicable regulations of the Fair Employment and Housing 
at ee ee spelen prapeearaHs wabictedts| BP Path: WHBEUE. Se Commission implementing Government Code Section!2990 (a-f), set forth in Chapter 5 of 
| 3 Division 4 of Tithe 2 of the California Code of Regulations, are incorporated into. this 
4 AUDIT Agreement by reference and made a part hereof as if set forth in full. PCJPB and its 
contractors shall give written notice of their obligations under this clause to labor 
4.1 PCJPB agrees that the awarding department, the Department of General Services, the organizations with which they have a collective bargaining or other Agreement. 
Bureau of State Audits, or their designated representative shall have the right to review and = owy-a geste wo 4 ee ee 
to copy any records and supporting documentation pertaining to the performance of this 8.2 echt ay selon pabaatenpous wth compliance provisions of this clause in all 
Agreement. PCJPB agrees to maintain such records for possible audit for a minimum of COREE Pree Sn eer tees ae ee ere 
three (3) years after final payment, unless a longer period of records retention is stipulated. an | ' 
PCIPB agrees to allow the auditor(s) access to such records during normal business hours 5 GERTBICATION VLAUSES 
ms _ poldaacece penunyees sea migot ee arat: ae reincbegea aiasa 9,1 DRUG-FREE WORKPLACE REQUIREMENTS: PCJPB will comply with the 
Sr eT ee ee ee er Ene Pee SHE Tener requirements of the Drug-Free Workplace Act of 1990 and will provide a drug-free 
and interview staff in any contract or subcontract related to performance of this Agreement. workplace by taking the following actions: 
(Gov. Code §8546.7). | ai 
oe | 9.1.1 Publish a statement notifying employees that unlawful manufacture, distribution, 
> INDEMNIFICATION dispensation, possession or use of a controlled substance is prohibited and 
3.1! PCJPB agrees to indemnify, defend and save harmless the State, its officers, agents and specifying actions to be taken against employees for violations. 
employees from any and all claims and losses accming or resulting to any and all 9.1.2 Establish a Drug-Free Awareness Program to inform employees about: 
contractors, subcontractors, suppliers, laborers, and any other person, firm or corporation : 
furnishing or supplying. work services, materials, or supplies in connection with the 9.1.2.1 The dangers of drug abuse in the workplace; 
performance of this Agreement, and from any and all claims and losses accruing or resulting 
to any person, firm or corporation who may be injured or damaged by PCJPB in the 9.1.2.2 the person's or organization's policy of maintaining a drug-free 
performance of this Agreement. workplace: 
6 DISPUTES 


6.1 PCJPB shall continue with the responsibilities under this Agreement during any dispute. 


Exhibit C: General terms and conditions 


9.1.2.3 any available counseling, rehabilitation and employee assistance 
programs; and, 


9.1.2.4 penalties that may be imposed upon employees for drug abuse violations. 


9.1.3 Every employee who performs work under this Agreement will: 
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9.1.3.1 receive a copy of the company's drug-free workplace policy statement; 
and, 


9.1.3.2 agree to abide by the terms of the company's statement as a condition of 
employment on the Agreement. 


9.1.4 Failure to comply with these requirements may result in suspension of payments 
under the Agreement or termination of the Agreement or both and PCJPB may be 
ineligible for award of any future State agreements if the CHSRA determines that 
any of the following has occurred: the PCIPB has made false certification, or 
violated the certification by failing to carry out the requirements as noted above. 
(Gov. Code $8350 et seq.) 


9.2 DOMESTIC PARTNERS: For contracts over $100,000 executed or amended after January 
1, 2007, the PCIPB certifies that PCJPB is in compliance with Public Contract Code section 
10295.3. 


9.3 AMERICANS WITH DISABILITIES ACT: PCJPB assures the State that it complies with 
the Americans with Disabilities Act (ADA) of 1990, which prohibits discrimination on the 
basis of disability, as well as all applicable regulations and guidelines issued pursuant to the 
ADA. (42 U.5.C. 12101 et seq.) 


94 AIR OR WATER POLLUTION VIOLATION; PCJPB shall not be: (1) in violation of any 
arder or resolution not subject to review promulgated by the State Air Resources Board or 
an air pollution control district; (2) subject to cease and desist order not subject to review 
issued pursuant to Section 13301 of the Water Code for violation of waste discharge 
requirements or discharge prohibitions; or (3) finally determined to be in violation of 
provisions of federal law relating to air or water pollution. 


10 TIMELINESS 
10.1 Time is of the essence in this Agreement. 
il COMPENSATION 
11.1 The consideration to be paid PCJPB, as provided herein, shall be in compensation for all of 
PCJPB's expenses incurred in the performance hereof, including (if authorized) travel, per 
diem, and taxes, unless otherwise expressly so provided. 
12 GOVERNING LAW 
12.1 This Agreement is governed by and shall be interpreted in accordance with the laws of the 
State of California. 
13) CHILD SUPPORT COMPLIANCE ACT 


13.1 For any agreement in excess of $100,000, PCJPB acknowledges in accordance with Public 
Contract Code 7110, that: 


13.1.1 The PCIPB recognizes the importance of child and family support obligations 
and shall fully comply with all applicable state and federal laws relating to child 
and family support enforcement, including, but not limited to, disclosure of 
information and compliance with eamings assignment orders, as provided in 
Chapter 8 (commencing with section 5200) of Part 5 of Division 9 of the Family 
Core; and 


13.1.2 The PCJPB, to the best of its knowledge is fully complying with the earnings 
assignment orders of all employees and is providing the names of all new 
employees to the New Hire Registry maintained by the California Employment 
Development Department. 


l4 UNENFORCEABLE PROVISION 


14.1 


In the event that any provision of this Agreement is unenforceable or held to be 
unenforceable, then the Parties agree to work cooperatively to amend this Agreement to 
restore the original full intent and rights and obligations of the Parties contained in this 
Agreement, if reasonably feasible. [f not reasonably feasible, either Party may terminate 
this Agreement. 
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EXHIBIT D: SPECIAL TERMS AND CONDITIONS 
| CONTRACT MANAGEMENT 


1.1 The PCJPB’s Contract Manager is responsible for the day-to-day project status, decisions 
and communications with the CHSR.A’s Contract Manager. 


1.2 Either Party may change its Contract Manager at any time by giving written notice to the 
other Party. 


2 CONTRACTS 


2.1 Nothing contained in this Agreement or otherwise, shall create any contractual relation 
between the CHSRA and any PCJPB contractors, and no contract shall relieve the PCJPB of 
its responsibilities and obligations under this Agreement. The PCJPB agrees to be as fully 
responsible to the CHSRA for the acts and omissions of its contractors and of persons either 
directly or indirectly employed by any of them as it is for the acts and omissions of its 
contractors and of persons either directly or indirectly employed by the PCJPB. The 
PCJPB’s obligation to pay its contractors is an independent obligation from the CHSRA’s 
obligation to make payment to the PCJPB. As a result, the CHSRA shall have no obligation 
to pay or enforce the payment of any moneys to any PCIPB contractor or subcontractor. 


3 CONFLICT OF INTEREST 


3.1 Both Parties acknowledge their shared interest in avoiding organizational conflicts of 
interest in the performance of work funded under this Agreement. 


3.2 The PCJPB's contractors and their employees will comply with the PCIPB’s Organizational 
Conflict of Interest Policy. 


3.3 By inclusion of the authorized contractors listed in the Approved Contractor List attached 
hereto as Attachment 8, both Parties agree that no significant conflict exists that would 
preclude the listed firms from performing work under this Agreement, 


3.4 If the PCJPB seeks to add any contractors or subconiractors to this Agreement, the CHSRA 
retains authority to analyze whether such additions would present an organizational conflict 
of interest under the CHSRA 's Organizational Conflict of Interest Policy and, if so, either to 
decline to add such contractors or subcontractors, or to require mitigation of identified 
conflicts before the conflicted entity is assigned any work under this Agreement. 


4. SETTLEMENT OF DISPUTES 
4.1 The Parties will follow the dispute resolution procedure set forth in Section |V of the 
Funding Commitment Agreement. 
5 TERMINATION 


5.1 This Agreement can be terminated at any time by mutual agreement of the parties. 
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6 NON-WAIVER 


6.1 No waiver of any breach of this Agreement shall be held to be a waiver of any other or 
subsequent breach. No remedy available in this Agreement is intended to be exclusive of or 
a prerequisite to any other remedy, and every remedy shall be cumulative and shall be in 
addition to every other remedy provided therein or available at law or in equity. The failure 
of the CHSRA to enforce any provision of this Agreement or require performance by the 
PCJPB of any provision shall in no way be construed to be a waiver of those provisions, 
affect the validity of this Agreement in whole or in part, or the right of the CHSRA to 
subsequently enforce any such provision. 


7 CAPTIONS 


7.1 The clause headings appearing in this Agreement have been inserted for the purpose of 
convenience and ready reference and do not define, limit, or extend the scope or intent of 
the clauses. 


5 INDEMNIFICATION 


8.1 In addition to the Indemnification provision in Exhibit C, the following indemnification 
provision shall also apply to this Agreement: The CHSRA agrees to indemnify, defend and 
save hannless the PCIPB, its officers, agents and employees from any and all claims and 
losses accruing or resulting to any and all contractors, subcontractors, suppliers, laborers, 
and any other person, firm or corporation furnishing or supplying work services, materials, 
or supplies in connection with the performance of this Agreement stemming from any 
tortious acts of the CHSRA in the performance of this Agreement. 


9 PREVAILING WAGES 


9.1 PCIPB shall comply with all Labor Code requirements applicable to the Scope of Work set 
forth in Attachment | of this Agreement or any additional requirements stemming from the 
funding provided under this Agreement. PCJPB shall include the provisions of this clause in 
all contracts to perform work under the Agreement, 


10 LICENSES AND PERMITS 


10.1 The PCIPB shall ensure that all contractors hired to complete the Scope of Work under 
Attachment | of this Agreement possess all required licenses and permits, 
iI INSURANCE 


11.1 Without limiting the PCJPB’s indemnification of the CHSRA, PCJPB agrees to require any 
and all PCJPB contractors to list the CHSRA as an additional insured on all insurance 
required under each contract between the PCIJPB and its PCJPB contractor(s). The PCJPB 
shall provide certificates of insurance to the CHSRA as evidence of the insurance coverage 
required herein. The PCJPB shall ensure that it provides current certifications of insurance 
to the CHSRA at all times during the term of this Agreement. 
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to the best of its knowledge PCJPB has obtained all public and private approvals, permits, 
entitlements and rights {including property and operating rights) needed or reasonably 
necessary to acquire all equipment and materials identified in the Scope of Work, to 
construct the PCEP infrastructure and to operate the PCEP electrification system once 
completed, all as contemplated in this PMFA (collectively, “Project Permits”). PCJPB will 
keep all Project Permits in full force and effect throughout the term of this PMFA and 
available for CHSRA review at any time upon reasonable advance notice. PCJPB will 
secure and pay for all approvals and permits of any kind required from any government 
entity necessary to construct the PCEP infrastructure and eventually operate in the post- 
PCEP Corridor. 


13) NONDISCRIMINATION COMPLIANCE 


16,1 


= 


respective Party has the authority to bind such Party to the terms and conditions herein. 


6 COUNTERPARTS 


This PMFA may be executed in several counterparts, each of which shall be deemed an 
original and all of which shall constitute one and the same instrument. The exchange of 
copies of this PMFA and of signature pages by electronic mail in “portable document 
format” (“.pdf” form shall constitute effective execution and delivery of this PMFA as to 
the Parties and may be used in lieu of the orginal PMPA for all purposes. 


7 BOND PROVISIONS 


17.1 Management Contracts. If PCIPB enters into a management contract with a private party for 
13.1 During the performance of this Agreement, the PCJPB and the PCJPB Contractors shall! not operation of rail or other transportation services in connection with the PCEP or that 
deny the Agreement’s benefits to any person on the basis of race, religious creed, color, otherwise will involve use of the PCEP, PCJPB will obtain prior approval from Bond 
national origin, ancestry, physical disability, mental disability, medical condition, genetic Counsel acceptable to CHSRA and the California State Treasurer that the terms of such 
information, marital status, sex, gender, gender identity, gender expression, age, sexual management contract meet the requirements of Internal Revenue Service Revenue 
orientation, or military and veteran status, nor shall they discriminate unlawfully against any Procedure 2017-13 (as supplemented or amended} or any successor thereto (dealing 
employee or applicant for employment because of race, religious creed, color, national generally with guidelines for when management contracts may be deemed not to create a 
origin, ancestry, physical disability, mental disability, medical condition, genetic “private use” of bond-financed property) or are otherwise acceptable. PCJPB must also be 
information, marital status, sex, gender, PCJPB identity, gender expression, age, sexual prepared to certify, upon request of CHSRA or the California State Treasurer, that the 
orientation, or military and veteran status. The PCJPB shall insure that the evaluation and revenues that PCJPB (or its manager} receives directly from the operation of transportation 
treatment of employees and applicants for employment are free of such discrimination. services in connection with the PCEP (but not including any subsidy of the transportation 
operation from taxes or other outside fund sources) are, for any fiscal year, less than the 
13.2. The PCJPB shall comply with the provisions of the Fair Employment and Housing Act ordinary and necessary expenses directly attributable to the operation and maintenance of 
(Gov. Code section 12900, ef seg.) the regulations promulgated thereunder (Cal. Code the transportation system (excluding any overhead or administrative costs of PCIPB). 
Regs., Tit. 2, section 11000, ef seg.), the provisions of Article 9.5, Chapter 1, Part 1, 
Division 3, Title 2 of the Government Code (Gov. Code sections 11135-11159.5), and the 17.2. Non-Governmentally Used Property 
regulations or standards adopted by the awarding state agency to implement such article. 
172.1 Exceptas provided in this Section 17, CHSRA and PCJPB agree that any costs of 
13.3 The PCJPB shall permit access by representatives of the Department of Fair Employment the PCEP acquired or constructed by PCJPB allocable to portions of the PCEP 
and Housing and the CHSRA upon reasonable notice at any time during the normal business that are subject to any property interests held by a non-governmental person(s) in 
hours, but in no case less than 24 hours” notice, to such of its books, records, accounts, other connection with business activities, such as easements, leases, or fee interests, 
sources of information and its facilities as said Department or CHSRA shall require to not generally enjoyed by the public (hereinafter referred to as “Non- 
ascertain compliance with this clause. Goavernmentally Used Property,” or “NUP”) shall require the prior approval of 
CHSRA and the California State Treasurer, if applicable. It is anticipated that 
13.4 The PCJPB and the PCJPB Contractors shall give written notice of their obligations under approval will be granted if, taking into account the existing and expected uses of 
this Section 13 to labor organizations with which they have a collective bargaining or other the proceeds of the bonds, CHSRA and the California State Treasurer determine 
agreement. that the continued tax-exempt status of the Siate of California bonds will not be 
adversely affected and that the use of the property is consistent with the PCEP 
13.5 The PCJPB shal! include the nondiscrimination and compliance provisions of this clause in and its described purpose. If PCJPB receives any revenues or profits from any 


all subcontracts to perform work under this Agreement. 


14 ACCESS TO SITES AND RECORDS 


14.1 


The CHSRA staff or its representatives shall have reasonable access to all sites (including, 
but not limited to, construction sites} and records related to this Agreement. 


Exhibit D: Special Terms and Conditions 


NUP activities allowed pursuant to this (whether approved upon execution of this 
PMFA or hereafter approved by CHSRA), PCIPB agrees that such revenues or 
profits shall be used exclusively for the public transportation services for which 
the PCEP was initially approved, either for capital improvements or operating 
costs. IF PCJPB does not so dedicate those revenues or profits, a proportionate 
share shall (unless disapproved by the California State Treasurer) be paid to 
CHSRA equivalent to the ratio of CHSRA’s percentage of funding for the PCEP, 
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NUP will include, but is not limited to, property that is sold (including sales of 
air and subsurface rights), and property subject to easements, leases, or similar 
rights. A rail right of way will not be treated as NUP solely as a result of a freight 
use easement retained by the seller of the right of way to PCJPB, provided that 
the sale agreement appropriately excludes the freight use casement from the 
property or rights being acquired. 


17.3.5 To the extent any State of California bond proceeds are used to fund right of way 


acquisition for the PCEP, including temporary construction easements and excess 
property, PCJPB will not sell such property without approval of CHSRA and the 
State Treasurer, If approved, proceeds from the sale of such bond-funded 
property may be required to be returned or credited to CHSRA on a pro-rata 
basis. 


17.2.3 For purposes of this Section 17, NUP does not include “incidental uses” of the 
PCEP, such as vending machines, pay telephones, small kiosks, and similar uses 
provided that (i} such uses are not related to any other use of the facility by the 
same persons or entities, and (ii) all such “incidental uses” do not comprise, in 
the aggregate, more than 2.5% of the costs or space of the PCEP. 


17.4 Nothing in this Section 17 shall be interpreted to limit or prevent CHSRA from providing 
service in the Corridor via a commercial, for-profit operator, consistent with the rights, 
agreements and understandings between the Parties set forth elsewhere in this PMFA. 


17.3 Allocation and Uses of State of Califomia Bond Proceeds. 


17.3.1 State of California bond proceeds transferred pursuant to this PMFA will be used 
by PCJPB to pay costs of acquiring and constructing the PCEP, Absent written 
approval by CHSRA, the Department of Finance and the State Treasurer, PCJPB 
will not use State of California bond proceeds derived from the sale of tax- 
exempt bonds to repay any tax-exempt-based debt (e.g., used as interim financing 
for the PCEP). Without relieving PCJPB of it obligation to comply with all 
terms of this PMFA (including but not limited to Exhibit D, Section 17), it is 
understood and agreed that PCJPB may use State of California bond proceeds 
derived from the sale of taxable bonds as may be issued from time to time to 
repay any debt (e.g., used as interim financing for the PCEP); upon request by 
PCIJPB, CHSRA will inform PCJPB of whether a payment(s) under this PMFA 
from CHSRA to PCIJPB was derived from taxable or tax-exempt bonds. Bond 
proceeds will be used to reimburse PCJPB for a portion of the costs of the PCEP 
initially paid by PCJPB, but no bond proceeds will be used to reimburse any 
costs paid by PCJPB more than 18 months prior to such reimbursement. 


17.3.2 NUP shall, for accounting and bookkeeping purposes, first be allocated to 
funding sources other than the bond funds. For purposes of making such 
allocations, the costs attributable to NUP involving a sale, easement, lease or 
similar arrangement shall be determined on the basis of a fair allocation of value, 
which may include determinations based upon square meters/feet of the area 
encumbered by the NUP lease or easement relative to the total area acquired or 
constructed it all such area is of approximately equal value. 


17.3.3 Notwithstanding the foregoing, PCJPB may be authorized to receive an 
allocation of State of Califomia bond proceeds for costs of NUP if PCIPB 
submits a certified bond certification questionnaire to CHSRA and both CHSRA 
and the State Treasurer approve the NUP to be financed with bond proceeds. 


17.3.4 PCIJPB shall not loan any portion of bond proceeds funding the PCEP to any 
other person or entity (whether for-profit, non-profit or governmental). For this 
purpose, a “loan” includes any arrangement that is the economic equivalent of a 
loan, regardless of how it is named. 
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1695-1702 
Refer to Standard Response $JM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 


The Authority will continue coordination with PCJPB through planning, design, 
construction and operation of the blended system, and with other regional agencies and 
local jurisdictions where appropriate. The operational assumptions utilized to support the 
project description in the Draft EIR/EIS are adequate to inform the analysis and 
disclosure of environmental! impacts associated with the Authority's proposed project 
within the Draft EIR/EIS. 


1695-1703 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 


The Authority will continue coordination with PCJPB through planning, design, 
construction and operation of the blended system, and will enter into agreements as 
needed. The operational assumptions utilized to support the project description in the 
Draft EIR/EIS are adequate to inform the analysis and disclosure 

of environmental impacts associated with the Authority's proposed project and described 
within the Draft EIR/EIS. 


1695-1704 


The Authority appreciates the comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent individual 
comments, the commenter provided specific concerns regarding the deficiencies and 
inconsistencies with relevant plans, priorities and decisions for the future of the 
Peninsula Corridor and the Caltrain service; describing the ownership of the Peninsula 
Corrndor and its stations and facilities by the PCJPB and other entities; and considering 
the impacts on the San Jose Diridon Station. Each of these specific comments is 
addressed below. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1695-1705 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 


Regarding the August 9, 2016, Agreement (Authority and PCJPB 2016, as cited in 
Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, of the Final EIR/EIS), that agreement 
requires the Authority to dedicate $600 million in Proposition 1A funding for the PCEP, 
additional Authority and/or other state funding of $113 million for the PCEP, and 
established certain terms of cooperation between the Authority and the PCJPB to 
cooperate in realizing blended service in the Caltrain Corridor. The 2016 Agreement 
does not reference the 2040 Service Vision or the current Business Plan, as the vision 
and plan were not in preparation at the time. The 2016 Agreement does not describe a 
specific Caltrain or HSR level of service. Instead, it references PCJPB sharing train slots 
consistent with the Authority’s 2014 Business Plan (Authority 2014, as cited in Chapter 1 
of the Final EIR/EIS) and the simulations deemed feasible in the prior 2012 
Caltrain/Authority Blended Operations Analysis (Caltrain 2012, as cited in Chapter 1 of 
the Final EIR/EIS). The 2016 Agreement does not require or imply an Authority 
responsibility for funding of, or environmental review of, an increased level of Caltrain 
service beyond that envisioned in the PCEP or agreed upon between Caltrain and the 
Authority in prior agreements. 


Regarding the 2018 PMFA (Authority and PCJPB 2018, as cited in Chapter 1 of the 
Final EIR/EIS), that agreement provides further detail concerning the $600 million in 
Proposition 1A funding and further detail regarding the obligations of PCJPB in 
completing the PCEP and of the Authority in regard to the HSR project and both parties’ 
obligations and responsibilities concerning implementing blended service. The 2018 
PMFA recognizes that, after completion of the PCEP, any associated electrification 
elements, and Positive Train Control system, there would be 8 electric train slots per 
hour per direction, including 2 guaranteed HSR train slots per hour per direction 
(implying 6 Caltrain train slots per hour per direction). The 2018 PMFA recognizes that 
HSR may occupy 2 additional train slots per hour per direction (for a total of 10 train 
slots, including 4 HSR train slots and 6 Caltrain train slots per hour per direction), with 
the understanding that, through the Blended System Planning Process, PCJPB and the 
Authority will determine whether additional capital investments in the Caltrain Corridor 
would be necessary or not. The 2018 PMFA describes that allocation of train slots 
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1695-1705 1695-1706 
beyond the 10 slots addressed in the PMFA would be determined through the Blended The Authority is aware of the PCJPB’s ownership and trackage rights agreements as 
System Planning Process and future agreements, which may include the Shared Use well as those of Union Pacific Railroad and VTA. Where relevant to the environmental 
Agreement. analysis, ownership and agreements are referenced in the EIR/EIS. For example, in 
Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, relevant aspects of the trackage rights 
Regarding the yet-to-be-negotiated Shared Use Agreement, it would be speculative to agreement between the PCJPB and the UPRR are described in the discussion of 
reference an agreement that is not yet completed. existing conditions for freight rail in Section 3.2.5.6,Freight Rail Service, of the Draft 
EIR/EIS on pages 3.2-41 to 3.2-42. The Authority recognizes that construction of 
These agreements concern funding and cooperation between the Authority and the improvements within the Caltrain Corridor require agreement and approval of the 
PCJPB to realize the PCEP and HSR/Caltrain blended service. These agreements PCJPB, including the implementation of any environmentally required mitigation per the 
these agreements are consistent with the assumptions in the Draft EIR/S concerming requirements of the relevant federal and state statutes. To provide clarity for the EIR/EIS 
prior understanding of blended system planning, which to date has only agreed ona reader, the description provided by the PCJPB in this comment has been added to both 
total of 6 Caltrain train slots per hour per direction and up to 4 HSR train slots per hour Section 1.2.4.1, Travel Demand and Capacity Constraints, and Section 2.6.1.5, Planned 
per direction. Nevertheless, reference to the 2016 Agreement and the 2018 PMFA have Intercity Transit Improvements, of the Final EIR/EIS. 


been added to Chapter 1 of the Final EIR/EIS as background information. 


Regarding mitigation that may occur within the Caltrain Corridor, the Draft EIR/EIS 
appropriately recognizes that the PCJPB is the corridor owner and manager. The 
Authority is responsible for implementing identified feasible mitigation related to 
significant impacts identified in the EIR/EIS per the requirements of CEQA and any other 
mitigation the Authority deems as required relative to the NEPA analysis. The Authority 
recognizes that construction of improvements within the Caltrain Corridor requires 
agreement and approval of the PCJPB, including the implementation of any 
environmentally required mitigation per the requirements of the federal and state 
statutes. 
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1695-1707 
Refer to Standard Response $JM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 


Regarding the use of “prototypical” schedule for the purposes of environmental analysis, 
the approach for analysis of the HSR project and blended service in the Draft EIR/EIS is 
the same as that used by the PCJPB in its environmental analysis of the potential 
effects of the PCEP. A “prototypical” schedule was used in order to conduct analyses for 
environmental purposes, such as analysis of potential effects of the project on traffic, 
noise, safety, passenger rail operations, and freight rail operations. The PCJPB, in its 
2015 EIR, recognized that the “prototypical” schedule it used for its environmental 
analysis did not represent every possible future permutation of potential service 
operations and also did not limit those potential permutations. Furthermore, PCJPB did 
not limit itself to only operating Caltrain service based on the Caltrain “prototypical” 
schedule contained in its EIR (PCJPB2015, as cited in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS). 
The Authority has done the same thing for its environmental analysis of the HSR project. 
The Draft EIR/EIS does not imply that the schedule of blended service used for the sake 
of environmental analysis is the only possible schedule or that the Authority and PCJPB 
have agreed to that specific schedule for either HSR or Caltrain service. However, in 
order to complete an environmental analysis, one must make certain assumptions about 
future operations in order to complete the analysis. As such, the Authority derived a 
prototypical schedule based on blended service evaluations at the outset of the 
environmental analysis for the HSR project (which formally restarted in 2016). The 
Authority shared the study of blended service (including the prototypical schedule) with 
the PCJPB throughout its Draft EIR/EIS preparation. The analysis of the impact of HSR 
operations on Caltrain and other passenger rail operations as well as freight operations 
is based on the reasonable use of a prototypical schedule that would accommodate 
Caltrain service levels (as identified at the time based on the PCEP infrastructure), the 
proposed HSR service levels (as indicated in the Draft EIR/EIS), and the service levels 
of other rail operations. Existing passenger rail service is described in Table 3.2-10 in 
Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS. The daily freight service assumed for 
the future for the analysis in the EIR/EIS is described in Table 3.2-20 in Section 3.2 of 
the Draft EIR/EIS. The daily passenger service assumed for the future for the analysis in 
the EIR/EIS is described in Tables4-9 and 4-10 in Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report (located in Volume 2 of the Draft EIR/EIS). These levels of service 
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were considered in completing the analysis of potential effects on passenger rail and 
freight rail service and operations in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS. For the ease of the 
reader, the information in Tables 4-9 and 4-10 in Appendix 3.4-A has been added to 
Section 3.2 in the Final EIR/EIS to be clear regarding expected future service. 


1695-1708 


Proposed infrastructure changes to the Caltrain stations, the Michael Yard, and the 
Gilroy yard are described in Chapter 2, Alternatives, of the EIR/EIS and preliminary 
engineering drawings are presented in Volume 3, Preliminary Engineering for Project 
Design Record. The train service levels assumed for the future were identified in 
section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS and considered in regard to the 
analysis of potential impacts on passenger and freight rail service. As explained in 
response to submission 1695, comment 1707, information from Appendix 3.4-A, Noise 
and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS), about anticipated passenger service has been added to Section 3.2 in the 
Final EIR/EIS in response to an earlier comment from Caltrain. 


1695-1709 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


The Authority will continue to engage PCJPB through the design process, construction, 
and operation of the project. The ultimate implementation of the project (both physical 
and operation of services) on Caltrain-owned facilities will be subject to further joint 
blended system planning and agreement with Caltrain as governed through existing and 
future inter-agency agreements. Please refer to response to submission 1695, 
comment 1/11 for a discussion of the revisions to Section 3.2, Transportation, in the 
Final EIR/EIS to describe the Diridon Station platform analysis more explicitly in Impact 
TR#16. With the two proposed dedicated platforms for HSR, there would remain 
adequate platform capacity on the other four platforms to serve Caltrain, ACE, and 
Capitol. Amtrak can also be accommodated. The Authority is committed to continuing to 
work with Caltrain to mutually agree to service parameters. 
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1695-1710 
Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 


Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 
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The description of the 2018 PMFA requirements in regards to HSR service levels and 
infrastructure is accurate in that the PMFA only specifies up to four HSR train slots per 
hour for San Jose to San Francisco service. As clarified in the Final EIR/EIS in Chapter 
2, the analysis of blended operations (including up to 6 HSR trains per peak hour per 
direction and up to 4 Caltrain trains per peak hour per direction) also included an 
analysis of the capacity of San Jose Diridon Station to accommodate HSR service, 
Caltrain service and service for the other passenger railroads (Capitol Corridor, Amtrak, 
and ACE) (Authority 2018b, as cited in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS). Under 
Alternative 4, HSR service from San Jose to Merced would be within the Caltrain 
Corridor from the Diridon Station to CP Lick and would be blended with Caltrain (and 
other rail service). This segment of the Caltrain Corridor only contains two tracks at 
present: MT-1, which is owned by UPRR and MT-2, which is owned by the PCJPB. The 
PCEP is only proposing to electrify MT-2 as UPRR has objected to electrifying MT-1, 
meaning that PCJPB electrified operations would be limited o MT-2 only. The Authority 
is proposing the installation of an additional electrified track to add capacity within the 
Caltrain Corridor and will double the capacity for electrified train service compared to 
PCEP. The third track will be used by freight rail, ACE, and other passenger rail. Thus, 
the HSR project will double the electrified track capacity available compared to that with 
PCEP alone, while not reducing any capacity available to freight and other passenger 
rail operations utilizing the UPRR controlled MT-1. As explained in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS, the Authority analyzed the impact of blended 
operations on Caltrain passenger service between San Jose and Gilroy under Impact 
TR#16, which concluded that with the new infrastructure there would be a capacity for 
up to 12 trains per peak hour per direction on the two electrified tracks, although there 
would be need for some modifications to service schedules due to increase speed 
requirements for blended operations. The allocation of those slots between HSR and 
Caltrain service will need to be determined between the Authority and the PCJPB as it is 
not specified in prior agreements. South of the San Jose Diridon Station, the UPRR 
corridor only has one track at present and the HSR project would add two additional 
tracks which would substantially increase capacity for both HSR and Caltrain service 
between San Jose and Gilroy in the UPRR corridor as well. Since the HSR project 
would maintain a dedicated track for UPRR (MT-1), capacity for freight and other 
passenger rail operations would be maintained. The analysis of blended operations 
between San Jose and Gilroy also included an analysis of the capacity of San Jose 
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1695-1711 

Diridon Station to accommodate HSR service, Caltrain service, and service for the other 
passenger railroads (ACE, Capitol Corridor, Amtrak, and ACE) (Authority 2018b). With 
the two proposed dedicated platforms for HSR, there would remain adequate platform 
capacity on the other 4 platforms to serve Caltrain (up to Strains per hour per direction); 
ACE (up to 4 trains per hour per direction),and Capitol Corridor (up to 2 trains per peak 
hour). Amtrak only has two trains per day, does not have the same platform capacity 
needs as the peak hour services and can also be accommodated. Section 3.2, 
Transportation, has been revised in the Final EIR/EIS to describe the Diridon Station 
platform analysis more explicitly in Impact TR#16. 


1695-1712 


Regarding the San Jose Diridon Station Integrated Station Planning Process and the 
Diridon Integrated Station Concept, please refer to SJM-Response-GEN-2, 
Consideration of Diridon Integrated Station Concept and the Google Development at the 
San Jose Diridon Station. 


Regarding inconsistent references to the integrated station planning, the planning 
process is described in Section 2.1, Introduction, of the Draft EIR/EIS as a separate 
planning process, and decisions about future changes to the San Jose Diridon Station 
and the surrounding Caltrain-owned rail infrastructure and corridor are the subject of 
multiple planning and agreement processes that are proceeding independently from this 
environmental process. The comment does not provide reference to any specific 
language regarding the integrated planning process and thus further response is not 
possible. 
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The Alternative 4 design variant preliminary engineering is referenced (Authority 2020b, 
as cited in Chapter 2 of the Final EIR/EIS) in Section 3.19, Design Variants to Optimized 
Speed and was available for review, upon request, from the Authority during the review 
of the Draft EIR/EIS. The design variant preliminary engineering drawings are included 
in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, in the Final EIR/EIS. 
The Authority recognizes that all modifications within the Caltrain Corridor require the 
PCJPB's approval, and the Authority acknowledges the requirements of the PMFA cited 
in this comment. Regarding other stakeholder-requested modifications, the comment is 
non-specific as to what they may be and no further response can be provided. However, 
the Authority will continue coordination with PCJPB through planning, design, 
construction, and operation of the blended system, and with other regional agencies and 
local jurisdictions where appropriate. 


1695-1714 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision, SJM-Response-GS-1: Requests for 
Grade Separations. 

The comment's request for ongoing support and engagement for corridor-wide strategic 
planning is noted. The Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders 
through the design process, construction, and operation of the project. 
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1695-1715 

The comment states that writing memoranda on local agency coordination and planning 
at stations prior to HSR operations as laid out in the IAMFs will not result in impact 
minimization. The Authority has and will continue to coordinate with local agencies and 
jurisdictions during the design and operational phases of the project to ensure that the 
memo would describe the local agency coordination and station area planning 
conducted to prepare the station area for HSR operations and as such will require 
opportunities for further discussion with stakeholders and agencies to achieve resolution 
of the issues raised by the commenter. The Authority's commitment is to the application 
of station area principles and avoiding alternations of planned land uses, where 
possible. 


Additionally, MOUs have been used throughout the design and environmental review 
process to provide the foundation and baseline understanding of each party's 
obligations, responsibilities, and agreements on the implementation process. These 
MOUs would contain terms to ensure that impacts would be avoided and minimized at 
stations with multiple providers and ownership structure. 


1695-1716 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 


The description of the San Jose to Merced project that supports the Draft EIR/EIS is 
adequate to analyze and disclose environmental impacts. 
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The comment mischaracterizes how the EIR/EIS analyzes potential conflicts with 
regional and local plans and policies. The EIR/EIS includes the CEQA- and NEPA- 
required discussion of potential inconsistencies. See for example Section 3.2.3, 
Consistency with Plans and Laws. That analysis relative to transportation is provided in 
Appendix 2-K, Policy Consistency Analyses (located in Volume 2 of the Draft EIR/EIS). 
Additional clarifying text has been provided in Section 3.13 of the Final EIR/EIS, 
explaining that any environmental impacts that would result from conflicts with land use 
plans, policies, or regulations adopted for the purpose of avoiding or mitigating an 
environmental effect are also be analyzed and discussed in applicable resource 
chapters. It is important to note that a mere inconsistency with a regional or local plan or 
policy does not necessarily mean the inconsistency results in a significant environmental 
impact. Also see Standard Response OUT-2. The EIR/EIS is accurate in stating that the 
project, as an undertaking of state and federal agencies, is not legally subject to local 
transportation regulations. SB 1029 is a state law, not regional or local regulation or 
policy. The Authority is bound by state law, and the project is being designed consistent 
with the SB 1029 requirements. The impact analysis does consider the potential impacts 
of the project on the local and regional rail system in Section 3.2, Transportation, of the 
Draft EIR/EIS, and this comment does not identify any specific deficiencies with that 
analysis. 
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1695-1718 

Regarding the example provided in the comment, the cultural resource text referenced is 
from Section 3.17.7.2, Archaeological Resources, of the Draft EIR/EIS. Section 3.17.7.2 
refers to Section 3.17.8, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS, which provides the 
language of each mitigation measure. Draft EIR/EIS Table 3.17-6 provides a summary 
of the alternatives and resources each mitigation measure is applicable to. Further, Draft 
EIR/EIS Table 3.17-8 presents CEQA significance conclusions and the applicable 
mitigation measures for each impact. The above example was drawn from Section 3.1/, 
but all resource sections follow the same format: for any impact that is identified as 
significant prior to mitigation, there is an narrative following the table that explains how 
the mitigation avoids or reduces the impacts and the resulting CEQA level of 
significance after mitigation. As to the example provided in the comment concerning 
noise mitigation, Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS follows the same 
document organization and approach to identifying and discussing mitigation as the 
cultural resources section described above; text and tables clearly identify which 
mitigation applies to which impacts and whether that mitigation reduces the impacts to a 
less-than-significant level or whether a significant unavoidable impact would remain. As 
such, the mitigation measures are identified in the Draft EIR/EIS in relation to the 
impacts they apply to. The commenter may prefer a different style in which to present or 
discuss the mitigation measures, but that preference does not indicate any inadequacy 
in the identification of mitigation in the EIR/EIS. 
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The Authority agrees that there are a range of agreements and implementation actions 
necessary for building and operating the HSR project, including those related to the 
cooperation between PCJPB and the Authority regarding implementing blended service 
in the Caltrain Corridor. 


Regardless of these agreements, NEPA and CEQA require the Authority to identify 
mitigation to address identified environmental effects. Under CEQA, the Authority is 
required to adopt feasible mitigation for identified significant impacts unless it makes 
specific findings based on overriding considerations. Under CEQA, the Authority is 
obligated to implement commitments that are documented in its final mitigation 
documents (including a Mitigation Monitoring and Reporting Plan under CEQA). Under 
NEPA, the Authority is obligated to implement commitments made in its Record of 
Decision. The comment does not identify any specific IAMFs or mitigation measures as 
infeasible or otherwise inconsistent with prior agreements between the PCJPB and the 
Authority. The Authority recognizes that its construction and operations must comply 
with the existing agreements between the PCJPB and the Authority and any future 
agreements that the two parties may complete. 


1695-1720 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. The Authority will continue engagement with PCJPB 
through the planning, design, construction and operation of the blended system. 
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June 19, 2020 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
]00 Paseo de San Antonio 

Suite 300 

San Jose, CA 95113 


Re: Comments on Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement- San Jose to 
Merced Project Section, 


Dear HSK Authonity: 


This letter contains the Central California Irrigation District's comments on the “Draft San Jose to Merced 
EIR/EIS Report”. We would like to inform the HSR Authority of the matters that may impact the District's 
facilities, the facilities of its customers, and the agricultural community within its boundaries. 


ENVIRONMENTAL CONCERNS: 


The District is approving the content of volume [, Section 3.14, Agneultural Farmland, as a whole, In 
addition, the District would like to include the following comments: 


Any application of pesticides or herbicides for weed control within the HSR nghi-of-way must be performed 
using best practices and coordinated with the adjacent landowner and/or the District. Measures shall be 
taken to ensure that dnft or over-spray onto nearby crops is avoided, particularly for organically grown 
crops. 


Implementation of dust control measures should be in strict compliance with the minimizing practices 
outlined in report to mitigate potential crop damage. 


Compliance with the Clean Water Act, TMDLs, Ground Water Sustainability, and SWPPP, along with other 
codes and regulations for water management should be applied. Further details are required on how 
dramage, water flow, and construction water and waste water will be addressed without impacting CCID 
facilities. 


Historic capacities must be maintained to move irrigation and flood waters through existing drainage and 
tigation facilities to prevent the impounding of water over crop lands. 
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1472-589 | 
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1472-591 


1472-592 | 


Runoff from the rail levee will need to be continually managed for prevention of pollution to area lands and 
facilities. Any plans to discharge drainage water into CCID facilities will need to be coordinated in advance, 
with CCID. 


Protection and cleanup of hazardous materials from spills into water channels or surface imigation ditches is 
not defined specifically for these types of water facilities. This needs to be addressed in the report or in 
supplemental reports and/or contracts prior to construction. The report requires that a SPCC program be 
implemented. However, the contractor is instructed to work with local agencies to resolve such encounters 
and address cleanup. CCID recognizes that any mitigation is the sole responsibility of the HSR Authority. 


The report mentions that installing wells will not be used as a water supply. Any water needed for 
construction or long-term Operation & Maintenance shall be coordinated in advance. CCID cannot 
guarantee availability of water. 


HSR engincenng or its consulting engineers who will be designing the structures and providing for the civil 
plans must work closely with CCID on details of the improvements necessary for its waterways at multiple 
locations, 


The District delivers water year-round requinng that all pipes, canals, ditches, and drains remain in service. 
Construction at these locations will need to be coordinated with the District in advance to maintain water 
deliveries and provide the inost conducive conditions for construction. 


Shallow ground water exists below District lands at depths less that ten feet below ground surface, from 
Interstate Highway 5 to Carlucci Road. This area will need to be dewatered to allow for construction to 
occur, Dewatering activities may be continuous during construction and coordination of discharging this 
water into any District facilities shall be coordinated with CCID in advance. 


All CCID facilities shall maintain delivery capacity consistent with District operations, Design details for a 
structure of any kind at water channels, ditches, and culverts shall be coordinated with the District. 


Aitached are the draft civil plans on which we have provided our comments. 


We look forward to working with you on your project. [f you have any questions regarding this matter, you 
may contact our projects manaper, Russell Landon, at (209) 826-1421. 


Very truly yours, 
Jarrett Martin 


General Manager 
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Response to Submission 1472 (Jarrett Martin, Central California Irrigation District, June 23, 


2020) 


1472-582 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-3: Wind Effects - Dust Deposition and 
Pesticide and Herbicide Drift on Adjacent Important Farmland. 


The comment noted that application of pesticides and herbicides for weed control within 
the HSR right-of-way must be performed with best practices and that such application 
must be coordinated with the adjacent landowner and/or the Central California Irrigation 
District. Because application would comply with regulations and no pesticide drift is 
anticipated as a result of HSR-induced wind, no coordination above that required by 
regulations is required. 


1472-583 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-3: Wind Effects - Dust Deposition and 
Pesticide and Herbicide Drift on Adjacent Important Farmland. 


1472-564 


The EIR/EIS acknowledges that project construction could result in water pollution 
impacts. The project's stormwater treatment and management plan will be required to 
comply with all stormwater treatment requirements in applicable regional/local MS4 
permits, Construction General Permit, conditions of the 401 Vater Quality Certification, 
and TMDL requirements to ensure discharges from the Authority's right-of-way maintain 
high water quality in receiving waterbodies. However, the stormwater treatment and 
management plan as well as detailed grading and drainage plans are not currently 
available, because they will be prepared by the design-build contractor. During the 
development of the final design, the Authority will coordinate with local districts, such as 
CCID, to identify and evaluate impacts on existing drainage facilities. Please refer to the 
Volume 3 Roll Plots for the preliminary design, which was only of sufficient detail to 
understand the basic project features, including the alignment plan and profile, roadway- 
crossing footprints, basic estimates of construction means and method, and in some 
cases drainage facilities. 
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1472-585 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction. 


1472-586 


The EIR/EIS acknowledges that project construction could result in water pollution 
impacts. As stated in response to a previous CCID comment (SJM-1472, comment 584) 
the project's stormwater treatment and management plan will be required to comply with 
all stormwater treatment requirements in applicable regional/local MS4 permits, 
Construction General Permit, conditions of the 401 Water Quality Certification, and 
TMDL requirements to ensure discharges from the Authority's right-of-way maintain high 
water quality in receiving waterbodies. During the development of the final design, the 
Authority will coordinate with local districts, such as CCID, to identify and evaluate 
impacts on existing drainage facilities and any planned discharges into CCID facilities. 


1472-587 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not address protection and cleanup of 
hazardous materials from spills into water channels or surface irrigation ditches. Please 
refer to Draft EIR/EIS Section 3.8, Hydrology and Water Resources, for the analysis of 
leaks or spills from equipment and materials that could be discharged to surface 
waterbodies. Additionally, rinse water from washout facilities is addressed in Impact 
HMVV#6 (Draft EIR/EIS Section 3.10, Hazardous Materials and Waste). The Authority 
would require construction contractors to comply with BMPs established as part of an 
SPCC plan or SPRP (HMW-IAMF#6) to make certain that any release of hazardous 
materials is cleaned up; containers used to store hazardous materials are in good 
condition and not leaking; containers are kept closed except when adding or removing 
hazardous materials; hazardous materials storage and handling areas are away from 
natural watercourses, storm drains, and other sensitive receptors; and policies for 
cleaning up accidental spills are in place and enforced. 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1472 (Jarrett Martin, Central California Irrigation District, June 23, 
2020) - Continued 


1472-588 


The Authority will coordinate in advance with water service providers, including CCID, 
concerning needs for water for construction and operation of the proposed project. 


1472-589 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies and 
Consistency with Local Regulations. 


The Authority intends to coordinate with the Irrigation District with regard to post-ROD 
design issues. 


1472-590 
Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-1: Major and High-Risk Utilities/Utility 
Infrastructure. 


1472-591 


Thank you for the comment. The Authority is aware of the shallow groundwater 
conditions within portions of the San Joaquin Valley, including within CCID's service 
area. Specific locations requiring dewatering, including the associated depths, durations, 
and volumes of dewatering, would be determined during final design. During the 
development of the final design, the Authority will coordinate with local districts, such as 
CCID, regarding the discharges of groundwater into drainage facilities. 


1472-592 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


The Authority intends to coordinate with the Irrigation District with regard to post-ROD 
design issues. 
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Submission 1281 (Jimmy Forbis, City of Gilroy, May 4, 2020) 


‘ x Telephone (408) 846-0202 
Ci ty of Gilro y Facsimile (408) 846-0500 
bitte Aare cet iho or 

7351 Resanna Street 
Gilroy, California 
95020-6197 Jimmy Forbis 
INTERIM CITY ADMINISTRATOR 





May 04, 2020 


Mr, Brian Kelly 
Chief Executive Officer 
California High-Speed Rail Authority (HSRA) 


Atty Mr, Borns Lipkin 

Northen Califorma Regional Director 
100 Paseo de San Antomo, Surte 300 
San José, Califorma 95113 


Re: Request for Time Extension on the Draft Environmental Impact Report (ETR)/ 
Environmental Impact Statement (ETS) 45-day Comment Period 


Dear Mr. Kelly, 


Thank you for scheduling an introductory meeting with the City of Gilroy staff on April 29, 2020. The 
HSRA Northem Califorma team provided a good overview of the draft ETR/EIS documents and 
additional resources the City and other stakeholders can use to review the document as well as to 
connect with the Authority, 

1281-85 
As youmay know, the City of Gilroy, like many other agencies, is still dealing with the CO'VID-19 
pandemic which has limited our ability to conduct normal business functions and operations. At the time 
of the writing of thus letter, the City is still operating at limited capacity while also dealing with the 
unprecedented challenges of a Public Health emergency and Shelter-in-Place Order, as a result we are 
currently working on several backlogged items which we are hoping to get underway soon in light of the 
revised Santa Clara County Order. 
In light of these circumstances, we would like to request an extension of the 45-day comment period 
which would not only allow Gilroy to perform a comprehensive review of the proposed improvements 
and associated impacts of the preferred alignment, but also would allow us to schedule at least one 
meeting with the City council prior to providing final comments to the Authority. We are hereby 
requesting the commenting penod for the City of Gilroy to be extended by 15 calendar days. 
Please feel free to call me with any questions or request for additional information. 


sincerely, 


Junmy Forbis 
Interum City Acimunistrator 


February 2022 
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Response to Submission 1281 (Jimmy Forbis, City of Gilroy, May 4, 2020) 


1261-86 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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submission 1737 (Kyle Jordan, City of Gilroy, June 23, 2020) 


1737-1056 


City of Gilroy Telephone (408) 846-0232 

7351 Rosanna Sireet Facsimile (408) 846-0421 

Gilroy, Califorma jimmy.forbis@cityofgilroy.org 
95020 http://www.citvofeilroy.o1 





Jimmy Forbis 
Interim City Administrator 





June 22, 27020 


Boris Lipkin, Northern Califorma Regional Director 

Dave Shpak, Deputy Project Manager of San Jose to Merced 
California High Speed Rail Authority 

100 Paseo De San Antonio, #206 

San Jose, CA 95113 


Re: City of Gilroy Comments on Draft EIR/EIS for the San Jose-Merced Section of the 
California High Speed Rail Project 


The City of Gilroy appreciates the opportunity to provide comments on the EIR/EIS for the San 
Jose-Merced segment of the California’s High Speed Rail (HSR) program and the extension of 
the comment period, Based upon our review, we have a number of comments and suggestions 
conceming the adequacy of the EIR/EIS and accompanying mitigation measures. 


To assist the City in the review process we have retained several firms to provide technical and 
peer-level review of the EIR/EIS and supporting documents. The firms assisting the City include: 
M-Group for general environmental and planning issues, Illingworth and Rodkin for notse and 
vibration issues, Evans and De Shazo for cultural resource issues, and Hexagon Transportation 
Consultants for transportation and circulation issues. Many of the issues raised in this comment 
letter are the same issues provided to the High Speed Rail Authority (HSRA) in a letter signed by 
Mayor Roland Velasco dated August 29, 2019. The comments by the City of Gilroy on the 
EIR/EIS for the San Jose-Merced Segment of the High Speed Rail Program are attached to this 
letter as Attachments | and 2. 


As previously noted, the City Council supports the project and looks forward to working with the 
Authority. To Facilitate HSRA’s continuing project design efforts, the City is providing 
additional information on approved development projects adjacent to the proposed Alternative 
alignments as well as initial Public Works Department construction document comments and 
concerns. This additional information is downloadable from the following link: 

hitps://m-group. box.com/s/aveé23hmv t 


daavaoxczndjk? ps swutedc. 





« Updated local development project information. The status of these projects range from 
pre-application review to completed or as-built project plans. Each of these projects could 
potentially be affected or altered by the proposed high speed rail project. 


February 2022 


1737-1056 


* Engineering Review of Altemative 4 Plans, The Public Works Department has conducted 
a review of the Composite Plan Profile - Cross Section and Parcel Plan Footprint 
documents available on the San Jose-Merced Project Section webpage. This information 
oh assist the Authority in addressing City roadway, drainage, and utility issues in the 

uture. 


Thank you again for the opportunity to review the project documents. If you have any questions 
concerning this letter, please feel free to contact City Administrator, Jimmy Forbis. 


5 19- 


Jimmy Forbis 
City Administrator, City of Gilroy 


Attachment | - Comments on Draft EIR/EIS 
Attachment 2 — Additional Transportation Comments 
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Submission 1737 (Kyle Jordan, City of Gilroy, June 23, 2020) - Continued 


1737-1057 


1737-1058 


Attachment 1 
Comments on Draft ETR/EIS for the 
San Jose-Merced Section of the California High Speed Rail Project 


(reneral Comments 


Poorly Presented Information. Much of the information contained in the EIR/EIS ts at 
such a high-level, often consisting of highly generalized summary tables, that a 
meaningful review of potentially impactful project impacts is difficult (if not impossible). 
The information as presented in the document makes it virtually impossible to evaluate 
the project and its impacts at any level. Furthermore, this high-level view does not 
facilitate a more detailed analysis with regard to where impacts may occur or the 
effectiveness of the proposed mitigation measures. 


For example, the highly generalized discussions in the ETR/EIS often refer to technical 
appendices that contain even longer (though may be slightly less generalized) tables. 
However, to figure out exactly where described items are located (if they are in or 
adjacent to the proposed HSR lines) it is necessary to search through the Composite Plan 
Profile and Cross Sections documents in the Preliminary Engineering Plans folder. The 
EIR/EIS document would be easier for the public to review if more communicative visual 
information was provided in the Volume I document. This would enable reviewers to 
have a better understanding of the project in more urbanized settings. 


There are inconsistencies within the provided documents that make it difficult to evaluate 
the effects of the project in terms of property acquisitions, local land use and road 
network, fiscal, and business relocation impacts. These inconsistencies do not give the 
City confidence that the underlying assumptions and analysis are correct. Around the 
Gilroy Station, the downtown station alternatives involve the relocation of the Caltrain 
staging yard to an area between the existing UPRR track location and Monterey Road, 
south of East 10th Street. In the ETR/EIS, Alternatives 1, 2 and 4 all show the new 
Caltrain facility in this area (see Figures 2-56, 2-59, and 2-66, respectively). However, 
these configurations do not match the proposed property acquisitions contained in 
Appendix 3.1-A. This incongruity adversely affects the Citv’s ability to evaluate the 
project’s impacts and affects. The specific incongruities are as follows: 
. For Alternative 1, see Page 241n Appendix 3.1-A, no permanent property 
acquisitions are identified between the existing UPRR right-of-way and Monterey 
Road where the relocated Caltrain facility is shown in the project alternatives, 


. For Alternative 2 diagram, see Page 81 1n Appendix 3.1-A, no permanent property 
acquisitions are identified between the existing UPRRE nght-of-way and Monterey 
Road where the relocated Caltrain facility 1s shown in the project alternatives. 


If the information provided to the public and affected agencies is inaccurate and 
internally inconsistent, it makes it difficult for everyone involved, including the High 
Speed Rail Authority’s decision-makers to understand and evaluate the potential impacts 
of the different project alternatives. 


be 
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1737-1060 


1737-1061 


1737-1062 


1737-1063 


Based upon the information contained in Appendix 3.1 and in Chapter 3.6 of the EIR/EIS 
it appears that the Authority is assuming that the City (or some other unspecified entity 
will be responsible for and for any perimeter and parking lot landscaping. The depiction 
of information in Appendix 3.1 shows that only the station area will be owned by the 
Authority. Also, in Chapter 3.6 (see City Comment #16) the EIR/EIS does not provide an 
estimate of the amount water to be used for landscape imation. These statements appear 
to indicate someone other than the Authonty will be responsible for maintenance, graffiti 
removal, and landscape imgation. Who will be responsible for these functions? 


Section 1.1.5 (Lead Agencies, Cooperating Agencies, and Responsible Agencies) fails to 
include the City of Gilroy as a Responsible Agency. Section 15381 of the CEQA 
Guidelines defines a Responsible Agency as a public agency which is proposed to carry 
oul or approve a project in Which the Lead Agency has prepared an EIR. Since some of 
the project actions and mitigation measures require an approval or action by the City of 
Gilroy, the City should be identified and considered a responsible agency under CEQA 
for these actions. 


General Comment. The EIR/EIS calls for the preparation of a number of special 
management plans, mitigation measures, and development plans throughout the process. 
However, the document fails to identify how the City would be involved in reviewing 
and approving plans that could affect the local jurisdiction. This information 1s vital to 
the City’s understanding of the project and needs to be included in the EIR/EIS. 


Project Alternatives 


6. 


The City of Gilroy appreciates the four alternatives that the Authority has provided but 
believes that a hybrid alternative could be substantially superior at reducing or 
eliminating future noise, traffic, and pedestrian’public safety impacts on an area which is 
a disadvantaged community area within the City. This affected community is the area 
generally bounded by US 101, the UPRR tracks, Leavesley Road, and East 10" Street. 
This alternative would involve locating the viaduct structure in design Alternative 1 south 
of Leavesley Road within the UPRR right-of-way. This version is different from the 
Authority’s Alternative 1 which was focused on avoiding conflicts with the UPRR right- 
of way. This City suggested alternative alignment would then transition back to the 
Authority’s preferred alternative (Alternative 4) north of Leavesley Road. The City 
requests that the Authority evaluate this modified alternative to evaluate the potential to 
reduce some of the significant project impacts on the City’s disadvantaged community, 
and downtown Gilroy. 


Environmental Impact Report’ Statement 





7. 


Figure 1-6 (and elsewhere throughout the document). The document does not show the 
existing Amtrak passenger train service between San Luis Obispo and San Jose. This 
should be recognized within the document. 
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Submission 1737 (Kyle Jordan, City of Gilroy, June 23, 2020) - Continued 


1737-1064 


1737-1065 9. 


1737-1066 


1737-1068 


13. 


1737-1069 


173/-1070 


10. 


1737-1067 11. 


Chapter 3.2, Transportation. The Peer Review of the Transportation Chapter and 
Technical Report contains a number of questions concerns regarding the methodology 
and results of the analysis which was used in the ETR/EIS, The technical review 
memorandum is attached to this comment letter as Attachment 2. Consider the questions, 
comments and concems in that memorandum as formal comments on the EIR/EIS. 


The proposed parking lot at the terminus of Alexander Street, across East 10" Street, is a 
half-mile from the Gilroy station. This distance, combined with the arterial street 
crossing, appear to make this an inefficient and inconvenient location for parking. Instead 
of this remote surface parking location, the City suggests that structured parking at the 
station site be provided instead. This more centralized parking could also provide 
additional downtown parking on weekend and holidays and would address one of the 
City’s concems about the amount of available downtown parking. Additionally, a 
significant portion of this remote parking site is currently under construction as a Nissan 
dealership. The Authority may wish to relocate this parking lot. 


The EIR/EIS does not appear to recognize or acknowledge the plans of the 
Transportation Agency for Monterey County (T AMC) to extend Caltrain rail service 
from Gilroy toward Salinas and Monterey. This extension 1s funded for construction and 
is at a 75% design level. TAMC’s plan is to add a third rail line south from Gilroy 
Station. These improvements need to be recognized in the Authority’s plans and 
discussed within the environmental documents. 


Chapter 3.2, Transportation. Some of the alternatives propose to eliminate some of the 
parking for three higher density residential projects in downtown Gilroy: The Cannery 
located on Lewis Street, the Alexander Station Apartments located at the corer of E. 
10th Street and Alexander Street, and Gateway Senior Apartments on Monterey Road. 
How will the Authonty provide replacement parking spaces for these recently 
approved/constructed projects to avoid overloading on-street parking in those areas? 


Chapter 3.2, Transportation. Access to Agricultural Land. Alternatives 1, 2 and 4 all 
appear to cut off access to farmlands located south the Bloomfield Road and east of the 
existing LIPRR tracks that are currently accessed from Sheldon Avenue (which will be 
blocked by anew HSR embankment). How will property owner access to these areas be 
provided? 


Chapter 3.4, Noise and Vibration. The peer review of this chapter by Illingworth and 
Rodkin has identified a mumber of technical issues with the analysis. 


A. Based on the EIR’/EIS documents, ambient noise levels range from 38 to 68 dBA 
Ldn and from 66 to 70 dBA loudest hour Leg within the City boundaries and from 
56 to 71 dBA Ldn. However, the calculation of Ldn at noise measurement location 
N128 appears to be a tvpo. The correct value should be approximately 67 dBA Ldn 
based upon a review of the data in the Noise and Vibration Technical Report. 


B. Based on the Noise and Vibration Technical Report, noise measurement location 


N126 only has about 6 hours of data. It is unclear how an Ldn was calculated at this 
location from such limited data. In addition, noise measurement location N125 is 
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1737-1071 


1737-1072 


1737-1073 


1737-1074 


14. 


15. 


situated similarly to other locations with respect to the existing train and local 
traffic noise source. However, daily variations in train event and timing may have 
resulted in elevated Leq levels with respect to the Ldn. 


C. The EIR/EIS states that “rail traffic along UPRR through downtown Gilroy consist 
of six Caltrain passenger trains, two Amtrak passenger trains, and approximately 
four freight trains per day”. Since Lan is a 24-hour daily average (with a penalty 
given to nighttime noise levels); the variation by 1 or 2 freight trains per day or the 
change between daytime and nighttime operation of a train would have a large 
effect on the calculation of the Ldn level. Many of the sites only offer 24-hours of 
data from which to calculate Ldn; given the variation in freight operations, this time 
period may not be sufficient to quantify ambient levels. Properly quantifying the 
existing noise levels is an important aspect of the assessment as impact is defined 
on the basis of increases in noise levels over the existing conditions. If the EIR/EIS 
noise assumes the most common number of freight trains per day, then the 
document should indicate that assumption. 


Chapter 3.4, Noise and Vibration. The ETR/EIS documents identify mitigation measures 
to address the potential for structural damage through typical construction vibration 
mitigation measures. However, again, the document does not discuss or identify any 
historic or vibration sensitive structures that may be affected by project construction. 
These affects need to be described and assess to adequately evaluate the impacts of 
project construction on histone or vibration sensitive structures so that specific applicable 
mitigation measures can identified. 


Chapter 3.4, Noise and Vibration, Annoyance would be anticipated to occur, particularly 
during nighttime construction and/or construction of major projects near residences. The 
EIR/EIS documents provide no mitigation for reducing this impact. As stated in the 
documents, the potential for noise impacts would be greatest where noise sensitive land 
uses are near major construction activities with a long duration (e.g., MOWF, passing 
tracks, viaduct, and station modifications) and nighttime construction activities (¢.g., 
temporary passing tracks, parallel tracks, and roadway realignment). 


The mitigation measures cited in the EIR/EIS are typical and appropriate for construction 
projects. However, their effectiveness will vary depending on the proximity of noise 
sensitive receptors, the equipment and operations, and the timing and duration of 
activities. Given that several major project components are included, it ts likely that some 
sensitive receptors near these major projects and/or any nighttime construction activities 
would continue to be exposed to construction noise levels exceeding the Federal Railroad 
Administration criteria, even with the implementation of the cited mitigation. It 1s 
anticipated that these impacts would be significant and unavoidable even with the 
implementation of the identified mitigation measures. Provide details on all nighttime 
construction and major project component activities located in Gilroy, including location 
and timing of construction activities, specifications of equipment to be used, duration of 
construction, contact information in case of complaints, and any proposed mitigation 
measures. 
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1737-1076 


1737-1077 


1737-1078 


1737-1079 


1737-1080 


16. 


LT. 


1737-1080 
Chapter 3.4, Noise and Vibration. Based upon the analysis in the EIR/EIS, the preferred 
altemative ( Alternative 4) has the greatest noise impacts through Gilroy because of the 
Federal Railroad Administration’s requirements for trains to sound their horns at all at- 
grade crossings. From East 10th Street to Leavesley Road, there are four street crossings 
and the station within in a mile. This will create almost continued train hom noise 
between East 10th Street and Leavesley Road and will result in a significant impact. 
Please provide an analysis of what the noise environment will be like when these 
continuous train horn noise events occur at these closely space multiple at grade 
crossings. The City requested large scale maps or GIS layers of the noise impacts from 
the Authority on June 4", 2020. None were available to be provided. 


Chapter 3.4, Noise and Vibration. Figures 3.4-37 and 3.4-41 depict sound barriers (walls) 


for Alternatives 2 and 4, including through parts of downtown Gilroy. However, it is 1737-1084 


impossible to determine where those walls are proposed because the of small scale of the 20. 


maps in the figures. Additionally, the sound barriers are not depicted on the Preliminary 
Engineering Plans in Volume 3 of the EIR/EIS. The only information provided is again in 
tabular form which requires crossing referencing with the preliminary engineering plans 
(which do not show any sound barners). For operational noise, the pnmary mitigation 
strategy within the City of Gilroy appears to be the use of sound walls at vanious 
locations for Alternative 2 and 4. No sound walls are proposed for Gilroy under 
Alternatives | and 3. The proposed sound walls were projected to reduce the number of 
moderate impacts of Alternative 2 by 356 in Gilroy and the number of severe impacts by 
61. For Alternative 4, the moderate impacts are reduced by 35 and the severe impacts are 
reduced by 151. But it should be noted that the feasibility and reasonableness of these 
barriers have only been superficially discussed in the Noise and Vibration and not 
evaluated in the other chapters of the EIR/EIS. 


The EIRVEIS contains insufficient detail to determine if the impacts in Alternatives 2 and 
4 could be further lowered by increasing wall height, using absorptive facings, or more 
novel barrier designs, or if more receptors would be benefitted by the inclusion of 
additional noise barriers. The Alternative 4 plan and cross-section in the Preliminary 
Engineering Folder do not show sound walls in the downtown Gilroy. Provide detailed 


information to enable the City to assess the options for reducing operation noise on the 1737-1083 


surrounding community while maintaining community connectivity. 22. 


Chapter 3.4, Noise and Vibration. One of the proposed mitigating actions for train horn 
noise is the establishment of Quiet Zones. Please provide an analysis that the design of 
the proposed Quad Gates will fully comply with the requirements of the Federal Railroad 
Administration for the establishment of Quiet Zones, if the City chooses to request that 
Quiet Zones be established. If the project design fails to support a proposed mitigation 
measure, the measure ceases to mitigate amy impacts and places the financial 
responsibility to implement on the mitigation measure on another public agency. 


Chapter 3.6, Public Utilities and Energy. Impact PUE#4 (Existing Major Utilities 
Requiring Relocation or Removal), Paragraph 3, identifies the existing basins adjacent to 
the SWVWD water treatment plant south of the downtown. The paragraph desenbes 
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them as “shallow earthen diked ponds, about 5 — 8 feet deep (berm height) with sloped 
sides, and unpaved service roads extending between them. As described under Section 
3.6.5.1, Public Utilities, these ponds first percolate secondary treated effluent from the 
WWTP, which is then piped through a distribution network.” The information is 
essentially incomplete. These facilities are part of the groundwater recharge facilities 
associated with Santa Clara Valley Water Distnct’s (SCVWD"s) Groundwater 
Management Plan for the Llagas (sroundwater Sub-Basin. The removal of any of these 
basins will have a significant adverse impact on the continuing recharge activities within 
the groundwater basin. In addition, if the Authority decides to remove any of these 
basins, PUE-MM/#1 needs to be revised to make its implementation mandatory (through 
the use of “shall” rather than “would”) and needs to identify when the installation of any 
replacement basins will be completed in the context of the proposed HSK. construction. 


Chapter 3.6, Public Utilities and Energy. Impact PUE#8 (Continuous Permanent Impacts 
from Water Use) states: “Approximately 10,500 gpd potable water would be used within 
the Downtown Gilroy Station and the remaining 5,330 gpd would be used outdoors.” 
How were these volumes determined and do these project volumes include the use of 
water for landscape irrigation (as shown on the conceptual station plans)? Any water used 
for imgating landscaping should comply with the water use targets contained in Article 
XXX VIL (Landscaping, Water Efficiency, and Storm Water Retention and Treatment) of 
the Gilroy Municipal Code. 


Chapter 3.7, Biologic and Aquatic Resources. Section 3.7.7.2 (Special Status Species) 
refers to land acquisition goals of the Santa Clara Valley Habitat Agency. However, the 
other requirements and programs of the Agency are not discussed or addressed. The 
requirements of the Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan (SCVHCP) include 
surveys and mitigation for impacts to specified plant and animal species along portions of 
the alignments. The EIR/EIS fails to include information on the presence or absence of 
these species of concern within the areas to be disturbed by construction or operation of 
the project and fails to identify how these requirements of the Habitat Agency will be 
met. Also, most of the biological resource-related mitigation measures propose to identify 
project impacts after the project is approved by the HSRA. 


Chapter 3.8, Hydrology and Water Quality. Impact HYD#5 (Permanent Impacts on 
Surface Water Quality during Construction) indicates that the Contractor will “... prepare 
a stormwater management and treatment plan for Authority review and approval pnor to 
construction (HYD-IAMF#1). The plan would include permanent stormwater BMPs to 
minimize the exposure of contaminants to stormwater runoff (site design and source 
control measures), reduce the quantity and improve the quality of stormwater runoff 
(treatment and low-impact development [LID] measures), and retain flows to prevent 
increases in flow rates and durations above pre-project conditions (hydromodification 
management).” However, this discussion fails to acknowledge that the City of Gilroy is 
responsible for reviewing and approving a stormwater management and treatment plan 
(under the requirements of the MS4 Permit) and that the Authority is responsible for the 
long-term operation and maintenance of the stormwater management and treatments 
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measures include in the plan. The discussions relating to water quality and stormwater 
management and treatment need to be revised to reflect these requirements. 


In addition, Impact HYD#7 (Impacts on Surface Water Quality during Continuous 
Operations) identifies that water quality impacts from brake dust also may affect water 
quality and indicates that these potential impacts will be addressed through the 
stormwater management and treatment plan. The City will be expecting to see 
information on the character of these contaminants and an analysis of how the stormwater 
treatments prevent impacts to surface water quality. 


Chapter 3.10, Hazardous Materials and Waste. Table 3.10-13 identifies public and private 
schools within a quarter mile of the proposed alignments. The following are corrections 
to the information displayed in the table. 


A. Elliot Elementary, Gilroy Adult Education Center, Gilroy Preparatory, and South 
Valley Middle School are not located within a quarter mile the alignment for 
Alternative 3. 


B. If Glen View Elementary (in Gilroy, west of Monterey Road) is within a quarter 
mile of Alternative 2; why isn°t it listed as being within a quarter mile for 
Alternatives 1 and 4 which run in the same area? 


C. Pacific Point Christian School is located only within a quarter mile of Alternative 3. 


D. Christopher High School is not located within a quarter mile of any of the 
alternatives. 


Chapter 3.10, Hazardous Matenals and Waste. Mitigation Measure HM{W-MM/?1 (Limit 
use of extremely hazardous matenals near schools during construction), a “proposed 
memorandum regarding hazardous materials BMPs related to construction activity for 
approval by the Authority” was identified. However, the mitigation measure does not go 
far enough, it should also be provided to the Gilroy Unified School District and local fire 
departments. These oreanizations also need to know about this information in the event 
of an unplanned release. 


Chapter 3.10, Hazardous Materials and Waste. General comment. The EIR/EIS should 
also indicate that the Authority commits to the approval of the Hazardous Material 
Business Plans (HMBPs) after a consultation with local fire departments. HMIBPs inform 
fire departments what hazardous materials may be Located at a particular site and enable 
fire personnel to respond more safely and more effectively. In addition, the approved 
HMBPs need to be provided to local fire departments that might potentially respond to a 
fire or other emergency at an HSR facility if the Authority expects local fire departments 
to respond to emergency events along the tracks. 


If the Authonty 1s not intending or committing to provide the HMBPs to local fire 
departments, then T[AMF#10 (Hazardous Materials Plans) is not operative and would not 
mitigate any the impacts since the organizations that would need the information in the 
event of emergency situation would not have access to it. In that situation, the EIR/EIS 
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should identify those impacts “Significant and Unavoidable” since no effective mitigation 
measures are included as part of the project or proposed to address the impact. 


Chapter 3.11, Safety and Security. Impact 5&5#1 (Temporary Impacts on Emergency 
Access and Response Times from Temporary Roadway and Highway Closures, 
Relocations, and Modifications) SS-LAMF?#1 states that prior to construction, the 
contractor would prepare a construction safety transportation management plan that 
includes the contractor’s coordination efforts with local jurisdictions for maintaining 
emergency vehicle access dunng construction. The is concerned that the use of the term 
“consultation” does provide adequate assurances for the City that anv temporary 
construction impacts will be addressed in a way that has the least effect on local citizens 
and municipal operations. LAMF#1 should, at a minimum, require local government 
concurrence with any plans to manage construction impacts and street closures within the 
City. 


Chapter 3.11, Safety and Secunty. Emergency Access to Elevated Track Sections. The 
EIR/EIS fails to identify how emergency access will be provided to the elevated track 
sections. Specifically, what types of equipment will fire departments need to access a 
train stuck on elevated track sections? The document also fails to identify where that 
equipment is stationed and how it would physically access the elevated track sections. 
Finally, the EIR/ELS fails to identify where this emergency access 1s not possible for the 
types of anticipated equipment. 


Chapter 3.11, Safety and Security. The EIR/EIS also fails to address the need for incident 
training for first responders, including an identification of the types of specialized 
equipment that may be needed to facilitate a response. The document should include a 
mitigation measure consisting of incident training with potentially affected fire 
departments prior to the operation of the HSR system. 


Chapter 3.11, Safety and Security. The EIR/EIS does not explain the basis for using a 30- 
second increase in emergency vehicle response time as the threshold for significance. 
Please provide a rationale for the threshold of increase in delay. Additionally, no 
methodology is provided for how the potential impacts were modelled and the resulting 
delays calculated. Please provide additional detail on how the delay is calculated. 


Chapter 3.11, Safety and Security. Significant Delays to Emergency Service Responses 
from At-Grade Crossings. The operation of the HSR will result in a 400% increase in At- 
Grade passenger service trips (from 8 weekday trips to 32 weekday trips) through Gilroy 
north of East 10th Street and an even larger percentage increase in passenger trips, 2 
weekday trips to 26 weekday trips, at East 10th Street and East Luchessa Avenue when in 
the HSR is in operation. The potential for additional delays is further exacerbated by the 
increase in number of tracks crossing the streets; from two to three north of the Gilroy 
Station and two to four, south of the station. These increased trips will result in increased 
delay at all of the proposed at-grade crossings and will cause significant delays to police 
responses to areas east of the UPRR tracks and to fire responses to areas west of the 
UPRR tracks. 
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Impact $&5#4 (Continuous Permanent Impacts on Emergency Access and Response 
Times) does not address these impacts in the Gilroy area, The discussion includes 7 
paragraphs and one table on the impacts in the San Jose area, and no paragraphs or tables 
on the potential impacts to the City of Gilroy. The only information provided on the City 
of Gilroy is in Table 3.11.-10 which provide only a very general, high level depiction of 
anticipated fire response delays at a scale which is so small that the information cannot be 
accurately evaluated and interpreted. Please provide reviewable information at a scale 
Where effect can be evaluated against the existing street network. The paucity of 
information and relative ineffectuality of the mitigation measure indicate that this impact 
will significant and unavoidable with mitigation as proposed by the Authority. 


Please note that the adoption of the City’s modified project alternative would reduce 
these impacts to a less than significant level. Additional comments on mitigation measure 
SS-MM@4 is provided later in this letter. 


Chapter 3.11, Safety and Secunty. The EIR/EIS fails to address the impacts to the 
community from increased incident response times created by the additional train traffic 
and increased delays crossing the PRR and HSR tracks. Per EIR Table 2-14, in 2040 
there will 148 HSER trips (half northbound and half southbound) between the hours of 
7:00 am and 10:00 pm. This equates to an average of 9.87 tnips/hour, or one inp every 6 
minutes. If the proposed quad gates for the at-grade crossings are down for a minute and 
a half each time there is a train, an average hour for the preferred alternative would see 
Leavesley Road and E 10th Street closed for an additional 15 minutes each hour (9.87 
trips X 1.5 minutes) to let these new trains pass through the at-grade crossings (this 
doesnt include the existing delay caused by Caltrain, Amtrak, and freight trips). This 
additional interruption has the potential to adversely affect public safety. This impact 
needs to be addressed in the EIR/EIS through at-grade crossings, at a minimum at the 
following four intersections. 


« MH26. Monterey Road/Masten Avenue 

« G15, Monterey Road (SR 152)/Welbum Avenue-Leavesley Road (SR 152) 
e (336. Monterey Road/Tenth Street 

e (43. Monterey Road/Luchessa Avenue 


After the Authority has addressed this issue in the ETR/EIS, the City has a suggestion for 
a potential mitigation measure that could address the otherwise significant impacts. The 
mitigation measure would involve the creation of a virtual train location’ quad gate 
closure reporting app that would be accessible to the Police Department. This system 
would remotely connect the patrol vehicles to a series of track and train location sensors 
which would allow a responding officer to know exactly where the trains were and which 
crossings would be open when they needed to cross the tracks on an emergency call. This 
type of mitigation measure would address the significant impacts that have not been 
addressed in the EIR/EIS. 
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Chapter 3.12, Socio-Economic and Communities. Page 3.12-24 identifies the Eagle 
Ridge development as the only city-designated neighborhood with the City of Gilroy. 
The development consists of large lot single family homes surrounding an 18-hole golf 
course, This development is located nearly two-miles from the UPRR right-of-way. Eagle 
Ridge is not a formal neighborhood that would be relevant to a discussion of socio- 
economic impacts. The area which would eventually become Eagle Ridge was identified 
in the City’s Neighborhood District Policy. The Neighborhood Distnct document is a 
policy-level planning document to facilitate a comprehensive approach to development in 
large areas within the City. Though not a formally designated neighborhood, the EIR/EIR 
fails to recognize that the defined area between US 101, the UPRR tracks, Leavesley 
Road, and East 10" Street is a clearly definable neighborhood. Given its location to the 
project, this are will be one of the most impacted areas in the community. 


The analysis for SOCIO#1 (Temporary Disruption or Division of Established 
Communities) on Page 3.12-41, first paragraph, the ETR/EIS refers to the Eagle Ridge 
development to demonstrate that any impacts would be minimal. Given the distance from 
the UPRR tracks, it is highly unlikely that the residents of Eagle Ridge would hear, let 
alone experience, any noticeable impacts from project construction any more than most 
of the other fifty thousand residents. This discussion in the EIR/EIS needs to delete 
references to Eagle Ridge and address specific impacts on the downtown neighborhood 
as well as the more generalized impacts to City residents overall. 


Chapter 3.12, Socio-Economic and Communities. Impact SOCTO#2 (Permanent 
Disruption or Division of Established Communities from Project Construction), Page 
3.12-50 indicates that, ”,.. and Alternative 4 would require closure of 6th Street and E. 
7th Street.” The permanent closure of East 6" Street from project construction is not 
indicated on the conceptual project plans or in the transportation analysis. Which 
information is correct; E. 6" Street remaining open or E. 6" Street to be closed after the 
project has been constructed? If the project has changed to include the closure of E. 6" 
Street, the transportation discussion in the ETR/EIS along with the technical report will 
need to be revised. 


Also, the document accurately states in Paragraph 2, Page 3.12-51, that there are 
insufficient sites to relocate affected businesses. However, the document fails to identify 
this shortcoming as a significant impact. While not a traditional impact under CEQA, it is 
an impact that needs to be discussed and addressed under NEPA. 


Chapter 3.12, Socio-Economic and Communities and Draft Relocation Impact Technical 
Report. The information included in both documents is at such a high-level that the it is 
impossible to determine the local effects of the project alternatives. Please provide more 
specific data on the actual relocation effects of the various alternatives (address, business 
size, and type by altemative). This level of information will assist the City in its update of 
the General Plan by identifying type of land uses the will enable relocated business and 
residents to stay local. 
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Chapter 3.13, Station Planning, Land Use, and Development. Impact LU#1 (Temporary 
Alteration of Land Use Patterns from Land Use Conversion and Introduction of 
Incompatible Land Uses) states in the first sentence that that the main construction 
staging areas would occupy large areas for extended periods and could displace some 
business operations (refer to Table 2-21 in Chapter 2). However, there 1s no Table 2-21 in 
Chapter 2; the highest numbered table in Chapter 2 is 2-18. Please provide the 
information so that the City can review a complete version of the proposed EIR/EIS. 


Chapter 3.13, Station Planning, Land Use, and Development. Impact LL#3 (Temporary 
and Permanent Alteration of Land Use Patterns from Permanent Roadway Closures and 
Modifications) fails to identify or discuss the impacts in Downtown Gilroy. All of the 
discussion appears to relate to the San Jose area. Please provide the information on the 
anticipated future land use changes and street closures along the HSR alignments in the 
Planning Area for the City of Gilroy. 


Chapter 3.13, Station Planning, Land Use, and Development. Impact LU#7 (Permanent 
Induced Population Growth) indicates that there is an adopted station area plan for 
Gilroy. Previous work on the Downtown Gilroy Station Area Plan was placed on hold in 
early 2018 with only background studies and reports having been prepared. This effort 
will need to be restarted and completed prior to project approval. The comment includes 
addressing the existing historic train depot building that will be affected by the proposed 
downtown terminal complex. 


Chapter 3.16, Aesthetic and Visual Quality. Page 3.6-2, the list of viewer groups should 
also include business owners and patrons, visitors to Gilroy, and travelers. 


Chapter 3.16, Aesthetic and Visual Quality. Graffiti can have a negative impact ona 
community. The Authority needs to provide information on who will be responsible for 
sraffiti removal along the HSR right-of-way and station areas. This concern was included 
in Mayor Roland Velasco’s August 29, 2019 letter to the High Speed Rail Authority, This 
is related another concern of the City, thatis who will be responsible for the maintenance 
of the New HSR Station facility and related landscaping. The City ts still waiting for 
answers to some of these questions. 


Chapter 3.17, Cultural Resources. The peer review of the Archeological Survey Report 
(2019) and this chapter by Sally Evans with Evans and De Shazo (EDS) has identified a 
number of technical issues with the analysis. A copy of the original peer review 
document can be provided to the Authority if requested. 


A. General Format, Archeological Survey Report (ASR). Overall, the ASR appears 
to meet the formatting requirements set forth in the Section 106 PA. However, the 
report lacks an “Introduction” section that includes a discussion about the Section 
106 PA and how it was followed in the document, and although this information 
can be found in the Summary of Findings on page 1-1, the “Introduction” section 
is an element of an ASR that is required by the Section 106 PA. EDS recommends 
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that the ASR include an Introduction section that includes a discussion about the 
Section 106 PA and how it was followed throughout the document. 


Findings, Section 7 of the ASR. The background literature review (section 6.2.1 
Background Literature Review) does not include a review of the Office of 
Historic Preservation’s Archaeological Determinations of Eligibility (ADOE) list. 
While a review of the ADOE may not change the outcome of the findings, it is 
standard practice and should be included in the ASR as part of the background 
research. EDS recommends that the ASR include a review of the OHP’s ADOE. 


Page 7-1 of the ASR identifies the archaeological site P-43-000632 (CA-SCL- 
714/H) as being located adjacent to (within 20 feet of) the Archaeological APE. 
However, based on the DPR 523 form maintained in the digital library of EDS for 
this resource. 1t appears that the boundanes of the site extend across Frazier Lake 
Road and intersect with the Archaeological APE. This means that this 
archaeological site is within the Archaeological APE. EDS recommends removing 
P-43-000632 (CA-SCL-714/H) from Section 7.1.7 (Resources Immediately 
Adjacent to the APE) to Section 7.1.4 (Contact-Period Resources). EDS also 
recommends that P-43-000632 (CA-SCL-714/H) be included in Appendix C-Part 
3, Site Records and Site Record Updates for Sites in the Archaeological APE of 
the San Jose to Central Valley Wye Project Extent. (This site also needs to be 
incorporated into the EIR/EIS since itis a known archaeological resources within 
the project area.) 


Section 7.3 of the ASR. In accordance with the Section 106 PA, Archaeological 
resources that are not exempt from further study are assumed to be eligible for the 
purposes of the project until additional information (such as extended Phase I 
testing or other evaluation) provides demonstrative evidence to the contrary. Page 
8 from the Section 106 PA states: “Known archaeological properties that cannot 
be evaluated prior to approval of an undertaking will be presumed NRHP eligible. 
Where archaeological testing to determine NRHP eligibility is feasible, project- 
specific MOAs may include a provision for treatment plans that include 
archaeological testing or use of a combined archaeological testing and data 
recovery program.” Therefore, while the Section 106 PA allows for a phased 
approach to the identification, evaluation, assessment of effects, and the 
resolution of affects to archaeological resources, the archaeological resources 
should be evaluated prior to approval of the project whenever feasible. 


The archaeological site P-43-000417 (CA-SCL-412) extends into the 
Archaeological APE and is located in an area where ICF received permission to 
enter (PTE) for the archaeological field survey. This suggests that it is feasible to 
evaluate this site for NRHP prior to approval of the undertaking. EDS 
recommends that the portion of P-43-000417 (CA-SCL-412) that extends into the 
Archaeological APE be evaluated to determine eligibility for listing on the NRHP 
prior to certification of the EIR/EIS. 
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E. — Section 3.17, page 3.17-23, of the EIR/EIS identifies archaeological resource P- 
43-000632 (CASCL-714/H) as being located within 50 feet of the project 
footprint, However, based on the DPR 523 form maintained in the digital library 
of EDS, the boundaries of the site extend across Frazier Lake Road and intersect 
with the Archaeological APE. EDS recommends that Section 3.17 of the EIR/EIS 
categorize P-43- 000632 (CA-SCL-714/H) as an archaeological resource located 
within the project footprint, and that the site be listed within Table 3.17-3 
(Previously Identified Archaeological Resources in the APE). 


EF; Section 3.17.7.2 of the Draft EIR considers affects to both known and unknown 
archaeological resources within the Archaeological APE. Since the archacological 
site P-43-000632 (CA-SCL-714/H) ts not listed as a known archaeological site 
within the Archaeological APE, itis not included in the discussion of impacts to 
known archacological resources. It is not included in the discussion of impacts 
because the site was identified in the ASR as being located adjacent to, and not 
within, the Archaeological APE. However, based on the DPR. 523 form 
maintained in the digital library of EDS, the site boundaries intersect with the 
Archaeological APE. EDS recommends that Draft EIR/EIS include the 
archaeological site P-43-000632 (CA-SCL-714/H) within the discussion under 
Impact CUL#2 (Permanent Disturbance of a Known Archaeological Site) in the 
EIR/EIS. 


G.—- On Page 3.17-59 of the Draft EIR. which discussers the summary of the impacts 
to known archaeological resources within the Morgan Hill and Gilroy Subsection, 
the Section 106 Findings for CA-SCL-412 (P-43-000417) state that for 
Alternatives 1, 3, and 4, there would be no effect, and for Alternative 2, 
implementation of project features would minimize some potential adverse 
effects, but they would not avoid all effects on this archaeological site, and the 
effect would remain adverse under Section 106; however, it appears that 
Alternative 3 would impose these effects, and not Alternative 2. This appears to 
be a typo. EDS recommends that it be verified which alternative ( Altemative 2 or 
Alternative 3) would impose these effects on CA-SCL-412 (P-43-000417). 


Cultural Resources. The peer review of the San Jose to Merced Historic Architectural 
Survey Report (HASR) by Stacey De Shazo with Evans and De Shazo (EDS) has 
identified a number of technical issues with the analysis. A copy of the onginal peer 
review document can be provided to the Authority if requested. These items also need to 
be incorporated into Chapter 3.17 of the ETR/EIS. 


The findings of the peer review determined that the most substantial issue with the HASR 
and subsequently the Draft ETR/EIS is that the document has not addressed effects to 
identified historic distnicts within the Historic Architectural APE. These district resources 
were identified within a planned survey contract by the City of Gilroy and documented 
on HRI forms and although the historic district have not been formally listed at the local, 
state, or federal level, they cannot be discounted, unless a preponderance of evidence 
indicates otherwise (PRC Section 5024.1, 14 CCR § 4850), which was not provided by 
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ICF. As such, and in the absence of such information, it is not known if historical 
resources within the City of Gilroy Historic Architectural APE will be affected by 
development of the project. Therefore, the findings in the documents reviewed cannot be 
concurred with or addressed further at this time. This issue is further discussed under 
Comment M below. 


A. General Format. The format of the HASR 1s guided by details within Attachment 
C of the Section 106 PA. The overall format of the HASR is in compliance with 
the Section 106 PA format as detailed within Attachment C of the Section 106 
PA. However, and although not significant, there is an alternating style of left and 
nzht justified formatting within the titles and section’/page of each page of the 
HASR and Draft EIR/EIS. This appear to be a stvle preference; however, format 
guidelines set forth by CEQA Guidelines §15140 encourages formatting 
consistency. As such, EDS encourages consistency of the formatting stvle on cach 
page, instead of the current alternating left and nght justified title and 
section’ page. 


B. Summary of Findings. For the purpose of the HASR, IFC used the term “historic 
built resources”, defined “to indicate buildings, engineering structures, or 
landscapes that were created during the historic era (built in 1966 or earlier), as 
well as districts or groupings of such resources”, Page 1-1; paragraph 2. ‘The term 
is “Instonc¢ built resources” ts later referred to on page 4-1 with the context of the 
APE as “historic built resources includes parcels containing buildings, structures, 
linear features, or objects...”. The Section 106 PA states that “historic 
architectural properties” include historic buildings, structures, objects, sites, 
landscapes, and districts. EDS recommends the use of this term as defined within 
the Section 106 PA, instead of historic built resources. In addition, EDS 
recommends that ICF review the document for the use of the term “properties”, 
and “cultural resources” for consistency and usage. 


C. Summary of Findings. Pages 1-1 to 1-3, includes a summary of the entire San 
Jose to Central Valley Wye Project Extent findings for the project. As such, 
specific details associated with the City of Gilroy are not included in this section. 
However, on page 1-1, second paragraph. ICF states, “The term historic built 
resources is used to indicate buildings, engineering structures, or landscapes that 
were created during the historic era (built in 1966 or earlier), as well as districts or 
eroupings of such resources.” It appears that outreach and research for the City of 
Gilroy Historic Architectural APE began as early as 2010 and continued through 
2018, and the architectural field surveys were conducted in 2017 and 2018. As 
such, the historic built environment is either 1967 or earlier or 1968 or earlier, 
which would cover the 50 years, at the time of the intensive survey is required 
under the Section 106 PA, which states on page B-2 that, “The APE for historic 
architectural properties includes all properties that contain buildings, structures or 
objects more than 50 years of age at the time the intensive survey is completed by 
the Qls...”. As such, and since the most recent surveys were conducted in 2018, 
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EDS recommend a date of 1968 or earlier, which will ensure compliance with 
Section 106, related to the 50-year threshold requirement. 


Therefore, based on the current HASR, EDS recommends that ICF review of the 
City of Gilroy Historic Architectural APE to determine if any additional 
buildings, constructed in 1968 or earlier, need review or if they are exempt. In 
addition, the date range of 1968 or earlier should also be included in the Methods 
Section, Page 6-1, of the HASR or any other sections as a result of this 
recommendation. 


Table 1-1, Summary of Evaluation Efforts in the Histone Architectural Survey 
Report states, “Exempt properties: properties exempt from evaluation because 
they are less than 50 years of age or they meet one or more of the criteria for 
exempt properties as stated in the Section 106 PA”. EDS recommends that the 
date ranged of 1968 or earlier be included within the table or be footnoted. 


Section 1.1, Section 106 and CEQA Cultural Resources, Page 1-3, states that 
there are “638 properties containing buildings or structures”, constructed in 1966 
or ¢arlier within the project APE. EDS recommends that ICF review the “time” of 
the intensive surveys to ensure that the requirement of the 50 years threshold is 
meant under Section 106 PA. 


Section 1.2, first sentence, within Section 1.2 CEQA-Only Cultural Resources, 
page 1-4, references “survey population”. EDS recommends that [CF provide a 
footnote for the definition of term “survey population” or use a substitute term 

such as cultural resources, properties, or resources, if appropriate. 


Regulatory Setting. Page 2-2; paragraph 2 states “For the HSR project, including 
the project, the Section 106 process is defined in the Section 106 PA.” EDS 
recommends this sentence be modified to be clearer. 


Area of Potential Effects. According to the HASR, on Page 4-1, Establishing the 
Built Resource Area of Potential Effects, “The APE for historic built resources 
includes parcels containing buildings, structures, linear features, or objects 50 
years of age or older in 2016 when research, fieldwork, and preliminary analysis 
resumed”, EDS recommends a review of page B-1 of the Section 106 PA, which 
states that “The APE for historic architectural properties includes all properties 
that contain buildings, structures or objects more than 50 years of age af the time 
the intensive survey is completed by the QIs, as follows”. 


Identification Efforts and Methods. The Information Centers are listed within the 
Table 6-1 Record Searches for the Project. On Page 6-1 of the HASR lists the 
“Northwest” as the Information Center; however, the formal name is Northwest 
Information Center and the acronym is NWIC. EDS also recommends ICF review 
the names of the Information Centers as well to provide the complete and accurate 
names. 


V73f-1123 


Identification Efforts and Methods. Section 6.1.4.3 Local Registers of Historical 
Resources, City of Gilroy, Page 6-14, states “Qls contacted the City of Gilroy 
January 9, 2018 to inquire about the status of its local register. The City of Gilroy 
Planning Department confirmed that the City’s local register of historic resources 
is the City of Gilroy ’s Historic Sites (Evanson 2018). In contrast, the City’s 
“Downtown Histone District” was established as part of the Specific Plan to 
develop incentive for businesses in downtown Gilroy and to promote adaptive 
reuse of existing buildings. Although the designation includes the term historic, 
the distnet does not constitute, nor is intended to constitute, an historic district in 
accordance with the NRHP and CRHR and is not included in the City of Gilroy’s 
Historic Sites register.” EDS ts the on-call Architectural Histonan firm for the 
City of Gilroy and as such, we have access to current local, regional, and state 
repository documentation, as well as GIS data lavers that provide additional 
details regarding the historic architectural properties within the City of Gilroy. 


As such, EDS has determined that there are seven identified histone districts 
within the City of Gilroy, and it appears that there are at least four identified 
districts are adjacent to or partially within the current Citv of Gilroy Historic 
Architectural APE. Each of these seven districts have been documented on HEI 
forms, and the district boundaries delineated and are available at the NWIC. 
These identified districts include: 


o Monterey Street Downtown District; OHP Property Number - 013664; OHP 
Property Reference Number (PRN) - 5020-0222-9999, NR status code: TN. 
Identified in an HRI in 1986. 


o Bungalow Residential District; OHP Property Number - 013495; OHP PRN 
- 5020-0213-9999 NE status code: 7N. Identified in an HEI in 1986. 

o Craftsman Bungalow District; OHP Property Number — 013503; OHP PRN 
~ §020-0214-9999: NR status code: 582. Identified in an HRI. 

QO ‘ifth Street Historic District; QHP Property Number - 013556; OHP PRN - 
5020-0216-9999: NR status code: 582. Identified in an HRI. 

o Alexander Street Residential District; OHP Property Number - 013575; 
OHP PRN — 3020-0218-9999: NR status code: 552. Identified in an HRI. 

o Forest Street Bungalow District; OHP Property Number - 013587; OHP 
PRN - 5020-0219-9999: NR status code: 552. Identified in an HRI. 


o Pioneer Row Historic District; OHP Property Number — 013604; OHP PRN 
— §020-0221-9999; NR status code: 3S. Identified in an HRI. 


These previously identified historic districts cannot not be discounted or 
determined ineligible for effects without being evaluated or addressed as not 
being within the APE. As such, and in accordance with CEQA, properties of local 
significance that have been designated under a local preservation ordinance (local 
landmarks or landmark districts) or that have been identified in a local historical 
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resources inventory may be eligible for listing in the California Register and are 
presumed to be significant resources for purposes of CEQA unless a 
preponderance of evidence indicates otherwise (PRC Section 5024.1, 14 CCR § 
4850). Therefore, the current Record Search Results within Section 6 of the 
HASR are incomplete. Consequently, the historic architectural properties within 
the City of Gilroy Historic Architectural APE have not been adequately addressed 
by ICF. In addition, the DPR documents all need to be reviewed and any 
contnbuting resources must be updated to include their listing as contnbutors to 
an identified histone district and include the HRI PRN and the district Status 
Code. Once the HASR has been updated, the Draft EIR/EIS must be updated as 
well to include these resources. Additional research, and survey efforts will be 
required to address the effects to identified histone properties within the context 
of the districts. 


Identification Efforts and Methods. 6.3 Field Identification Methods, Page 6-16 
states, “Qls for histone built resources conducted intensive-level field surveys and 
field research for preparation of this HASR intermittently in 2008-2012 and 
2016-2017”. The DPR forms for the City of Gilroy include 2018 as survey dates. 
EDS recommends that ICF check these dates for accuracy. 


Historic Context. Gilroy, Page 7-13, provides a brief history of Gilroy and the 
surrounding area. However, Gilroy had a large and robust Chinese population in 
the 1870s, who worked in the agnicultural fields. There was also a small but 
bustling Chinatown within the downtown on Monterey. EDS recommends that 
ICF update the context for Gilroy to include more diverse history that reflects the 
historic populations and cultural history of Gilroy. 


Properties Identified — Findings. Based on the comments and analysis of Section 6 
of the HASR, the findings in both the HASR and the Draft EIR/EIS are 
incomplete related to the City of Gilroy Histone Architectural APE. In addition, 
some DPR forms already competed for Gilroy are missing details related to the 
districts they have identified within or adjacent to the project. Based on the 
current project alternatives, there appear to be two approaches that the Authority, 
as the Lead Agency, could take to address deficiencies within the analysis and 
findings. 


« ‘The first approach involves the review and evaluation of the identified 
districts within the City of Gilroy Historic Architectural APE, details, of 
which, can be obtained at the NWIC. The HASR and Draft EDR/EIS will need 
to be updated after additional surveys and documentation efforts are 
completed to address the identified histone districts within the Architectural 
History APE so that the effects of the project on these histone architectural 
properties can be fully accessed. 

« The second approach involves that the Authority, in lieu of an updated district 


documentation and evaluation, can instead consider the resources (i.¢. the 
districts) to be potentially eligible for the California Register. However, the 


California High-Speed Rail Authority 


1737-1126 


1V73f-1127 


1737-1128 


1737-1129 


1737-1130 


HASR, EIR/EIS, and the DPRS documents must be updated to include the 
districts and effects accessed based conclusion by the lead agency that the 
district that will be affected by the project are historical resources. 


EDS recommends that the second approach be considered in consultation with the 
SHPO and the distnct forms are included within the DPR appendix for CRHR 
eligible resources. 


Mitigation Measures 


42. 


43. 


45, 


Measure TR-MM#1 (Potential Mitigation Measures Available to Address Traffic Delays) 
proposes to close/relocate streets or intersections and make other changes to the operation 
of City streets but is not proposing to obtaining local approval or concurrence to 
implement any these changes. The measure also implies that additional undefined, 
unspecified changes will be made to the project or the surrounding area, but fails to 
identify a process to develop, review or approve they changes. The City of Gilroy ts 
concemed that the lack of a collaborative process to alter, potentially in a substantial 
manner, the local road network will result in significant project impacts. The EIR/EIR 
needs to evaluate the effects of implementing the suggested mitigating actions. 


Measure TR-MM/#2 (Install Transit Signal Priority) proposes to alter traffic signal timing 
through the installation of bus transit signals between East 7th and 10th Streets along 
Monterey Road and Alexander Road. Any changes to the operation of traffic signals will 
need to be closely coordinated and approved by the Responsible Agency (the City of 
Gilroy). As part of a complete mitigation measure, the description of the measure needs 
to include the process and approval of any responsible agencies involved in modifying 
either transit routes or local road system. Also, since there are currently no bus routes 
using Alexander Street, how long is the Authority proposing to be responsible for funding 
any proposed modifications to the City’s road network in this area? 


Measure NV-MM1: Construction Noise Mitigation Measures, The measure as proposed 
fails to “connect the dots” between a complaint over project construction noise and the 
Contractor making the noise. Since the Contractor is the Authority’s agent and entity 
responsible for generating the noise that triggered the complaint, the mitigation measure 
needs to include a process why which the Contractor is immediately notified of the 
complaint so that steps can be taken to reduce the noise on the affected population. 
Keeping a log of noise complaints does not mitigate a noise impact. 


Measure NV-MM-2 (Construction Vibration Mitigation Measures) makes the 
assumption that pile driving will only affect buildings within 50 feet of a structure. While 
this may be applicable in many soil conditions for modern structures; there are many 
older structures, some of them historic, where this assumption may be nor be valid. What 
is the timing and process for determining how structures will be assessed for their 
susceptibility to damage prior to starting nearby construction and which agency is 
responsible for approving the technical validity of the result of this process. 
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46. 


47. 


48. 


49, 


Also, when a structure is damaged by construction who would be responsible for 
ensuring that the property owner is satisfied with the Contractor’s offer, and what 
assurances is the Authority providing that construction will be halted in the vicinity of the 
affected structures until an agreement between the property owner and Contractor. These 
features need to be incorporated in the mitigation measure. 


Measure NV-MM>#4 (Support Potential Implementation of Quiet Zones by Local 
Jurisdictions) isn’t really a mitigation measure since the process of complying with 
49CFR222 and 229 requires action by the City public agency to fund any improvements 
that establishing a quiet zone would necessitate. The measure as written, doesn’t really 
mitigate any impacts because the decision to initiate the mitigation involves a request and 
approve which do not involve the Authority unless the Authority is guaranteeing that the 
proposed project improvements (particularly the design of the Quad Gates) will meet the 
requirements of the Federal Railroad Authority.to approve a quiet zone. 


Measure PUE-MM/#1 (Replace Percolation Ponds at SCRWA Treatment Plant) fails to 
identify when the replacement basins would be completed and in operation. The proposed 
replacement basins would need to be completed prior to construction impacts to the 
existing basins. 


Measure HMW-MM#1 (Limit use of extremely hazardous materials near schools during 
construction) fails include the notification of schools, and relevant school districts, in 
addition to the Authority. Just notifying the Authority fails to get the information to the 
organi zations that need to know what hazardous materials are in use near the school. 
Erecting a sign is not the same as formally notifying the appropriate school district or 
facility. Also, the mitigation measure fails to connect the suggested Contractor 
monitoring with the entity receiving the monitoring reports and the affected local 
government and school district. 


Mitigation Measure SS-MM#4 (Install Emergency Vehicle Response Improvements) has 
elements that are applicable to the City of Gilroy. The mitigation measure proposes three 
steps. Step 1, the Contractor will develop an emergency vehicle priority plan and install 
unspecified emergency vehicle priority treatments without City or Authority input or 
approval. Step 2, after the project is completed, the Authority will conduct a study to 
determine if there are really any delays greater than 30 seconds in emergency response. 
(The preliminary analysis identifies potential delays of three minutes or more.) Step 3, 
the Authority will make an in-licu capital improvement contribution payment to one or 
more of the emergency vehicle priority treatment strategies. 


However, the type of emergency vehicle treatment actions that the Authority has 
identified as possible mitigation does not address the identified impact, significant delays 
to Fire Department response times. The EIR/EIS identified the following actions as 
possible solutions in the mitigation measure. 


* Emergency vehicle pre-emption equipment at traffic signals. 
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City Response: Except that unless the signal pre-emption is to stop the train to keep 
the roadway open, this action does not address the delay impacts created by the at- 
grade crossings. 


* Route-based traffic signal prionty control systems. 


City Response: This does not address the delays/conflicts created by the at-grade 
crossings. 

* Emergency vehicle and transit queue bypass lanes. 
City Response: This does not address the delays/conflicts created by the at-grade 
crossings. 


* Roadway capacity and operational improvements to facilities paralleling the rail line 
to improve access to adjacent grade-separated rail crossings. 
City Response: This does not address the delays/conflicts created by the at-grade 
crossings. 


* Construction of new fire stations to reduce fire station response times in affected 
areas. 
City Response: The construction of a new fire station does not solve the problem 
since the existing Chestnut Street station also provides fire service protection to 
areas east of US 101. Reconstructing the station to someplace west of the UPRR 
tracks creates a new impact by reducing fire protection to areas east of the UPRR 
tracks. Constructing another fire station west of the tracks would require the City to 
purchase and staff an additional fire engine for the new station. The ongoing cost of 
staffing an additional station is not feasible for the City at this time and would have 
the effect of the City of Gilroy mitigating the impact created by the HSR project. 


+ Expansion of existing fire stations to reduce fire station response times tn affected 
areas. 
City Response: Expanding one of the existing stations does not address the delays 
created by the at-grade crossings. 

* Increase in contracted first responder ambulance services to reduce first responder 
ambulance response times in affected areas. 
City Response: This does not address the delays’conflicts created by the at-grade 
crossings. 


As demonstrated above, the proposed mitigation measure does not address the impacts to 
emergency fire response times and has the appearance of both deferring and limiting the 
mitigation of inadequately described impacts. The most effective mitigation for this 
impact would be the adoption of the City’s modified project alternative suggestion in 
Comment #6. 


Measure AVQ-MM#5 (Replant Unused Portions of Lands Acquired for the HSR) does 
not provide direction on the need to utilize native plant species in wildland areas. This 
needs to clarified in the mitigation measure. 
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ce 51. Mitigation Measure LU-MM?l (HSR Station Area Development: General Principles and 
Guidelines: As previous mentioned under a general comment, the EIR/EIS does not 
include City review and approval of many of the plans and programs that will directly 
affect the City of Gilroy. Specifically, this mitigation does not provide the City an 
opportunity to meaningful input to the HSR Station Area Development General 
Principles and Guidelines. This mitigation measures needs to be revised to recognize the 
Citv’s authority to allow the City to provide meaningful input/approval. 


Attachment 2 - Additional Transportation Comments 
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Hexagon Transportation Consultants, Inc. has reviewed the High-Speed Rail (HSR) Draft 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) on behalf of the City of Gilroy, 
California. Our findings and recommendations on the peer review are summarized below: 


Station Trip Generation Finding: Hexagon’s daily vehicle trip generation estimates (based on 
information presented in the EIR/EIS) represent approximately twice the number of daily vehicle trips 
utilized in the analysis of the project. 


In addition, trip associated with passenger trips to off-site parking facilities and rental car facilities were 
not included in the analysis. These passengers represent shuttle tips at the station level and, once 


they reach their off-site parking lot or rental car facility destination, would become vehicular trips added /3/-1146 


to the roadway network. 


VMT Analysis Comment: The VMT values in the analysis represent annual VMT. VMT and 
interregional VMT projections are reported within the same context, without further discussing the 
differences between the two values. Measures of VMT per job and/or VMT per population should be 
presented to be able to draw a conclusion of the analysis. The large annual VMT values provided by 
themselves are inconclusive. 


No Project Roadway Network Finding: The recently completed City of Gilroy 2040 General Plan 
Update transportation analysis does not include the following roadway improvements, which were 
assumed as part of the City’s future (2040) roadway network in the analysis: 


« Monterey Road Widening 
« Camino Arroyo Extension 


Freeway Analysis Comment: The Transportation Report/EIR should include an explanation of the 
assignment of station traffic to the freeway. 


Hexagon compared the 2040 no project conditions freeway volumes with 2040 General Plan 
conditions freeway volumes from the Gilroy 2040 General Plan Update transportation study. The 2040 
General Plan peak-hour traffic volumes are larger than 2040 No Project conditions volumes by at least 
1,000 vehicles at four of the five Gilroy freeway segments during at least one of the peak hours. The 
2040 No Project peak-hour traffic volumes for the US 101 segment between SR 25 and Monterey Road 
has traffic volumes that are from 2,500 to 3,000 vehicles larger than those presented in the General 
Plan analysis. 


BOTO Santa Teresa Boulevard, Suite 230° Gilroy, California 95020 + phone 408.846.7410 - fax 408.846.7418 www. hextrans.com 


February 2022 


1737-1142 


1/3 /el 144 


1737-1145 


1737-1147 


High Speed Rail EIR/EIS Review - Gilroy June 2, 2020 


No Project Conditions Level of Service Finding: The existing, 2029, and 2040 No Project conditions 
level of service results were compared to the intersection level of service results for existing and 2040 
General Plan conditions presented in the City of Gilroy 2040 General Plan Update transportation 
analysis. The comparison showed twelve of the study Gilroy intersections have considerably different 
level of service results between the two different analyses. 


Alternative 4 Transportation Impacts Comment: Nine Gilroy intersections are identified in the 
Transportation Report (Table 5-19) as being affected by the project under 2040 Plus Project conditions. 
However, based on the identified criteria of LOS E or F and an increase in delay of 4 or more seconds 
from No Project conditions, five additional intersections should have been identified as impacted 
intersections: 


G25. Monterey Road/IOOF Avenue — LOS F, AM peak-hour 

630. Railroad Street/Sixth Street — LOS F, AM and PM peak hours 

G34, Alexander Street/Old Gilroy Street — LOS E, AM peak-hour; LOS F, PM peak-hour 
G.54 Frontage Road/Lewis Street -— LOS F, AM peak-hour; LOS F, PM peak-hour 

G.55 Railroad Street/Lewis Street — LOS F, PM peak-hour 


Additionally, the level of service at the intersection of Monterey Road/Cohansey Avenue (G47) also is 
shown to improve (from LOS E to LOS D) under 2040 Plus Project conditions compared to 2040 No 
Project conditions. This improvement is not clear since this intersection is expected to experience 
increased delays as the result of the proposed four-quadrant gate at this location. 


Level of Service Impact Mitigations : Hexagon recommends a grade separation at a minimum of two 
intersections: Monterey Road/Masten Avenue (MH26) and Monterey Road (SR 152)/Welburn Avenue- 
Leavesley Road (G15), since these intersections are two of the three main entries to Gilroy and provide 
east-west access across US 101. 


Queueing at At-Grade Crossings: The blended service tracks have the capacity to accommodate at 
most 24 trains per peak hour, with eight HSR trains and four Caltrain trains in each direction. That 
calculates to an average of one train every 2-1/2 minutes. The estimated 95" percentile gate-down time 
for intersections in Gilroy (intersections near HSR station) would be 68 seconds per single-train event. 
That means that at full capacity, there would be less than 1-1/2 minutes between gate down events, on 
average, and the gates would be down about 50 percent of the time during the peak-hour. 


The increased gate-down times and events could be problematic in particular along major roadways, 
such as Masten Avenue, Leavesley Road, and Tenth Street, which serve as major entries into Gilroy. 
The gate-down times would reduce capacity along the roadway approaches by almost 50%, resulting in 
longer delays and vehicular queue lengths along these roadways. 


Emergency Response Times Findings: With implementation of the HSR Alternative 4, response 
times for all four of the existing Gilroy fire stations could be increased by 120 up to 180 seconds. The 
exact scope of the potential impact would be determined before HSR service begins. Mitigation is 
stated as requiring new vehicle detection equipment, new responder equipment installed at existing fire 
stations, new fire stations, and additional ambulance services, with funding from HSR Authority. 


The recently completed City of Gilroy Fire Department 2079 Master Plan Update (dated November 14, 
2019, by Citygate Associates, LLC, and updated from the previous 2004 Master Plan) identifies a best 
practice performance goal for total response time of 7:30 minutes or less (which includes a 4:00- 
minute travel time), 90 percent of the time. 


Overall, the findings in the Master Plan state that, currently, the first-due call-to-arrival performance for 
the City is 16 percent (about 1:13 minutes) slower than the recommended 7:30-minute goal for urban 
areas. The Master Plan also shows that the City is geographically too large to be served by the existing 
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fire stations, with areas in the southwest of Gilroy where new residential and commercial development 
is planned, being outside of the 4:00-minute recommended emergency response travel time. The 
Master Plan shows that the planned Glen Loma Station would provide service to the southwest part of 
Gilroy within the recommended response time. 


Emergency Response Times Mitigations: |n order to mitigate intersection level of service and 
emergency response time impacts, Hexagon recommends a grade separation at the following 
locations: 


MH26. Monterey Road/Masten Avenue 

615. Monterey Road (SR 152)/Welburn Avenue-Leavesley Road (SR 152) 
($36. Monterey Road/Tenth Street 

G43, Monterey Road/Luchessa Avenue 


Hexagon also recommends grade separation at Sixth Street. Sixth Street is one of five overpass 
facilities that provide access between the east and west sides of town across US 101. Due to its close 
proximity to the proposed Downtown Gilroy HSR Station, however, this grade separation may not be 
feasible. 


Hexagon recommends a study be conducted, in collaboration with the Gilroy Fire Department, to 
evaluate the effects of the HSR preferred alignment on Fire Department service areas and emergency 
response time and identify the best possible mitigation measures to meet the Department's best 
practice response time. 


Station Parking Comment: The proposed Chestnut Street parking facility would be located 
approximately half of a mile south of the station and would be accessible via Alexander Street. 
However, a half-a-mile walk to the station from the parking facility may be considered a long walking 
distance by some, resulting in secondary trips to the station made by shuttle or other modes. 


Introduction 


The peer review presented within this memo is mainly focused on the Transportation Resources 
Technical Report (dated September 2019) and corresponding Appendix 2-A (dated April 2020) 
prepared for the San Jose to Merced Project Section Draft Environmental Impact Report/Environmental 
Impact Statement, prepared by the California High-Speed Rail Authority, dated April 2020. For ease of 
reference, the Transportation Resources Technical Report will also be referred to as the Transportation 
report within this document. Other chapters of the EIR/EIS, documents, and maps included in the peer 
review include: 


Chapter 2: Alternatives 

Chapter 3, Section 3.2: Transportation 

Chapter 8: Preferred Alternative 

Appendix 2-E: Impact Avoidance and Minimization Features (LAMF) 
httos://maphsrnorcal.org/sanjose-merced/ 


Project Background 


The HSR EIR/EIS identifies four project alignment alternatives. HSR Authority has identified Alternative 
4 to be the preferred alternative. The four alignment alternatives are described below and shown on 
Figures 1, 2, 3 and 4, The four station plans are shown on Figures 5-8. Alternative alignments and 
station features are summarized in Table 1. 
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Figure 1 
High Speed Rail Alternative 1 Alignment 





Source: hitps://maphsmorcal.org/sanjose-merced/ 
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High Speed Rail Alternative 2 Alignment High Speed Rail Alternative 3 Alignment 
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Figure 4 
High Speed Rail Alternative 4 Alignment 
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Canceptual Downtown Gilroy Aerial Station Plan (Alternative 1) 


Figure § 
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Source: Califomia High-Speed Rail Authority San Jose to Merced Project Station Transportation Resources Technical Report (September 2019) 
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Figure 8 


Conceptual Downtown Gilroy At-Grade Station Plan (Alternative 4) 








Source: California High-Speed Rail Authority San Jose to Merced Project Station Transportation Resources Technical Report (September 2019) 
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High Speed Rail Alignment Alternatives Summary 


Alternative Gilroy Station 


Aerial Downtown 


Gilroy 
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Downtown Gilroy 
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MOW F Location , 
South Gilroy, between 
Carnadero Road and 
Bloomfield Road 


Same os Alt. 1 


West of the HSA 
mainline, south of 
Gilroy near the 

intersection of SR 
152/Frazer Lake Road 


Same as Alt. 1 


Source: San Jose to Merced Project Section Droft Environmental Impact Report/Environmental impact Stotement, prepared by the California High-Speed Rail Authority, 


dated April 2020. 


; Parking is the amount of proposed parking to service future the station, based on year 2040 demand projections. 


* MOWF = maintenance of way facility. 
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Alternative 1: Viaduct with Downtown Gilroy Station 


The proposed high-speed rail tracks would run along a viaduct, running adjacent to US 101 in Morgan 
Hill and rejoining Monterey Road and the UPRR corridor in San Martin and continuing south to 
downtown Gilroy. This alternative would enter the Downtown Gilroy Station on aerial structure. South of 
the Downtown Gilroy Station, the alignment would continue on viaduct over East Tenth Street. 


Alternative 2: Embankment with Downtown Gilroy Station 


The proposed high-speed rail tracks would run on an embankment along the east side of the Union 
Pacific Railroad (UPRR) alignment arriving at the Downtown Gilroy Station embankment. A pedestrian 
underpass would replace Martin Street across the rail alignment. 


Alternative 3: Viaduct with East Gilroy Station 


The proposed high-speed rail tracks would run on a viaduct, as proposed in Alternative 1, however, it 
would bypass downtown Gilroy to an East Gilroy Station, minimizing interface with the UPRR corridor in 
comparison to Alternative 1. 


Alternative 4 (Preferred Alternative): Blended with Downtown Gilroy Station 


In September 2079, the HSF Authority Board of Directors confirmed Alternative 4 as the State’s 
Preferred Alternative for purposes of the Draft EIR/EIS and serves as the CEQA proposed project. 


This alternative would be blended service with Caltrain and would consist of an at-grade alignment that 
would operate on two electrified (overhead) passenger tracks and one conventional freight track 
located predominantly within the existing Caltrain and UPRR rights-of-way. This alternative would 
include an at-grade Downtown Gilroy Station. All current at-grade crossings would be maintained with 
enhanced safety measures including four-quadrant barrier gates. The Gilroy Caltrain Station would be 
reconstructed, and the blended service would end just south of the Downtown Gilroy Station. A new 
pedestrian overpass would be provided between East and West 7" Street. 


City of Gilroy Input 
City of Gilroy Council 


City Council Staff Report 2373 (Direction on the High-Speed Rail Preferred Alternative for the California 
High-Speed Rail Authority Northern California Alignment, August 19, 2019), provides City input on the 
proposed HSR alignments and concludes that Alternative 4 has the least amount of impacts to property 
and businesses and will likely cause less disruption to the downtown area during construction of the 
HSR project. Therefore, Alternative 4 is recommended as the most viable alternative. The report also 
requests that the HSR Authority conducts a comprehensive traffic study to identify potential impacts 
and mitigation measures to address the proposed roadway closures (7" Street) and its effect on the 
citywide and downtown roadway network, the loss of parking in the downtown area, and the significant 
implications on response time and station coverage for the Fire Department as the result of the 
increased gate down times associated with Alternative 4. The Fire Department will require a Standard 
of Coverage (SOC) study be completed to thoroughly analyze the impacts to response time and station 
coverage associated with the construction and operation of the HSR project. 





In a letter from the City of Gilroy Mayor Roland Velasco to Mr. Brian Kelly (HSR Authority) dated August 
27, 2019, Mayor Velasco states that the City believes the preferred blended at-grade alternative 
(Alternative 4) presents the least amount of impacts to property and businesses, and will cause the 
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least disruption during construction, however, the City has some concerns that need to be addressed, 
including safety (for vehicles, pedestrians, and bicyclists), fire station access and response time 
(conduct or update current Standard of Cover study), downtown impacts to parking and Seventh Street 
closure (conduct traffic study), and traffic impacts on Leavesley Road due to gate-down events with 
preferred alternative (identify mitigation measures — grade separation an option). 


The letter from Mayor Velasco to the HSR Authority is included in the Appendix, 
Review of Transportation Resources Technical Report 


The following sections summarize the review of the transportation analysis presented in the 
Transportation Resources Technical Report and all other relevant information presented in the HSR 
EIR/EIS. The review is based on Hexagon’s knowledge and experience conducting transportation 
analyses for project in the City of Gilroy, including previous evaluations and collaborations of the HSR 
project for the City of Gilroy, and other recently completed transportation studies, including the City of 
Gilroy 2040 General Plan transportation analysis (dated May 2020 completed by Hexagon). 


Comments/questions/indings on specific sections will be discussed following the section. 
Analysis Scenarios, Methodologies, and Measures of Effectiveness 


Study Scenarios 
The analysis of the HSR project was conducted for the following scenarios: 
Existing conditions — 2016 conditions 


Existing plus project conditions — includes all transportation network modifications necessary to 
construct the project; however, the project would not provide rail service under existing conditions, 
therefore, ridership at stations is not reflected under this scenario. 


2029 No Project conditions - year 2029 transportation conditions, including foreseeable land use 
changes and transportation network modifications, not including the HSR project. 


2029 Plus Project conditions — 2029 baseline conditions with project ridership anticipated in the 2029 
horizon year. 


2040 No Project conditions — year 2040 transportation conditions, including foreseeable land use 
changes and transportation network modifications, not including the HSR project. 


2040 Plus Project conditions — full potential effects of the project on 2040 baseline conditions; 
anticipated 2040 ridership and all transportation network modifications necessary to construct the 
project are reflected in this scenario. 


Traffic Volume Projections 
Traffic volumes and station projections used in the analysis were derived from various sources: 
Existing conditions traffic counts. Unspecified. 


Comment: The Transportation report does not make mention of the source of the existing conditions 
traffic volumes. It only refers to existing conditions as 2016 baseline conditions (page 4-2). 


Ridership forecasts. Ridership forecasts for the HSR system were developed using the latest version of 
the statewide California High-Speed Rai! Ridership and Revenue Model, Business Plan Mode! Version 
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J (Authority 2016a). The model incorporates socioeconomic growth assumptions consistent with the 
California Statewide Travel Demand Model and adjusts them for 2029 and 2040 forecasts years. 


Question: How were the socioeconomic growth assumptions adjusted? 
Mode of access forecasts. Provided by the HSR Authority. 


Vehicle trips forecasts. Estimated based on the analysis of comparable systems, the local context at 
each HSR station, existing conditions and constraints, planned land uses, transportation facilities and 
services, vehicle parking availability, and the mode of access forecasts. 


1737-1150 


VIMT forecasts. The Ridership and Revenue Model was used to forecast annual VMT for Santa Clara 
County under 2029 and 2040 No Project and Plus Project conditions. 


Vehicles on freeways/‘roadways forecasts. Forecasts of vehicles that would travel on freeways and 


roadways were developed using a version of the Santa Clara County Valley Transportation Authority 473721154 | 


(VTA) model developed by VTA staff for the San Mateo City/County Association of Governments 
(considered the most appropriate forecasting tool for the project because it was used to develop 
Caltrain ridership forecasts and includes all study facilities as well as San Mateo and San Francisco 
Counties.) In order to develop vehicle forecasts for the analysis of the project, the VTA model was 
enhanced to include HSR by adding a new transit line along the planned alignment with the four HSR 
stations in the Bay Area (San Francisco, Millbrae, San Jose Diridon, and Gilroy). The model was further 
adjusted to match the HSR ridership and mode of access forecasts. 


Question: How was the model adjusted to match the HSR forecast? 


2029/2040 traffic volumes. 2029/2040 No Project traffic volumes were developed using City-specific 

growth factors obtained from the VTA travel demand model. The growth factors were applied to the 

existing volumes to develop at the 2029 and 2040 No Project volumes for the study intersections. 

Vehicular trips generated by the HSR stations and MOV\F alternatives were manually added to the 

2029/2040 No Project volumes based on distribution data derived from the VTA model to estimate the 
project-related traffic volumes. 1737-1152 


Question: (1) Were the growth factors developed from VTA model runs for different years and then 
interpolated to 2019? (2) Were the citywide factors applied to all study facilities (freeways, roadways, 
intersections)? For example, were all volumes in the City increased by the same rate’? (3) Vehicles 
generated by the HSR stations include HSR passengers that park or are dropped-off at the stations. 
Under No Project conditions, most of those travelers would likely drive (or take Caltrain). Were those 
no-project vehicle trips removed from the network under Plus Project conditions? 


HSR Station-Generated Traffic 


Station vehicle trip generation was estimates based on passenger trip generation estimates (station 
boardings and alightings) and the vehicle access/egress mode forecasts (Table 4-2 of the 
Transportation Report). The station mode-of-access and egress forecasts were applied to the 
passenger trip projections to estimate the number of trips by mode at the station (Table 4-3 of the 
Transportation Report). 


1737-1153 


Passenger trips were converted to vehicular trips by applying an average vehicle occupancy factor for 
each of the passenger vehicle mode of access/egress at the station (vehicle occupancy factor for all 
vehicular mode of access/egress are listed on Table 4-4), Furthermore, it was assumed that passenger 
trips associated with off-site parking facilities and rental car facilities were included as shuttle trips at 
the station. Parked car trips would represent one vehicle trip per boarding or alighting while drop- 
off/pick-up and taxiAransportation network company trips would represent two vehicle trips per boarding 
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or alighting (one inbound and one outbound trip), Additionally, it is specified that peak-hour vehicle trips 
were calculated by applying a peak-hour conversion factor of 10 percent (%) to the daily vehicular trips. 


Table 4-5 of the Transportation Report presents the estimated daily vehicle trips and AM and PM peak 
hour trips. 


Finding: Based on the above information, Hexagon estimated the number of daily vehicular trips and 
peak-hour trips for both proposed Gilroy Stations, Our estimates show that passengers associated with 
park on-site cars, drop-off/pick-up, and taxi/TNC mode of access/egress represent a total of 9.018 and 
9.995 daily vehicular trips at the Downtown and East Gilroy Station, respectively, under 2040 
conditions. Our daily vehicle trip generation estimates represent approximately twice the number of 
daily vehicle trips utilized in the analysis. Applying a 10% peak-hour factor to the daily vehicular trips 
yields 902 and 1,000 peak-hour vehicular trips at the Downtown and East Gilroy Station, respectively, 
under 2040 conditions. Table 2 below shows the trip generation calculations prepared by Hexagon. 


In addition, it should be noted that the above trip generation calculations do not include the vehicular 
traffic associated with passenger trips to off-site parking facilities (for the East Gilroy Station under 
2040) and rental car facilities. Even if these passengers represent shuttle trips at the station level, the 
shuttle trips created by these passengers are not included in the trip generation estimates for the 
station presented in the report or calculated above. These passengers, once they reach their off-site 
parking lot or rental car facility destination, would become vehicular trips added to the roadway network. 
Based on the description of project trips presented in the Transportation Report, the traffic analysis did 
not include the effect of these trips on the transportation network. 


Roadway, Freeways, and Intersection Analyses Methods 


The analyses presented in the Transportation Report for roadways, freeways, and intersections are 
based on delay and Level of Service (LOS), based on the Highway Capacity Manual (HCM) 
(Transportation Research Board 2010). Traffic conditions evaluation methods and significance 
thresholds were identified by the HSR Authority. 


Freeway Seqments 


Freeway segments that would serve 100 or more project-generated vehicle trips during the peak-hour 
were evaluated. An effect to a freeway segment was deemed to occur if the project would cause the 
volume to capacity ration (V/C) to increase by 0.04 (4%) or more. 


Comment: Methodology and impact criteria differs to those implemented by Santa Clara County CMP 
Traffic Impact Analysis Guidelines for the evaluation of freeway segments. 


Intersections 


Intersection level of service analysis presented in the Transportation Report was based on the 2010 
HOM. Synchro, SimTraffic, or VISSIM software packages were utilized to calculate the intersection 
levels of service. Project effects on intersections were identified as LOS E or F conditions and average 
traffic delay increase of 4 seconds of more over No Project conditions. 


Comment: Methodology and impact criteria differs to adopted City of Gilroy and Santa Clara County 
CMP level of service analysis methodology and impact criteria. 


Other Analyses 
Other analyses include: 


e Effects on parking by project construction and operations. 
« Effects on emergency vehicle response time. 
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Under 2029 No Project and Plus Project conditions, all Gilroy freeway segments are projected to 
operate at an acceptable LOS D or better: no impacts were identified 


Under 2040 No Project conditions, two of the study Gilroy freeway segments. are projected to operate at 
LOS E during the AM peak-hour. However, the additional traffic to US 101 with the implementation of 
the project would not result in an impact to any of the study Gilroy segments 


Comments: the freeway level of service analysis was.review for consistency within the different 
scenarios analyzed and with other freeway segments analysis conducted previously. The review 
showed the following: 


« Added peak-hour traffic on the freeway as the result of Alternatives 1, 2, and 3 was the same 
under Existing, 2029, and 2040 conditions, Additionally, Alternative 4 resulted in no change te 
the Existing Plus Project freeway volumes and only increased freeway volumes by an average 
of less than 100 peak-hour trips under 2029 and 2040 Plus Project conditions. It is expected 
that traffic generated by the HSR project also would utilize the freeway to access the stations, 
however, the freeway volumes utilized:in the analysis cannot confirm this. The Transportation 
Report should include an explanation of the assignment of station traffic to the freeway. 


s Hexagon compared the 2040 no project conditions freeway volumes with 2040 General Plan 
conditions freeway volumes from the Gilroy 2040 General Plan Update transportation study 
The 2040 General Plan peak-hour traffic volumes. are larger than 2040 No Project conditions 
volumes by at least 71,000 vehicies at four of the five Gilroy freeway segments during at least 
one of the peak hours. The 2040 No Project peak-hour traffic volumes for the US 107 segment 
between SR 25 and Monterey Road has traffic volumes that are from 2,500 to 3,000 vehicles 
larger than those presented in the General Plan analysis. 


« Two freeway segments analyzed (Monterey Road to SR. 152, northbound direction during the 
Pii peak-hour, and SR 25 to Monterey Road, southbound direction during the PM peak-hour) 
show no volume increases between the No Project and VWvith Project scenarios 


No Project Conditions Intersection Levels of Service 


The existing intersection level of service results (Table 5-5) show that three of the study Gilroy 
intersections currently (2016 traffic conditions) operate at LOS E or F during. at least one of the peak 
hours. 


Under 2029 and 2040 No Project conditions, five and seven Gilroy study intersections, respectively, are 
projected to operate at LOS E or F during at least one of the peak hours 


Finding: The existing, 2029, and 2040 No Project conditions level of service results were compared to 
the intersection level of service results for existing and 2040 General Plan conditions presented in the 
City of Gilroy 2040 General Plan Update transportation analysis. The comparison is presented on Table 
3 below. 
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Table 3 
No Project Level of Service Comparisons 
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Alternative 1: Viaduct to Downtown Gilroy 


With Alternative 1, the proposed high-speed rail tacks would run on a viaduct along the center median 
on Monterey Road. Prior to arriving at the Downtown Gilroy Station, the viaduct would cross the Gilroy 
Prep School/South Valley Middle School sports fields, a portion of the Gilroy Prep School campus and 
Upper Miller Slough before crossing over IOOF Avenue, Lewis Street, Martin Street, East 6 Street, 
and 7" Street. This alternative would enter the Downtown Gilroy Station on aerial structure. South of 
the Downtown Gilroy Station, the alignment would continue on viaduct over East Tenth Street. Changes 
to the Transportation System would be as follows: 





« Leavesley Road would be widened 
« Railroad Street would be closed from Lewis Street to 7" Street 
e Old Gilroy Street would be closed from Alexander Street to Monterey Road 
« East 7° Streets/Old Gilroy Street would be realigned 
« Banes Lané would be extended to access new parking and Cul-de-sac 
« SR 152/Pacheco Pass Highway would be widened to provide additional turn out and transition 
lanes 
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Transportation Impacts 


The level of service results show that existing no project and existing plus Alternative 1 conditions 
would essentially be the same, with three intersection operating at LOS E or F and no intersection 
impacts. Under 2029 plus project conditions, eleven intersections would operate at LOS E or F and 
seven of those intersections would have a project impact. Under 2040 plus project conditions, eleven 
intersections would operate at LOS E or F and six intersections would have a project impact. The 
following intersections would have a project impact under 2040 plus project conditions: 


636. Monterey Road/Tenth Street —- LOS F, PM peak-hour 

G37, Alexander Street/Tenth Street - LOS F, PM peak-hour 

638. Chestnut Street/Tenth Street — LOS F, PM peak-hour 

G50. Monterey Road/Ninth Street - LOS F, PM peak-hour 

651, Alexander Street/Ninth Street -LOS E, PM peak-hour 

GM4. SR 25/Bloomfield Avenue — LOS F, AM and PM peak hours 


Construction Impacts 


Under Alternative 1, limited roadway closures would be necessary during the construction of the 
project, including US 101 just south of downtown Gilroy. Temporary construction related impacts would 
be addressed with the implementation of a construction transportation plan (CTP), restrictions on 
construction hours, designated construction truck routes, and providing off-street parking for 
construction related vehicles. 


Emergency Response Times 


Travel time in and around construction areas could increase during construction activity, resulting in 
increased emergency response times. Prior to construction, the contractor would prepare a 
Construction Safety Transportation Management Plan (SS-IAMF#1) that includes the contractor's 
coordination efforts with local jurisdictions for maintaining emergency vehicle access during 
construction, A Construction Transportation Plan (CTP, TR-IAMF#2) also would be prepared to identify 
when and where temporary roadway closures and detours would occur. 


Bicycle, Pedestrian, and Transit Impacts 


it is anticipated that construction activity also could increase delay times at intersection, affecting transit 
services. No major disruptions to passenger rail service is anticipated at the Gilroy Station except while 
relocating the UPRR tracks, which may result in several days of disruption to Caltrain and Amtrak 

service. Construction activities also will result in temporary closures of pedestrians and bicycle facilities. 


To minimize effects on bicycle and pedestrian facilities, the contractor would prepare construction 
management plans to maintain pedestrian access (TR-IAMF#4), maintain bicycle access (TR-IAMF#5), 
and maintain pedestrian and bicycle safety (TR-IAMF#12). 


Property Access 


Lane closures under Alternative 1 would include Railroad Street, from Lewis Street to Seventh Street, 
and Old Gilroy Street, from Alexander Street to Monterey Road. Access to Monterey Road from Old 
Gilroy Street would be provided via Sixth Street and Tenth Street. 


In addition, Leavesley Road, between Monterey Road and Forest Street, Monterey Road and 
Alexander Street, from south of First Street to Tenth Street, and the US 101 interchange at Monterey 
Street would have temporary construction easements. Detours and alternative access points would be 
provided by the contractor to mitigate access interruptions. 
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Alternative 2: Embankment to Downtown Gilroy 


With Alternative 2, the proposed high-speed rail tracks would run on an embankment along the east 
side of the Union Pacific Railroad (UPRR) alignment. Monterey Road would be reconstructed to shift 
the right-of-way to the east. Within the City of Gilroy, the HSR and UPRR would be on embankment 
(approximately 15-25 feet high) and cross over Leavesley Road, Casey Street, IOOF Avenue, Lewis 
Street, East 6 Street, and the realigned East 7'" Street/Old Gilroy on bridges before arriving at the 
Downtown Gilroy Station embankment (approximately 16 feet high). Additional changes to the 


transportation system would be as follows: 


e Masten Avenue/Fitzgerald Avenue would be grade separated and realigned to access Monterey 
Road 

e Rucker Avenue would be grade separated and realigned to access Monterey Road from the 
opposite side 

e Monterey Road would be depressed to conform with Buena Vista Avenue grade separation 

« Denio Avenue would be converted to a cul-de-sac 

Buena Vista Avenue would be realigned and widened to accommodate grade separation 

(underpass). T-intersection with realigned Monterey Road on the west side of the road. 

Cohansey Avenue would become a new underpass 

Las Animas Avenue would be grade separated and realigned to merge with Cohansey Avenue 

Leavesley Road would be grade separated (underpass) 

Casey Street would be grade separated (underpass) 

Wheeler Street would be shortened and converted to a cul-de-sac 

[OOF Street would be grade separated (underpass) 

Lewis Street would be grade separated (underpass) 

Martin Street would be shortened and converted to a cul-de-sac 

Railroad Street would be closed from Lewis Street to 7" Street 

E 6" Street would be grade separated (underpass) and realigned 

E 7" Street would be grade separated, realigned and extended to Alexander Street 

E 9" Street would be grade separated (underpass) and extended to connect from Alexander 

Street to Monterey Road 

« E10" Street would be grade separated (underpass) 

e Banes Lane would be extended to access new parking and cul-de-sac 

e SR 152/Pacheco Pass Highway would be widened to provide additional turn out and transition 
lanes 


Transportation Impacts 


The level of service results show that existing no project and existing plus Alternative 2 conditions 
would essentially be the same, with the exception of the intersections of Monterey Road/IOOF Avenue 
and Monterey Road/Las Animas Avenue where level of service conditions are project to deteriorate 
under existing plus project conditions. Three study intersections would operate at LOS E or F and no 
intersections would have a project impact under existing plus project conditions. 


Under 2029 plus project conditions, nine intersections would operate at LOS E or F and seven of those 
intersections would have a project impact. Under 2040 plus project conditions, twelve intersections 
would operate at LOS E or F and eight intersections would have a project impact. The following 
intersections would have a project impact under 2040 plus project conditions: 


G1. Monterey Road/Buena Vista Avenue — LOS F, PM peak-hour 
G36, Monterey Road/Tenth Street -LOS F, PM peak-hour 
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G37, Alexander Street/Tenth Street -LOS F, PM peak-hour 

638. Chestnut Street/Tenth Street — LOS F, PM peak-hour 

G46. Monterey Road/Las Animas Avenue - LOS F, AM and PM peak hours 
G50, Monterey Road/Ninth Street -LOS F, PM peak-hour 

G51. Alexander Street/Ninth Street — LOS E, PM peak-hour 

GM4. SR 25/Bloomfield Avenue —LOS F, AM and PM peak hours 


Comment: Under Alternative 2, roadway improvements associated with the construction of the HSR 
include grade separation at various locations, including Buena Vista Avenue and Las Animas Avenue. 
it is not clear in the analysis presented in the Transportation Report how the grade separation of Buena 
Vista and Las Animas Avenues, in addition to the implementation of the project, affect intersection 
operating conditions at their intersections with Monterey Road (the intersection level of service results 
show to deteriorate from acceptable, low-delay levels of service under no project conditions to 
excessive delays under with project conditions). The Transportation Report (and/or EIR) should explain 
all impacts in detail and describe what the proposed mitigations would be, 


Construction Impacts 


Alternative 2 would have the greatest construction effect, Reconstruction of the roadways necessary for 
grade separations under this alternative would require either new temporary facilities or roadway 
closures. Both of these options would cause temporary increases in travel times and delay. 


During construction of Alternative 2, the Gilroy Caltrain Station would be temporarily relocated. 
Relocation of the station and tracks would result in temporary disruptions of Caltrain, ACE, Capitol 
Corridor, and Amtrak transit services. 


Emergency Response Times 


Travel time in and around construction areas could increase during construction activity, resulting in 
increased emergency response times. Prior to construction, the contractor would prepare a 
Construction Safety Transportation Management Plan (SS-IAMF#1) that includes the contractor's 
coordination efforts with local jurisdictions for maintaining emergency vehicle access during 
construction. A Construction Transportation Plan (CTP, TR-|AMF#2) also would be prepared to identify 
when and where temporary roadway closures and detours would occur. 


Bicycle, Pedestrian, and Transit Impacts 


Roadway changes and construction on Monterey Road would be expected to cause delay for VTA 
Route 68 due to reduced travel lanes between Capitol Expressway and Blossom Hill Road in San Jose. 
Additional delay could be expected for transit in Gilroy as a result of higher overall intersection delays. 
This alternative includes the temporary relocation of the Gilroy Caltrain Station, 


Construction activities will result in temporary closures of pedestrians and bicycle facilities. To minimize 
effects on bicycle and pedestrian facilities, the contractor would prepare construction management 
plans to maintain pedestrian access (TR-|IAMF #4), maintain bicycle access (TR-IAMF#5), and maintain 
pedestrian and bicycle safety (TR-|AMF#12). 


Property Access 
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would have temporary construction easements. Detours and alternative access points would be 
provided by the contractor to mitigate these access interruptions. 


Alternative 3: Viaduct to East Gilroy 


The proposed high-speed rail tracks would run on a viaduct, as proposed in Alternative 1, however, it 
would bypass downtown Gilroy to an East Gilroy Station, minimizing interface with the UPRR corridor in 
comparison to Alternative 1. Alternative 3 would diverge east from Alternative 1 north of Gilroy, near the 
intersection of Monterey Road and Church Avenue. The HSR alignment would cross over Masten 
Avenue, US 101, Rucker Avenue, Denio Avenue, and Buena Vista Avenue on viaduct before 
descending onto embankment into the Station. At the south end of the station, Leavesley Road would 
be raised on a bridge over the HSR embankment Continuing south, the alignment would cross over 
Gilman Avenue on viaduct and on embankment approaching the maintenance of way facility (MOWF) 
site near SR 152. Additional changes to the transportation system would be as follows: 


« Cohansey Avenue would be closed 

e Las Animas Avenue would be grade separated and realigned to merge with Cohansey Avenue 

« Marcella Avenue would be a new roadway north and parallel to Leavesley Road connecting to 

the station 

New road north and parallel to Leavesley Road west of HSR 

New road parallel to Marcella Avenue connecting Leavesley Road to Las Animas Avenue 

Leavesley Road would be widened 

Gilman Road would be grade separated over the HSR tracks 

Holsclaw Road would be closed and converted to a cul-de-sac on both sides of the HSR tracks 

Holsclaw Road would be realigned to connect with the SR 152 grade separation 

Frazier Lake Road would be grade separated and realigned to connect to SR 152 

SR 152 would be grade separated (overpass) and realigned with on+amp access from Holsclaw 

Road and Frazier Lake Road 

« SR 152/Pacheco Pass Highway would be widened to provide additional turn out and transition 
lanes 


Transportation Impacts 


The level of service results show that existing no project and existing plus Alternative 3 conditions 
would essentially be the same, with the exception of the intersections of Frazier Lake Road/Pacheco 
Pass Highway (SR 25) where level of service conditions are project to improve under existing plus 
project conditions compared to existing not project conditions. Three study intersections would operate 
at LOS E or F and no intersections would have a project impact under existing plus project conditions. 


Under 2029 plus project conditions, five intersections would operate at LOS E or F and two of those 
intersections would have a project impact. Under 2040 plus project conditions, seven intersections 
would operate at LOS E or F and one intersection would have a project impact. The following 
intersections would have a project impact under 2040 plus project conditions: 


GM4. SR 25/Bloomfield Avenue - LOS F, AM and PM peak hours 


1737-1158 ’ a : ; 
5 : = Comment: Alternative 3 would have the least effects on intersections since its alignment would bypass 
Properties on Martin Street would lose access to Monterey Road and would need to use Alexander the downtown area. The level of service results under 2040 Plus project conditions show minimum to 
Street to access Monterey Road, Properties along the planned slopes of grade separations would no delay increases at the study facilities when compared to 2040 No Project conditions. The 
require alternate access routes, Transportation Report (and/or EIR) should explain how project traffic was assigned to the roadway 
In addition, Welburn Avenue/Leavesley Road, between La Coche Way and Murray Avenue, and network, all impacts in detail, and describe what the proposed mitigations would be. 
Monterey Road and Alexander Street, between Seventh Street/Old Gilroy Street and Tenth Street, 
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Construction Impacts 


Alternative 3 would be similar to Alternative 1, however, because Alternative 3 would be routed through 
east Gilroy, it would affect fewer and less traveled roadways, Overall, no major construction disruption 
is anticipated under Alternative 3. 


Emergency Response Times 


Since construction in the City of Gilroy would be limited under Alternative 3, there would be no impacts 
fo emergency response times. 


Station Parking 


The total number of parking spaces required to serve the East Gilroy HSR Station was calculated to be 
1,242 spaces for 2040 conditions, The project proposes to provide a total of 1,520 parking spaces to 
serve the East Gilroy Station 2040 projected demand. The proposed parking spaces would be provided 
in three separate parking areas, all adjacent to the East Gilroy HSR Station. 


Bicycle, Pedestrian, and Transit Impacts 


Alternative 3 would have not major disruptions to transit, including the existing passenger rail services, 
bicycle, or pedestrian facilities. 


It is projected that the HSR project would generate approximately 10 peak-hour nonmotorized trips to 
the East Gilroy Station in 2040. In the East Gilroy Station area, bike lanes would be provided on 
Leavesley Road from the outlet mall to Marcella Avenue, The planned bicycle and pedestrian facilities 
in the station area would adequately serve nonmotorized trips. 


Property Access 


Since HSR alignment under Alternative 3 would bypass the downtown Gilroy area, minimal disruption 
to access is anticipated. The US 101 interchanges at Masten Avenue, southbound ramps, would have 
temporary construction easements. Detours and alternative access points would be provided by the 
contractor to mitigate these access interruptions. 


Alternative 4: Blended, At-Grade (Preferred Alternative) 


With Alternative 4, the proposed high-speed rail tracks would run at-grade in blended service with 
Caltrain in the existing UPRR right-of-way. All current at-grade crossings would be maintained with 
enhanced safety measures such as four-quadrant barrier gates, access-restriction fencing, roadway 
lane channels, and railroad trespass deterrents at all public road grade crossings (Masten Avenue, 
Rucker Avenue, Buena Vista Avenue, Cohansey Avenue, Las Animas Avenue, Leavesley Road, IOOF 
Street, Lewis Street, Martin Street, 6" Street, E 10" Street, Luchessa Avenue, and Bloomfield Avenue). 
Additional changes to the transportation system would be as follows: 


» Casey Lane pedestrian crossing would close 

« Old Gilroy Street would be closed between Alexander Street and Monterey Road: A new 
pedestrian overcrossing would be installed 

E 7” Street would be closed and new pedestrian overcrossing would be installed 

Banes Lane would be extended to access new parking and cul-de-sac 

Carnadero Avenue would be closed 

SR 152/Pacheco Pass Highway would be widened to provide additional turn out and transition 
lanes 
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Four-Quadrant Barrier Gates 


Commuter service trains operate at a maximum speed of 79 miles per hour. Since HSR trains would 
operate at a maximum speed of 110 miles per hour between San Jose and Gilroy, safety improvements 
at the at-grade crossings would be required. Two gate arms would extend across all lanes of travel, 
with one gate on each side of the roadway, on both sides of the tracks. This would prevent drivers from 
attempting to travel around the lowered gate arms, making the four-quadrant barrier gates safer than 
two-quadrant barrier gates. Gate arms would also be present across pedestrian pathways on both 
sides of the roadway and on both sides of the tracks. The 95” percentile gate-down time is estimated to 
be 54 seconds per single-train event for intersections away from HSR stations and 68 seconds for 
intersections near HSR stations. 


Transportation Impacts 


The level of service results show that existing no project and existing plus Alternative 4 conditions 
would essentially be the same, with the exception of the intersections of Monterey Road/Sixth Street, 
Railroad Street/Sixth Street, and Monterey Road/Seventh Street where level of service conditions are 
project to deteriorate at the Sixth Street intersections and the Monterey Road/Seventh Street 
intersection would be eliminated under existing plus project conditions. Five study intersections would 
operate at LOS E or F under existing plus project conditions and two intersections would have a project 
impact 


Under 2029 plus project conditions, nine intersections would operate at LOS E or F and seven of those 
intersections would have a project impact, Under 2040 plus project conditions, seventeen intersections 
would operate at LOS E or F and nine intersections would have a project impact. The following 
intersections would have a project impact under 2040 plus project conditions: 


MH26. Monterey Road/Masten Avenue — LOS F, PM peak-hour 

G15. Monterey Road (SR 152)/Welburn Avenue-Leavesiey Road - LOS E, AM peak-hour 
G29. Monterey Road/Sixth Street -LOS F, AM and PM peak hours 

G33. Monterey Road/Seventh Street — LOS F, AM peak-hour 

G35. Monterey Road/Eight Street - LOS F, AM peak-hour 

G53. School Access/IOOF Avenue —-LOS F, AM peak-hour 

G58. Alexander Street/Sixth Street — LOS F, AM and PM peak hours 

G60, Chestnut Street/Luchessa Street -LOS E, PM peak-hour 

GM4. SR 25/Bloomfield Avenue — LOS F, AM and PM peak hours 


Comment: Table 5-19 of the Transportation Report identifies the above intersections to be impacted 
under 2040 Plus Project conditions, based on the identified criteria of LOS E or F and an increase in 
delay of 4 or more seconds from No Project conditions. Based on these criteria, five additional 
intersections should have been identified as impacted intersections: 


G25, Monterey Road/IOOF Avenue - LOS F, AM peak-hour 

G30. Railroad Street/Sixth Street -LOS F, AM and PM peak hours 

634. Alexander Street/Old Gilroy Street —- LOS E, AM peak-hour, LOS F, PM peak-hour 
G.54 Frontage Road/Lewis Street - LOS F, AM peak-hour; LOS F, PM peak-hour 

6.55 Railroad Street/Lewis Street - LOS F, PM peak-hour 


The level of service at the intersection of Monterey Road/Cohansey Avenue (G47) also is shown to 
improve (from LOS E to LOS D) under 2040 Plus Project conditions compared to 2040 No Project 
conditions. This improvement is not clear since this intersection is expected to experience increased 
delays as the result of the proposed four-quadrant gate at this location. 
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Mitigations 

Although not stated in the Transportation Report, it is assumed that most of the above intersection 
impacts would be due to increased gate-down time at the study intersections, The EIR does not provide 
any specific mitigation for these impacts stating that project effects on intersection delay are not 
considered a significant impact under CEQA, and therefore, no mitigation measures are required. 
These impacts could be mitigated with grade separations. Hexagon recommends a grade separation at 
a minimum of two intersections: Monterey Road/Masten Avenue (MH26) and Monterey Road (SR 
152)/Welburn Avenue-Leavesley Road (G15), since these intersections are two of the three main 
entries to Gilroy and provide east-west access across US 101. 


Queueing at At-Grade Crossings 


The EIR analysis was based on an expected total of 18 trains per peak hour, with seven HSR trains 
traveling in each direction and four Caltrain trains traveling in one direction. However, the blended 
service tracks have the capacity to accommodate at most 24 trains per peak hour, with eight HSR 
trains and four Caltrain trains in each direction. That calculates to an average of one train every 2-1/2 
minutes. The estimated 95" percentile gate-down time for intersections in Gilroy (intersections near 


HSR station) would be 68 seconds per single-train event. That means that at full capacity, there would 737-1159 


be roughly less than 1-1/2 minutes between gate down events, on average, and the gates would be 
down about 50 percent of the time during the peak-hour. 


The increased gate-down times and events could be problematic in particular along major roadways, 
such as Masten Avenue, Leavesley Road, and Tenth Street, which serve as major entries into Gilroy. 
The gate-down times would reduce capacity along the roadway approaches by almost 50%, resulting in 
longer delays and vehicular queue lengths along these roadways. 


Construction Impacts 


The construction of the four-quadrant barrier gates would require temporary roadway detours and 
relocations, resulting in temporary increases in travel time and delay. 


The Gilroy Station would be rebuilt and service would be temporarily relocated during construction. 


Relocation of the station and tracks would result in temporary disruptions of Caltrain, ACE, Capitol 1737-1160 


Corridor, and Amtrak transit services. 


To minimize construction impacts, a Construction Transportation Plan (CTP, TR-IAMF#2) would be 
prepared to identify when and where temporary roadway closures and detours would occur. Restriction 
on construction hours (TR-|AMF#6), identification of construction truck routes (TR-IAMF#?7), and 
provision of off-street parking for all construction vehicles (TR-IAMF#3) also would be implemented. 


Emergency Response Times 
Emergency response times on roadways along the rail alignment could be increased during 


construction activities. Emergency vehicles could also expect delays due to increased gate-down time! 737-1161 


on roadways with at-grade crossings. VVvith implementation of the HSR Alternative 4, response times for 
all four of the existing Gilroy fire stations (10810 No Name Uno, 880 Sunrise Drive, 8383 Wren Avenue, 
and 7070 Chestnut Street) could be increased by 120 up to 180 seconds. The exact scope of the 
potential impact would be determined before HSR service begins. Mitigation is stated as requiring new 
vehicle detection equipment, new responder equipment installed at existing fire stations, new fire 
stations, and additional ambulance services, with funding from HSR Authority. 
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Findings 
The recently completed City of Gilroy Fire Department 2079 Master Pian Update (dated November 14, 
2019, by Citygate Associates, LLC, and updated from the previous 2004 Master Plan) provides an 


assessment of the response time performance for the various existing fire stations in the City of Gilroy, 
identifying locations that do not meet the best practice response time. 


The report identifies a best practice performance goal for total response time (from the time the 
dispatch center answers the 9-1-1 call to the arrival of first-due response resource) of 7:30 minutes or 
less (which includes a 4:00-minute travel time), 90 percent of the time. 


Overall, the findings in the Master Plan state that, currently, the first-due call-to-arrival performance for 
the City is 16 percent (about 1:13 minutes) slower than the recommended 7:30-minute goal for urban 
areas. The Master Plan also shows that the City is geographically too large to be served by the existing 
fire stations, with areas in the southwest of Gilroy where new residential and commercial development 
is planned, being outside of the 4:00-minute recommended emergency response travel time. The 
Master Plan shows that the planned Glen Loma Station would provide service to the southwest part of 
Gilroy within the recommended response time. 


Mitigations 


In order to mitigate intersection level of service and emergency response time impacts, Hexagon 
recommends a grade separation at the following locations: 


MH26. Monterey Road/Masten Avenue 

G15. Monterey Road (SR 152)/Welburn Avenue-Leavesley Road (SR 152) 
G36. Monterey Road/Tenth Street 

G43. Monterey Road/Luchessa Avenue 


Hexagon also recommends grade separation at Sxth Street. Sixth Street is one of five overpass 
facilities that provide access between the east and west sides of town across US 101. Due to its close 
proximity to the proposed Downtown Gilroy HSR Station, however, this grade separation may not be 
feasible. 


Hexagon recommends a study be conducted, in collaboration with the Gilroy Fire Department, to 
evaluate the effects of the HSR preferred alignment on Fire Department service areas and emergency 
response time and identify the best possible mitigation measures to meet the Department's best 
practice response time. 


Station Parking 


The total number of parking spaces required to serve the Downtown Gilroy HSR Station was calculated 
to be 966 spaces for 2040 conditions. The project proposes to provide 970 new parking spaces for a 
combined total of 1,710 parking spaces to serve the Downtown Gilroy Station 2040 projected demand. 


Comment: parking would be provided within four separate parking areas: three of them located 
Alexander Street and the station area and a fourth one and largest located on Chestnut Street, south of 
Tenth Street. The proposed Chestnut Street parking facility would be located approximately half of a 
mile south of the station and would be accessible via Alexander Street However, a half-a-mile walk to 
the station from the parking facility may be considered a long walking distance by some, resulting in 
secondary trips to the station made by shuttle or other modes. 


Bicycle, Pedestrian, and Transit Impacts 


Bus transit in Gilroy could expect delays as a result of increased gate-down time at the at-grade 
railroad crossings. 
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It is projected that the HSR project would generate approximately 110 peak-hour nonmotorized trips to 
the Downtown Gilroy Station in 2040. Sidewalks are provided along both sides of Monterey Road in the 


Downtown Gilroy Station area. However, sidewalks are currently missing along parts of Alexander 4737-1167 


Street and some uncontrolled intersections in the downtown area have no marked pedestrian 
crossings. To maintain pedestrian and bicycle access, the contractor would provide a technical 
memorandum (TR-LAMF#12) describing how pedestrian and bicycle accessibility would be provided 
and maintained across the HSR corridor, to and from stations, and on station property. A new 
pedestrian overhead bridge also is proposed at Seventh Street/Old Gilroy Street. 


Since high-speed rail trains would operate faster than Caltrain and no siding tracks would be installed, 
Caltrain would need to maintain speeds by implementing a skip-stop pattern between Gilroy and the 
Tamien Station, A skip-stop pattern would mean that trains skip over more stations than originally 
scheduled so that HSR may operate efficiently. In an effort to maintain the same number of stops at 
each station, Caltrain would need to increase the number of trains from three to six trains traveling in 
the peak direction during the morning and evening. The blended operations would have the capacity to 
accommodate up to four trains per peak hour in the peak directions for Caltrain service. Based on the 
Caltrain 2040 Long Range Service Vision, Caltrain would provide two trains per hour per direction 
between the Gilroy and Blossom Hill Stations. Therefore, HSR would have the capacity to 
accommodate the increase in Caltrain service. 


Property Access 


Since Alternative 4 would operate in the existing UPRR right-of-way, no access issues for properties in 
Gilroy are anticipated. However, with the proposed closure of Seventh Street between Monterey Road 
and Old Gilroy Street, traffic access between Monterey Road and Old Gilroy Street would be provided 
via Tenth Street and Sixth Street. 


Summary of Findings and Recommendations 


Below is a summary of the finds and recommendations on the peer review of the HSR EIR/EIS. 


Station Trip Generation Finding: Hexagon's daily vehicle trip generation estimates represent 
approximately twice the number of daily vehicle trips utilized in the analysis of the project. 


In addition, trip associated with passenger trips to off-site parking facilities and rental car facilities were 
not included in the analysis, These passengers represent shuttle trips at the station level and, once 
they reach their off-site parking lot or rental car facility destination, would become vehicular trips added 
to the roadway network. 


No Project Roadway Network Finding: [he recently completed City of Gilroy 2040 General Plan 
Update transportation analysis does not include the following roadway improvements, which were 
assumed as part of the City’s future (2040) roadway network in the analysis: 


e Monterey Road Widening 
« Camino Arroyo Extension 


No Project Conditions Level of Service Finding: The existing, 2029, and 2040 No Project conditions 
level of service results were compared to the intersection level of service results for existing and 2040 
General Plan conditions presented in the City of Gilroy 2040 General Plan Update transportation 
analysis. The comparison showed twelve of the study Gilroy intersections have considerably different 
level of service results between the two different analyses. 


Level of Service Impact Mitigations: Hexagon recommends a grade separation at a minimum of two 
intersections: Monterey Road/Masten Avenue (MH26) and Monterey Road (SR 152\//velburn Avenue- 
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Leavesley Road (G15), since these intersections are two of the three main entries to Gilroy and provide 
east-west access across US 101. 


Queueing at At-Grade Crossings: It is estimated that at full capacity, there would be roughly less than 
1-1/2 minutes between gate down events, on average, and the gates would be down about 50 percent 
of the time during the peak-hour. 


The increased gate-down times and events could be problematic in particular along major roadways, 
such as Masten Avenue, Leavesley Road, and Tenth Street, which serve as major entries into Gilroy. 
The gate-down times would reduce capacity along the roadway approaches by almost 50%, resulting in 
longer delays and vehicular queue lengths along these roadways. 


Emergency Response Times Findings: VWith implementation of the HSR Alternative 4, response 
times for all four of the existing Gilroy fire stations could be increased by 120 up to 180 seconds. 


The recently completed City of Gilroy Fire Department 2019 Master Plan Update identifies a best 
practice performance goal for total response time of 7:30 minutes or less (which includes a 4:00- 
minute travel time), 90 percent of the time. 


Emergency Response Times Mitigations: In order to mitigate intersection level of service and 
emergency response time impacts, Hexagon recommends a grade separation at the following 
locations: 


MH26. Monterey Road/Masten Avenue 

G15. Monterey Road (SR 152)/Welburn Avenue-Leavesley Road (SR 152) 
G36. Monterey Road/Tenth Street 

G43. Monterey Road/Luchessa Avenue 


Hexagon also recommends grade separation at Sixth Street. Sixth Street is one of five overpass 
facilities that provide access between the east and west sides of town across US 101. Due to its close 
proximity to the proposed Downtown Gilroy HSR Station, however, this grade separation may not be 
feasible. 


Hexagon recommends a study be conducted, in collaboration with the Gilroy Fire Department, to 
evaluate the effects of the HSR preferred alignment on Fire Department service areas and emergency 
response time and identify the best possible mitigation measures to meet the Department's best 
practice response time. 
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Thank you for your comment and for providing this information. The status of these 
projects has been updated in Appendix 3.19-A, Cumulative Nontransportation Plans and 
Projects List and Appendix 3.19-B, Cumulative Transportation Projects Lists, as 
applicable, in the Final EIR/EIS. 


1737-1057 


The comment suggests that the Draft EIR/EIS is insufficiently detailed. The Draft 
EIR/EIS analyzes the environmental impacts, both adverse and beneficial, of 
implementing the HSR between San Jose and Merced at an appropriate level of detail. 
This EIR/EIS is based on detailed project planning and design specific to the San Jose 
to Merced Project Section. The impacts analysis therefore provides site-specific 
information about the potential environmental impacts of the San Jose to Merced Project 
Section of the HSR System. 


For a linear project crossing three counties, it is not possible to include a descriptive 
parcel-by-parcel impacts discussion in the main text of the EIR/EIS. To do so would 
result in an environmental document that would be so large and unwieldy that it would 
not serve its information value. For this reason, and consistent with the focus of both 
CEQA and NEPA that an EIR/EIS serve as an informational tool for the public and 
decision makers, the impacts analysis in Volume 1 of the EIR/EIS includes summarized 
technical information sufficient to allow a full assessment of the significant environmental 
impacts of the project. Additional details are provided in Volume 2 appendices, as well 
as in detailed technical reports that were identified and referenced within the EIR/EIS 
Volume 1 text and which were available upon request during the public comment period 
for the Draft EIR/EIS. 
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The comment states that there are inconsistencies between Chapter 2 and Appendix 
3.1-A. The comment identifies figure numbers in the Draft EIR/EIS related to specific 
locations that don't match the published document. This may be why the commenter 
believes there is an inconsistency. The new Caltrain storage tracks south of 10thStreet 
in orange, illustrated on Figures 2-57 and 2-60 in the Draft EIR/EIS, are also shown on 
Appendix 3.1-A, page 24 and 81 respectively in light green as Rail Right-of-Way, a 
permanent impact. There are additional temporary modifications within existing rail right- 
of-way that are shown in yellow. In Alternative 4, the new Caltrain tracks are shown as 
HSR right-of-way as it will become part of the blended corridor. Appendix 3.1-A, Parcels 
within the HSR Project Footprint, is consistent with the proposed station diagrams 
shown for the Downtown Gilroy Station. 


1737-1059 

Impact PUE#S in Section 3.6.6.2, Public Utilities, of the Draft EIR/EIS provides 
estimates of water consumption for HSR station operations that include estimates of 
water consumption for indoor and outdoor use, including station restroom facilities, 
drinking water fountains, landscaping irrigation and other outdoor uses, and cleaning 
and station maintenance activities. The text has been modified in the Final EIR/EIS to 
clarify that landscaping irrigation is included as one of the outdoor uses. 

For the purposes of the analyses in the EIR/EIS, the Authority assumed that perimeter 
parking and landscaping maintenance would be the responsibility of the Authority. The 
Authority would provide for continuous maintenance with appropriate irrigation systems, 
and the Authority's contractor would install the irrigation system within the planting 
areas. 


February 2022 
Page | 24-73 





Chapter 24 Local Agency Comments 
Response to Submission 1737 (Kyle Jordan, City of Gilroy, June 23, 2020) - Continued 








1737-1060 1737-1061 

Section 1.1.5, Lead Agencies, Cooperating Agencies, and Responsible Agencies, of the The City of Gilroy is a key local agency, and the Authority has engaged and is 

Draft EIR/EIS only includes agencies with discretionary authority to approve or permit committed to continuing engagement with the City of Gilroy including during the 

aspects of the HSR project, consistent with CEQA's definition of "responsible agency." construction process. VVith respect to specific logistics for construction to take place 

(CEQA Guidelines, Section 15381.) While the City of Gilroy is a key local agency, and within the jurisdiction, the Authority's standard process to date has involved third-party 

the Authority has in the past engaged and is committed to continuing engagement with agreements. Third-party agreements are arranged with the Authority prior to 

the City of Gilroy, it is not considered a “responsible agency” in the sense of the CEQA construction and outline the relationship between the Authority, the selected contractor, 

Guidelines, Sections 15381, 15096 or 15220 et seq. and local jurisdiction. The agreements with local jurisdictions detail the submittal and 
review process for the local jurisdiction. These agreements also include reviewing and 

However, the Authority recognizes that the HSR system can be most successful when approving actions by the local jurisdiction for design plans, including detour routes and 

designed in a manner that is as sensitive as possible to the local environment through construction staging. Similar third-party agreements with local junsdictions would be 

which it must travel, while still meeting the unique design constraints of HSR service. expected for construction of the San Jose to Merced Project Section. As set forth in TR- 

Through meetings with local agency staff and direct discussions with individual local IAMF#2, the Construction Transportation Plan would be developed and implemented in 

government officials and staff, the Authority has endeavored to develop a project design close consultation with affected jurisdictions, offering ample opportunity for local 

that minimizes local impacts and is made as consistent with local plans as possible. jurisdictions’ concerns to be understood and incorporated. With respect to any 


generalized approval role for the City, however, it is not the case that the City has an 
approval role with respect to all aspects of the HSR project that may affect the City, 
because the Authority is not required to comply with local land use and zoning 
regulations. The San Jose to Merced Project Section of the statewide HSR system is 
being undertaken by the California High-Speed Rail Authority. Through the California 
High-Speed Rail Act (Pub. Utilities Code, &sect; 185000, et seq.), the Legislature 
established the Authority as a state agency and charged it with responsibility for 
directing the development and implementation of intercity HSR service that coordinates 
with the state’s existing transportation system. The California High-Speed Rail Act vests 
the Authority with the legal authority to take various steps needed to implement the HSR 
system. This legal authority includes acquisition of rights-of-way for the system, 
including through eminent domain, and authority to enter into cooperative or joint 
development agreements with local governments and private entities. The HSR system 
as a whole, and individual project sections like the San Jose to Merced Project Section, 
must conform to the policies and objectives of the statutes and regulations under which 
the Authority operates, including both state and federal laws. Since an agency of the 
state of California is the project proponent, however, the project is not subject to local 
government general plan policies or zoning regulations. The state's immunity from local 
regulations is an extension of the concept of sovereign immunity. The Authority, as the 
proponent of a “sovereign activity of the State,” is not subject to local land use 
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1737-1061 


regulations (see, e.g., Town of Atherton v. Superior Court (1958)159 Cal.App.2d 417, 
428, citing to Hall v. Taft (1956) 47 Cal.2d 177,183; Lawler v. City of Redding (1992) 7 
Cal.App.4th 778, 784.) Unless the Legislature expressly waives this immunity in a 
statute, which it has not done here, the general rule is that a local agency cannot 
regulate State activities (See Del Norte Disposal, Inc. v. Department of Corrections 
(1994) 26 Cal.App.4th 1009, 1013). Consistent with CEQA and National Environmental 
Policy Act (NEPA) requirements, the project's consistency with local general plans and 
zoning regulations is discussed in the EIR/EIS in Section 3.13, Station Planning, Land 
Use, and Development, and further in Appendix 2-K, Policy Consistency Analyses. 
Where the project is inconsistent with a local land use plan, Appendix 2-K also contains 
a discussion of the extent to which the Authority would reconcile the project with the plan 
as required by 40 C.F.R. 1506. 2(d). 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1737-1062 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment suggests a hybrid alternative could be substantially superior at reducing 
or eliminating future noise, traffic, and pedestrian/public safety impacts within the city of 
Gilroy. The alternatives screening process is described in Chapter 2, Alternatives, and in 
more detail in Appendix 2-l, Alternatives Considered During Alternatives Screening 
Process (located in Volume 2, Technical Appendices), of the Draft EIR/EIS. As the City 
notes, the intention of Alternative 1 was to avoid conflicts with the UPRR right-of-way. 
Alternative 4 was designed to be within the UPRR right-of-way. These alternatives were 
analyzed to show the impacts associated with both options. Vvhile the impacts of a 
viaduct in the UPRR right-of-way are not expressly analyzed, Alternative 4 is a proxy for 
this information. 


With the City's proposed hybrid alternative, combining aspects of Alternatives 1 and 4 
would result in a larger footprint, the need to acquire more right-of-way, and additional 
impacts on resources, as there would need to be a grade transition from a viaduct to at- 
grade to connect the alignment of Alternative 4 with Alternative 1. This would either 
require embankment or retaining walls and affect UPRR operations. The transition 
would likely occur at Las Animas, where it is closest to the UPRR alignment. From Las 
Animas to 10th Street, under the City’s suggested hybrid alternative, there would be 
many more property acquisitions than required under Alternative 4. Moreover, this 
hybrid alternative is not feasible. UPRR won't allow longitudinal encroachments (i.e., 
viaduct in its right-of-way) as it would significantly disrupt existing operations. 

The Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders through the design 
process, construction, and operation of the project. As discussed in Chapter 5, 
Environmental Justice, where some disproportionately high and adverse project effects 
would remain even after the application of mitigation measures, the Authority will 
continue to engage with communities wherein minority populations and low-income 
populations would be disproportionately affected to identify measures to minimize harm 
associated with residual project effects. 
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1737-1063 


Please refer to Section 1.2.4.1, Travel Demand and Capacity Constraints, of the Draft 
EIR/EIS. Several pages following Figure 1-5, there is a narrative description of the 
existing passenger train services in the study corridor, including Amtrak. 


1737-1064 


Comment noted. Thank you. 


1737-1065 


The comment suggests an alternative solution for parking at the Downtown Gilroy 
Station. Some of the parking provided at the location at the terminus of Alexander Street 
is to replace affected parking at the Alexander Station Apartments and needs to be 


located close to the apartment complex, which is the reason for selection of this location. 


As noted in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, the existing 471 Caltrain 
parking spaces on the west side of the station would be replaced 1:1 by either 
reconfiguring parking on the west side of the station or relocating it to the east side of 
the station. The existing 269 San Ysidro housing development parking spaces would be 
replaced 1:1 with new surface parking at the south end of Alexander Street. By 2040, 
projected HSR parking demand would require 970 spaces. The station site plan 
provides 970 new parking spaces among five sites, for a total of 1,710 parking spaces in 
2040. One site would be west of the station along Monterey Road at 9th Street. The 
other four sites would be east of the station along Alexander Avenue at 7th Street, 9th 
Street, 10th Street, and Banes Lane. A multimodal access plan would be developed 
prior to design and construction of the station. The plan would be developed in 
coordination with local agencies and would include a parking strategy that would confirm 
the location, phasing, and other specific details with respect to parking. 


1737-1066 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should acknowledge and include a 
discussion of the Transportation Agency for Monterey County's plans to extend Caltrain 
to Salinas. Please refer to Table 3.2-16 in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS for a discussion of this extension. 
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The comment stated that the Draft EIR/EIS should identify locations for replacement 
parking for three residential projects in downtown Gilroy. Please refer to Impact TR#9 in 
Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a description of the project's 
anticipated impacts on parking. Regarding the Cannery, under Alternative 1, the design 
of the HSR viaduct would maintain the existing parking under the viaduct structure at a 
1:1 replacement level. Under Alternatives 2 and 4, the parking displaced by the project 
would be replaced along Railroad Street between Lewis Street and Martin Street within 
parcels that are fully acquired by the project or by constructing a parking deck over the 
existing parking. At Alexander Station Apartments, any displaced parking would be 
accommodated at the Downtown Gilroy Station's proposed lot south of Tenth Street. 
This would be 1:1 replacement parking within the parking lot dedicated to the 
apartments. Only Alternative 4 would impact Gateway Senior Apartments. Replacement 
parking (1:1) would be provided through modifications to the stormwater detention 
facility in an adjacent property that is fully acquired by the project. All replacement 
parking would occur on a 1:1 replacement level on land acquired by the project and 
would not result in increases in off-street parking in the area. 


1737-1068 


The comment stated that the Draft EIR/EIS should clarify access to farmlands located 
south of Bloomfield Road and east of the existing UPRR tracks that are currently 
accessed from Sheldon Avenue. Please refer to Volume 3, Preliminary Engineering for 
Project Design Record, of the Draft EIR/EIS drawings of this area (specifically 
drawingsMY-BO906 and MY-D4101). Under Alternatives 1 and 2, access to the 
remaining parcel(s) would be provided via a connection to Davidson Avenue within 
parcels that are fully acquired by the project. Under Alternative 4, access to the 
remaining parcel(s)would be maintained via Davidson Avenue or Sheldon Avenue. 
Access would not be provided for parcels that are fully acquired by the project. Please 
also refer generally to Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS fora 
discussion of impacts on agricultural lands. 
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1737-1069 


The noise measurement data in Appendix B to Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS) for 
noise measurement location N128 was incorrect in the Draft EIR/EIS; this typographic 
error and the data plots have been corrected in the Final EIR/EIS. The actual measured 
Ldn at location N128 was 82 dBA Ldn, and the loudest hour Leq was 79 dBA. There is 
no change to any of the impact conclusions as a result. 


1737-1070 

At some noise measurement locations, ambient noise levels were measured for less 
than 24 hours. At these locations, consistent with FRA methodology, the Ldn was 
estimated following the procedures in Appendix B of the FRA High-Speed Ground 
Transportation Noise and Vibration Impact Assessment manual (FRA 2012, as cited in 
Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS). 

Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS and Appendix 3.4- 
A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of 
the Draft EIR/EIS), for detailed discussion regarding ambient existing noise 
measurements and the noise modeling approach, specifically Section 5.1.1.2 of 
Appendix 3.4-A. Daily fluctuations in ambient noise are common. Appendix B of 
Appendix 3.4-A shows the measured daily noise level fluctuations. Any variations in 
daily train events and timing are accounted for with the existing noise modeling. The 
ambient noise monitoring results provided a baseline for establishing existing noise 
levels at sensitive receptors. Analysts prepared detailed models of the existing 
conditions, which included existing rail operations and noise from major roadways. The 
existing noise model was calibrated with the noise measurement results. Through this 
method, accurate existing noise levels were calculated at all receptors, allowing for 
comparison with future predicted noise levels, which were then compared to the impact 
criteria. 


California High-Speed Rail Authority 
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The existing noise levels were properly quantified through the use of an existing noise 
model. Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS and 
Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS), for detailed discussion regarding ambient existing 
noise measurements and the noise modeling approach, specifically Section 5.1.1.2 of 
Appendix 3.4-A. Any variations in daily train events and timing are accounted for with 
the existing noise modeling. Analysts prepared detailed models of the existing 
conditions, which included existing rail operations and noise from major roadways. The 
existing noise model was calibrated with the noise measurement results. Through this 
method, accurate existing noise levels were calculated at all receptors, allowing for 
comparison with future predicted noise levels, which were then compared to the impact 
criteria. At some noise measurement locations, ambient noise levels were measured for 
less than 24 hours. At these locations, consistent with FRA methodology, the Ldn was 
estimated following the procedures in Appendix B of the FRA High-Speed Ground 
Transportation Noise and Vibration Impact Assessment manual (FRA 2012, as cited in 
Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS). The existing noise model uses 
typical daily rail operations listed in Table 4-8 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). 
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In Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS, Impact NV#9 discusses 
construction vibration impacts, and NV-MM#2 discusses construction vibration mitigation 
measures. Sensitive buildings within 50 feet of pile driving would be identified by the 
contractor prior to construction. A vibration technical memorandum documenting how 
the construction vibration criteria would be met and including suggested mitigation 
measures would be submitted to the Authority prior to construction. 


The construction vibration analysis follows the methodology established by the FRA, 
and the level of detail is standard for this phase of a transportation project. It is not 
standard to identify specific buildings for potential construction vibration impact at this 
phase. 


In Section 3.17, Cultural Resources, of the Draft EIR/EIS, Impact CUL#5 concludes that 
construction activities would not generate sufficient vibration to cause impacts on 
historical resources under Alternatives 1 and 4. Under Alternatives 2 and 3, there is 
potential for construction activities to adversely affect one resource, but project features 
address this issue, and the conclusion Is that there would be no adverse effect. 


1737-1073 

Construction noise impacts would be mitigated through the implementation of mitigation 
measure NV-MM#1, discussed in Section 3.4.7, Mitigation Measures, of the Draft 
EIR/EIS. The factors mentioned by the commenter that contribute to the potential for 
noise impacts are analyzed as part of Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS, including Impact NV#1. However, this particular impact is considered 
significant and unavoidable under CEQA. 
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In Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS, NV-MM#1 discusses 
construction noise mitigation measures. Section 3.4.8.1, Construction Noise, of the Draft 
EIR/EIS summarizes the noise impacts from construction. NV-MM#1 would be 
implemented to reduce construction noise impacts; however, some construction noise 
impacts would remain after mitigation. Details on specific construction activities and 
timing are not known at this time and would be determined by the contractor. The 
contractor would be required to prepare a noise control plan prior to construction to 
ensure that construction of the project would comply with FRA construction noise limits 
where feasible through the use of mitigation measures. This plan would include the 
timing of construction activities, specifications of equipment to be used, duration of 
construction, contact information in case of complaints, and any proposed mitigation 
measures, 


1737-1075 


Analysis and impact conclusions concerning train horn noise are included in Section 3.4, 
Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS. Train horn noise is discussed in detail in 
Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS) in Sections 3.1.3.3, Locomotive Horn Rule (49 C.F.R. 
Part 222 &Part 229), and 4.1.5.2, Operations Noise, under a subsection titled Horn 
Noise. FRA regulations state that trains approaching at-grade crossings must sound the 
horn for a minimum of 15 seconds and a maximum of 20 seconds in advance of 
crossings. The noise analysis includes all train operations in the project corridor, 
including HSR, Caltrain, Amtrak, and other passenger and freight trains. 


Please refer to new Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2), in 
the Final EIR/EIS, which includes figures showing the location of noise impacts and 
proposed noise barriers in greater detail. The 2040 Plus Project noise impacts for 
Alternative 4, the Authority's Preferred Alternative, for the area between East 10th Street 
and Leavesley Road in Gilroy are shown on Figures C-74 (without mitigation), C-99 
(with only noise barriers as mitigation), and C-110 (with a combination of quiet zones 
and noise barriers). The Draft EIR/EIS analyzes Impact NV#2, which does indicate there 
would be a significant impact under all alternatives. VVhile mitigation is available, there 
would still be a significant and unavoidable impact as a result of noise from train 
operations. 
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1737-1076 


Please refer to new Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, 
Technical Appendices), in the Final EIR/EIS, which includes figures showing the location 
of noise impacts and proposed noise barriers in greater detail. 


1737-1077 


The criteria for feasibility and reasonableness of noise mitigation measures are 
discussed in detail in Appendix 3.4-B, Noise and Vibration Mitigation Guidelines (located 
in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). 


Noise barriers are addressed and, in some cases, evaluated in Section 3.7, Biological 
and Aquatic Resources; Section 3.12, Socioeconomics and Communities; Section 3.13, 
Station Planning, Land Use, and Development; Section 3.15, Parks, Recreation, and 
Open Space; Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality; Section 3.17, Cultural 
Resources: Section 3.19, Cumulative Impacts; Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation; 
Chapter 5, Environmental Justice; and Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft 
EIR/EIS. 
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The Authority's noise mitigation guidelines are included in Appendix 3.4-B, Noise and 
Vibration Mitigation Guidelines (located in Volume2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/ElS). These guidelines specify that barrier heights up to a maximum of 14 feet 
would be considered, as stated inNV-MM8#53. Table 3.4-24 in Section 3.4, Noise and 
Vibration, of the Draft EIR/EIS lists the heights of the three proposed noise barriers in 
the City of Gilroy under Alternative 2. Proposed barriers 9 and 11 are the maximum 
height. Proposed barrier 10 is 5 feet above top of rail, which Is sufficient to mitigate the 
noise impacts. Table 3.4-26 in Section 3.4 of the Draft EIR/EIS lists the heights of the 
eight proposed noise barriers in the City of Gilroy under Alternative 4. Proposed barrier 
31 is the maximum height. Proposed barriers26 through 28 and 30 are 10 feet above top 
of rail, and proposed barriers 29,32, and 33 are 12 feet above top of rail, which Is 
sufficient to mitigate the noise impacts. Proposed barriers are identified in the new 
Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2 of the Final EIR/EIS); 
please refer to Figure C-90 for Alternative 2 and Figure C-99 (with noise barriers alone) 
and Figures C-110 and C-111 (with noise barriers and quiet zones) for Alternative 4. All 
noise barriers meeting the criteria in Appendix 3.4-B, Noise and Vibration Mitigation 
Guidelines (located in Volume 2 of the Draft EIR/EIS) have been proposed. VVhile 
additional noise barriers that do not meet the criteria in Appendix 3.4-B may benefit 
receptors, they would not be considered a reasonable and feasible mitigation measure. 
Absorptive treatments on noise barriers would not further reduce the number of noise 
impacts, as they would only reduce noise reflected off of the barriers to the opposite side 
of the tracks. 
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1737-1079 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The noise mitigation analysis in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS 
calculates noise impacts for scenarios without any noise mitigation, with noise barriers 
as mitigation, and with a combination of quiet zones and noise barriers. The analysis 
with a combination of quiet zones and noise barriers assumes that train horns would not 
be sounded approaching at-grade crossings. N\V-MM#4 states that the Authority would 
assist with the preparation of technical analysis and provide input for the Quiet Zone 
application, which local communities could then use as part of their application to FRA to 
establish quiet zones. 


1737-1080 

In Section 3.6.6.2, Public Utilities, Impact PUE#4 has been revised in the Final EIR/EIS 
to clarify the description of the SCVWD percolation basins. In Section 3.6.7, Mitigation 
Measures, PUE-MM#1 has been revised to clarify the timeframe for implementation of 
this mitigation measure. Under PUE-MM#1, the replacement percolation ponds would 
be of equivalent functional capacity and would be commissioned and placed into service 
prior to closure of the existing percolation ponds. The word “would” is preferred to “shall” 
in the environmental document to reflect that the project is not yet approved. Ifthe 
project is approved, these mitigation measures would be adopted as part of a mitigation, 
monitoring, and enforcement plan that the Authority must implement as a condition of 
approval. 
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As described in Section 3.3.4.3, Methods for Impact Analysis, within Section 3.3, Air 
Quality and Greenhouse Gases, of the Draft EIR/EIS, analysts calculated the annual 
amount of water that would be consumed by HSR stations based on the building square 
footage, existing water consumption rates, and CalEEMod. This information is also 
described in Section 3.6.4.3 in Section 3.6, Public Utilities and Energy. Water 
consumption estimates in Impact PUE#S in Section 3.6, Public Utilities and Energy, of 
the Draft EIR/EIS include water that would be needed for irrigation. The text in this 
impact discussion has been revised in the Final EIR/EIS to clarify that the estimates 
include water consumption needed for irrigation purposes. The Authority also notes that, 
as a State agency, it is not required to comply with local water use targets in the Gilroy 
Municipal Code. Appendix 2-J of the Draft EIR/EIS reviews relevant portions of the City 
of Gilroy's Municipal Code; no inconsistencies were identified in Appendix 2-K. 


1737-1082 


The Authority was not a participating agency under the SCVHP and thus cannot legally 
participate in nor obtain coverage under the habitat plan. Under CEQA, a lead agency 
must determine if the proposed project would conflict with the provisions of an adopted 
HCP. While a particular HCP has numerous species specific requirements that apply to 
activities conducted by the habitat agency, the lead agency must assess the impacts of 
their own project and apply mitigation accordingly. The Draft EIR/EIS does, however, 
assess all actions, goals and objectives of the SCVHP to determine if the project would 
result in a conflict with any of those stated goals or objectives. As noted in Impact 
BlO#53 in the Draft EIR/EIS, three actions where identified as representing potential 
conflicts and one of these actions was found to represent a conflict with the HCP, 
requiring additional mitigation. The commenter also asserts that the Authority has failed 
to identify project impacts until after the project is approved. The Authority respectively 
disagrees with this assertion. Throughout the Draft EIR/EIS, the document provides a 
clear description of the assessments and description of the assumptions that constitute 
the impacts analysis. Specific effects and amounts of potential effects are provided in 
the impact analysis. Consequently, the Draft EIR/EIS does identify project impacts. 
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The Authority will coordinate with local agencies, including the City of Gilroy, regarding 
the construction and maintenance of project features, such as stormwater management 
features, outside of the Authority's right-of-way. Impact H'YD#5 of the Final EIR/EIS now 
reflects the Authority's intent to coordinate with local agencies. However, as a state 
agency, the Authority is not required to obtain the approval of local agencies to construct 
the project. Nevertheless, the Authority recognizes that the project will be most 
successful if designed in a manner that is as sensitive as possible to the local 
environment through which it must travel. As a result, the Authority is committed to 
working cooperatively with local government agencies, including the City of Gilroy, 
through design and implementation of the project. 


1737-1084 

The actual composition of the brake pads that would be used by the project will only be 
known once a manufacturer is under contract with the Authority to provide these 
materials, but the Authority will share this information with the City after final design. The 
discussion presented in Impact HYD#7 contains a list of constituents that have been 
detected in the environment as a result of the abrasion of locomotive brake pads. A 
review of additional documentation indicates the following materials are used to 
manufacture brake pads: copper, iron, ferromanganese, silica, silicon-dioxide, 
molybdenum disulphide, aluminum oxide, boron nitride, graphite, and polycrylonitrile 
fiber (Beijing Railway Star Fortune High-Tech Company 2011). Per the typical approach 
to designing stormwater treatment BMPs, constituents of concern would be identified 
during the design phase and appropriate BMPs would be selected accordingly. lf 
required as part of the permitting process, the Authority will disclose the components of 
the brake pads. 
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The comment noted that several schools listed in Draft EIR/EIS Table 3.10-13 were 
incorrectly identified as being within the schools RSA. Specifically, the comment states 
that certain schools are not within a quarter mile of the proposed alignments. However, 
the schools RSA is defined as 0.25 mile on either side of the project footprint. The 
project footprint is defined as "the area encompassing the entirety of HSR facilities and 
construction-related ground disturbance associated with a given project alternative" (see 
Draft EIR/EIS Chapter 13, Glossary of Terms); the project footprints include the EINU 
features of each altemative. Review of Draft EIR/EIS Table 3.10-13, GIS for schools 
within the RSA, and the project footprints of the alternatives confirms that the schools 
listed in Draft EIR/EIS Table 3.10-13 are correct. Therefore, no changes to the Final 
EIR/EIS were made in response to this comment. 


1737-1086 

As stated in mitigation measure HMVW-MM#1 in Section 3.10, Hazardous Materials and 
\Waste, of the Draft EIR/EIS, the contractor will prepare a memorandum regarding 
hazardous materials BMPs related to construction activity for approval by the Authority 
prior to construction. The stipulations of this mitigation measure are consistent with 
California Public Resources Code Section 21151.4. Implementation of mitigation 
measure HMVW-MM#1 would reduce the quantities of extremely hazardous materials 
used near schools during project construction to below the state threshold quantity given 
in subdivision (|) of Section 25532 of the Health and Safety Code. The required 
memorandum would be publicly available upon request. Other project features and 
mitigation measures involve notifying the public, including local school districts and 
emergency responders, about construction activities. As indicated in Impact HMW#12, 
in accordance with California Public Resources Code Section 21151.4, the Authority has 
and will continue to consult with the school districts for schools within the schools RSA. 
The affected schools will have an opportunity to express concerns that may result in 
prescriptive actions to be included in the memorandum, such as limits on the materials 
used, restrictions on the transport and storage of such materials, and notification of the 
timing and use of such materials. 
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1737-1087 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


The Authority will coordinate with local fire departments in the development of relevant 
and implementable Hazardous Material Business Plans. 


1737-1088 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


The Authority will coordinate with local fire departments in the development of relevant 
and implementable Hazardous Material Business Plans. 


1737-1089 


The Authority has endeavored to develop a project design that minimizes local impacts 
and is made as consistent with local plans as possible. Transportation management 
requirements applicable to the project are described in Section 3.2, Transportation, of 
the Draft EIR/EIS, including in particular TR-IAMF#2. TR-IAMF#2 specifically states that 
the CTP (which includes controls not only for effects on roadways, but also for 
pedestrian and bike facilities per the requirements of TR-IAMF#4 and TR-IAMF#5) will 
be prepared “in close consultation with the local jurisdiction having authority over the 


site”. 
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1737-10390 


The exact types of emergency access equipment, locations where such equipment will 
be stored, and access limitations are not known at this time, however these details will 
be coordinated with local emergency response organizations prior to operation of the 
HSR system. 


Please refer to SS-IAMF#2 that discusses fire/life safety and security program in system 
design, construction, and operation. The fire and life safety program would be 
coordinated with local emergency response organizations. The Authority would establish 
fire/life safety and security committees (FLSSCs) throughout the HSR Project Section 
composed of representatives from fire, police, and local building code agencies. The 
purpose of the FLSSC would be to review issues that are critical to fire and life safety 
and security, to acquire input and concurrence from the state and local authorities 
having jurisdiction over the proposed designs to meet code requirements, and to comply 
with state and local fire code standards or fire/life safety hazard mitigation measures 
during the design phase. The fire and life safety program would include regional 
FLSSCs that would focus on the fire and life safety characteristics specific to each HSR 
Project Section, including underground and elevated structures, access methods, 
terminals, and maintenance facilities, to provide input on local building codes or 
requirements that are in line with the emergency response characteristics and 
capabilities of the local agencies. Representation and operation of the statewide FLSSC 
and regional FLSSCs would be coordinated with local emergency response 
organizations to provide an understanding of the HSR system, facilities, and operations 
and to obtain their input for modifications to emergency response operations and 
facilities. 


Please also refer to SS-IAMF#3 that discusses the Authority's hazard management 
program which includes the identification of hazards, assessment of associated risk, and 
application of control measures (mitigation), to reduce the risk to an acceptable level. 
Hazard assessment includes a preliminary hazard analysis (PHA) and threat and 
vulnerability assessment (TVA). During design and construction, the Contractor would 
conduct site-specific PHA and TVA assessments to apply the programmatic work to 
their specific project designs. 
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1737-1091 


This comment is understood as suggesting a new mitigation measure that would 
mitigate for impacts on community safety and security, including from rail-related 
hazards. However, the Draft EIR/EIS does not identify a significant impact under CEQA, 
and, accordingly, no mitigation is required. Furthermore, the comment requests 
information regarding specific types of specialized equipment that may be needed to 
respond to emergency situations. The exact types of emergency access equipment, 
locations where such equipment will be stored, and access limitations are not known at 
this time, however these details will be coordinated with local emergency response 
organizations prior to operation of the HSR system. 


Please refer to submission SJM-1737, comment 1090, for a discussion regarding the 
fire/life safety and security program that would be coordinated with local emergency 
response organizations and the Authority’s hazard management program. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1737-1092 


Refer to Standard Response SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


The comment asserts that the Draft EIR/EIS does not explain the basis for using a 30- 
second increase in emergency vehicle response time as the threshold of significance. 
Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.11.4.5, Method for Determining Significance 
Under CEQA (specifically, footnote 9 on page 3.11-16 of the Draft EIR/EIS). For the 
purposes of the analysis, inadequate emergency access was defined as either a 
substantial blockage of physical access for emergency response purposes ora 
substantial increase in emergency response times (defined as greater than 30 seconds). 
While there are local standards for emergency vehicle response time, there are no 
established state or federal emergency vehicle response time standards, and analysts 
were not able to identify specific thresholds previously used under CEQA to evaluate 
this effect. The 30-second criterion was selected on the basis of several considerations: 
(1) Analysts reviewed local emergency management agency standards for response 
times (as discussed in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS), of which 
the more conservative were around 5 minutes. Thirty seconds—or 10 percent of 5 
minutes (300 seconds}—was considered to represent a substantial delay in emergency 
response time. (2) NEPA effects are identified in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS for signalized intersections with congested conditions (defined as LOS E or F) 
where the project would result in 4 seconds of additional delay. Because an emergency 
vehicle route across the railroad is likely to encounter anywhere from two to six 
intersections affected by gate-down time, a 30-second delay would include the collective 
effects of up to seven intersections. 


Regarding the method for conducting the analysis, this is explained under Impact 
S&S#4 on page 3.11-53 of the Draft EIR/EIS as follows: “The Authority evaluated 
potential impacts on emergency response times through a geospatial assessment of fire 
station’first responder response times along both sides of the rail corridor. The 
screening used ArcGIS to evaluate the potential impact on travel time between 0.25-mile 
grid cells and the nearest fire station under a worst-case scenario that every responding 
fire station vehicle or first responder ambulance was required to take an alternate route 
via an existing grade-separated crossing because of added gate down time at at-grade 
crossings. Figure 3.11-10 illustrates the results of the screening analysis, including 
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1737-1032 


areas that would experience added response times of 1 second or more under the fulll 
closure scenario.” 


February 2022 


1737-1093 


Refer to Standard Response SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


Regarding the evaluation of emergency vehicle response times in Gilroy, as explained in 
Impact S&S#4 on page 3.11-53 of the Draft EIR/EIS, the Authority evaluated potential 
impacts on emergency response times through a geospatial assessment of fire 
station‘first responder response times along both sides of the rail corridor. The 
screening used ArcGIS to evaluate the potential impact on travel time between 0.25-mile 
grid cells and the nearest fire station under a worst-case scenario that every responding 
fire station vehicle or first responder ambulance was required to take an alternate route 
via an existing grade-separated crossing because of added gate-down time at at-grade 
crossings. Figure 3.11-10 illustrates the results of the screening analysis, including 
areas that would experience added response times of 1 second or more under the full 
closure scenario. The analysis specifically considered potential project-related delays at 
the at-grade crossings in or near Gilroy, including at Masten Avenue, Rucker Avenue, 
Buena Vista Avenue, Cohansey Avenue, Las Animas Avenue Leavesley Road, IOOF 
Avenue, Lewis Street, Martin Street, East 6th Street, East 10th Street, East Luchessa 
Avenue, and Bloomfield Road (the 7th Street crossing would be eliminated with 
Alternative 4), and the local fire stations at 880 Sunrise Drive, 8383 Wren Avenue, and 
7070 Chestnut Street, as well as the South Santa Clara County Fire Department station 
at 10810 No Name Uno Road. Specific delay in emergency-vehicle response times 
greater than 30 seconds were identified for portions of the service areas for the fire 
stations at 10810 No Name Uno Road, 880 Sunrise Drive, 8383 Wren Avenue, and 
7070 Chestnut Street. The specific areas of effect are described on page 3.11-56 and 
shown in general in Figure 3.11-10 of the Draft EIR/EIS. 


The analysis in the Draft EIR/EIS was a worst-case analysis done assuming gates at the 
at-grade crossings were all down at the same time, which is an overly conservative 
assumption since the gates will come up after the train crosses, leaving more 
opportunities for emergency vehicle transit across the tracks between trains. 


As described for Mitigation Measure SS-MM#4, the Authority is committed to doing 


preoperational and operational monitoring of emergency vehicle response movements in 
order to identify the specific character of actual effects of the project and to 
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1737-1093 


implementing remedial measures to address the identified delays. The Emergency 
Vehicle Priority Treatment Plan will be prepared in consultation with local authorities, 
including the City of Gilroy. 


Regarding Gilroy's request for a modified project alternative, please see the response to 
submission SJM-1737, comment 1062. The analysis in the Draft EIR/EIS was a worst- 
case analysis assuming gates at the at-grade crossings were all down at the same time, 
which is an overly conservative assumption since the gates will come up after the train 
crosses, leaving more opportunities for emergency vehicle transit across the tracks 
between trains. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1737-1094 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project, SJM-Response-GS-1; Requests for Grade Separations, SJM- 
Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times, SJM-Response-TR-3: Gate- 
Down Time Calculation Details. 


The single-train gate-down time assumption used for the traffic analysis for crossings 
near stations (which includes IOOF, Lewis Street, Martin Avenue, 6th Street,10th Street, 
and Luchessa Avenue in Gilroy; the /th Street crossing will be eliminated with 
Alternative 4) would be 68 seconds. For at-grade crossings not near stations, the 
estimated gate-down time used for the analysis was 54 seconds. During peak hours, the 
analysis assumed up to & trains per direction per hour; assuming no trains cross a 
crossing at the same time (a so-called 2-for-1 event), this would be up to 16 additional 
crossings per hour during peak hours. However, 2-for-1 events are a common event 
with frequent rail service, and this was taken into account in the traffic analysis for the 
project. Not assuming 2-for-1 events, gates could be down 14 to 18 minutes during peak 
hours when service levels reach 8 trains per peak hour in both directions. 


As discussed in the response to submission SJM-1/37, comment 1093, the analysis did 
consider the specific at-grade crossings cited in this comment. In addition, as also noted 
in the response to submission SJM-1737, comment 1093, the analysis in the Draft 
EIR/EIS represents a worst-case analysis assuming gates at the at-grade crossings 
were all down at the same time during an emergency response, which is an overly 
conservative assumption since the gates will come up after the train crosses, leaving 
more opportunities for emergency vehicle transit across the tracks between trains. As a 
result, the Draft EIR/EIS has considered the effect of emergency vehicle response delay 
due to gates being down. 


In addition, as explained in revisions in Section 3.11, Safety and Security incorporated 
into the Final EIR/EIS, the Authority has included certain site-specific traffic mitigation 
measures as mitigation for delays to emergency vehicle response vehicle at at-grade 
crossings in the event that the other identified mitigation measures S&S-MM#3 and 
5&S-MM#4 do not fully address response time delay. 
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1737-1095 


The comment suggests a reporting system to disclose to police department the location 
of trains and whether crossing gates are open or closed as a mitigation measure to help 
with emergency response impacts. 


The Authority cannot provide a direct link to the train control system that will be used to 
operate the HSR trains (and which will be integrated with at-grade crossing gate system) 
due to data security requirements. 


However, the Authority has modified Mitigation Measure SS-MM#4 in Section 3.11, 
Safety &Secunrity, in response to this comment. For the Authority-owned railroad 
operations involving at-grade operations between CP Lick in San Jose to Gilroy, this 
measure will also include Authority partnership with local public emergency service 
providers and local jurisdictions to provide real-time information regarding train location 
and at-grade crossing gate operations to facilitate better emergency response route 
planning. This may be facilitated through one-way data output from the HSR operational 
control center and/or through installation of trackside equipment and hardwire 
connections. Implementation of any physical installations of trackside equipment or 
communication connections will be via Authority funding of local jurisdictions to install 
such equipment or communication connections and associated software. 


1737-1096 


To address this comment, the Eagle Ridge development has been removed from the 
discussion of neighborhoods in Section 3.5.12.2 and Impact SOCIO#1 in Section 3.12, 
Socioeconomics and Communities, of the Final EIR/EIS. The text has been revised to 
clarify that within each of the cities and communities within the Morgan Hill and Gilroy 
Subsection, distinct neighborhoods have formed on each side of the UPRR corridor and 
US 101 and are currently physically separated by these transportation corridors. 
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1737-1097 


To address this comment, the Eagle Ridge development has been removed from the 
discussion of affected cities and communities in Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities, of the Final EIR/EIS, and the discussion has been revised to focus more 
broadly on impacts on Gilroy as a whole and either downtown Gilroy or east Gilroy 
depending on the alternative. 


Impact SOCIO #1 in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft 
EIR/EIS considers impacts on Gilroy as a whole as well as specific impacts on 
downtown Gilroy for Alternatives 1, 2, and 4, and East Gilroy for Alternative 3. 


1737-1088 

The comment correctly identified an error on page 3.12-50 with respect to the discussion 
of road closures in Gilroy associated with Alternative 4. To address this comment, text in 
Impact SOCIO #2 and other text in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of 
the Final EIR/EIS has been revised to clarify that "Alternative 4 would require closure of 
E. 7th Street.” Under Alternative 4, four-quadrant gates would be installed at 6th Street, 
and the road would remain open. With this correction with respect to text changes 
discussing E. 7th Street in Section 3.12, no additional revisions were required to Section 
3.2, Transportation in the Final EIR/EIS. 


1737-1099 


The comment noted that the Draft EIR/EIS needs to discuss the insufficiency of 
relocation resources for businesses under NEPA. Please refer to Impact SOCIO#7 in 
Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS for disclosure of 
this information for the purposes of NEPA. Additionally, we have added these 
conclusions of insufficient relocation resources within certain cities and communities to 
the text and table under Section 3.12.8, Impact Summary for NEPA Comparison of 
Alternatives, of the Final EIR/EIS. 
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1737-1100 

The commenter has requested a greater level of detail on relocation effects of the 
project alternatives. 

The Draft Relocation Impacts Report (Authority 2019b, as cited in Section 3.12, 
Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS) identifies by city and 
alternative the 12 types of businesses affected (see Table 5-23). This information 
represents the worst-case scenario that could occur, and refinement of the selected 
alternatives would be expected to determine if some of these identified displacements 
could be property acquisitions and not full displacements. Also refer to Figures 3.13-2 
through -3.13-3b in Section 3.13, Station Planning, Land Use and Development, of the 
Draft EIR/EIS for land uses within the project footprint for Alternatives 1, 2, and 4 and to 
Figures 3.13-4 and 3.13-5 for Alternative 4. These figures show color coding for the 
existing land uses within the project footprint. 

Business displacements within Gilroy would vary substantially by alternative. 
Alternatives 1 and 2 would displace 90 and 122 commercial and industrial businesses in 
Gilroy, while Alternative 3, which extends east of Gilroy, would only have 2 business 
displacements in northem Gilroy. Alternative 4, which would be blended and at grade 
through Gilroy, would displace 29 businesses. Business displacements under 
Alternatives 1 and 2 would consist of automotive repair and services, retail and 
wholesalers, manufacturing, construction, transportation and warehousing, health care 
and social assistance, and vacant buildings. These displacements would occur primarily 
north and south of Leavesley Road, north of the existing Gilroy Caltrain Station, and in 
the industrial portions of southern Gilroy. 


1737-1101 


The comment notes that the reference to Table 2-21 in Chapter 2, Alternatives, is 
incorrect. To address this comment, this reference in Section 3.13, Station Planning, 
Land Use, and Development, of this Final EIR/EIS, has been corrected to instead refer 
to Table 2-17, Construction Staging and Precasting Yards by Alternative. 


California High-Speed Rail Authority 
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1737-1102 

To address this comment, the Authority has added additional discussion of anticipated 
future permanent roadway closures and access modifications within the Morgan Hill and 
Gilroy Subsection to Impact LU#S in Section 3.13, Station Planning, Land Use, and 
Development, of this Final EIR/EIS. Impact LU#3 is focused on alteration of land use 
patters from permanent roadway closures. The added text does specifically address 
changes in Downtown Gilroy and notes that under each project alternative, permanent 
changes to the roadway network would not substantially alter land use patterns because 
alternate routes would be provided to allow continuation of existing uses. See also the 
discussion under Impact LU#4 for an assessment of the permanent alteration of land 
use patterns associated with land use conversion and the introduction of incompatible 
uses. Impact LU#4 discusses land use changes resulting from the proposed project, and 
specifically addresses land use conversion impacts in downtown Gilroy. As noted under 
Impact LU#4, LU-IAMF#1 would apply to the Downtown Gilroy Station area and would 
avoid the potential for land use incompatibility in the station area. 


1737-1108 

The commenter states the reference to an adopted station area plan for Gilroy is 
inaccurate as the effort was placed on hold in early 2018, To address this comment, the 
Authority has revised the discussion of the Gilroy Station Area Plan in Section 3.13.5.2, 
Planned Development, of this Final EIR/EIS, to clarify that planning for the Downtown 
Gilroy Station Area Plan commenced in 2015 and remains under development. In 
addition, the discussion under Impact LU#7 in Section 3.13, Station Planning, Land Use, 
and Development, of this Final EIR/EIS, has been revised to clarify the status of these 
station planning efforts. Note that the station plan evaluated in this EIR/EIS provides for 
the basic layout and functions. This allows for an analysis of impacts from this facility 
while allowing flexibility for the planning process. 


Please refer to Section 3.1/7, Cultural Resources, of the Draft EIR/EIS for an evaluation 
of impacts of the project alternatives on the existing historic train depot building 
(Southern Pacific Train Station, Resource ID 3610). This resource is described in 
Section 3.1/7.6.2, Historic Resources, and the effects are presented under Impact 
CUL#4: Permanent Demolition, Destruction, Relocation, or Alteration of Built Resources 
or Setting. 
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1737-1104 


Table3.16-1 in Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality of the Draft EIR/EIS, lists the 
viewer groups used in the aesthetic analysis. The analysis follows the Authority's 
analysis follows a specific methodology, which is based on the FHVWA's methodology 
that is a widely applied approach to assessing visual quality for transportation projects. 
Based on that methodology, "bBusinessowners” are not listed as a distinct viewer group, 
because the methodology analyzes it is the action of the viewer activity and their 
exposure to and view ofto the project that is analyzed. A bFor visual sensitivity, business 
owners weould fall in the retail neighbor or commercial neighbor viewer group, where 
the visual preference includes heightened visibility free of competing visual intrusions, 
visual clarity to quide customers to their destination and good cultural order and natural 
harmony for attracting shoppers. have the same sensitivity as a retail viewer, 
commercial viewer, traveler, or even residential viewer, based on the business owner's 
view of the project and how long they are exposed to that view. Business owners are 
also limited in number, with their patrons, customers, or clients outnumbering them. 
Similarly, {The visual preferences categories of "patrons" and "visitors to Gilroy" are 
covered by the categoriegroups of recreational viewer, retail viewer, or commercial 
viewer, depending on the viewer's specific activities. “Traveler” is a viewer group used in 
the analysis. 


1737-1105 


Aesthetic and visual resources mitigation measures AVQ-MM#4, AVQ-MM#5, and AV@- 
MM#6 describe actions that will be undertaken by the Authority to address ongoing 
maintenance of landscaping, structures, and stations. These measures include 
commitments to initial landscape installation, irrigation, and ongoing maintenance (AVQ- 
MM#4 and AVQ-MM#5), and maintenance of structures, including graffiti removal (AVQ- 
MM#6). 


1737-1106 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-2: Changes to the Archaeological 
Survey Report. 
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1737-1107 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-2: Changes to the Archaeological 
Survey Report. 


Although not explicitly stated in the Draft EIR/EIS or inthe ASR, analysts did perform a 
review of the ADOE list during the records reviews. This was the basis for reporting 
archaeological resource eligibility status in both documents. 


1737-1108 


Methods for evaluating impacts to cultural resources are described in Section 3.17.5. 
There are two separate APEs for built and archaeological resources. The literature 
review methods used to gather baseline data for archaeological sites is standard 
practice for archaeological technical reports and was based on the best available 
information. DPR forms from the NVWIC were referenced for all sites including P-43- 
000632. It is not clear from the comment if the source data was obtained before or after 
the baseline for this analysis. Both the ASR and the Archaeological Treatment Plan 
have been drafted to ensure that if new resources are identified, the Authority will 
manage them. As a result, no changes were made to the Final EIR/EIS to address this 
comment. 


1737-1109 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-2: Changes to the Archaeological 
Survey Report. 


The P-43-000417 (CA-SCL-412) vicinity was accessible and surveyed for this project. 
During the survey, a single isolated artifact was identified within the APE, but no other 
deposits or artifacts were identified. The survey did not formally evaluate the resource 
and the resource remains unevaluated. Nothing is explicitly stated about next steps in 
the ASR, but it least appears that there was a paucity of deposits associated with the 
site in the accessible portion of the APE, and that the lack of deposits in this portion of 
the APE would have made it a poor basis for evaluating the resource's significance. 
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1737-1110 


Methods for evaluating impacts to cultural resources are described in Section 3.17.5. 
There are two separate APEs for built and archaeological resources. The literature 
review methods used to gather baseline data for archaeological sites is standard 
practice for archaeological technical reports and was based on the best available 
information. DPR forms from the NWIC were referenced for all sites including P-43- 
000632. It is not clear from the comment if the source data was obtained before or after 
the baseline for this analysis. Both the ASR and the Archaeological Treatment Plan 
have been drafted to ensure that if new resources are identified, the Authority will 
manage them. As a result, no changes were made to the Final EIR/EIS to address this 
comment. 


1737-1111 


The literature review methods used to gather baseline data for archaeological sites is 
standard practice for archaeological technical reports. DPR forms from the Central 
California Information Center for Merced County and the NWIC were referenced for all 
sites including P-43-000632, and the SHPO has concurred with the findings in the ASR 
and therefore, the ASR will not be revised with a different site boundary. Thus, the 
EIR/EIS will remain as-is pertaining to archaeological resource P-43-000632. 


1737-1112 


The comment correctly notes that Alternative 3 would impose effects attributed to 
Alternative 2. The language in the Section 106 Findings on Page 3.17-59 has been 
revised to reflect correction of this typo and the correct effects on CA-SCL-412. 


California High-Speed Rail Authority 
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1737-1113 


Districts noted on the City of Gilroy's planning website were appropriately reviewed in 
the HASR, as concurred by SHPO. See HASR Section 8.2, Properties Eligible for Listing 
in the NRHP/CRHR, regarding methods for reviewing historic districts. Consultation with 
the City of Gilroy regarding its qualified local register of historic resources and its 
planning districts is reported in multiple sections of the HASR. See HASR Section 5.1.1, 
Responses Received; Section 6.1.4.3, Local Registers of Historical Resources: Section 
6.3.1.3, Downtown Gilroy Resources; and Section 8.2 regarding consultation with the 
City of Gilroy. The preponderance of evidence indicated that those areas are not CEQA 
historical resources and do not meet the requirements for analysis as historic districts. 
See HASR Section 2.5, California Register of Historical Resources (Cal. Public Res. 
Code, §5024.1 and Cal. Code Regs., tit. 14, §4850), for the CEQA historical resources 
regulations and Section 6.1.4, CEQA Historical Resources, for CEQA historical 
resources identification methods. See HASR Sections 8.1, Properties Listed in the 
NRHP/CRHR, and 8.2 for properties listed or eligible for listing in the CRHR or NRHP, 
as concurred by SHPO. 


1737-1114 


This comment is in regard to the HASR format. The technical documents do not share 
the format requirements of the EIR/E!IS, and therefore the format of the HASR does not 
require revision. 
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1737-1115 


The comment is in regard to the HASR. The comment recommends that the NHPA 
Section 106 term historic property should be substituted for and consistently used 
throughout the HASR's cultural resources assessments. Historic property is an NHPA 
Section 106 term that describes cultural resources that are listed in or eligible for listing 
inthe NRHP. See HASR Section 2.1, National Historic Preservation Act (54 U.S.C. 
§300308). Historical resource is a CEQA term that is defined in Section 15064.5 of the 
CEQA Guidelines, and thus is not interchangeable with the term histonc property. See 
HASR Section 2.5, California Register of Historical Resources (Cal. Public Res. Code, 
§5024.1 and Cal. Code Regs., tit. 14, 4850). The HASR uses the term historic built 
resources to describe all built environment cultural resources that were reviewed and/or 
included in the survey, and thus is not interchangeable with the term historic property. 
Therefore, it would be inappropriate to substitute the term historic property for cultural 
resources assessments throughout the HASR. 


1737-1116 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-1: Baseline for Identification of 
Historic Properties. 


1737-1117 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-1: Baseline for Identification of 
Historic Properties. 


1737-1118 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-1: Baseline for Identification of 
Historic Properties. 


1737-1119 


Please see HASR Section 6.3.1, Establishing the Survey Population, for a definition of 
the term survey population. 
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1737-1120 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-3: Changes to the Historic 
Architectural Survey Report. 


1737-1121 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-1: Baseline for Identification of 
Historic Properties. 


1737-1122 


In particular, Table 6-1 column Information Center names "Northwest" and "Central 
California" to delineate the NWIC and the CCIC. There is no inaccuracy in names in the 


table, and changing one of the information center names in the table per the comment's 


recommendation would create a new inconsistency in the table. No revision to the 
HASR is appropriate in response to this comment. 


1737-1123 


Districts noted in surveys and on the City of Gilroy website were appropriately reviewed 
in the HASR, as concurred by SHPO. See HASR Section 8.2, Properties Eligible for 
Listing in the NRHP/CRHR, regarding methods for reviewing historic districts. 
Consultation with the City of Gilroy regarding its qualified local register of historic 
resources and its planning districts is reported in multiple sections of the HASR. See 
HASR Section 5.1.1, Responses Received, Section 6.1.4.3, Local Registers of Historical 
Resources, Section 6.3.1.3, Downtown Gilroy Resources, and Section 8.2 regarding 
consultation with the City of Gilroy. The preponderance of evidence indicated that those 
areas are not CEQA historical resources and do not meet the requirements for analysis 
as historic districts. See HASR Section 2.5, California Register of Historical Resources 
(Cal. Public Res. Code, §5024.1 and Cal. Code Regs., tit. 14, §4850), for the CEQA 
historical resources regulations and Section 6.1.4, CEQA Historical Resources, for 
CEQA historical resources identification methods. See HASR Sections 8.1, Properties 
Listed in the NRHP/CRHR, and 8.2 for properties listed or eligible for listing in the CRHR 
or NRHP, as concurred by SHPO. 
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1737-1124 


The Project continued to conduct outreach with the City of Gilroy after the intensive 
surveys were completed in 2017 (see HASR Appendix C Correspondence: Page 17). As 
a result, additional field data was gathered in 2018 (see HASR Chapter 1 Summary of 
Findings Page 1-1 and DPR 523-series forms in the report appendices). 


1737-1125 


The project's historic context was designed to address resources that are located in the 
APE, and is not necessarily comprehensive for the City of Gilroy's history. No revision to 
the HASR has been made based on this comment. 


1737-1126 

In particular, districts noted in surveys and on the City of Gilroy website were 
appropriately reviewed in the HASR, as concurred by SHPO. See HASR Section 8.2, 
Properties Eligible for Listing in the NRHP/CRHR, regarding methods for reviewing 
historic districts. Consultation with the City of Gilroy regarding its qualified local register 
of historic resources and its planning districts is reported in multiple sections of the 
HASR. See HASR Section 5.1.1, Responses Received: Section 6.1.4.3, Local Registers 
of Historical Resources; Section 6.3.1.3, Downtown Gilroy Resources; and Section 8.2 
regarding consultation with the City of Gilroy. The preponderance of evidence indicated 
that those areas are not CEQA historical resources and do not meet the requirements 
for analysis as historic districts. See HASR Section 2.5, California Register of Historical 
Resources (Cal. Public Res. Code, §5024.1 and Cal. Code Regs.., tit. 14, §4850), for the 
CEQA historical resources regulations and Section 6.1.4, CEQA Historical Resources, 
for CEQA historical resources identification methods. See HASR Sections 8.1, 
Properties Listed in the NRHP/CRHR, and 8.2 for properties listed or eligible for listing in 
the CRHR or NRHP, as concurred by SHPO. 
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1737-1127 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


In response to comments, the Authority conducted further analysis and developed site- 
specific mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic 
effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation measures include 
improvements at locations within the City of Gilroy. To implement improvements to 
facilities owned and operated by the City of Gilroy, the contractor and Authority would 
need to seek and obtain the approval of the City. 


1737-1128 


The comment noted that Draft EIR/EIS Mitigation Measure TR-MM#2 would need to be 
coordinated with and approved by the agency responsible for the intersection and 
physical infrastructure to be modified. Installation of Mitigation Measure TR-MM#2, 
discussed in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, is required prior to 
operations; it would be funded by the Authority and installed by the contractor. Prior to 
installation of the mitigation measure, the approval of the City of Gilroy would be 
required for any modifications to equipment owned and operated by the City. As the 
mitigation is required to be implemented prior to operations, the contractor/Authority is 
responsible for funding the proposed modifications in the period of time leading up to the 
implementation of service. 


1737-1129 


As described in mitigation measure NV-MM#1, the Authority would establish and 
maintain in operation until completion of construction a toll-free “hotline” regarding the 
project construction activities. The Authority would arrange for all incoming messages to 
be logged (with summaries of the contents of each message) and for a designated 
representative of the Authority to respond to hotline messages within 24 hours 
(excluding weekends and holidays). The Authority would make a reasonable good-faith 
effort to address all noise concerns during construction. 
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1737-1130 

The project would incorporate NV-IAMF#1, which would require the contractor to 
prepare and submit to the Authority prior to construction a noise and vibration technical 
memorandum documenting how FTA and FRA guidelines for minimizing construction 
noise and vibration impacts would be employed when work is conducted within 1,000 
feet of sensitive receptors. As stated in Section 3.4.4.3, the construction vibration 
assessment is based on the FRA guidance manual (FRA 2012, as cited in Section 3.4 of 
the Draft EIR/EIS), which covers potential impacts on buildings and potential annoyance 
to building occupants. As stated in NV-MM#9, building damage occurs when 
construction activities produce vibration in the ground that is strong enough to potentially 
cause cosmetic or structural damage. Pile driving very close to buildings (within 50 feet) 
would potentially exceed the 0.2inch’/second PPV threshold and cause building damage 
at wood-framed residential buildings with plaster. For modern, reinforced concrete 
buildings, building damage would potentially exceed the 0.5 inch/second PPV threshold 
within 30 feet. There are two modern style buildings within 30 to50 feet of construction of 
the Julian Street overpass under Alternative 4with the DDV. The nearest building would 
be demolished as part of the DDV construction (and thus would not be damaged by 
vibration), and the second building is more than 30 feet from the overpass construction 
area with the DDV. Thus, no additional building damage due to pile-driving vibration 
during construction is expected. As stated in NV-MM#2, when a construction scenario 
has been established, the contractor would conduct pre-construction surveys at 
locations within 50 feet of piledriving to document the existing condition of buildings in 
case damage Is reported during or after construction. The contractor would arrange for 
the repair of damaged buildings or would pay compensation to the property owner. The 
Authority retains responsibility for coordination with property owners and ensuring that 
issues are satisfactorily resolved. 


Additionally, in Section 3.17, Cultural Resources, of the Draft EIR/EIS, Impact CUL#S 
concludes that construction activities would not generate sufficient vibration to cause 
impacts on historical resources under Alternatives 1 and 4. Under Alternatives 2 and 3, 
there is potential for construction activities to adversely affect one resource, but project 
features address this issue, and the conclusion is that there would be no adverse effect. 
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1737-1131 


As indicated in NV-MM#4, the Authority would assist with the preparation of technical 
analysis and provide input for the Quiet Zone application, which the local communities 
could then use as part of their application to FRA. If quiet zones are not used, then 
significant noise impacts would be reduced or mitigated through the implementation of 
NV-MM#3, NV-MM#5, NV-MM#6, and NV-MM#7. The primary noise mitigation measure 
would be noise barriers. Additional noise mitigation measures would include building 
sound insulation and noise easements. 


1737-1132 


In Section 3.6.7, Mitigation Measures, PUE-MM#1 has been revised to clarify the 
timeframe and the requirements for implementation of this mitigation measure. Under 
PUE-MM#1, the replacement percolation ponds would be of equivalent functional 
capacity and would be commissioned and placed into service prior to closure of the 
existing percolation ponds. 


1737-1133 


See response to Comment 1086. 


1737-1134 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times. 


Regarding the City's proposed hybrid alternative, please refer to the response to 
submission SJM-1737, comment 1062. 


1737-1135 

Mitigation measure AVQ-MM#5 includes language to exclude species listed by the 
Invasive Species Council of California from being planted. The mitigation measure 
covers the full extent of the project, so it is written to be flexible to situations where 
decorative, non-native species might be a preferred replacement in some areas. BIO- 
IAMF#5 includes provisions for revegetating permanently and temporarily disturbed 
areas using native plant species to the extent practicable. 
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1737-1136 

The commenter states mitigation measure LU-MM#1 does not provide the City of Gilroy 
an opportunity to provide input to the HSR Station Area Development General Principles 
and Guidelines and should be revised to allow the City to provide input. In response to 
this comment, reference to mitigation measure LU-MM#1 has been removed from 
Section 3.13, Station Planning, Land Use, and Development, of this Final EIR/EIS, as 
this project feature was already included as an IAMF. The Authority established LU- 
|AMF#1 as part of a series of project features designed to be applicable to the statewide 
HSR system as a whole. The full description of this [AMF is found in Appendix 2-E, 
Project Impact Avoidance and Minimization Features. While LU-IAMF#1 does not 
specifically include local jurisdiction review of the Authority's station area 


memorandums, the Authority is committed to continued coordination with local agencies. 


An example of ongoing coordination is the Authority's Station Area Planning agreement 
with the City of Gilroy, which funds planning activities focusing on HSR circulation, 
access, and economic development around the station. Consistent with LU-IAMF#2, the 
Authority also will document the coordination and planning with local agencies in a 
station area planning memorandum prepared for each HSR station. 
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1737-1137 


The comment asserted that the trip generation analysis presented in the Draft EIR/EIS 
understates the number of vehicle trips that would travel to the San Jose Diridon and 
Gilroy Stations; the comment presents an alternative calculation of station-level trip 
generation for comparison. Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis, 
and Table 3.2-5 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of 
the station-level vehicle trip generation calculations. The comment's alternative trip 
generation calculations were compared to the calculations presented within the Draft 
EIR/EIS. The following were the primary differences between the two calculations: (a) 
the comment assumed each Taxi/TNC passenger trip would generate two station area 
vehicle trips whereas the Draft EIR/EIS assumed one, (b) differences in accounting for 
the conversions of rental-car/remote parking lot vehicle trips to shuttle trips and the 
assignment of shuttle trips to the station area, and (c) differences inrounding 
methodologies. As a result of this review, a typographic error was identified within the 
Draft EIR/EIS. On page 3.2-10 of the Draft EIR/EIS, the following sentence appears: 
"Parked car trips result in one vehicle tripper boarding or alighting while drop off/pick up 
and taxi/transportation network company trips result in two vehicle trips (one trip 
entering the site and another leaving the site) per boarding or alighting." To address this 
comment, this sentence has been amended in the Final EIR/EIS to the following: 
“Parked car and taxi/transportation network company trips result in one vehicle trip per 
boarding or alighting while drop off/pickup trips result in two vehicle trips (one trip 
entering the site and another leaving the site) per boarding or alighting.” Similar to many 
airports and major transportation hubs, the Authority plans to operate its stations in an 
efficient manner, particularly during peak hours of travel. Taxi and transportation 
network company pickup and drop-off areas would be configured and operated ina 
manner to facilitate both a pickup and drop-off within the same trip. It should also be 
noted that TNCs have become ubiquitous within the Project Section in recent years. 
Even if an individual TNC decides to not make both a pickup and drop-off at a particular 
station, other TNCs would be present nearby and would serve that trip. If the Draft 
EIR/EIS were to assign two trips for each TNC passenger into and out of the 
surrounding roadway network, it would vastly overstate the automobile mode share of 
the project. The correction of the referenced typographic error does not affect any of the 
analyses or conclusions of the Draft EIR/EIS. 
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1737-1138 


The comment noted that the Draft EIR/EIS did not include vehicle trips associated with 
passengers that would use remote off-site parking lots or rental car facilities within the 
station trip assignments. Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis, 
and Table 3.2-3 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a description of 
the station trip generation and assignment methodologies and results. As noted by the 
comment, vehicles accessing off-site parking or rental car facilities would not drive 
directly to the stations. Within the station area intersection and roadway analyses, these 
passengers are represented and analyzed as traveling within shuttles. Shuttle trips are 
assigned to the station area roadway network and are reflected within the station area 
technical analyses. 


1737-1139 


See response to Submission 1737, Comment 1154, which raises the same issue. 


1737-1140 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not precisely reflect the roadway 
improvements included in City of Gilroy's recently completed 2040 General Plan 
transportation analysis. The Draft EIR/EIS transportation analysis assumes buildout of 
the City of Gilroy's 2020 General Plan, which was the most up-to-date information 
regarding future infrastructure and land use assumptions available at the time of NOP 


1737-1141 


The comment stated that the freeway volumes presented in the Draft EIR/EIS do not 
match those presented in the City of Gilroy's recently completed 2040 General Plan 
transportation analysis. The forecasts performed for the Draft EIR/EIS were developed 
using the Santa Clara Valley Transportation Authority's travel demand model and the 
land use dataset available at the time of NOP publication. Those forecasts assumed 
buildout of the City of Gilroy's 2020 General Plan, which was the most up-to-date 
document at that time. As the land uses included in the Gilroy 2040 General Plan are 
different, differences in the results of the freeway volume forecasts are expected. 


VTA's regional travel demand model has not yet been updated to reflect the new 
information referenced by the comment. 


In addition, the City of Gilroy's General Plan's transportation analysis was conducted 
using the City of Gilroy's travel demand model, which is a different tool than VTA's 
regional model employed as part of the Draft EIR/EIS. Because different models, inputs, 
and assumptions were utilized in the two assessments, different results would be 
anticipated. 
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1737-1142 


The comment stated that the Draft EIR/EIS includes LOS results that are different than 
those reported in the City of Gilroy's 2040 General Plan Update transportation analysis. 
As the two documents use different counts and forecasting methods, differences in the 
results are expected. The forecasts performed for the Draft EIR/EIS were developed 
using the Santa Clara Valley Transportation Authority's travel demand model and the 
land use dataset available at the time of NOP publication. Those forecasts assumed 
buildout of the City of Gilroy's 2020 General Plan, which was the most up-to-date 
document at that time. As the land uses included in the Gilroy 2040 General Plan are 
different, differences in the results of the LOS analysis are expected. VTA's regional 
travel demand model has not yet been updated to reflect the new information referenced 
by the comment. 


In addition, the City of Gilroy's General Plan's transportation analysis was conducted 
using the City of Gilroy's travel demand model, which is a different tool than VTA's 
regional model employed as part of the Draft EIR/EIS. Because different models, inputs, 
and assumptions were utilized in the two assessments, different results would be 
anticipated. 
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1737-1143 


The comment stated that the Draft EIR/EIS should have identified additional adverse 
NEPA effects in the 2040 Plus Project analysis. Please refer to Table 16 of Appendix 
3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections (located in 
Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), for a delineation and summary 
of effects in the 2040 Plus Project condition. As noted in Appendix 3.2-A (located in 
Volume 2 of the Draft EIR/EIS), the Draft EIR/EIS uses the following significance criteria: 
"An effect on signalized intersections was deemed to occur if the Plus Project condition 
would result ina LOS E or Fand an increase in average traffic delay of 4 seconds or 
more over the No Project condition. An effect on unsignalized intersections was deemed 
to occur if the Plus Project condition would have a LOS E or F and the project would 
result in an increase in traffic delay of 5 seconds or more (measured as average delay 
for al-way stop or worst-movement delay for side-street stop intersection), and if the 
intersection satisfies one or more traffic signal warrants for at least 1 hour of the day.” 
The comment appears to have incorrectly applied the signalized intersection 
significance criteria to unsignalized intersections. The intersections referenced in the 
comment are unsignalized and do not meet the unsignalized significance criteria. 


1737-1144 


The comment noted that the Draft EIR/EIS identifies an intersection wherein the 
proposed project was found to reduce vehicle delay in the 2040 Plus Project condition. 
Please refer to Table 16 of Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, 
Freeways, and Intersections (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS), fora summary of the conditions noted in the comment. The proposed project 
was found to reduce average vehicle delay at this location in the 2040 Plus Project 
scenario due to the following two factors: (a) train movements and gate-down time at 
this location serve to provide more signal green time to the intersection’s dominant 
movements (through traffic on Monterey Road), thereby lowering average overall vehicle 
delay, and (b) installation and interconnection of the railroad crossing signal systems 
serves to modemize and optimize the operations of adjacent intersections. 
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1737-1145 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include grade separations at 
the Monterey Road/Masten Avenue and Monterey Road (SR 152)/Welburm Avenue- 
Leavesley Road intersections as mitigation for LOS impacts. Please also refer to 
Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS for a 
discussion of the site-specific mitigation considered and proposed for the NEPA traffic 
delay effects. 


1737-1146 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 


1737-1147 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times. 


The comment recommended that the Authority should install grade separations at a 
number of locations within the City of Gilroy as mitigation for project impacts on 
emergency vehicle response times; the City of Gilroy Fire Department's 2019 Master 
Plan Update is also referenced and discussed. Please refer to Mitigation Measure SS- 
MM#3 and SS-MM#4 in Section 3.11, Safety and Security, of the Final EIR/EIS fora 
discussion of the measures identified to mitigate the project's impacts on emergency 
vehicle response times within the City of Gilroy. Mitigation Measure SS-MM#4 requires 
the contractor to prepare an emergency vehicle response plan and install emergency 
vehicle priority treatments and new traffic control devices to improve response times. 
The mitigation measure also requires before and after monitoring of travel times to 
assess the effectiveness of the improvements. If the monitoring finds that the mitigation 
measure does not mitigate the project's impacts on emergency vehicle response times, 
preparation of a subsequent emergency vehicle prionty treatment plan is triggered. This 
plan could include additional improvements, including the construction of roadway 
capacity improvements and/or new fire stations. 
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1737-1148 


Refer to Standard Response SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


The comment recommended that the Authority should conduct a study in collaboration 
with the City of Gilroy Fire Department to evaluate the project's effects and develop 
mitigation measures related to emergency vehicle response times. Please refer to 
Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#4 in Section 3.11, Safety and Security, of 
the Final EIR/EIS for a discussion of the measures identified to mitigate the project's 
impacts on emergency vehicle response times within the City of Gilroy. Mitigation 
Measure SS-MM#4 identifies that the contractor and Authority will coordinate with local 
authorities and local agencies in the development and deployment of physical changes 
to the transportation infrastructure to mitigate the project's impacts on emergency 
vehicle response times. For studies and improvements within the City of Gilroy, this 
coordination would include the Gilroy Fire Department and City of Gilroy staff. 


1737-1148 

The comment noted that the Draft EIR/EIS identifies project parking at the Downtown 
Gilroy Station in a parking lot located off Chestnut Street located a half-mile from the 
station; the comment further indicates that this walk distance may be uncomfortable to 
some and result in secondary trips via other modes, including shuttles. Shuttle service to 
the referenced parking lot is not included as part of the project and was not evaluated 
within the Draft EIR/EIS or found to be necessary as mitigation. The Draft EIR/EIS finds 
that patrons unwilling to walk a half-mile to the station from this parking lot would choose 
other parking locations or use other modes of travel (e.g., taxi/TNC, park-and-ride). 
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1737-1150 


The comment noted that the trip generation analysis presented in the Draft EIR/EIS 
potentially mis-states the number of vehicle trips that would travel to the San Jose 
Diridon and Downtown Gilroy Stations; the comment presents an alternative calculation 
of station level trip generation for comparison. Please refer to Section3.2.4.3, Methods 
for Impact Analysis, and Table 3.2-5 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS 
for a discussion of the station-level vehicle trip generation calculations. The comment's 
alternative trip generation calculations were compared to the calculations presented 
within the Draft EIR/EIS. The following were the primary differences between the two 
calculations:(a) the comment assumed each Taxi/TNC passenger trip would generate 
two station area vehicle trips whereas the Draft EIR/EIS assumed one, (b) differences in 
accounting for the conversions of rental-car/remote parking lot vehicle trips to shuttle 
trips and the assignment of shuttle trips to the station area, and(c) differences in 
rounding methodologies. As a result of this review, a typographic error was identified 
within the Draft EIR/EIS. On page 3.2-10 of the Draft EIR/EIS, the following sentence 
appears: "Parked car trips result in one vehicle trip per boarding or alighting while drop 
off/pick up and taxi/transportation network company trips result in two vehicle trips (one 
trip entering the site and another leaving the site) per boarding or alighting. "To address 
this comment, this sentence has been amended in the Final EIR/EIS to the following: 
“Parked car and taxi/transportation network company trips result in one vehicle trip per 
boarding or alighting while drop off/pick up trips result in two vehicle trips (one trip 
entering the site and another leaving the site) per boarding or alighting." Similar to many 
airports and major transportation hubs, the Authority plans to operate its stations in an 
efficient manner, particularly during peak hours of travel. Taxi and transportation 
network company pickup and drop-off areas would be configured and operated ina 
manner to facilitate both a pickup and drop-off within the same trip. It should also be 
noted that TNCs have become ubiquitous within the Project Section in recent years. 
Even if an individual TNC decides to not make both a pickup and drop-off at a particular 
station, other TNCs would be present nearby and would serve that trip. If the Draft 
EIR/EIS were to assign two trips for each TNC passenger into and out of the 
surrounding roadway network, it would vastly overstate the automobile mode share of 
the project. The correction of the referenced typographic error does not affect any of the 
analyses or conclusions of the Draft EIR/EIS. 
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1737-1151 


The comment noted that the Draft EIR/EIS did not include vehicle trips associated with 
passengers that would use remote off-site parking lots or rental car facilities within the 
station trip assignments. Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis, 
and Table 3.2-3 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a description of 
the station trip generation and assignment methodologies and results. As noted by the 
comment, vehicles accessing off-site parking or rental car facilities would not drive 
directly to the stations. The specific locations of off-site parking and rental car facilities 
are not known at this time, and thus vehicle trip assignments to these currently 
unidentified locations have not been made. Within the station area intersection and 
roadway analyses, these passengers are represented and analyzed as traveling within 
shuttles. Shuttle trips are assigned to the station area roadway network and are 
reflected within the station area technical analyses. The station area intersection level of 
service analysis reflects all vehicle trips anticipated to traverse the local roadway 
network. 


1737-1152 


The comment noted that the Draft EIR/EIS did not incorporate the methodology or 
impact criteria of Santa Clara County with respect to freeway analysis. Please refer to 
Draft EIR/EIS Sections 3.2.4.4, Method for Evaluating Impacts under NEPA, and 
3.2.4.5, Method for Determining Significance under CEQA, for a description of the 
methods and impact criteria incorporated within the transportation assessment. As Lead 
Agency, the Authority developed the methodology and significance criteria used within 
the assessment in accordance with CEQA and NEPA guidelines. 
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1737-1153 1737-1184 

The comment stated that the Draft EIR/EIS did not incorporate the methodology or The comment asks for discussion of the differences in total VMT and interregional VMT, 
impact criteria of the City of Gilroy and Santa Clara County with respect to intersection requests VMT/job or VMT/population estimates, and asserts the large annual VMT 
LOS. Please refer to Draft EIR/EIS Sections 3.2.4.4, Method for Evaluating Impacts Values are inconclusive. 

under NEPA, and 3.2.4.5, Method for Determining Significance under CEQA, for a 

description of the methods and impact criteria incorporated within the transportation “Total” VMT refers to all vehicle miles travelled within a specific geography. !n this 
assessment. As Lead Agency, the Authority developed the methodology and instance, as explained in Section 3.2.5.1 in Section 3.2, Transportation, total VMT was 
significance criteria used within the assessment in accordance with CEQA and NEPA estimated for Santa Clara County. 

guidelines. The Authority decided to apply a uniform set of criteria to identify NEPA 

adverse effects throughout the project section to ensure that impacts were identified in “Interregional VMT" is a subset of total VMT and only includes VMT associated with 
the same way in different locations instead of varying the criteria by different travels between regions. Interregional VMT was estimates for San Benito County and 
jurisdictions. Merced County. These descriptions have been added to Section 3.2.5.1. 


Regarding VMT per job or per population, while this may be a metric that some agencies 
are using for analysis of land use projects, such as residential, commercial, or mixed- 
use development, this is not a common metric used for VMT for transportation projects. 
The most common approach for transportation projects is to disclose the effect on VMT 
of the project and whether it will increase, decrease, or stay the same. There are no 
published or adopted VMT thresholds for transportation projects using VMT/job or 
VMT/population as a metric. For example, the December 2018 Office of Planning and 
Research Technical Advisory on evaluating transportation impacts in CEQA does not 
include any such metrics. 


The large annual VMT reduction due to the HSR project is conclusive and shows that 
the project will substantially reduce VMT overall in the project section area and 


throughout California. 


No changes to the EIR/EIS are required in response to this comment. 
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1737-1155 


The comment stated that the Draft EIR/EIS does not reflect the roadway improvements 
included in the City of Gilroy's recently completed 2040 General Plan transportation 
analysis. The Draft EIR/EIS forecasts assume buildout of the City of Gilroy's2020 
General Plan, which was the most up-to-date information regarding future infrastructure 
and land use assumptions available at the time of NOP publication. VTA's regional 
travel demand model has not yet been updated to reflect the new information referenced 
by the comment. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1737-1156 


The comment noted that the freeway volumes presented in the Draft EIR/EIS do not 
match those presented in the City of Gilroy's recently completed 2040 General Plan 
transportation analysis; the comment also requests additional information regarding the 
assignment of project traffic to freeway segments within Gilroy. Please refer to Impact 
TR#3 and Impact TR#6 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS fora 
discussion of the freeway impact analysis. The forecasts and project trip assignment 
used in the Draft EIR/EIS were developed using the Santa Clara Valley Transportation 
Authority's travel demand model and the land use dataset available at the time of NOP 
publication. Those forecasts assumed buildout of the City of Gilroy's 2020 General Plan, 
which was the most up-to-date document at that time. As the land uses included in the 
Gilroy 2040 General Plan are different, differences in the results of the freeway volume 
forecasts are expected. Trips were assigned by the model to multiple freeway 
interchanges within the City, including 10th Street, Leavesley Road, and Monterey 
Road. The narrowing of Monterey Road under Alternative 4 north of the City of Gilroy 
was not found to materially change freeway traffic within the City (i.e., little change 
identified within the Existing Plus Project scenario), although the model did reflect some 
shifts in travel behavior between the No Project and Plus Project scenarios, The 
comment did identify two typographic errors in Table 6 of Appendix 3.2-A, 
Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). On the northbound segment of US 101 
from Monterey Road to SR 152, the volume should be 4,490 and the w/c ratio 0.59 
during the PM peak hour in the Plus Project scenario. On the southbound segment of 
US 101 from SR 25 to Monterey Road, the volume should be 6,310 and the v/c ratio 
0.83 during the PM peak hour in the Plus Project scenario. These typographic errors 
have been corrected in the Final EIR/EIS. The LOS and findings of the document remain 
unchanged. 
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Response to Submission 1737 (Kyle Jordan, City of Gilroy, June 23, 2020) - Continued 


1737-1157 


The comment stated that the Draft EIR/EIS includes LOS results that are different than 
those reported in the City of Gilroy's 2040 General Plan transportation analysis. As the 
two documents use different counts and forecasting methods, differences in the results 
would be expected. The forecasts performed for the Draft EIR/EIS were developed 
using the Santa Clara Valley Transportation Authority's travel demand model and the 
land use dataset available at the time of NOP publication. Those forecasts assumed 
buildout of the City of Gilroy's2020 General Plan, which was the most up-to-date 
document at that time. As the land uses included in the Gilroy 2040 General Plan are 
different, differences in the results of the LOS analysis would be expected. VTA's 
regional travel demand model has not yet been updated to reflect the new information 
referenced by the comment. 


In addition, the City of Gilroy's General Plan's transportation analysis was conducted 
using the City of Gilroy's travel demand model, which is a different tool than VTA's 
regional model employed as part of the Draft EIR/EIS. Because different models, inputs, 
and assumptions were utilized in the two assessments, different results would be 
anticipated. 


1737-1158 


The comment stated that the Draft EIR/EIS should explain how project traffic was 
assigned to the roadway network and document the project's impacts and mitigations: 
the comment also states that Alternative 3 would have the least effects on downtown 
Gilroy. The project's trip assignment was performed using information from the Santa 
Clara Valley Transportation Authority's travel demand model. Please refer to Section 
3.2.4.3 Methods for Impact Analysis for a description of how project generated traffic 
was assigned to the local and regional roadway networks. Please refer to Section 3.2.6, 
Environmental Consequences, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's 
impacts and Section 3.2.7, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS for a discussion of 
the identified mitigation measures. 
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1737-1159 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include grade separations at 
the Monterey Road/Masten Avenue, Monterey Road (SR 152)/WVelburm Avenue- 
Leavesley Road, Monterey Road/Tenth Street, Monterey Road/Luchessa Avenue, and 
sixth Street intersections as mitigation for LOS and emergency vehicle response time 
impacts. Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of 
the Final EIR/EIS for a discussion of the mitigation identified for the NEPA LOS effects 
(site-specific traffic mitigation measures have been added to the Final EIR/EIS). Please 
refer to Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#4 in Section 3.11, Safety and 
security, of the Final EIR/EIS for a discussion of the measures identified to mitigate the 
project's impacts on emergency vehicle response times within the City of Gilroy. 
Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#f4 identify improvements other than grade 
separations as mitigation for emergency vehicle response time impacts. 


1737-1160 


Refer to Standard Response SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


The comment recommended that the Authority should conduct a study in collaboration 
with the City of Gilroy Fire Department to evaluate the project's effects and develop 
mitigation measures related to emergency vehicle response times. Please refer to 
Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#4 in Section 3.11, Safety and Security, of 
the Final EIR/EIS for a discussion of the measures identified to mitigate the project's 
impacts on emergency vehicle response times within the City of Gilroy. Revisions to 
Mitigation Measure SS-MM#4 in the Final EIR/EIS identify that the contractor and 
Authority will coordinate with local authorities and local agencies in the development and 
deployment of physical changes to the transportation infrastructure to mitigate the 
project's impacts on emergency vehicle response times. For studies and improvements 
within the City of Gilroy, this coordination would include the Gilroy Fire Department and 
City of Gilroy staff. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





(az CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1737 (Kyle Jordan, City of Gilroy, June 23, 2020) - Continued 


1737-1161 


The comment noted that the Draft EIR/EIS identifies project parking at the Downtown 
Gilroy Station in a parking lot located off Chestnut Street located a half-mile from the 
station; the comment further indicates that this walk distance may be uncomfortable to 
some and result in secondary trips via other modes, including shuttles. Shuttle service to 
the referenced parking lot is not included as part of the project and was not evaluated 
within the Draft EIR/EIS or found to be necessary as mitigation. The Draft EIR/EIS finds 
that patrons unwilling to walk a half-mile to the station from this parking lot would choose 
other parking locations or use other modes of travel (e.g., taxi/TNC, park-and-ride). 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1737-1162 


The comment asserts that the trip generation analysis presented in the Draft EIR/EIS 
understates the number of vehicle trips that would travel to the San Jose Diridon, 
Downtown Gilroy, and East Gilroy Stations: the comment presents an alternative 
calculation of station-level trip generation for comparison. Please refer to Section 
3.2.4.3, Methods for Impact Analysis, and Table 3.2-5 in Section 3.2, Transportation, of 
the Draft EIR/EIS for a discussion of the station-level vehicle trip generation calculations. 
The comment's alternative trip generation calculations were compared to the 
calculations presented within the Draft EIR/EIS. The following were the primary 
differences between the two calculations:(a) the comment assumed each Taxi/TNC 
passenger trip would generate two station area vehicle trips whereas the Draft EIR/EIS 
assumed one, (b) differences in accounting for the conversions of rental-car/remote 
parking lot vehicle trips to shuttle trips and the assignment of shuttle trips to the station 
area, and(c) differences in rounding methodologies. As a result of this review, a 
typographic error was identified within the Draft EIR/EIS. On page 3.2-10 of the Draft 
EIR/EIS, the following sentence appears: "Parked car trips result in one vehicle trip per 
boarding or alighting while drop off/pick up and taxi/transportation network company 
trips result in two vehicle trips (one trip entering the site and another leaving the site) per 
boarding or alighting. "To address this comment, this sentence has been amended in 
the Final EIR/EIS to the following: "Parked car and taxi/transportation network company 
trips result in one vehicle trip per boarding or alighting while drop off/pick up trips result 
in two vehicle trips (one trip entering the site and another leaving the site) per boarding 
or alighting.” Similar to many airports and major transportation hubs, the Authority plans 
to operate its stations in an efficient manner, particularly during peak hours of travel. 
Taxi and transportation network company pickup and drop-off areas would be 
configured and operated in a manner to facilitate both a pickup and drop-off within the 
same trip. It should also be noted that TNCs have become ubiquitous within the Project 
section in recent years. Even if.an individual TNC decides to not make both a pickup 
and drop-off at a particular station, other TNCs would be present nearby and would 
serve that trip. If the Draft EIR/EIS were to assign two trips for each TNC passenger into 
and out of the surrounding roadway network, it would vastly overstate the automobile 
mode share of the project. The correction of the referenced typographic error does not 
affect any of the analyses or conclusions of the Draft EIR/EIS. 
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Response to Submission 1737 (Kyle Jordan, City of Gilroy, June 23, 2020) - Continued 


1737-1163 


The comment noted that the Draft EIR/EIS did not include vehicle trips associated with 
passengers that would use remote off-site parking lots or rental car facilities within the 
station trip assignments. Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis, 
and Table 3.2-3 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a description of 
the station trip generation and assignment methodologies and results. As noted by the 
comment, vehicles accessing off-site parking or rental car facilities would not drive 
directly to the stations. Within the station area intersection and roadway analyses, these 
passengers are represented and analyzed as traveling within shuttles. Shuttle trips are 
assigned to the station area roadway network and are reflected within the station area 
technical analyses. 


1737-1164 


The comment asserts that the Draft EJR/EIS does not precisely reflect the roadway 
improvements included in City of Gilroy's recently completed 2040 General Plan 
transportation analysis. The Draft EIR/EIS forecasts assume buildout of the City of 
Gilroy's 2020 General Plan, which was the most up-to-date information regarding future 
infrastructure and land use assumptions available at the time of NOP publication. VTA's 
regional travel demand model has not yet been updated to reflect the new information 
referenced by the comment. 


In addition, the City of Gilroy’s General Plan's transportation analysis was conducted 
using the City of Gilroy's travel demand model, which is a different tool than VTA's 
regional model employed as part of the Draft EIR/EIS. Because different models, inputs, 
and assumptions were utilized in the two assessments, different results would be 
anticipated. 
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1737-1165 


The comment asserts that the Draft EIR/EIS includes LOS results that are different than 
those reported in the City of Gilroy's 2040 General Plan Transportation Analysis. As the 
two documents use different counts and forecasting methods, differences in the results 
would be expected, The forecasts performed for the Draft EIR/EIS were developed 
using the Santa Clara Valley Transportation Authority's travel demand model and the 
land use dataset available at the time of NOP publication. Those forecasts assumed 
buildout of the City of Gilroy's2020 General Plan, which was the most up-to-date 
document at that time. As the land uses included in the Gilroy 2040 General Plan are 
different, differences in the results of the LOS analysis would be expected. 


1737-1166 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include grade separations at 
the Monterey Road/Masten Avenue and Monterey Road (SR 152)/WV/elburn Avenue- 
Leavesley Road intersections as mitigation for LOS impacts. Please refer to Mitigation 
Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS for a discussion 
of the site-specific mitigation identified for the NEPA LOS effects. In response to 
comments, the Authority conducted further analysis and developed site-specific 
mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic effects 
identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation measures include improvements at 
locations within the City of Gilroy. 


1737-1167 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 
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Response to Submission 1737 (Kyle Jordan, City of Gilroy, June 23, 2020) - Continued 


1737-1168 


As presented in Section 3.11.5.1, Emergency Services, in the Fire Station/First 
Responder Response subsection (starting on page 3.11-26) of the Draft EIR/EIS, the 
Authority reviewed available information concerning Gilroy Fire Department response 
and criteria. Table 3.11-3 identified the response criteria as within 5 minutes of dispatch. 
Per this comment, Section 3.11.5.1 and Table 3.11-3 have been updated in the Final 
EIR/EIS to reference the information described by the City in this comment from the 
2019 Master Plan Update. 


The addition of this information does not change the conclusion in Section 3.11, Safety 
and Security, as the Draft EIR/EIS used a delay threshold of any increase greater than 
30 seconds due to the project as being significant, and those delays are still predicted to 
occur using the analysis in the Draft EIR/EIS. The Draft EIR/EIS analysis does not take 
into account the planned Glen Loma Station at this time. Although the City Council has 
approved plans for this station and initial estimates were that it would be completed by 
2022, the construction has reportedly been tied to the housing market according to the 
development agreement for Glen Loma Ranch. If the Glen Loma Fire Station is built 
before HSR operations, this could help to reduce the identified impact shown in Figure 
3.11-6 of the Draft EIR/EIS in the southwest part of Gilroy west of the railroad (because 
the impact in southwest Gilroy is due to the delay for emergency vehicle response travel 
from the 70708 Chestnut Street station westward across the tracks). As noted in 
Mitigation Measure SS-MM#4, preoperational monitoring of emergency vehicle 
response will be able to assess the effect of any new planned station when it is 
operational. 


California High-Speed Rail Authority 
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1737-1169 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include grade separations at 
the Monterey Road/Masten Avenue, Monterey Road (SR 152)/WVelburm Avenue- 
Leavesley Road, Monterey Road/Tenth Street, Monterey Road/Luchessa Avenue, and 
sixth Street intersections as mitigation for LOS and emergency vehicle response time 
impacts. Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of 
the Final EIR/EIS for a discussion of the site-specific mitigation identified for the NEPA 
LOS effects. In response to comments, the Authority conducted further analysis and 
developed site-specific mitigation measures for consideration that could reduce 
identified adverse traffic effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation 
measures include improvements at locations within the City of Gilroy. Mitigation 
Measure TR-MM#1¥ describes the proposed mitigation measure at the intersection of 
Monterey Road/10th Street. Mitigation measures are not proposed at the intersections of 
Monterey Road/Sixth Street or Monterey Road/Luchessa Avenue. Please refer to 
Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM##4 in Section 3.11, Safety and Security, of 
the Final EIR/EIS for a discussion of the measures identified to mitigate the project's 
impacts on emergency vehicle response times within the City of Gilroy. These measures 
identify improvements other than grade separations as mitigation for emergency vehicle 
response time impacts. 
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Response to Submission 1737 (Kyle Jordan, City of Gilroy, June 23, 2020) - Continued 





1737-1170 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS describes the evaluation that 
was completed and described in the Draft EIR/EIS to identify the potential for effects on 
emergency vehicle response times due to increased gate-down time with Alternative 4 
(as well as effects due to HSR station traffic), and mitigation measures are identified to 
address the identified significant impacts. As explained in Section 3.11, Mitigation 
Measure SS-MM#4 includes development of an Emergency Vehicle Priority Treatment 
Plan in coordination with local agencies, which will include the City of Gilroy and the 
Gilroy Fire Department. 
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Submission 1312 (Tiffany Brown, City of Morgan Hill, May 22, 2020) 


san Jose - Merced - RECORD #1312 DETAIL 


Status : Action Pending 
Record Date : S/27/2020 
Submission Date : 5/2 712020 
Interest As : Local Agency 
First Name : Tiffany 

Last Name: Brown 


Stakeholder Commentsilssues : 


Sood Morning, 

On behalf of the City Manager, the City would like of officially request an extension of time to the comment 
period for the Draft EIR/EIS on the San Jose to Merced project segment of the California High Speed Rail 
Alignment. The City, like many other public agencies, organizations and private individuals have endured 
disrupted work schedules and other complications from the current Shelter In Place order The additional time 
will help our team allocate sufficient staff time to provide meaningful comments. Please find our attached letter. 


Thank you, 

1312-120 
Tiffany Brown 
Associate Planner 

1312-121 


California High-Speed Rail Authority 


=e: 17575 Peak Avenue 

a Morgan Hill, CA 95037-4128 

7 tps Se TEL: (408) 779-7271 
CITY OF MORGAN HILL FAX: (408) 779-3117 


ww mor ganhill ca gow 


May 22, 2020 


To: Bons Lipkin 

Northern California Regional Director 
Califorma High Speed Rail Authority (CHSRA) 
10%) Paseo de San Antomio, #20 

san Jose, CA 95113 


Subject Time Extension Request to San Jose to Merced Draft ETR/EIS 
Mr. Lipkin, 


Thank you for the Califoma High Speed Rail Authority’s ongoing efforts to engage, consult, and 
coordinate with the City of Morgan Hill (City}on the San Jose to Merced Draft ETR/EIS. Given the 
size and complexity of the project segment and the EIR evaluating mt, the City respectfully requests 
an extension of time for the public comment period of the California High-Speed Rail Project - San 
Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS. As posted, the DETR/DEIS 1s available for public 
review for 45 days, ending on June 8, 2020. 


The City, ike many other public agencies, organizations and private individuals throughout 
California, has had to endure disrupted work schedules and other complications from the current 
Statewide Shelter In Place (SIP) order. The City’s primary interest 1s analysis pertaining to our 
geographic boundary. But at 2500 pages long and with several supporting technical reports (some of 
which are not available online and need to be requested separately), we have not been able to allocate 
sufficient staff time for an exhaustive review to provide meaningful comments. 


The City formally requests that the public comment period for the San Jose to Merced Project 
section DEIR/DEIS be extended by a minimum of 15 days beyond this initial 45-day comment 
period. This review period 1s consistent with CEQA Guidelines Section 15105(a) and would follow 
the 60-day review period provided in each instance by the HSK Authority for the Draft EIR/EIS 
prepared for the Merced to Fresno, Fresno to Bakersfield and the recently circulated Bakersfield to 
Palmdale segment. 


Thank you very much for your consideration. 


sincerely, 


Christina Tumer 
City Manager 
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Response to Submission 1312 (Tiffany Brown, City of Morgan Hill, May 22, 2020) 


1312-120 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


1312-121 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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Submission 1471 


(Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) 


Status : Unread ; 

Record Date : 6/23/9020 CITY OF MORGAN HILL 

Submission Date : 6/2 1/2020 

itareek sek Local Agency DEVELOPMENT SERVICES CENTER 

First Name : isti 

ae N aie — 17575 Peak Avenue Morgan Hill CA 95037 (408) 778-6430 Fax (408) 779-7236 
Website Address: www.morgan-hill.ca.gov 

Stakeholder Comments/lssues : 

See attached comment letter from City of Morgan Hill June 22, 2020 
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Boris Lipkin, Northern California Regional Director 

Dave Shpak, Deputy Project Manager of San Jose to Merced 
California High Speed Rail Authority 

100 Paseo De San Antonio, #206 

San Jose, CA 95115 


RE: SAN JOSE TO MERCED PROJECT SECTION DRAFT EIR/EIS 


Dear Mr. Lipkin, 


The City appreciates the opportunity to comment on the EIR/EIS and participate in the planning 


process for the San Jose to Merced Section. On behalf of our residents and businesses, we 
appreciate the time extension to 60-days, given the volume and complexity of the project and 
EIR/EIS, and the challenges posed while the City and public are operating under the COVID-19 
shelter in place order. 


Please consider and address the following comments and issues: 
1471-1936 
I. City is a Responsible Agency 
The City understands that it will be a responsible agency, with varying levels of involvement 
depending on which Alternative is selected. Responsible agencies are listed in Chapter 9, 
Section 9.4.7, Pages 9-9, 9-10, but the City of Morgan Hill is not identified as a responsible 
agency. Please revise to include the City as a responsible agency. Upon the HSR Authority's 
selection of an Alternative for implementation, the City expects to be required to undertake 
certain actions and decisions that will be required to rely upon the EIR/EIS. These actions 
include but are not limited to cooperative agreements, rights of entry, land transactions, and 
maintenance agreements. 
Ta Tae? ll. City’s Preferred Alternative 
The City continues to prefer an alignment that remains entirely within the U.S. Highway 101 
right of way. Each of the four proposed alignments would have significant environmental, 


economic, and social impacts on the City of Morgan Hill, and mitigations measures proposed by 


the HSR Authority are inadequate to resolve those issues. 


Pema ae 
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Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


1471-1838 


1471-1939 


1471-1940 


1471-1941 


ll. HSR Selected Alternative 
All proposed alternatives for the HSK project have major implications for Morgan Hill residents 
and businesses, and the City bears the brunt of significant and widespread construction and 
operational impacts, and economic losses. But, unlike San Jose or Gilroy, Morgan Hill does nat 
benefit from the opportunities that come from a station. With that in mind, the City requests 
that the HSR Authority select the Alternative with the least impacts on the City. 


As is demonstrated by the Draft EIR/EIS and proposed project plans, Alternative 2 would have 
the most impacts, and would be devastating to Morgan Hill. On that basis, Alternative 2 should 
be rejected. 


if Alternative 4 (Preferred Alternative) is ultimately selected for implementation, then the City 
requests inclusion of grade separations at Tilton Avenue, East Dunne Avenue, and Tennant 
Avenue, which have been conceptually evaluated for feasibility by consultants hired by the City 
(see attachment A}. in particular, the grade crossings at E. Dunne Avenue and Tennant Avenue 
have the highest average daily trips in the entire seament (and are behind only Peninsula 
Avenue in Burlingame for the entire Caltrain corridor). The City requests an opportunity to 
engage with HSR staff to further develop and refine these srade separations so they can be 
included in Alternative 4. As discussed further below in more detail, grade separations at these 
crossings are the appropriate and necessary solutions to several environmental impacts 
specifically, but not limited to safety response times, circulation, and noise as disclosed in the 
EIR/EIS for which vague and unconvincing mitigation measures have been offered. 


IV. Downtown Morgan Hill Caltrain Station Refinements 
The UPRR/Downtown Alternatives (Alts. 2, 4) require modifications to the Downtown Caltrain 
Station. The station improvements as currently proposed are inadequate, and do not appear to 
meet the requirements of the Americans With Disabilities Act. The City has developed 
conceptual refinements to improve the experience of pedestrians and bicyclists while 
preserving parking to the extent possible (Attachment B). The following should be taken into 
consideration with the redesign of the station: 


Maximizes natural light -Consider open (uncovered) underpass when possible. 
Add stair access in addition to ramps at each access point. 
Width of walkways need to accommodate both pedestrians and cyclists (ata minimum 
of 16-feet wide for ramps and 20 for covered underpass). 

® Add elevator for central ramp per Caltrain Design Criteria adopted in 2007 for grade 
changes that exceed 10-feet or more. 
Consider design that utilizes one centrally located platform for the Caltrain station. 
Create design features that provide a sense of place, with landscaping, night time 
lighting for ambiance in addition to safety. 

* |ncorporate infrastructure for telecommunications, seating, charging stations, and other 
features needed for a station. 

* Replace impacted parking spaces at a 1:1 ratio. 


February 2022 


1471-1941 


1471-1942 


1471-1943 


1471-1944 


1471-1945 


* Develop a MOU for the on-going maintenance of the station by Caltrain or HSR. 


Vv. Economic Concerns 
The project will resultin significant economic losses to the City due to acquisition of property, 
and loss of business from construction impacts. Under Alternatives 2 and 4, the City's 
Community and Cultural Center will be affected during construction. Alternative 2 would result 
in the permanent loss of 182 residential and 41 commercial properties. Alternative 3 would 
require the acquisition of residential properties, and will severely affect our local Honda 
Dealership, which is a major source of revenue for the City. These lost revenues directly impact 
the City’s ability to provide services. The loss of revenue at the Community and Cultural Center 
would impact our ability to maintain this important community park and gathering space. A 
significant loss of general fund revenue will impact our ability to provide adequate police, fire 
and other City services. 


Of the four proposed alternatives, only Alternative 4 provides some benefit to Morgan Hill by 
facilitating the electrification of Caltrain through Morgan Hill. 


Vi. Specific Environmental Issues 
The following comments pertain to specific environmental sections of the EIR/EIS. 


Sections 3.2 Transportation and 3.11 Safety 
® Roadway Crossings -The City requests a table showing the complete list of all roadways 
within Morgan Hill crossed by HSR and whether they are at-grade or srade-separated 
under each of the four alternatives. 


® Table 3.2-14 lists the many roadways that will be closed or modified by the project. The 
Draft EIR/EIS provides no analysis of the impacts of traffic being redistributed to other 
roadways. The only “analysis’" is the following statement on page 3.2-50: “Permanent 
roadway closures and roadway modifications associated with project construction 
would cause shifts in travel patterns. Decreased capacity at key intersections and 
roadways, particularly on Monterey Road, would cause trips to shift from surface streets 
to freeways or other paralle! roadway facilities.” 


The anticipated redistribution of traffic onto other roadways must be disclosed, and the 
related environmental effects clearly disclosed, and mitigated where necessary. 


* Tables 1 and 7-10 in Appendix 3.2-4 present existing levels of service. No information is 


provided as to what year these data represent. The use of data more than a year old 
must be justified, 
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Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


1471-1946 


1471-1947 


1471-1946 


1471-1949 


Pages 3.2-62 = 3,2-64 state that the project would result in adverse impacts at 
numerous intersections in the Diridon Approach, Monterey Corridor, and Morgan Hill- 
Gilroy Subsections, summarized as follows: 


Morgan 
Hill-Gilroy 





However, MIM-TR-MM#1 on pages 3.2-94 — 3.2-95 provides no details on how these 
impacts will be mitigated. The City requests a detailed explanation of all proposed 
improvements to reduce identified impacts in Morgan Hill. 


The EIR/EIS does not explain the basis for using a 30-second increase in emergency 
vehicle response time as the threshold for significance. Please provide a rationale for 
that threshold of increase in delay. Has that threshold been used elsewhere in the HSR 
system? 


The preferred alternative (Alternative 4) states that Morgan Hill would experience 
significant delays in safety response times. A 30-second delay in response time would 
be extremely detrimental to the already constrained Effective Response Force (ERF) 
expectations. Citygate Associates, LLC, a public sector consultant agency, conducted a 
Fire Services Hazard = Risk Assessment and Standard of Coverage Assessment for 
Morgan Hill in 2019 (see attachment C). The report identifies emergency response 
times to be achieved for Morgan Hill and emphasizes strategies to maximize staffing and 
coverage to achieve those response times. A 30-second delay would adversely impact 
emergency response time. Construction of a new fire station would have to include the 
cost associated with station operations, including staffing and equipment. 

The City of Morgan Hill Police Department Public Safety Master Plan identifies 5 minute 
response time for a Priority 1 call (present imminent danger to life/in-progress 
crime/major loss of property) and 8 minutes for a Priority 2 call (injury/property 
damage/suspect stillin area), Police Department response time goals are set by 
individual agencies and do not adhere to county or state standards. 


During 2019 our average response for Priority 1 calls was 3 minutes 25 seconds and 
Priority 2 was 4 minutes 31 seconds. Therefore, a potential 30-second increase would 
significantly impede the City of Morgan Hill's ability to adequately respond to 
emergencies. 


SS-MM-#4 (begins on page 3.11-81): MM provides no concrete mitigation. The EIR/EIS 
states “Prior to operations, to mitigate fire station/first responder emergency access 


California High-Speed Rail Authority 





1471-1949 


1471-1950 


1471-1951 | 


1471-1952 





w—" 


1471-1954 | 


| 


1471-1956 





1471-1957 


impacts related to added travel time from increased gate down time at at-grade 
crossings, the Authority would conduct monitoring and make a fair-share contribution to 
implement phased emergency vehicle priority treatment strategies.” Conducting future 
monitoring is an inadequate mitigation strategy under CEQA for emergency response 
times, as it concedes excessive delay could occur. Further, in this context it will corne at 
the expense of life and property if emergency response |s delayed. The effectiveness of 
this mitigation measure is in doubt, and the project would be improved with the 
addition of grade separations at several key intersections (Tilton, E. Dunne, and 
Tennant) that would allow emergency vehicles to cross the HSR tracks under Alternative 
4 without delay. 


The EIR/EIS needs to clearly identify the total trains (both directions} in the year 2040 
peak hour between San Jose and Gilroy. Include HSkR, Caltrain, Amtrak, and freight as 
well as account for gate-down time caused by maintenance of the tracks. Without this 
information, the CHSRA cannot appropriately account for the cumulative impacts to 
intersections and safety response times. 


The City of Morgan Hill further requests the following: 


The EIR should explain all project impacts to study intersections in detail and describe 
what the proposed mitigations would be. 


The analysis should note the new planned intersection at Dunne Avenue and Depot 
Street/Church Avenue per the 2030 General Plan and approved project. 


At future grade separations, the analysis should consider a road design speed lower 
than 45 mph to enable the underpasses to be shorter and not affect as many properties. 


The closure of Depot Street at Main Avenue under Alternative 2 would not align with 
Morgan Hill circulation goals, and would create additional unmitigated impacts. 


The closure of Saint Agatha Lane under Alternative 2 should be noted in the EIR. 


The HSR bridge over Monterey Road should be built to accommodate future widening of 
Monterey Road under Alternative 2? as per the Morgan Aili 2035 General Plan and 
incorporate a complete street design with sidewalks and bicycle paths. 


The City requests a grade separation at Dunne Avenue to address potential queuing 
issues, project impacts along Main Avenue, and emergency response time delays due to 
increased gate-down time under Alternative 4. Dunne Avenue is in close proximity to 
the Caltrain station, and has the highest traffic volume of any grade crossing in the 
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Project area. See attachment A developed by the City to show the conceptual feasibility 
of grade separating Dunne Avenue under Alternative 4. 


The City requests a grade separation at Tennant Avenue to address potential queuing 
issues and emergency response time delays due to increased gate-down time under 
Alternative 4. Tennant Avenue is the primary east-west route used by our Police 
Department, so increased gate-down time will significantly impact public safety 
response times. 


The City requests a grade separation at Tilton Avenue to mitigate the project impact at 
Monterey Road and Tilton Avenue under Alternative 4. Included in this separation 
should be the realignment of Burnett Avenue with Tilton to ensure the functioning of 
that arterial roadway with the grade separation. This mitigation should be prioritized 
over the Madrone Avenue grade separation identified, because the Tilton and Burnett 
roadway segments are existing arterial roadways within the City. 


Under Alternative 2, grade separation should be considered and evaluated at Tilton not 
Madroneé. Tilton is an existing arterial roadway within the City, while the Madrone 
Grade Separation is only a component of future planning. 


Under Alternatives 2 and 4, the City requests mitigation through the expansion of the 
adjacent freeway In alignment with the State of California’s US 101 South 
Comprehensive Corridor Plan for Caltrans District 4, specifically the construction of the 
improvements identified in the plan as “US 101 Express Lanes: Cochrane Rd. to Masten 


i 


Ave”. 


Piease find the attached memorandum from Hexagon (Attachment D) for more comments 
related to Traffic/Circulation issues. 


Chapter 3.4 Noise & Vibration 


The ongoing operational noise impacts of the project under all alternative alignments is a 
primary concern of the City. Specific issues the City requests to be addressed include: 


Eleven noise monitoring locations were identified as being applicable to the City of 
Morgan Hill. Of these, only eight are actually in the City: N101 through N108. Two are 
problematic for assessing the existing levels: N100 and N109. Location N100 indicated 
considerably higher levels than the others, 81 dBA Lan, compared to the range of 68 to 
73 Ldn for the other measurement locations. N100 is approximately 3.7 miles frorn the 
City of Morgan Hill northwest boundary. Location N109, which was southeast of the city 
boundary and east of US 101, indicated considerably lower levels, 57 dBA, compared to 
the range. From the Noise and Vibration Technical Report, it cannot be determined if 
these data effected the estimation of the existing levels within the City of Morgan Hill. In 
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order to determine this, the City requests the results of existing noise level modeling 
done within Morgan Hill. 


Please state whether “moderate” impacts listed in Section 3.4 are considered less-than- 
significant impacts under CEQA and, therefore, mitigation is not required. 


Please provide a table similar to Table 3.4-17 that shows impacts assuming Quiet Zones 
are In place. 


The EIR should provide a discussion specific to the issues with train horn blasts sounding 
as each of the 176 HSK trains per day pass through intersections at-grade in Downtown 
Morgan Hill with Alternative 4. Given the need to sound the horn prior to crossing each 
at-grade intersection, and the speeds at which the trains are moving, the horns will be 
sounded nearly continuously as they pass through intersections a matter of seconds 
apart. This will apparently be unprecedented for any segment HSR has studied so far— 
to have so many at-grade crossings in a densely populated Downtown area and the 
need to sound horns at each crossing. The cumulative effect of this increased noise 
should be described over the course of a day on affected residences and businesses. 
Given the noise barriers are not present at intersections, this noise will escape into the 
adjacent neighborhood and business district. The EIR/EIS does not adequately disclose 
conditions under Alternative 4, assuming no Quiet Zone is in place and train homs will 
sound at each at-grade crossing. The cumulative impact of all trains blasting their horn, 
including Amtrak, UPRR and Caltrain should be incorporated into the analysis. 


Alt. 4 Noise operational impacts will be intolerable with train horn blasts at all at-grade 
crossings unless designated a Quiet Zone. The City requests a commitment from HSR for 
whatever technical support and financial support is needed for the City to submit an 
application for Quiet Zone with CPUC. 


The incorporation of several grade separations (Tilton, E. Dunne, Tennant) will also 
substantially reduce the need to sound train horns through the City. 


For operational noise, the primary mitigation strategy is the use of sound walls at 
various locations for Alternative 2 and 4. These reduce the number of moderate 
impacts of Alternative 2 to zero and the number of severe impacts to 26 in Morgan Hill. 
For Alternative 4, the moderate impacts are also zero and with only two severe impacts. 
There is insufficient detail to determine if the impacts in Alternatives 2 and 4 could be 
lowered by increasing wall height, using absorptive facings, or more novel barrier 
designs. The City requests this additional detail be provided in the Final EIR. For 
Alternative 4, the two severe impacts are eliminated with the use of a quiet zone. It 
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should be noted that the feasibility and reasonableness of these barriers have only been 
initially evaluated and that these need to be re-evaluated in more detail before they are 
actually included in the project. The City requests a commitment from HSR to 
demonstrate the feasibility of these barriers prior to approving Alternative 4. 


Figure 3.4-41 shows ten noise barriers (heights of 10-14 feet) in the Morgan Hill area 
under Alternative 4. However, Figure 3.4-44 shows only four noise barriers (104oot 
heights) in the Morgan Hill area under Alternative 4 with Quiet Zones in place. The 
City's understanding Is that these “potential barriers” are not the same as the 
“oroposed barriers” of Figure 3.4-41 and the City is responsible for initiating the quiet 
zones, Are the quiet zones in addition to the NVIVM#3 measure? The City requests 
HSR provide more information for the City to understand what actual mitigations are 
being proposed. 


Will HSR use track ballast containing shredded rubber tires (as does VTA light rail) to 
reduce vibration impacts? Explain what ballast assumptions were factored into the 
vibration analysis. 


In Table 1 of Attachment E of this letter, operational vibration impacts are noted in 
Alternatives 2 and 4. Mitigations are to be designed and implemented during the final 
design. The City of Morgan Hill requests the location of these impacts and specific 
mitigation would be applied. In several places in the documents, the EIR/EIS implies 
further analysis will be done for vibration as well as noise. The timing and extent of 
these evaluations must be clarified to the City. 


Please find the attached memorandum from |&R (Attachment E) for more comments related to 
Noise issues. 


Chapter 3.16 Aesthetics and Visual Quality 


Given the EIR/EIS evaluates nearly 90 miles of HSR alignments, the analysis of aesthetics is ata 
very high level, and in Morgan Hill only two ‘landscape units’ and four ‘Key View Points’ (KVPs) 
are identified. The long-term visual impacts of the project under all alternative alignments is a 
primary concern of the City. Specific issues the City requests to be addressed include: 


Walnut Grove Neighborhood Impacts. Under Alternatives 1 and 3, the aerial structure 
would rise to heights of more than 60 feet above grade to pass over roads and 
interchanges and would be taller than surrounding homes, offices, and other buildings 
in the area. Alternatives 1 and 3 would traverse a residential neighborhood west of US 
101 between the East Main Street overcrossing and East Dunne Avenue interchange, 
passing immediately adjacent to homes for about 0.5 mile. The height, length, and 
concrete construction of the aerial structure would contrast with the scale and materials 
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of the existing residential structures as illustrated on Figure 3.16-33, KVP 17, at Walnut 
Grove Drive in Morgan Hill. 





KVP 17—Alternatives 1 and 3 Simulation 


The aerial structure would remove half a block of homes and landscaping from the 
streetscape, affecting highly sensitive residential viewers and diminishing the residential 
character of the view, reducing the visual quality at KVP 17 from moderate to low. The 
ElR claims, however, the change in visual quality at this KVP is not typical of the changes 
to the visual quality for the US 101 Landscape Unit because residential views are present 
in less than 5 percent of the landscape unit, and therefore the impact is not significant. 
The City disagrees with this assessment, the limited extent of this impact when viewed 
over the 90-mile project area does not reduce the project's impact within that specific 
viewshed. For the localized area of the Walnut Grove neighborhood, the impact is 
clearly significant as demonstrated in the simulation showing the viaduct"s hulking 
Presence. 


For Alternatives 1 and 3, the EIR claims the impact under CEQA would be less than 
significant because the introduction of aerial infrastructure would not substantially 
degrade the existing visual quality in the US 101 Landscape Unit. Although visual quality 
would decrease, the majority of viewers would be travelers with moderate viewer 
sensitivity who would not respond to the change in existing visual character or quality of 
the site and its surroundings. Therefore, the EIR claims the project does not require 
mitigation. Yet, the EIR, Pg. 3.16-159, acknowledges impacts would be greater where 
the H5R is on viaduct and the scale of the infrastructure dominates the existing 
landscape, which would certainly be true for the Walnut Grove neighborhood west of 
US 101, Therefore, mitigation appears warranted. 
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The City disputes the EIR’s conclusion as it pertains to the neighborhood along US 101 
and requests design enhancements and additional landscaping that would be helpful in 
reducing the visual effects of the aerial viaduct on this neighborhood, which will be 
substantial, as the EIR concedes the visual impact by acknowledging the residential 
character will be ‘low’ as a result of the viaduct. The neighborhood west of 101 would 
be substantially affected visually, losing views of the Diablo range. The City disagrees 
with this conclusion as it pertains to Morgan Hill. To help mitigate the impacts to that 
neighborhood, the EIR should consider a landscaped neighborhood park that connects 
to City trails and construct the pedestrian overpass at Diana Avenue consistent with the 
Bikeways, Trails, Parks and Recreation Master Pian for the City of Morgan Hill. See 
attachment B developed by the City to show the conceptual of what that could look like. 
Additionally, for travelers passing through the City on US101, this structure will be a 
substantial part of their visual experience and feeling about the City, soit should be as 
attractive as possible if built, It should also be noted that the viaduct blocks potential 1471-4976 
consumers views from 101 to commercial businesses and should be addressed in the EIR 
as a loss to that property and prepare the proper mitigation. 


Monterey Road Alternative 2 Embankment Impacts. Under Alternative 2, the fill for the 
approaches where grade separations would pass over the HSR and UPRR would block 
views from adjacent property. The scale and size of roadway overcrossings would 
dominate and block some views. The addition of HSR to the east of the UPRR right-of- 
way would expand the rail corridor into some natural areas, requiring the removal of 
significant trees. 


EIR Figure 3.16-85, illustrates a view of Alternative 2 along Monterey Road in northern 
Morgan Hill at the KVP identified as ‘Peebles Avenue’. All of the Keesling’s Shade Trees 
have been removed for the HSR. The embankment for the HSR blocks views to the west, 
including views towards El Toro Peak. Inexplicably, the EIR claims the removal of 
buildings and trees and the intraduction of the embankment for HSR would somehow 
improve the visual character of this area, claiming the visual! quality increases to 
‘moderate’. The City disagrees with this conclusion given views west will be blocked by 
the solid embankment, and significant heritage trees are removed. Those are changes 
that degrade the local visual environment. 
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KVP 19—Alternative 2 Simulation 


The City requests additional measures to improve the visual quality of the embankment. 
The Keesling Trees, in particular, are a recognized visual resource along Monterey Road 
that links the City with Coyote Valley. The EIR should recognize this and their loss needs 
to be mitigated by relocation or replacement of trees in same size and species. Berm 
design should include landscaping and design embellishments to improve the aesthetic 
appeal of the HSK infrastructure, Caltrain Station Embankment 2 Impacts. At the 
Morgan Hill Caltrain Station KVP, Figure 3.16-36, KVP 20, illustrates a simulation of 
Alternative 2 through Morgan Hill. In the image, both the UPRR/Caltrain and highspeed 
railways would be elevated on alow retained berm. In some cases, the bermis up tos 
feet tall. The HSR would incorporate local design elements in landscaping and design 
embellishments to improve the aesthetic appeal of the HSR infrastructure (AVQ- 
IAMF#H1). The view across the tracks would be blocked by the retaining wall, limiting 
views of the trees on the far side of the railway corridor, but still allowing distant views 
to the Diablo Range. Vines would climb the retaining wall, slightly softening its 
appearance. The EIR claims the retail viewers walking around the Downtown would 
experience a decline in visual quality from “moderately high" to ‘moderate* under 
Alternative 2 at the Morgan Hill Caltrain Station KVP 20. 
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KVP 20—Alternative 2 Simulation 


The retaining wall/ermbankment on which the HSR Alternative 2 would operate would 
be a significant visual change through the City. The City disagrees with the EIR/EIR's 
conclusion as it pertains to the Alternative 2 raised tracks through Morgan Hill, which 
create a significant visual barrier visible from Downtown streets, running through the 
City for several miles. The City requests design enhancements and landscaping that 
would be helpful in reducing the visual effects of the embankment beyond the planting 
of vines. 


Alternative 4 Impacts. The City concurs Alternative 4 has less impact on the visual 
character of the City than Alternative 2 given the tracks are at-grade, and the Keesling's 
shade Trees would remain, separating the roadway from the rails, and there would be 
no changes to Monterey Road. 


Within the Caltrain Corridor portions of Alternative 4, noise barriers would be installed 
within the fenced areas of the existing Caltrain right-of-way, which is often shielded 
from view by fencing or landscaping. Per Mitigation Measure AVO-4-VIM#?, as part of the 
final design and construction management plan, the Authority would work with local 
jurisdictions to develop the appropriate noise barrier style and treatments for visually 
sensitive areas, to reduce the visual effect of barriers on adjacent land uses. 
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KVP 20—Alternative 4 Simulation 


The City expects to work with the HSR Authority to develop appropriate noise barrier 
style and treatments, The CHSRA should work with the City on the design prior ta 
preparation of construction documents. The EIR should address when this mitigation is 
to be completed. 


Permanent Direct Impacts on Nighttime Light Levels from Trains. Where HSK trains run 
elevated on viaducts adjacent to residential areas, the spillover of light from passing 
trains and maintenance equipment would increase nighttime light levels. Trains 
operating at night would contribute a regular and repeated source of light. Train lights 
would be directed toward the guideway. Nighttime maintenance activities along the 
alignment would introduce lighting from slow-moving maintenance vehicles. In 
residential areas, the HSR light sources would increase nighttime light levels. 


While contributing little to overall light levels, the moving lights would be evident where 
existing light levels are moderate to low and highly sensitive residential viewers are 
present. Alternatives 1 and 3, running on viaduct from west of US 101 in Morgan Hill, 
would have more light spillover into residential areas, resulting in more impacts from 
increased light levels than Alternatives 2 and 4, which would run at grade along the 
UPRR tracks where trains already are operating, and have train light spillover contained 
by existing vegetation and noise barriers. Alternative 4 would operate in blended service 
with Caltrain in urbanized areas, with lights from HSK similar to lights from existing 
passenger and freight service, resulting in the least impact of the four alternatives. 

The EIR concludes Alternatives 1, 2 and 3 would have a significant and unavoidable 
impact under CEQA because the spillover from HSK trains operating on elevated 
viaducts and embankments would create a new source of substantial light, increasing 
nighttime light levels in residential areas, and could be an annoyance to viewers. 
Mitigation measures to address this impact are identified in Section 3.16.9, CEQA 
Significance Conclusions. Section 3.16.7, Mitigation Measures, describes these measures 
in detail. 
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Alternative 4 would have a less-than-significant impact for lighting because HSR would 
operate in blended service with Caltrain through residential areas. The lights from HSR 
trains would be similar to the existing light from UPRR and Caltrain operations. Existing 
landscaping and noise barriers would contain light, resulting in no change to nighttime 
light levels and no effect on residential viewers. 


Chapter 3.17 Cultural Resources 


Specific issues the City requests to be addressed include: 


Villa Mira Monte, 17860 Monterey Rad. Alternative 2 would include the following project 
components within and east of the existing rail right-of-way that forms the northeastern 
boundary of the legal parcel containing Villa Mira Monte: temporary construction 
easement (TCE) adjacent to the rear (east) of the legal parcel, which is the resource 
boundary; underground sewer utility relocation 40 feet from the resource; HSR right-of- 
way (ballasted track on retained fill, approximately 20 feet above grade, with additional 
27-foot-tall OCS poles) 65 feet east of the resource boundary; and staging area 215 feet 
east of the resource. Under Alternative 2, no project components would occur within 
the historical resource boundary. While the HSR embankment would be visible fram 
Villa Mira Monte, it would not hinder the resource’s ability to convey its era of 
construction, associations with Diana and Hiram Morgan Hill, and distinctive and refined 
architectural style. The impact would be less than significant under CEQA for Alternative 
2. The City disagrees with this statement. The size and nature of the HSR improvements 
are not appropriately considered in comparison to this resource and its current uses. 
Appropriate mitigation measures should be identified and agreed upon with the City of 
Morgan Hill and the Morgan Hill Historical Society, including the addition of walls, 
landscaping and/or other features consistent with maintaining the site’s historical 
significance. 


Under Alternative 4, the HSR right-of-way would be blended with the Caltrain tracks in 
the existing Caltrain right-of-way, which passes along the northeastern boundary of the 
legal parcel containing Villa Mira Monte. OCS poles 27 feet tall would be installed within 
the Caltrain and HSK right-of-way. The Caltrain right-of-way runs adjacent to the 
resource’s eastern boundary. An area designated for temporary HSR access adjacent to 
the HSR right-of-way would extend approximately 20 feet into the resource boundary. 
However, the HSK access area would be in an area of the site that is currently 
undeveloped and is separated from the primary building by a distance of approximately 
245 feet, such that it would not alter any of the resource’s character-defining features. 
Sanitary sewer infrastructure would be relocated on the far side of the HSR right-of-way 
from the resource, approximately 60 feet northeast of the parcel containing Villa Mira 
Monte. 
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Under Alternative 4, the introduction of the H&SR right-of-way and OCS poles within the 
existing Caltrain right-of-way, as well as the use of a limited and currently vacant portion 
of the resource for temporary HSK access, would represent a minor change in the 
characteristics and setting of Villa Mira Monte. The EIR/EIS concludes that the impact 
would be less than significant for Alternative 4. The City disagrees with this statement. 
The size and nature of the HSR improvements are not appropriately considered in 
comparison to this resource and its current uses. Appropriate mitigation measures 
should be identified and agreed upon with the City of Morgan Hill and the Morgan Hill 
Historical Society, including the addition of walls, landscaping andor other features 
consistent with maintaining the site's historical significance. 


Under all four alternatives, project construction activities would occur a minimum of 
245 feet from the northeastern boundary of the legal parcel that contains Villa Mira 
Monte. Under all four alternatives, there would be no construction activities within 50 
feet of the Villa Mira Monte; thus, the Draft EIR/EIS states that there would be no 
increased vibration that could cause substantial adverse change to this resource such 
that it would no longer qualify for the NRHP/CRHR. More information is needed to 
support this conclusion. 


Villa Mira Monte is a historic asset within the City of Morgan Hill and serves as a 
museum and an event center. The house is a wooden structure that will be severely 
impacted by noise and vibration from the project. A structural analysis should be 
prepared to identify necessary mitigations to noise and vibration impacts. 


Further, event center operations fund the maintenance of the site. Even if the Project 
does not directly impact the historic character of the property, impacts that reduce or 
eliminate the revenues needed to maintain the historic character of the site could result 
in the loss of this historic resource. 


Cribari Winery, 18980 Monterey Rd. Under Alternative 2, Monterey Road would be 
moved east in order to accommodate the HS5R right-of-way (ballasted track on retained 
fill) within the current footprint of Monterey Road: a portion of the circa 1920 building 
on the parcel and the associated water tower would be within the path of the shifted 
Monterey Road right-of-way. As a result of the project under Altermative 2, the resource 
would be demolished, therefore, the impact under CEQA would be significant and 
unavoidable. With regard to construction vibration, under Alternative 2, the winery and 
water tower would be demolished, eliminating the possibility of having vibration 
impacts. The City requests that the feasibility of relocation of significant structures 
including the water tower be fully investigated prior to any decision to demolish this 
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resource in connection with Alternative 2, consistent with “CUL-IAMF#4: Relocation of 
Project Features when Possible” 


Chapter 3.19 Cumulative Impacts 
Please provide a table showing the total number of daily trains between San Jose and Gilroy in 
2040, Please include HSR, Caltrain, freight, and Arntrak as well as impacts from gate down time 
by required maintenance of tracks. Page 3.19-15 notes the proposed reintroduction of Coast 
Daylight Amtrak service of up to four trains daily and a growth in freight of 4% annually. This 
affects noise, daily circulation, and safety response times. 


Chapter 4 Section 4(f) Public Facilities 
Potentially Affected 4(f) properties in Morgan Hill 
There are five properties identified as 4(f) facilities in Morgan Hill potentially affected by the 
HSK alignments. The EIR/EIS makes no apparent mention of the new Railroad Park located 
adjacent (west side) to the UPRR tracks with access off of Depot Street in Downtown Morgan 
Hill. This park resource would be significantly impacted under Alternatives 2 and 4, Please 
update the EIR/EIS‘'s discussion of impacts to 4(f) facilities by including analysis of Railroad Park. 


® Morgan Hill Community and Cultural Center. The 8.6/-acre Morgan Hill Community and 
Cultural Center Is located at 17000 Monterey Road in Morgan Hill. it is a multiuse 
community center featuring a community playhouse, multiuse rooms, and an outdoor 
amphitheater. The community playhouse, located on the western corner of the legal 
parcel, is housed within the Church of Christ, which has been determined eligible for 
listing in the NRHP, 


The impact under CEQA would be significant for Alternatives 2 and 4 at the Morgan Hill 
Community and Cultural Center. Construction noise would impair use of this resource 
for daycare and school operations, social gatherings, meetings, concerts, and other 
community center uses. Operational activities would also result in permanent effects 
from noise on Morgan Hill Community and Cultural Center under Alternative 2 and 4. 


At the Morgan Hill Community and Cultural Center, a small portion of the parking lot 
adjacent to Depot Street and along West Dunne Avenue as well as some landscaped 
areas along West Dunne Avenue would be permanently acquired under Alternative 2 for 
roadway right-of-way. The loss of this parking is a significant issue for the cultural center 
and must be offset by the HSR. 


* Villa Mira Monte. The impact under CEQA would be significant for Alternatives 2 and 4 
at the gardens at Villa Mira Monte. Construction noise would impair use of this 
resource. The Authority would implernent NV-VMIM#1 to minimize the impact of 
construction noise and PR-IM#6 to minimize construction noise during special events 
at Villa Mira Monte. Accordingly, the EIR/EIS concludes this construction noise impact 
would not be of a severity that the protected activities, features, or attributes that 
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qualify the center for protection under Section 4(f) would be substantially impaired. 
Therefore, a Section 4(f) use would not result at Villa Mira Monte. The EIR should also 
disclose the impacts on the use of this resource with the sounding of train horn blasts 
under Alternative 4, taking into account the number of trains throughout the day and 
frequency, as the horns would be sounded near the property as trains approach the 
Main Avenue at-grade crossing. The house is a historic wooden structure that will be 
severely impacted by noise and vibration from the project. A structural analysis should 
be prepared to identify necessary mitigations to noise and vibration impacts. 


® Madrone Underpass. Alternative 4 would require demolition of the structure, resulting 
in. a significant impact to a 4(f) facility. The HSR right-of-way would be placed on 
approximately 15-foot-high ballasted fill within the existing Caltrain right-of-way, which 
passes over the Madrone Underpass. To accommodate the new HSR right-of-way in this 
location, the Madone Underpass would be demolished and replaced by a new box 
girder overpass structure. The City requests markers and signage be included with the 
new overpass structure to commemorate the lost historic structure. 


® Sanchez Park. Changes to the noise environment related to train operations would 
occur, including increased noise from horn sounding with Alternative 4. However, the 
ElR claims operation of Alternative 4 on embankment in these existing transportation 
corridors would not introduce substantial additional sources of train noise because train 
sounds already occur in this area, Since the park is currently near the railroad right-of- 
way, itis anticipated that increased noise resulting from HSR operations would have 
limited effect on the protected activities of Sanchez Park. Accordingly, the EIR concludes 
operational visual and noise impacts would not be of a severity that the protected 
activities, features, or attributes that qualify Sanchez Park for protection under Section 
A(f) would be substantially impaired, and no constructive use would occur under 
Alternative 4. However, the City believes the substantial increase in train activity with 
up to 176 daily HSR trains would be disruptive to park users when trains are required to 
sound their horns at at-grade crossings. The EIR should disclose the impacts on the use 
of this 4(f) resource with the sounding of train horn blasts under Alternative 4, taking 
inte account the number of trains throughout the day and frequency. 


Chapter 3.6 Public Utilities and Energy 
The City prepared comments to the Authority outlining water, sewer, and other utilities of 
significance that run along the Alternatives through Morgan Hill during the review of the PEPD 
drawings. The ElR should address the overall impact on the City’s utility systerns of such 
relocation and removal of utilities. The City believes the Hydrology and Water Resources 
section does not address the impacts on the City water supply and the potential removal 
and/or relocation of one of the City's groundwater wells. See attachment F for mapping of City 
facilities. The EIR should disclose these impacts to allow for review of appropriate mitigation. 
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1471-1992 


Chapter 5 Environmental Justice 


The City requests the H5R provide a list of those locations in Morgan Hill where businesses and 
residences will be acquired, as that information was not readily apparent among the various 
decuments posted at the HSR website. 


The City met with the Authority to understand what projects qualify for mitigation of 
disproportionate effects to minority and/or low-income communities along the four alignments 
in Morgan Hill. The Draft EIR/EIS concurs with MTC and the County of Santa Clara Bureau of 
Land Management that the majority of the properties adjacent to the Alternatives are 
identified as part of the Community of Concern. 


Communities of Concern 2017 
This dataset represents the tracts selected as Communities of Concern for the 2017 Regional 

Transportation Plan. The dataset was developed using ACS 2010-2014 Data for Eight Variables 
Considered for MTC Communities of Concern. 


iL 4 = 
ii ‘ y 






car - a 


tal 


County of Santa Clara, Bureau of Land Management, Esri, HERE, DeLorme, INCREMENT P, NGA, 
USGS 





The City finds the following requests qualify and should be incorporated within the EIR as 
mitigation. If the Authority finds that one of the following does not apply, we would like a 
response as to why it does not qualify. 
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1471-1992 


Potential enhancements to mitigate impacts 


10. 


pin 


Multimedal intersection improvements 
(bicycle 

/pedestrian improvements, Monterey 
Road — East Main to East Dunne, 
Cochrane/Monterey, East 
Main/Butterfield) 


Pedestrian Overcrossings along new 
bridge at Monterey Road overpass 


Multimodal intersection 

improvements 

(bicycle / pedestrian improvements, 
San Pedro Ave/ Butterfield Road, 
Dunne Ave. 

Safe routes to schools (especially across 
Monterey) 


Funding for pedestrian underpass and 
station access planning for Caltrain 
Station. 

Bike lanes and trails (Burnett Ave., Tilton 
Ave., E. Main Ave., Butterfield Blvd., 
Monterey Road, Dunne Ave, under 
alignment (Alts. 1 and 3 only}, Tennant 
Ave.} 


Complete Streets, landscaping 
improvements along railway corridor 
and adjacent 


Aesthetic treatments for viaduct (Alts. 
1& 3) 


in-tanguage and ADA-compliant 
signage 


Quiet zones (all at grade crossings). 


New High School Site Acquisition 
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CHSRA Role 


Fund 
Planning 
Studies; 
Funding 


Funding 


Funding 


Funding 


Funding 


Funding 


Funding 


Funding 


Funding 


Fund 
studies/Physi 
cal 

Fund Planning 
Studies, 
Funding 


Benefits 


Circulation, traffic, 
connectivity 


Circulation, traffic, 
connectivity 


Circulation, traffic, 


connectivity 


Connectivity, safety 


Connectivity 


Connectivity, 
recreation 


Aesthetics, safety 


Aesthetics 


Aesthetics, safety 


Noise reduction 


Support 
education for 
Environmental 
Justice 
populations 
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1471-1992 
12. Recycled water and internet access on Funding Water staff's willingness to clarify the project design and objectives, and to discuss and resolve issues 
Tennant Avenue conservation, to achieve a project that completes the HSR Authority's mandate while minimizing impacts on 
education, the communities that will have to co-exist with the operating rail system long-term. 
Intemet access to 
the census tract 
area that Sincerely, 
indicates low 
incame = 
population CY *a 
13. Preferential hiring program Support Economic uplift ‘ 
Creation/ — 
Funding Christina Turner, CPA 
City Manager 
14. Sidewalks, curbs, and gutters along Funding Circulation, City of Morgan Hill 
Railroad Avenue traffic, safety 
15. Enhancements to affected basin on east Funding Water cc: City Attorney 
side of tracks. conservation and Mayor 
mitigation City Council 
16. Provide pedestrian connectivity by Funding Circulation, 
creation of trails to fillin gaps or traffic, safety 
enhance affected trails adjacent to 
tracks. 
17. Sidewalk connections on Tennant just Funding Circulation, 
east of the tracks. traffic, safety 
18. Purchase affected property north of the Funding Aesthetics, Safety 
mobile home park and building out as a 
public park. 
19. Fix landscaping and develop park space Funding Aesthetics, Safety 
adjacent to the trestle and fire station. 
GENERAL COMMENTS 
The following are requirements of the City’s Municipal Code and should be taken into 
consideration for the EIR as it relates to Morgan Hill. 
1471-1933 | 1. All trees to be removed shall be replaced at a 2:1 planting ratio. 
1471-1994 2. Fencing: Barbed wire, razor wire, chain link, and electric fences are prohibited within 
Morgan Hill. Materials for proposed fencing where a sound wall is proposed should 
provide a neighborhood friendly fence such as wood or tubular steel. 
Thank you for your consideration of these comments and concerns. We appreciate the HSR 
70) 2] 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Attachment B: 
Conceptual Station Design 
and Urban Design Memo 














Draft EIR/EIS Technical/Engineering 


Review Support 
Urban Design 


MORGAN HILL 


June 1, 2020 


At 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Assessment of the Alignments 
Strategy Framework 

Caltrain Station Access 
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DEIR/EIS Alternatives 


Viaduct 
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structure 


Alt lor 3 in Morgan Hill 
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Two electrified, blended 
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Caltrain) and one 
hor-electrified freight 
ack at ground level 
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tracks at ground level 
adjacent fo existing 
freight tracks 


Two high-speed rail 
racks on an earthen 
embankment 


Alt 2 in Morgan Hill Alt 4 in Morgan Hill 
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DEIR/EIS Alternatives 


Alternative 4 (blended, at-grade) vs. Alternative 2 
(dedicated, on embankment) 


Physical impact by HSR ROW 


+ Alt 4 has less impacts on adjacent properties and buildings 

= Alt 2 has a greater visual impact given the height of the tracks and fences 
+ Alt 2 proposes below-grade crossings through Morgan Hill 

= Alt 4 proposes ot=grade crossings 


+ Alt 4 has the flexibility to maintain some at-grade crossings while allowing 
for grade separation at strategic locations 


- Alt 2 may exclude any potential at-grade or above-grade croasings. It also 
leads to the closure of Depot St. at Main Ave. 


Caltrain Station improvement 


+ Alt 4 proposes new platforms and an underpass 
«= Alt 2 does not propose any improvement to the station platform 
= Alt 2 proposed underpass does not directly serve the station platform 


Perkins&Will 


DEIR/EIS Alternatives 
Alternative lor 3 


* No direct impact on downtown properties and character 
+ No direct impact on streets 


~ Creotes property & building impacts on residential community near U3 101 


= Viaduct creates a negative impact on the character of the residential neighborhood 





Alt 4 in 
Morgan Hill 
Dedicated At-Grade | | Blended At-Grade 


Alt 2 in Morgan Hill 


Embankment 


Two high-speed rail 
tracks on an earthen 
embankment 


Two electrfied, blended 
passenger tracks (wath 
Caltrain) and one 
nor-electified freight 
track at ground level 


Two high-speed rail 
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Alt lor 3 in Morgan Hill 
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Two high-speed rail 
tracks on an aerial 
Structure 
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Strategy Framework 


US 101/Walnut Grove 
‘ ‘ aN, oe Placemaking Opportunity }3 
| integrate sidewalk and bike fanes into “ Nan : A | Explore public usesincluding | 
| proposed roadway Nees ; lo. i trails, parks and open space on 
7 ASA, * ’ | properties that will be bought 
out due HSR iryparcts 





Monterey Underposs 







E Maln Avenue 


| Maintofin an at-grade crossing to 
| minimize impacts on adjacent properties 
ond Depot Street 









Caltrain Station Access 





| Improve pedestrian underpass to 
| enhonce multimodal connectivity 


Dunne Avenue Grade Separation jf 
| Potential below-grade roadway 
| crossing with pedestrian and bicycle 


Tennant Avenue Grode Separation 


| Potential below=grode rogdway 


| crossing with pedestrian and bicycle 
| infrastructure 
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Accessible Slopes 


Conceptual diagram, transition slopes not considered 





penujuos - (zz ‘LZ eunr ‘|IIH UeBIOW Jo AID ‘JeuIN| euNsUYD) LZpL UoIssiuigns 


a0 

1 (Estimated based an the H5R 

Abermotive 4 Volume 3 Document} Estimated bosed om the HSA 
Altermotive 4 Volume: 3 Document 

200 ft 
8: (ADA Accesaible Ramp Maox.} 
400 ft 
Se (Pretered to supgeort cycilets) 
Perkins&Will Caltrain Station Access 9 


sjuswwoy Aousby j2907 pz Jaldey4y 


SIZ/UIZ [Bul4y uoNoas joalolg paola 0} asor ues 


SZl-vz | ebed 


AWouny ley peeds-uBiH eluojyeD 


Zcoc Ajeniqe 





Underpass Width 


HSR Alternative 4 Proposed City Preferred Options 
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Dedicates more space on 
1A i | both sides of the tracks 
to create a gateway and 
. . . centrolized public space at 
! — = the future Caltrain Station. 


» ey Creates public space both 
- at the ground level and 
é along the ramps and stairs 
to provide placemaking 
opportunities, 


_.., Provides more generous 
— space and lighting to the 
’ lower area. 


& Access Point 
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East Lot 
Option 1: 


- Detailed design needed to minimize the parking Impact and provide spaces 
to compensate parking loss 





- Impacts approximately 20 existing parking spaces 
Option 2 & 3: 


- Detailed design needed to minimize the parking Impact and provide spaces 
to compensate parking loss 


- Impacts approximately 45+55 existing parking spaces 


West Lot 
Option] &2: 


- Detailed design needed to minimize the parking impact and provide spaces 
to compensate parking loss 


- Impacts approximately half of the existing parking spaces 
Option 3: 


- Detailed design needed to minimize the parking impact and provide spaces 
to compensate parking loss 


- Impacts 60% te 100% of the existing parking spaces 


* Source: https://www.vta.org/go/stations/morgan-hill-caltrain 
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Maintaining an ADA accessible slope will take 
Up a. Hignificant amount of space. The 
capacity for parking and/or future proposed 
uses on the station-adjacent parcels will be 
impacted. 


The underpass should meet ADA accessible 
design standard and support bicycle access, 


The location of the pedestrian underpass 
should be considered with the planning and 
design of pedestrian paths, access way, 
pick-up/drop-off, parking, and future 
development on the adjacent properties. 


The design should provide adequate lighting 
ond moximize natural light to enhance 


security while ensuring energy efficiency. 


The tunnel (under the tracks and platforms} should 
be, ata minimum, 20 feet wide and 10 feet tall 
with ground texture or paving differentiating 
space dedicated to pedestrians and bicycles, 


The access ramps and stairs should be at least 16 
feet wide. Provide a 5% slope for a continuous 


access ramp where possible. 


Provide adequate lighting in the pedestrian 
underpass. Maximize exposure to daylight 
through locating the ramps where opening to the 
sky ts possible. Integrate landscape features into 
the design of the ramps to enhance the visual 
quality. Include artificial lighting and other safety 


and security elements as per Caltrain Design 


panuljuog - (oz0z ‘LZ eunr ‘IIH UeBIOWy Jo AD ‘WeuINY euNsUYD) LZy) UOISsiUugns 


6ZL-vz | ebed 
Zcoc Ajeniqe- 


| \ a = 
A AS Criteria, 
—_ in 


Caltrain Station Access 19 





SJUBLULUO Aoueby |B007 Zz Jeldeuy 


Chapter 24 Local Agency Comments 


Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 





Roodwoy Grode Separation 20 


CHCSEINE 


1 


ION 


UND 








é 





BLE 


rece 


CHOSSING 


AVEKUE 


3 
= 
6. 
Lill 
w 
ce 
[| 
- 
be 
cs 
aa 
ay, 
— 
So 
—* 
i. 


DUNK 


Ee. 


Perkins&Will 


Perkins&Will 


SUEY 


— a hs i ee a 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 24-130 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 








SIZ/UIF [eul4y uoNoes joalo1g pedla 0} asor ues 


LeL-pz | ebed 


AWouny ley peeds-uBiH elwojyeo 


Zcoc Ajeniqe- 


a  , S  y 


Dunne Avenue Potential Configuration 


Conceptual diagram, not a design 


Structural 8-10" 
System Sidewalk 


12-15" 
Madian/Piers 


ih 
Trovel Lane 


5 Tr 
Bik Trove! Lane 
Lane 


5 
Bike 
Lana 


ii ie 
Travel Lane Travel Lana 
eM 
Curb-Te-Curb 


92"-99" 
Excluding Structural System 





* Measured from back of sidewalk to back of sidewalk. Parcel data shows 90’ to 110’ depending on the location. 
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Tennant Avenue Potential Configuration 


Conceptual diagram, not a design 
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* Measured from back of sidewalk to back of sidewalk. Parcel data shows 110‘ to 120’ depending on the location. 
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Monterey Road Underpass - Potential Multimodal Configuration 
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{Looking North) 


ROW width projected from H5R 
Elevation Drawing (Above) 












sw we? +1 Ww 18° 
Sidewalk Bike Travel Median/ Travel Travel Sidewalk 


Perkins&WIIl Tracks Lore Pier Lone Lone 


ee 


| | 
| | 
| | 
| | 
10 Structural 
Sidewalk System 


Roadway Grade Separation 24 


Reodwoy Grade Separation 25 


panuljuog - (oz0z ‘LZ eunr ‘IIH UeBIOW Jo AID ‘WeUINL euNsUYD) Ly) UOISsiUugns 


Ss]JUsLUUO AoueBy |e907 pz Jeldeuy 


€€l-vz | ebed 


SIF/UIF leulg uonoag yoelolg paciay 0} asop ueg 


Ayouyny ley pesds-uBbiH eloped 


Zcoc Aeniqe- 


Roadway Grade Separation Key Takeaways 


| Impacts 


Depressing Dunne ond Tennant Avenues near 
the HSR tracks will impact the existing 
Intersections at Depot Street, Church Street, 
Vineyard Boulevard, and Rallroad Avenue. 
Existing driveways and buildings accesses 


along Dunne and Tennant Avenues will be 


impacted by depressing the roadway profiles. 


Pedestrian and bicycle experience will be 
impacted by the slopes. 


Perkins&Will 


U.S. 101 AREA/WALNUT GROVE PLACEMAKING 
OPPORTUNITY UNDER ALT 1 OR3 


Perkins&Will 


_ Considerations 


Design coordination needed between the 


Dunne Avenue grade separation and the 


Depot Street realignment. 


Maintaining the Tennant-Railroad Avenue 


Intersection below-grade would require a- 


realignment of Railroad Avenue and cause a 
significant amount of permanent land-take in 


adjacent properties. 


The sidewalks and bike lanes along Dunne 
and Tennant Avenues should be compliant 
with ADA standards, 


Mitigation for driveway and bullding access 
impacts along Dunne and Tennant Avenues 


\.. should be considered. 


- Recommendations 


‘Railroad Avenue should remain at-grade and 
terminate in a turnaround just to the narth of 


‘Tennant Avenue. 


Avenue. Create a public pedestrian path 


_ should incorporate sidewalks and bike lanes. 


Bicycle lanes & sidewalks should be incorporated 
into the proposed section. Physical barriers are 
recommended between bikes lanes and travel 


lanes. 


Creote o new easement or an aiternative access 
point to properties that currently can only be 


accessed from the depressed portion of Tennant 


at-grade to preserve existing building access 


west of the tracks along Dunne Avenue. 


Proposed section of Monterey Road Underpass — 


Roodwoy Grode Separation 24 
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U.S. 101/Walnut Grove Area Key Takeaways 


al 


impacts Considerations \ ( Recommendations 


HSR permanent and temporary easements Some partial/temporary property Impacts Consider opportunities for a park, ball fleid, or 
impact residential properties along Walnut might lead to takings. Strategies to repurpose open space where a group of residential 
Grove Drive and the Honda Dealership parcels affected by building impacts will need properties might be permanently impacted and 
parking lot. to be considered. become Inappropriate for continued private 
ownership. 

The City's proposed blkeway and trall 

network needs to be considered with respect 

to the HSR corridor and related public space/ maintenance vehicle access to provide residents 


panuijuog - (oz0z ‘LZ eunr ‘IIH UeBIOWy Jo AID ‘WeuINY euNsUYD) LZy) UOISsiUugns 


placemaking opportunities to ensure a local amenity, 


integration. 
Integrate the proposed trail/multiuse poth into 


the City's existing and planned network. 
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<= Potential Pedestrian Connection | ~_— 
“Assumed on 836 sloped ramp. © 
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Option 1 - Parking Capacity Estimates N 

aan se Hl Stotion Pick-up/Drop-oft = 

Gorage Extension 2 Bus Stop | NS 

Footprint: Approx.13,400 sq.ft. 1) Pedestrian Underpass* MN 

m7 Transit eS Oo 

# of Stories: 4 (par Downtown Specific Plan maximum) Sid r —o 

Additional Parking Provided: Approx. 150 spaces Existing Open Space I 
¢ = Potential Pedestrian | 
FUTURE MIXED USE Gorage Footprint: Approx. 34,800 aq.ft. Conmection e 
i | | 

Mixed use development 6 of Storlon: 4 (per Downtown Specific Plan maximum) “Assumes an 8% slaped ; BE | 
ssdchs ae Parking on t Total Parking: Approx. 400 spaces “ =. 
site for residerts and retail | —_ 
(O | 2 

Existing Pedestrian Poth (D 

| om 

= ee ae 
| | | 
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Option 2A - 5%-Slope Bicycle-Friendly Underpass 


©) Station Pick-up/Drep-off 

i Bus Stop 

Pedestrian Underpass* 

Transit Plaza/Public Space 
Sidewalk 
Existing Opan Space 

A Access 

© © Potential Pedestrian Connection 


"Assumes o 5% sloped ramp. 


Existing Pedestrian Path 
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Perkins &Will 


Perkins&Will 


Perkins and WIHI{PW) has reviewed the four alignments proposed in the San Jose to. Merced Draft EIR/ ES, Alternative 4, a 
blended at-grade alignment through the City of Morgan Hill, was idantified bythe Callfornia High-Speed Rall Autherity 
{CHSRA} as thelr Preferred Alternative in this Draft EIR/EIS. 


PY studied the context of existing conditions ond khown planned projects within Morgan Hill ond assessed how well the 
proposed alternatives align with the City's planning vyeions and goals. The design élement: of edch altarmoths ar also 
evaluated using best urbon design practice In creating a safe, comfortable, beautiful and vibrant environment for 


pedestrian, cyclists and cars with a special emphasis on maintaining the exiting and future vitality of thea Downtown, 


This. meme focuses On urban design considerations related to Alternative 4, the CHSRA Preferred Alternative, Other 


ditemotives ore reviewed briefly In this urban design anobrale due to the following considenathors: 


CITY OF MORGAN HILL HSR ALIGNMENT ALTERNATIVES 


« Albernative 2 puns through Morgan Hill Downtown, timlkor te Alternative 4. However, ite algament ond elevated 
DEIR/EIS TECHNICAL/ ENGINEERING REVIEW SUPPORT MEMORANDUM berm requires additional right-of-way outskte the existing UPRR right-of-way, causing more property and 
bullding impact: than Alternative 4. Furthermore. the ralsed tracks create a more significant visual barrier visible 
from, downtown streets. Given a raed track profile, Alternate 2 largely excludes any potential at-grade 


crossings Which would couse the clogure of Depot Street at Main Avenue to accommodate the grade saparation 


URBAN DESIGN at Math Avenue 


* Altennative land 3 both follow on ofignment ona viaduct adjacent to LES. Route 107 through Morgan Hill. These 
hwo alternatives willimpact a swath of bond including establisned residential properties along US. Route 107 near 
Weotnut Grove Drive, The é0-foot high viaduct will cracte a negative impact on the character of the residential 


neighborhood 


1. ALTERNATIVE 4 (CHSRA PREFERRED ALTERNATIVE) 


Alternative 4 runs ot-grade through Morgan Hill downtown. It is located predominantly in the existing UPRE right-of-way. 


Potential Urban Design Impact 


. Pedestrian and bleyche access & connecthyity 


« Alternative ¢ proposer enhanced at-grade crosgings dt kecotions where streets ore currently crogsing the UPRR 
Conidor at grade, tt alsa malntalns the currant pedestrian and bicycle [nfrastructure on existing streets. Froma 
pedestrian and bicycle connectivity perspective, the at-grade crossings do not creabe significant impacts other 
than causing delays that could be more thgnihcoant than @xlsting conditions given the future frequency of saris 
Slang this corrider. However, other concems related to traffic and emergency response may drive ao decklen 
towards grade separation at Ounne Avenue ond Tannoant Avenue. which badste a discussion below about 


Potential Gesion miltho Ot OD Portunites plated to a grad separated underpass at (hese locations. 


* The existing at-grade pedestrian railroad crossing at Caltrain Statlon and Morgan Hill Playground and Park will 
be replaced by 0 pedestrian underpass in Altemotive 4, This wil enhance safety and olso allow for Improved 
Bleycle crossing conditions. 4 well-detigned chathon underpass will not only service Caltraln passengers bub ake 

PREPARED FOR: CITY OF MORGAN HILL increase pedestrian foot traffic between Butterfield Boulevard and the Downtown. 


5/15/2020 
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Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


1471-2130 


1471-21314 | 
1471-2132 | 


1471-2133 


1471-2134 


1471-2135 


* Winwol impaet 


«  Altenmathe 4 hos lec Impoct on the visual character of tha Downtewn than the-other three alternatives. 


» Additional evidence is needed to Justify CHSRA's statement regarding Increased of visual quality in the Aesthetics 
ond Visual Guallty section. 


« Property ond building Impacts 


» Altermngtwe 4 hos les impact on adjacent properties through Morgan Hill Downtown compared to Alternative 2, 
which has elevated tracks on a berm following the same alignment os Alternative 4. The slopes. of the bern 
faguire permanent fand-toke from properties on both sides of the tracks: 


* Altemotive 4 would tause property Impacts primarily ground -the Caltrain Station where the right-of-way Is 
expanded to accommodate an additional station platform. Parking spaces on the VTA lot and the residential 
propery near E Malm Avenue will also be Impacted. 


» The proposed Caltrain Station pedestrian underpass ond ramps with on ADA accessible slope will take-up a 
cigniflcant amount of space. The capacity for parking and/or future proposed utes on the statlon-adjacent 
parcels will be Impacted. 


Potential Mitigation Opportunity, Consideration and Recommendation 
1 Caltrain Station access 
Gonsiderotions 
e The undérpass serving Caltrain Station must meet ADA accezsible decign standards and support bicycle access. 


« The location of the pedestrian underpass should be considered with the Planning ond design of pedestrian 
pathé, access way, pick-up/drop-off, parking, and future development on the adjacent properties, 


» The design should provide adequate fighting and maximize natural light to enhance securlty while @nsuring 
energy efficiency. The length of actual tunnel should ba minimized. 


RFecommencations 


* The tunnel should be minimum 20 feat wide ond 10 feet tall with o ground téxturé or pavers differentiating the 
zones dedicated to pedestrians and bicycles. 


A five percent slope & recommended for a continuous access ramp to improve ADA accessibility and te support 
eyclists, 


* AScOMpact design of thea ramps Hrecommended to allow for future flexibility in the use of the public properties 
adjacent to the Caltrain Station. 


| 


California High-Speed Rail Authority 


Fras 3 


Perkins &Will 
1471-2136 
= Provide odequate lighting In the pedestrian underpass. Preserve maximum expocure to daylight through 
iooating the ramp: where opening to the sky le possible, Consider integrating landscape features Into the design 
of the ramps to enhance the visual quolty of the infrastructure. 
2 Bunne Avenue potential grade separation 
1474-2137 : 
Conseterations 
* Bunne Avenue ito primary connection close to Morgan Hill downtown - an integral part of the city’s proposed 
Bikewoy, Trails, Parks and Recreation System..A grade-seporated underpass provides an opportunity bo mibninine 
disruption to pedestrian and bicycle flow, 

1474-2138 | *® The sidewalks and bike lanes ala n@ Dunne Avenue should be compliant with ADA standards. 

1474-2139 | * | Mitigation for driveway and bullding access impacts along Dunne Avenue thould be consitered, 

1471-2140 

* Froposed Dunne Avenue grade seporation should be designed in coordination with the realignment of Depot 
Street bo conmect with Ehurch Street. 

1471-2144 « Bicycle lanes ond sidewalks should ba Incorporated into the proposed section of the Dunne Avenue underpass, 
Physical barriers are: recommended between bikes lanes ond travel lanes. In the case that a grade difference is 
needed between the sidewatks ond travel lanes in ordarte maintain ADA compliance. the bike lanes should be 
lncoted at the sidewalk bevel. 

1471-2142 

* Sontider creating a public pedestrian path at-grade te preserve existing building access to the homes along the 
Roth face of the Larkspur Loop block, 

3% TennontAvenue potential grade seporation 
1474-2143 Considerations 

« The propoted Tennant Avenue grade separation should be taken Into consideration the existing Raliragd 
Avenue - Tennant Avenue Intersection, Maintaining the Intersection below-grade would require q realignment 
of Railroad Avenue to Intersect with the lowered Intersection dnd couse .o significant. amount of permanent lond- 
take in adjacent properties. 

1471-2144 | 

» The sidewalks and bike lones along Tennant Avenue thould be compliant with ADA standards, 

471-2145 

« Mi—Bigation for driveway and bullding access Impact: along Tennant Avenue should be considered. 
1474-2146 





» Bicyele lanes ond sidewalks should be Incorporated Into the proposed section of the Tannant Avenue underpasa, 
Physical barriers ore recommended between bikes lanes and travel lanes. In the case that a grade difference ls 


February 2022 
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1471-2146 
needed between the sidewalks and travel lanesin order te maintain 404 compliance, the bike lanes should be 
located ot the sidewalk jevel. 
1471-2147 
Rallrodad Avenue should remain at-grade and terminate in a turnaround just to the north of Tennant Avenue 
Although Rallroad Avenue will no longer Intersact with Tennont Avenue. given that Tennant Avenue will pats 
below the teacks. Mt will. cause significantly less impact on adjacent properthes. 
1471-2148 » Create o new easement of dn alternothve access polnt to mitigate the impact to properties on the weet side of 
the HSE cornidor thot currently can only be accessed from Tennant Avenue, 
1 a7) “2149 4, Monterey Uncerpass 
Recommendations 
* Proposed section of Monterey Rood Underposs should incorporate sidewalks ond bike lonas, 
Attachment C: 
- = 
a) roe 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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EXECUTIVE SUMMARY 


The Cities of Gilroy and Morgan Hill (Cities) and the South Santa Clara County Fire District (Fire 
District), collectively referred to as the “Departments,” jointly retained Citygate Associates, LLC 
(Citygate) to conduct a comprehensive Standards of Coverage (SOC) assessment to provide a 
foundation for future local and regional fire service planning. The goal of this assessment is to 
identify both current services and desired service levels and then to assess the partner fire agencies” 
almlity to provide them. After understanding any possible gaps in operations and resources, 
Cityeate has provided recommendations to improve regional operations and services over time. 


This assessment is presented in several parts, inclucing this Executive Summary outhning the most 
significant findings and recommendations, and the fire station’crew deployment analysis 
supported by maps and response statistics. A separate Map Atlas (Volume 2) contains all the maps 
referenced throughout this report. Overall, there are 40 findings and 10 specific action 


recommendations. 


Poucy CHoIces FRAMEWORK 


There are no mandatory federal or state regulations directing the level of fire service staffing, 
response times, or outcomes. Thus, the level of fire protection services provided 1s a focal polrey 
decision. Communities have the level of fire services that they can afford, which may not always 
be the level desired. However, if services are provided at all, local, state, and federal regulations 
relating to firefighter and citizen safety must be followed. 


OVERALL DEPLOYMENT SUMMARY 


Citygate finds that the three Departments are well organized to accomplish their mission to serve 
their respective populations over a varied land use pattern. 


Simply stated. fire service deployment is about the speed and wefe/i of the response. Speed refers 
to intial response (first-due) of all-risk intervention resources (engines, trucks, andor ambulances) 
strategically deployed across a jurisdiction for response to emergencies within a time interval to 
achieve desired outcomes. HereAt refers to multiple-unit responses (Effective Response Forve 
(ERF) also commonly called a First Alarm) for more serious emergencies such as building fires, 
multiple-patient medical emergencies, velucle collisions with extrication required, or technical 
rescue incidents. In these situations, enough firefighters must be assembled within a reasonable 
time interval to safely control the emergency and prevent it from escalating into a more serious 
event. 


If desired outcomes include limiting building fire damage to only part of the inside of an affected 
building and/or minimizing permanent impairment resulting from a medical emergency, then 
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initial units should arrive within 7:30 minutes from 9-1-1 notification, and a multiple-unit ERF 
should anive within 11:30 minutes of 9-1-1 dispatch center notification, all at 90 percent or better 
reliability. Total response time to emergency incidents includes three distinct components: (1) 
9-1-1 call processing dispatch: (2) crew turnout; and (3) travel. Recommended best practices for 
these response components are 1:30 minutes, 2:00 minutes, and 4:00/8:00 minutes respectively for 
first-due and multiple-unit ERF responses in urban areas. 


Table 1 shows overall 90" percentile call-to-arrival performance for 2016-2018 by station. As 
Table 1 shows, none of the station response areas receive service close to the 7:30-minute best 
practice goal for urban/suburban population densities; however, the Fire District’s Masten and 
Gilroy Gardens stations meet Citvgate’s best practice goal of 14:00 minutes or less for rural 
population densities. 


Table I—Call-to-Arrival Performance — 2016-2018 


50" Percentile 


Station 


Parormance 


SCi1 = Morgan Hill 


MHS — Dunne Hill 


GYS—- Sunrise 


GYSTR —Glen Loma 


Source: Fire Departiients’ meident records 
'44:00-minute al-to-arival goal for rural response areas 





Call processing/dispatch performance is exce!fent for Morgan Hill and the Fire District; however, 
Gilroy’s dispatch performance is about 1:00 minute (66 percent) s/ower than the best practice goal 
of 90 seconds or less at 90 percent or better reliability. The times in Table 1 also reflect a slower 
travel time than the preferred 4:00 minutes for 90 percent of the incidents in an urban population 
density, as summanzed in Table 2. 
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SO" Percentile 


Station 
tan Performance 


Overall 


source: Fire Departments’ incident records 
(0: 30-minute travel dime goal for rural response areas 


The region-wide call-to-arrival response time of 9:15 minutes from 9-1-1 call answer Is 
stenificanily slower than Citvgate’s recommendation of 7:30 minutes, due to multiple response 
time challenges in many of the fire station areas. 


Overall, Citygate finds that the stucy partners are facing three primary challenges in the provision 
of fire services as follows: 


CHALLENGE #1—DaiLy STAFFING CAPACITY 


While Citygate considers the three jurisdictions” phvsical response resources appropriate to protect 
against the hazards likely to impact each respective junsdiction, the daily staffing level in each 
City of 10-12 response personnel provides a total response force only minimally sufficient for a 
single emerging fire incident or a one- to three-patient emersency medical services (EMS) 
incident. Even with automatic aid from the Fire District, daily staffing in both Cities barely meets 
the recommended minimum of 15 personnel including at least one Chief Officer for incident 
command and safety. A major shopping holiday at the outlet mall or a downtown community event 
can significantly affect service demand. When high service demand occurs or incident needs 
require more than the 10-12 on-duty personnel, the Cities are dependent on the Fire District to 
provide both first-due and ERF response staffing capacity. Similarly, the Fire Districtis dependent 
on one or both Cities for first-due and ERF stafling capacity. 


Given increasing annual service demand and the Cities” continuing growth, Citygate is concerned 
about overall daily staffing and the Cities” ability to respond with more weight of response and to 
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also have sufficient capacity for concurrent incidents. Thus, in Citvgate’s opinion, both Cities are 
understated to provide a suitable weight of response and capacity for concurrent incidents, and 
Citygate recommends that each City construct and staff an additional station as soon as fiscally 
feasible. 


CHALLENGE #2—FirRE STATION LOCATIONS 


Overall longer-than-desired first-due frave/ tmes shown in Table 2 are due to current fire station 
spacing, the non-erid street network design in some areas of each jurisdiction, sated/limited access 
communities, topography, natural and built barriers (Inlls and the highways), simultaneous 
incidents at peak hours of the day, and traffic congestion. 


If desired outcomes include limiting building fire damage to only part of the inside of an affected 
building and/or minimizing permanent impairment resulting from a medical emergency, then both 
Cities should have travel time coverage to provide a Citvgate-recommended fofa/ response time 
goal of 7:30 minutes or less for the first-clue umt, and 11:30 minutes or less for a multiple-umt 
ERF response, all from 9-1-1 dispatch notification at 90 percent or better reliability. As the 
geographic mapping discussed in Section 2.6.1 shows, the stations are appropriately located in all 
major neighborhoods: however, they are spaced too far apart to provide the desired first-due and 
ERF travel time coverage, Thus, in Citygate’s opinion, the two Cites have grown past their current 
station spacing, and quicker dispatch processing and tumout times cannot resolve the longer-than- 
desired travel times and traffic congestion—only an additional fire station in each City can. 


Gilroy has implemented a pilot Alternative Service Model (ASM) study that provides a two-person 
Type-1 ambulance or Type-6 wildland fire engine for EMS calls in the newly developing Glen 
Loma area of the City. Citygate recommends that the ASM be continued until the City constructs 
and staffs a permanent fourth fire station in that area as soon as fiscally feasible. 


Citygate also recommends that Morgan Hill construct and staff a third fire station in the central 
section of the Citv as soon as fiscally feasible. Potential interim steps to this goal include staffing 
the truck with three additional personnel daily as a third City unit, and/or dynamic deployment of 
a two-person Type-6! all-risk unit in central Morgan Hill during peak service demand hours. 


The Fire District's Station #3 at Gilroy Gardens is poorly located within the City of Gilroy to serve 
its primary first-due response area along the west Highway 152 corridor and northwest generally 
along the Watsonville Road cormidor. Should the District decide to relocate this station to a more 
suitable location further west or northwest of Gilroy, it would sigmficantly mmpact first-cdue and 
ERF capacity and travel time coverage for Gilroy. Because of this, Citvgate stronely encourages 


18.000-to 20,000-pound GVW truck chassis with utility body, fire pump, water tank, and hose. May also be equipped 
to provide ALS/BLS EMS and initial rescue services, 
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the District and City to collaborate on future service delivery in this area of the City and District, 
including evaluating potential shared service opportunities such as cost-sharing a fire station to 
serve both jurisdictions similar to an arrangement between Morgan Hill and the Fire District. 


While the Fire District's Masten station provides good first-due and ERF travel time coverage in 
all directions, an alternate location in the vicinity of the South Santa Clara County Airport would 
provide improved response time to the airport, San Martin, and Morgan Hill; however, it would 
Increase response times into Gilroy and Fire District areas east of Gilroy. Any consideration to 
relocate this station should thus include both Cities. 


CHALLENGE #3—IMuTUAL AiD ISOLATION 


While the three fire agencies have automatic aid agreements that provide for the dispatch of the 
closest first-due and ERF response resource(s) regardless of jurisciction, they are poorly located 
geosraphically for prompt additional mutual aid. Thus, mutual aid cannot realistically be provided 
ina timely manner by Watsonville or the Pajaro Valley Fire District from the west, Hollister or 
the Aromas Tn-County Fire District from the south, CAL FIRE (when available) from the east, or 
San Jose from the north unless southem San Jose units are available and do not encounter traffic 
congestion on southbound U.S. 101. The three jurisdictions are essentially self- or co-reliant to 
provide the resources needed to resolve all but the most catastrophic emergencies without outside 
assistance. Such physical isolation, combined with fiscal realities that prevent any one jurisdiction 
from being able to afford a service level providing enough resources and staffing to handle all calls 
for service without assistance, makes a cooperative service delivery model that maximizes 
utilization of the combined resources to provide optimal operational and fiscal effectiveness and 
efficiency the best long-term altemative for all three jurisdictions. 


KEY FINDINGS AND RECOMMENDATIONS 


Following are the key findings and all recommendations from this study, This is not a 
comprehensive list of each finding throughout the report, thus the finding numbers in this section 
are not continuous. A full list of all findings and recommendations can be found in Section 4 of 


this report. 


Finding #14: First unit travel time for Gilroy is about 1:00 minute (25 percent) s/ower than a 
recommended best practice goal of 4:00 minutes or less for urban population 
densities, but only slightly (11-22 percent) slower than the Department's current 
4:30-minute goal except for the Glen Loma / Santa Teresa area, where travel time 
is more than 3:00 minutes (67 percent) s/ower than the current 4:30-minute goal, 
and more than 3:30 minutes (87 percent) sfawer than the recommended 4:00-minute 


goal. 
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Finding #15: First unit travel time for Morgan Hill is 2:00-3:25 minutes (50-87 percent) slower 
than a recommended best practice goal of 4:00 minutes or less for urban population 
densities. 


Finding #16: First unit travel time from the Fire District's Masten station meets a Citveate- 
recommended goal of 10:30 minutes or less for rural zones and is 1:00 minute (10 
percent) slower than the goal from the Gilroy Gardens station. First unit travel time 
from the Morgan Hill station is 2:26 minutes (62 percent) s/ower than the 4:00- 
minute goal for urban/suburban population densities. 


Finding #17: Call-to-arrival response performance in Gilroy, Morgan Hill, and the Fire District's 
Morgan Hill station is nine percent to 45 percent slower than Citvgate’s 
recommended 7:30-minute goal for urban’suburban response zones. Call-to-arrival 
performance from the Fire District's Masten and Gilroy Gardens stations meets 
Citygate’s recommended 14:(4)-minute goal for rural areas. 


Finding #18: Effective Response Force (ERF or First Alarm) call-to-arrival performance is 
sienificanily siawer than the Citvgate-recommended goal of 11:30 minutes for 
urban'suburban areas, except in the Glen Loma station area in Gilroy which ts 9:38 
minutes. Also, ERF performance meets the Cityeate-recommended rura/ response 
soal of 19:30 minutes for the Fire District's Masten station response area. 


Finding #19: Gilroy and Morgan Hill do not deploy enough firefighters daily to safely resolve 
even a single serious fire or EMS incident, nor to provide adequate capacity for 
simultaneous incidents. 


Finding #20; Gilroy and Morgan Hill are dependent on Fire District resources to achieve a 


minimal Effective Response Force staffing of 14 personnel. 


Finding #21: Gilroy and the Fire District receive mutual benefit from their current automatic aid 
agreement. 


Finding #22: Morgan Hill and the Fire District recerve mutual benefit from their current cost- 
shared engine and automatic aid agreement. 


Finding #23: The three jurisdictions are poorly located geographically for prompt mutual aid 
other than from each other. 


Finding #24: The three jurisdictions are essentially self- or co-reliant to provide the response 
resources fo resolve all but the most catastrophic emergencies without outside 
assistance, 
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Finding #28: 


Finding #29: 


Finding #30: 


Finding #31: 


Finding #32: 


Finding #33: 


Finding #34: 


Finding #37: 


Finding #38: 


Finding #39: 


Executive Summary 


Citygate projects service demand will continue to increase approximately 2-4 
percent annually over the next 16-21 years (2035-2040), with EMS service 
demand increasing at a slightly higher 3-6 percent annually and comprising an 
increasing percentage of total service demand. 


The City of Gilroy is geographically too large to effectively provide recommended 
service levels from its three existing fire stations and Fire District Station #3 at 
Gilroy Gardens. 


A fourth fire station in southwest Gilroy would improve five deployment needs 
including first-due travel time coverage, daily Citywide staffing, multiple-unit 
Effectrve Response Force (ERF) staffing, travel time coverage dunng trattic 
congestion perads, and reduced dependence on the Fire District’s Station #3 al 
Gilroy Gardens for first-cdue and ERF capacity and staffing. 


If the Fire District relocates the Gilroy Gardens station further west, it will impact 
first-due and Effective Response Force capacity. staffing, and travel time coverage 


for Gilroy. 


The City of Morgan Hill is geographically too large to effectively provide 
recommended service levels from its two existing fire stations and shared Fire 
District Station #1. 


The risks in Morgan Hill, combined with projected future growth, justify a 
dedicated minimum daily City staffing level of nine personnel, with 12 total 


personnel daily including the Fire Distnet’s Morgan Hill engine. 


A third fire station in central Morgan Hill would improve Citywide daily staffing 
capacity and both first-due and Effective Response Force travel time coverage. 


Relocation of the Fire District's Masten station would result in both advantages and 
disadvantages relative to first-due and Effective Response Force response 
performance and automatic aid. 


Relocation of the Fire District's Gilroy Gardens station would result in both 
advantages and disadvantages relative to first-due and Effective Response Force 
response performance and automatic aid. 


A cooperative fire service model that maximizes utilization of the combined three 
fire azency jurisdictions” resources is the best alternative going forward for efficient 
and cost-effective delivery of fire services in south Santa Clara County. 
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Finding #40: Close collaboration between Gilroy, Morgan Hill, and the Fire District is critical to 


establishing and maintaining a cooperative regional fire service delivery model that 
maximizes utilization of the combined jurisdictions” resources to provide long-term 
operational and fiscal efficiencies. 


Adopt Updated Deployment Policies: The Departments” elected 
officials should adopt ypdaied, complete performance measures to aid 
deplovment planning and to monitor performance. The measures of 





time should be designed to deliver outcomes that will save patients 
When possible upon arrival and to keep small but serious fires from 
becoming more serious. With this is mind, Cityeate recommends the 
following measures: 


1.1 Distribution of Fire Stations: In wrban‘suburban population 
density areas, to treat pre-hospital medical emergencies and 
control small fires, the first-due umt should arrive within 7:30 
minutes, °) percent of the time from the receipt of the 9-1-1 call 
at fire dispatch. This equates to a 90-second dispatch time, a 2:00- 
minute company turnout time, and a 4:00-minute travel time. 


In rural population density areas, the first-due unit should artve 
Within 14:00 minutes from the recerpt of the 9-1-1 call at fire 
dispatch at 80 percent or better reliability. This equates to a 90- 
second dispatch time, a 2:00-minute company turnout time, and 
a 10:30-minute travel time. 


1.2 Multiple-Unit Effective Response Force (ERF) for Serious 
Emergencies: In urhan‘svburban population density areas, to 
confine building fires near the room of ongin, keep vegetation 
fires under one acre in size, and treat multiple medical patients at 
a single incident, a multiple-umt ERF of at least 17 personnel, 
including two Battalion Chiefs, should arrive within 11:30 
minutes from the time of Y-1-1 call receipt at fire dispatch 90 
percent of the time. This equates to a 90-second dispatch time, a 
2:00-minute company turmout time, and an $:00-minute travel 
time, 





For evra! population density areas, a multiple-unit ERP of at least 
13 personnel, including at least one Battalion Chief, should arrive 
within 19:30 minutes from the time of 9-1-1 call receipt at fire 
dispatch 80 percent of the time. This equates to a 90-second 
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dispatch time, a 2:00-minute crew turnout time, and a 16:00- 
minute travel time. 


1.3 Hazardous Materials Response: Provide hazardous matenals 
response designed to protect the communities from the hazards 
associated with uncontrolled release of hazardous and toxic 
materials. The fundamental mission of the Departments” 
response is to isolate the hazard, deny entry into the hazard zone, 
and notify appropriate officials/resources to mininnzé impacts on 
the community. This can be achieved with a first-cdue total 
response time of 7:30 minutes or less to provide initial hazard 
evaluation and/or mitigation actions. After the initial evaluation 
is completed, a determination can be made whether to request 
additional resources from the regional hazardous materials team. 


14 Technical Rescue: Respond to technical rescue emergencies as 
efficiently and effectively as possible with enough trained 
personnel to faciltate a successful rescue with a first-due total 
response time of 7:30 minutes or less to evaluate the situation 
andor initiate rescue actions. Following the initial evaluation, 
assemble additional resources as needed within a total response 
time of 11:30 minutes to safely complete rescue/extrication and 
delivery of the victim to the appropriate emergency medical care 
Facility. 


Gilroy needs to work to substantially lower dispatch processing times, 
and Morgan Hill and the Fire District need to work to lower crew 
turnout times. 


The City of Gilroy should construct a fourth fire station in the 
southwest Glen Loma area of the City, and staff it with a full-time 
three-person crew as soon as fiscally feasible. 


The City of Gilroy should continue the current pilot Alternative Service 
Model until such time as the Glen Loma station 1s constructed and 
stated with a full-time crew. 


The City of Gilroy and the Fire District should continue to provide 


shared services wherever feasible to enhance fire and EMS service 
delivery in both jurisdictions. 
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Recommendation #6: 


Recommendation #7: 


Recommendation #8: 


Recommendation #9: 


Recommendation #10: 


Next STEPS 


The City of Morgan Hill should construct and staff a third fire station 
in the central section of the City as soon as fiscally feasible; or 
incrementally staff the truck with three personnel as a fourth unit, or 
dynanucally deploy a two-person Peak Activity Unit during peak 
service demand periods. 


Morgan Hill and the Fire District should continue to collaborate to 
provide shared services wherever feasible to enhance fire and EMS 
service delivery in both junsdictions. 


The Fire District should collaborate closely with both Cities relative to 
any potential station relocations. 


Gilroy, Morgan Hill, and Fire District leadership should establish 
desire and intent as soon as possible to provide cooperative fire services 
for many decades, perhaps through a formal Memorandum of 
Understanding. 


Given the desire and intent to jointly provide cooperative fire services 
for many decades, the three jurisdictions should establish a joint 
strategic planning team with policytevel direction to evaluate potential 
cooperative service elements for approval by the respective policy 
bodies, and then to conduct the detailed implementation planning 
necessary. 


Citygate’s recommended immediate next steps for Gilroy, Morgan Hill, and the Fire District are: 


+ 
+ 


Review and absorb the content, findings, and recommendations of this study 


Prepare a staff report and draft Resolution for each City Council and the Fire 


Distnet Board of Commissioners to adopt the included recommended response 
performance goals 


Determine interest and intent to provide long-tenm joint cooperative fire services in 


south Santa Clara County 


> Consider a Memorandum of Understanding to memorialize such intent. 


Recommended intermediate-term next steps include: 


+ 


Executive Summary 


Monitor response performance and unit workload at least annually 
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+ Establish a joint agency strategsic planning team with policy-level direction to 
evaluate potential cooperative service opportunities, including, but not limited to, 
fire crew staffing, deployment. cost sharing, and fire dispatch services, with the 
intent to develop a mutually beneficial long-term commitment and solution that 
optimizes the use of all three jurisdictions” resources to provide efficient and cost- 
effective fire services in south Santa Clara County, 
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SECTION 1—INTRODUCTION AND BACKGROUND 


The Cities of Gilroy and Morgan Hill (Cities) and the South Santa Clara County Fire District (Fire 
TAstrict), jointly retained Citygate Associates, LLC (Citygate) to conduct a comprehensive 
Standards of Coverage (SOC) assessment to provide a foundation for future fire service planning. 
The goal of this assessment is to identify both current services and desired service levels, and then 
to assess the partner agencies” abilities to provide them. Citvgate’s scope of work and 
corresponding Work Plan were developed consistent with Citveate’s Project Team members” 
experience in fire administration and deployment. Citveate utilizes vanous National Fire 
Protection Association (NFPA) and Insurance Services Office (ISO) publications as best practice 
guidelines, along with the self-assessment cntena of the Commission on Fire Accreditation 
International (CFAI). 


71.7 REPORT ORGANIZATION 


This report is organized into the following sections. Volume 2 (Map Atlas) is separately bound. 
Executive Summary: A summary of current services and sigmificant future 


challenges, key findings and recommendations, and next steps. 


Section 1 Introduction and Background: An introduction to the study and 


background facts about the three jurisdictions. 


Section 2 = s af Cov SSeS! i: An overview of the SOC process and 
detailed analysis of existing deployment policies, outcome expectations, 
cntical tasks, cistibution and concentration effectiveness, reliability and 
historical response effectiveness, and overall deployment evaluation. 





Section 3 Future Service Needs and Alternative Service Models: Quantification of 
future service demand and related service needs based on projected 
community growth and development, and identification and evaluation of 
potential alternative service delivery models. 


Section 4 Findings and Recommendations: 4 comprehensive list of all findings and 
recommendations in this report. 


Section 5 Next Steps: Recommended immediate and intermediate-term next steps. 


Appendix A Community Risk Assessment: A comprehensive assessment of hazards 
likely to impact the community, probability of a hazard occurrence, likely 
impact severity resulting from a hazard occurrence, and overall nsk by 
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1.1.1 Goals of the Report 


This report cites findings and makes recommendations, as appropriate, related to each finding. 
Findings and recommendations throughout this report are sequentially numbered. A complete list 
of these findings and recommendations 1s provided in Section 4, 


This document provides technical information about how fire services are provided and legally 
regulated and how the three study partner agencies currently operate. This information 1s presented 
in the form of recommendations and policy choices for consideration by each respective City 
Council and the Fire District Board of Commissioners. 


The result is a solid technical foundation upon which to understand the advantages and 
disadvantages of the choices facing the Cites” and Fire Distnict’s leadership regarding the best 
way to provide fire services and, more specifically, at what level of desired outcome and expense. 


1.1.2 Limitations of Report 


In the United States, there are no federal or state regulations requiring a specific minimum level 
of fire services. Each community. through the public policy process, is expected to understand the 
local fire and non-fire risks and its ability to pay, and then choose its level of fire services. // fire 
services are provided, federal and state regulations specify how to safely provide them for the 
pubhe and for the personnel providing the services. 


While this report and technical explanation can provide a framework for a discussion of how to 
best provide fire services in south Santa Clara County, neither this report nor the Citvgate team 
can make the final decisions, nor can they cost out every possible alternative in detail. Once final 
strategic choices receive policy approval, Citv and Fire District staff can conduct any final costing 
and fiscal analyses as typically completed in their normal operating and capital budget preparation 
cycle. 


1.2 ProvecT APPROACH AND Scope or WorK 


1.2.1 Project Approach and Research Methods 


Citygate utilized multiple sources to gather, understand, and model information about the Cities 
and the Fire District. Citvgate inttially requested a large amount of background data and 
information to better understand current costs, service levels, history of service level decisions, 
and other prior studies. 


In subsequent site visits, Crtvgate performed focused interviews of the project team members and 
other project stakeholders. Citygate reviewed demographic information about the Cities and Fire 
TXstrict, including the potential for future growth and development. Citvgate also obtained map 


nee pe, and response data from which to model current and projected fire service deployment with the goal 
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to identify the location(s) of stations and crew quantities required to best serve the Cities and Fire 
District as they currently exist and to facilitate future deployment planning. 


Once Citygate gained an understanding of the three service areas and their fire and non-fire nsks, 
the Citygate team developed a model of fire services that was tested against the travel time 
mapping and prior response data to ensure an appropriate fit. Cityeate also evaluated future growth 
potential and service demand by risk type and evaluated potential alternative emergency service 
delivery models. This resulted in Citvgate proposing an approach to address current and long- 
range needs with effective and efficient use of existing resources. The result is a framework for 
enhancing fire services While meeting reasonable community expectations and fiscal realities. 


1.2.2 Project Scope of Work 
Citygate’s approach to this SOC assessment involved: 


Cities of Gilroy and Morgan Hill and the South Santa Clara County Fire District 
Standards of Coverage Assessment—Volume 1 





The City of Morgan Hill, incorporated in 1906, is located 12 miles north of Gilroy and 22 miles 
south of San Jose along U.S. 101. Known as one of the last communities in the rezion with a 
charming small-town atmosphere, Morgan Hill encompasses nearly 13 square miles with a 2017 
population of just over 43,000 residents. The City’s economy began transitioning in the 1950s 
from an agricultural center to more of a suburban residential community, although several 
technology companies as Well as research and development firms and other industries are based in 
Morgan Hill. 


The South County Fire Protection District of Santa Clara County, generally known as the South 
Santa Clara County Fire District, was formed in 1980 through consolidation of the Gilroy and 
Morgan Hill Rural Fire Districts. Encompassing approximately 432 square miles of 
unincorporated Santa Clara County in the areas of Gilroy, Morgan Hill, and San Martin, the Fire 
District serves a suburban/‘rural population of approximately 40,300. The Fire District is a 
dependent District of the County governed by the Board of Supervisors as the District Board of 


° Se sy aba provides: by the: three jumreate mons nel corechacinnS Hae ne Directors, and a seven-member Board of Commissioners appointed by the Santa Clara County 
sessions With project stakeholders one : 
District 1 Supervisor. 
+ Utilizing FireView ". a geographic mapping software program, to model fire station 
travel time coverage 71.4 Fire AGENCIES OVERVIEW 
# Using StatsFD™, an incident response time analysis program, to review the The Gilroy Fire Department, operating under authority of the Gilroy City Charter, provides all- 
statistics of pnor incident performance and plot the results on graphs and tisk fire, rescue, and Advanced Life Support (ALS) pre-hospital emergency medical services with 
geographic mapping exhibits a staff of 42 personnel, including a daily response force of nine personnel staffing three Type-1 
¢ Identifying and evaluating future population and related development growth structural oy Sai ens and oe Dion Chit fom thet 2 three fire slnauieaic The Depactment : 
administrative staff consists of seven personnel including the Fire Chief, three Division Chiefs, an 
@ = Identifying and evaluating potential alternative service delivery models Administrative Fire Captain, a Management Analyst, and an Office Assistant as summarized in 
ad Recommending appropriate nsk-specific response performance goals. PIBaE 1 


7.3 Stupy Area OVERVIEW 


The City of Gilroy, which incorporated as a charter city in March 1870, is located 70 miles south 
of San Francisco at the southern end of Santa Clara County. Best known as the Garlic Capital of 
the World and home to the annual Garlic Festrval cach July, the City encompasses 16 square miles 
with a 2017 population of just over 54,000, which is projected to grow by up to 10 percent over 
the next five vears. While the City’s economy has historically centered on agricultural products 
and processing, Silicon Valley technology has more recently expanded south to Gilroy. The City 
is also home to more than 145 Premium Outlet stores, as well as Gavilan Community College.* 


“Reference: City of Gilroy website and 2020 General Plan 
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Figure 1—Gilroy Fire Department 





The City of Morgan Hill contracts with the California Department of Forestry and Fire Protection 
(CAL FIRE) to staff and operate its Fire Department. Operating under authority of California 
Government Code Section 38611, the Morgan Hill Fire Department provides all-risk fire, rescue, 
and ALS pre-hospital emergency medical services with a staff of 27.33 personnel, including a 
daily response force of six personnel staffing two Type-l structural fire engines and one Battalion 
Chief from the City’s two fire stations. The Department's administrative staff consists of five 
personnel including a shared CAL FIRE Assistant Chief, one CAL FIRE Battalion Chief, a shared 
Battalion Chief’Fire Marshal, one Office Technician, and a shared Staff Services Analyst as 
summanized in Figure 2. 
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The Fire District also contracts with the Califomia Department of Forestry and Fire Protection 
(CAL FIRE) to staff and manage Fire District facilities and functions. Operating under authority 
of Califorma Health and Safety Code Section 13800, known as the Fire Protection Distnet Law of 
1987, the Fire District provides all-risk fire, rescue, and ALS pre-hospital emergency medical 
services With a staff of 25.83 personnel, including a daily response force of nine personnel staffing 
three Tvpe-1 structural fire engines and one Battalion Chief from the Fire District's three fire 
stations. The Fire District's administrative staff consists of five personnel including a shared CAL 
FIRE Assistant Chief, one CAL FIRE Battalion Chief, a shared Battalion Chief'Fire Marshal, one 
Office Technician, and a shared Staff Services Analyst as summarized in Figure 3. 
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Figure j—South Santa Clara County Fire District 





Santa Clara 
county Board of 


Supervisors 





Fire District 
Board of 
Commissioners 


Response personnel for all three agencies are trained to either the Emergency Medical Technician 
(EMT) level capable of providing Basic Life Suppat (BLS) pre-hospital emergency medical care, 
or the EMT-Paramedic (Paramedic) level capable of providing ALS pre-hospital emergency 
medical care. Ground Paramedic ambulance service 1s provided by Santa Clara County 
Ambulance. now a division of American Medical Response (AMR) (previously Rural’Metro), a 
private-sector ambulance provider operating under a non-exclusive operating area contract 
administered by the Santa Clara County Emergency Medical Services Agency. Air ambulance 
services, When needed, are provided by CALSTAR (Gilroy) and Life Flight (Palo Alto), Four area 
hospitals provide emergency medical services, including Saint Louise Regional Hospital in Gilroy, 


two in San Jose, and one in Palo Alto, all of which have trauma centers. 
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Response personnel are also trained to the LU. 8. Department of Transportation Hazardous Material 
First Responder Operational (FRO) level to provide initial hazardous maternal incident assessment, 
hazard isolation, and support for a regional hazardous material response team available to all three 
junsdictions from the City of San Jose or Central Santa Clara County Fire District through mutual 
aid. Gilroy can also deploy a hazardous materials decontamination unit as needed in support of the 


regional Hazardous Materials Response Team. 


Response personnel from all three Departments are further trained to Confined Space Awareness 
level, and the Fire District can deploy a Type-2? Urban Search and Rescue (USAR) Team from its 
Gilroy Gardens station as needed or requested through the County mutual aid system. 


Table 3 summarizes total budgeted personnel by agency and function. 


Budgeted Personne! 
Funct 
cub Morgan Fire 
Hill’ District 


Tota [as | 203 | 96: 
Source: Fire agencies 


' Does not include state-flinded Unit/Fire Chief 


Gilroy 


Administration 7.0 
0 





| 70 
| | 
42.0 


Gilroy personnel work a 48/96-hour shift schedule of two consecutive 24-hour days on duty, 
followed by four consecutive days off. Morgan Hill and Fire Distnet personnel work a 72/96 
schedule of three consecutive 24-hour days on duty, followed by four consecutive days off. 
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SECTION 2—=STANDARDS OF COVERAGE ASSESSMENT 


This section provides a detailed analysis of the three fire agencies” current ability to deploy and 
mitigate emergency risks within their service area, The response analysis uses prior response 
statistics and geographic mapping to help each agency and the community visualize what the 
current response system can and cannot deliver. 


2.7 STANDARDS OF COVERAGE PROCESS OVERVIEW 


The core methodology used by Citvgate in the scope of its deployment analysis work 1s Standards 
of Cover, fifth and sixth editions, which is a systems-based approach to fire department 
deployment published by the Commission on Fire Accreditation International (CFAT). This 
approach uses local risk and demographics to determine the level of protection best fitting a 
community s needs. 


The Standards of Coverage (SOC) method evaluates deployment as part of a fire agency's self- 
assessment process. This approach uses nsk and community expectations on outcomes to help 
elected officials make informed decisions on fire and emergency medical services deployment 
levels. Citygate has adopted this multiple-part systems approach as a comprehensive tool to 
evaluate fire station locations. Depending on the needs of the study, the depth of the components 
may wary. 


Such asystems approach to deployment, rather than a one-size-fits-all prescriptive formula, allows 
for local determination. In this comprehensive approach, each agency can match local needs (nsks 
and expectations) with the costs of various levels of service. In an informed public policy debate, 
a governing board “purchases” the fire and emergency medical service levels the community needs 
and can afford, 


While working with multiple components to conduct a deployment analysis is admittedly more 
work, it yields a much better result than using only a singular component. For instance, if only 
travel time is considered, and frequency of multiple calls 1s not, the analvsis could miss over- 
worked companies. Ifa risk assessment for deployment is not considered, and deployment is based 
only on travel time, a community could under-deploy to incidents. 


Table 4 describes the eight elements of the SOC process. 
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Table Standards of Coverage Process Elements 


SOC Element Description 


oe _ A review of the deployment goals/policies the agency has 
La Existing Deployment Policies in place today. 
. A rewiew of the expectations of the community for 
Community Outcome Expectations epanese te SmerEnGiee 


A review of the values to be protected from hazards in the 
3 | Community Risk Assessment community. (For this reépert, see Appendix A—Community 
Risk Assessrnent, } 
A review of the tasks that must be performed and the 
Critical Task Analysis personnel required to deliver the stated outcome 
expectation for the Effective Response Force. 


gies he : A review of the spacing of first-due response resources 
sient ana (typically engines) to control routine emergencies. 
A review of the spacing of fire stations so that mare 
Concentration Analysis complex emergencies can receive sufficient resources in a 
timely manne? (First Alarm Assignment or the ERF}. 
7 Reliability and Historical Response | An evaluation of prior response statistics to determine the 
Effectveness Analysis percent of compliance the existing system delivers. 
Proposed Standard of Coverage statements by risk type, 
o Overall Evaluation se TRCERESIY, 


Source; CFA! Standards of Cover, Fifth Edition 





Simply summarized, fire service deployment is about the speed and weighr of the response. Speed 
refers to imtial response (first-due), all-nsk intervention resources (engines, trucks, and/or 
ambulances) strategically deployed across a junsdiction for response to emergencies within a 
specified time interval to control routine to moderate emergencies without the incident escalating 
to greater size or severity. Height refers to multiple-unit responses for more serious emergencies, 
such as building fires, multiple-patient medical emergencies, vehicle collisions with extrication 
required, or technical rescue incidents. In these situations, an adequate number of firefighters must 
be assembled within a reasonable time interval to safely control the emergency and prevent it from 
escalating into amore serious event. Table 5 illustrates this deployment paradigm. 


section 2—Standards of Coverage Assessment page 22 
a a a SASS | 


section 2—Standards of Coverage Assessment page 21 Grant ees ac NAR RSC. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 24-158 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 





Cities of Gilroy and Morgan Hill and the South Santa Clara County Fire District 
Standards of Coverage Assessment—Volume 1 


Element Description Purpose 


Travel time of initial response all-risk | To control routine to moderate 


Speed of Response | intervention units strategically emergencies without the incident 
located across a jursdichon escalating in sie or complexity 


To assemble enough firefighters within 
a reasonable time frame to safely 
control a more complex emergency 
without escalation 


The number of firefighters in a 
Weight of Response | multiple-unit response for serious 
emergencies 





Smaller fires and less complex emergencies require a single-umit or two-unit response (engine 
and/or specialty resource) within a relatively short response time. Larger or more complex 
incidents require more units and personnel to control. In either case. tf the crews arrive too late or 
the total number of personnel is too few for the emergency, they are drawn into an escalating and 
more dangerous situation. The science of fire crew deployment is to spread crews out across a 
community or junsdiction for quick response to keep emergencies small with positive outcomes, 
without spreading resources so far apart that they cannot assemble quickly enough to effectively 
control more serious emergencies. 


2.2 CURRENT DEPLOYMENT 


Nationally recopmzed standards and best practices suggest 
SOC ELEMENT 7 OF 8 using several incremental measurements to define response 
EXISTING DEPLOYMENT time. Ideally, the clock start time is when the 9-1-1 
POLICIES dispatcher receives the emergency call. In some cases, the 
call must then be transferred to a separate fire dispatch 
center. In this setting, the response time clock starts when the 
fire center recetves the 9-1-1 call into its computer-aided dispatch (CAD) system. Response time 
increments include dispatch center call processing, crew alerting and response unit boarding 
(commonly called turnout time), and actual driving (travel) time. 





At the time of this study, each agency’s response time goals included: 
2.2.1 City of Gilroy 
Chapter 7 of the City’s General Plan 2020 states in Policy 18.0] Standards of 


Service, “Continue to provide and maintain police and fire services that are 
adequate in manpower, equipment, and resources to respond to localized 
emergencies and calls for service within the City. The departments” current levels 
of service should be maintained or improved as the City continues to crow, with 
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average emergency response times for police services of approximately 4.5 mimittes 


and average emergency response times for fire services of less than 3.0) minutes. "” 


Other City documents reflect general wording about acceptable risk but do not really define what 
that means for various types of fire, medical, and technical emergencies, One of the City Council’S 
2018 Stratesic Goals is to “Enhance Public Safety Capabilities.” 


The Gilroy Fire Department has operating goals to: 
€ Respond to emergency calls for service within 5:00 minutes 75 percent of the time 
& Contain building fires to the room of ongin 70 percent of the ime 


+ Provide an effective response force (First Alarm) of 12-15 personnel within 10:00 
minutes of initial dispatch for 95 percent of fires to contain the escalation of the 
emergency 


& Have crew tumout time after notification be 60-80 seconds based on protective 
clothing needed and time of day 


2.2.2 City of Morgan Hill 
Chapter 9 of the Cirtv’s General Plan states: 


+ Goal SSi-l] Efficient police, fire and emergency medical response services, and 
access to local medical facilities 


* Policy S3l-t lil Staffing. Provide police and fire staffing and facilities as necessary 
to provide adequate public safety protection. 
+ Other policies cover access and preparedness, although in very general terms 


The Fire Department has a policy for EMS to arrive in urban and suburban (as defined by census 
data) areas in 7:59 minutes or less, and in rural areas in 11:59 minutes or less 95 percent of the 
time. These two measures come from the County's EMS system and ambulance provider plans. 


For structural fires, the Department should deplov 12 firefighters plus two Chief Officers within 
14:00 minutes 90 percent of the time. 


2.2.0 South Santa Clara County Fire District 


The Fire District has a policy for EMS to arrive in urban and suburban (as detined by census data) 
areas in 7:59 minutes or less, and in rural areas in 11:59 minutes or less 95 percent of the time. 
These two measures come from the County's EMS system and ambulance provider goals. 


For structural fires, the Fire District should deploy 12 firefighters plus two Chief Officers within 
14:00 minutes 90 percent of the time. 
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None of these goals begin the time measure from the receipt of the 9-1-1 call, nor do they separate 2.2.4 Current Deployment Model 


crew tumout time from actual driving time, which is a current best practice. They also do not 


; ae Sacoicests : Resources and Staffin, 
address response performance to other risks within the jurisdictions, such as hazardous materials = 
and technical rescue, as recommended by the CF AL The three agencies do have a few goals and Table 6 summarizes the current fire services deplovment model in the joint south County service 
service-level histories that can be documented in response times, number of response companies, area: 


and minimum staffing. However, departmental goals are not adopted elected official policy 
direction as recommended by CFAL, 


Currently, NFPA Standard 1710, a recommended deployment standard for career fire departments Station Address Aa, feat Minimum Staffing 
as ; ale Apparatus 
in urban’suburban areas, recommends initial (first-due) intervention units’ arrival within a 4:00- PI 


minute travel time and recommends arrival of all the resources comprising the multiple-unit First South Santa Clara Fire District — 


Alarm within 8:00 minutes, at 90 percent or better reliability.* sera NA 15670 Monterey Road, Morgan Engine 67 
; a ; = Hill Battalion Chief" 
The most recent published best practices by the NFPA for dispatching have increased the dispatch Masten 2 10810 No Name Uno, Gil Engine 68 
processing time up to 90 seconds and, if there are language barriers, 120 seconds. Further, for crew |Masten2 | 19810No Name Uno, Gilroy | he eS ey __Enginess | ne | le 


turnout time, 60-80 seconds is recommended, depending on the type of protective clothing that ee Gardens | 3050 Hecker Pass Hwy., Gilroy Engine 69 ek 


must be donned. 
City of Morgan Hill 


If the travel time measures recommended by the NFPA (and Citygate) are added to dispatch Engine 57 
processing and crew tumout times recommended by Citygate and best practices, then a realistic El Toro 4 18300 Old Monterey Road Truck 57 
90 perient first anit arya goal is ny 7:30 LenS AEST the time of fire dispatch REGEEANE the Dunne Hill 5 SG Guahe AUERIe "Engness | 3 | 
call. This is comprised of 90 seconds dispatch, 2:00 minutes crew turnout, and 4:00 minutes travel. City of Gilroy ___ ae 


Engine 47 
F 


Las Animas 8 | 8383 Wren Avenue Enginess [| 8 3 


Source: South Santa Clara County fire agencies 
' Battalion Chief is co-funded by the City of Morgan Hill and the Fire District 


Finding #1: None of the three agencies have elected-official-approved response 
performance objectives meeting all best practice elements for time 
and desired outcomes. Some of the departmental policies have a 
portion of the elements of best practices-based response time and 
outcomes desired policies. 





Finding #2: All three agencies have, over the last decade or more, completed a 
fire master plan, Standards of Response Cover assessment, or a 
contract for services agreement, yet the elected officials have not 
clearly adopted the response time policies as recommended in poor Response Plan 
studies. 


The three agencies have automatic mutual aid agreements with all other Santa Clara County fire 
agencies and are also signatories to the County and State of California mutual aid agreements. 





The three agencies provide all-risk first response services to the people and facilities they protect 
including fire suppression; pre-hospital Paramechie (ALS) or Basic Life Support (BLS) emergency 
medical services (EMS); hazardous material and technical rescue response: and other non- 
emergency services, including fire prevention, community safety education, and other related 


Services. 
* NFPA 1710 — Standard for the Organization and Deployment of Fire Suppression Operations, Emergency Medical Given the diverse set of emergency risks presented in the south County area, the agencies utilize a 
Operations, and Special Operations to the Public by Career Fire Departments (2016 Edition). best practice-based tiered response plan calling for different types and numbers of resources 
section 2—Standards of Coverage Assessment page 25 met cohen yp Section 2—Standards of Coverage Assessment page 26 
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depending on incident'risk type. The two fire dispatch centers (Gilroy and CAL FIRE) select and 
dispatch the closest and most appropriate resource types pursuant to the three Departments’ joint 
response plan, as shown in Table 7. 


‘Table 7—Response Plan by Major Incident Ty 


Incident Type Resources Dispatched Total Personnel 


Single-Patent EMS 1 Engine + 1 County Paramedic Ambulance 


Wildland Fire (Medium) 4 Engines, 1 Water Tender, 1 Battalion Chief 
2 Engines, 1 Battalion Chief 
Hazardous Material 2 Engines, 1 Battalion Chief 


Source; Fire Departments 





4 Engines, 2 Battalion Chiefs (Add Morgan Hill 
Residential Building Fire | Ladder Truck if Commercial Building in Morgan 
Hill or Fire District Areas) 


Finding #3: The three fire agencies have a standard response plan that considers 
risk and establishes an appropriate initial response for each incident 
type. Each type of call for service recerves the combination of 
engines, trucks, specialty units, and command officers customarily 
needed to effectively control that type of incident based on each 
agency ’s experience. 





2.3 OuTcome EXPECTATIONS 


SOC ELEMENT 2 0F 8 repent of arene eee begins a came 

| | : existing. emergency services outcome expectations. This 
COMMUNITY OUTCOME includes determining for what purpose the response system 
EXPECTATIONS exists and whether the governing body has adopted any 
response performance measures. If it has, the time 
measures used must be understood and sourd data must be available. 





Current national best practice is to measure percent completion of a goal (e.g., 90 percent of 


responses) instead of an average measure. Mathematically, this is called a fractile measure.’ This 
is because measuring the average only identifies the central or middle point of response time 


* A gractile is that pomt below which a stated fraction of the values lie. The faction is often given in percent; the term 
percentile may then be used. 
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performance for all calls for service in the data set. Lising an averagze makes it impossible to know 
how many incidents had response times that were far above the average or just above. 


For example, Figure 4 shows response times for a fictitious fire department. This agency is small 
and receives 20 calls for service cach month. Each response time has been plotted on the graph 
from shortest response time to longest response time. 


Figure 4 shows that the average response time is 8.7 minutes, However, the average response time 
fails to properly account for four calls for service with response times far exceeding a threshold in 
which positive outcomes could be expected, In fact, it is evident in Figure 4 that 20 percent of 
responses are far too slow and that this jurisdiction has a potential life-threatening service delivery 
problem. Average response time as a measurement tool for fire services is simply not sufficient. 
This is a significant issue in larger cities if hundreds or thousands of calls are answered far beyond 
the average point. 


By using the fractile measurement with 90 percent of responses in mind, this small jurisdiction has 
a response time of 18:00 minutes, 90 percent of the time. This fractile measurement is far more 
accurate at reflecting the service delivery situation of this small agency. 


Fisure —Fractile versus Average Response Time Measurements 





Fractibe: 18 Minutes, 90% of the Time! 


| 
=! 


| Average: 4.) Minutes 
SS SSS SS SSS SS Se —_ __ _-_-_ —__-—_— 7 eee ee 
5 a * 7 ae | ‘ | 
eT | 
0 
012723945 6 T7TBeSeWIitrRreupEHEEBET BW 
Individual Incidents 


Response Time in Minutes 
mi 


So 


More importantly, within the SOC process, positive outcomes are the goal. From that, crew size 
and response time can be calculated to allow appropnate fire station spacing (distribution and 
concentration). Emergency medical incidents include situations with the most severe time 
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constraints. The brain can only survive 4:00-6:00 minutes without oxygen. Cardiac arrest and 
other events can cause oxygen deprivation to the brain. While cardiac arrests make up a small 
percentage, drowning, choking, trauma constrictions, or other similar events have the same effect. 
In a tunlding fire, a small incipient fire can grow to involve the entire room in a 6:00- to §:00- 
minute time frame. If fire service response is to achieve positive outcomes in severe emergency 
medical situations and incipient fire situations, a// responding crews must armive, assess the 
situation, and deploy effective measures before brain death occurs or the fire spreads beyond the 
room of origin. 


Thus, from the time of 9-1-1 receiving the call, an effective deployment system 1s beeinnine to 
manage the problem within a 7:00- to 8:00-minute total response time. This ts right at the point 
that brain death is becoming irreversible and the fire has grown to the point of leaving the room of 
origin and becoming very serious. Thus, the City needs a jirst-due response goal that is within a 
range to give the situation hope for a positive outcome, It is important to note that the fire or 
medical emergency continues to detenorate from the time of inception, not from the time the fire 
engine starts to drive the response route. Ideally, the emergency is noticed immediately and the 
9-1-1 system 1s activated promptly. This step of awareness—calling 9-1-1 and giving the 
dispatcher accurate information—takes, in the best of circumstances, 1:00 minute. Crew 
notification and travel time take additional minutes. Upon antival, the crew must approach the 
patient or emergency, assess the situation, and appropriately deploy tts skills and tools. Even in 
éasy-to-access situations, this step can take 2:00 minutes or more. This time frame may be 
increased considerably due to long driveways, apartment buildings with limited access, multiple- 
story apartments or office complexes, or shopping center buildings. 


Unfortunately, there are times when the emergency has become too severe, even before the 9-1-1 
notification and/or fire department response, for the responding crew to reverse. However, when 
an appropriate response time policy is combined with a well-designed deployment system, only 
anomalies like bad weather, poor traffic conditions, or multiple emergencies slow down the 
response system. Consequently, a properly designed system will give citizens the hope of a 
positive outcome for their tax dollar expenditure. 


For this report, total response time is the sum of the agency’s fire dispatch center’s dispatch 
processing, crew turnout, and road travel time. This is consistent with CFAI best practice 
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24 Community Risk ASSESSMENT 


The third element of the SOC process is a community risk 


Se ELEMEN) ae assessment. Within the context of an SOC study, the 
COMMUNITY RISK objectives of a community risk assessment are to: 


ASSESSMENT @ Identify the values at risk to be protected within the 
COMMUNITY OF Service area, 





€ Identify the specific hazards with the potential to adversely impact the community 
or Service area, 


+ Quantify the overall risk associated with each hazard. 


ad Establish a foundation for current/future deployment decisions and nsk- 
reduction‘hazard mitigation planning and evaluation. 


A fhasard is broadly defined as a situation or condition that can cause or contribute to harm. 
Examples include fire, medical emergency, vehicle collision, earthquake, flood, etc. Risk is 
broadly defined as the probability of hazard occurrence in combination with the {ikely severity of 
resultant tmpaects to people, property, and the community as a whole. 


2.4.1 Risk Assessment Methodology 


The methodology employed by Citygate to assess community risks as an integral element of an 
SOC study incorporates the following elements: 


+ Identification of geographic planning sub-zones (risk zones) appropriate to the 
community or jurisdiction, 


+ Identification and quantification (to the extent data is available) of the specific 
values at isk to vanious hazards within the community or service area. 


+ Identification of the fire and non-fire hazards to be evaluated. 


& Determination of the probability of occurrence for each hazard. 


Gs ad Identification and evaluation of multiple, relevant impact severity factors for each 
siihadhtiadeiaadintili hazard by planning zone, using agency jurisdiction-specific data and information. 
+ Quantification of overall risk for each hazard based on probability of occurrence in 
combination with probable impact seventy as shown in Figure 5, 
section 2—Standards of Coverage Assessment page 29 met coh es Section 2—Standards of Coverage Assessment page 30 
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Santa Clara County Operational Area Hazard Mitigation Plan (Volume 2) identifies critical 
facilities and infrastructure within the two Cites and the unincorporated Fire District areas. A 
Overall Risk hazard occurrence with significant impact severity affecting one or more of these facilities would 
likely adversely impact critical public or community services. 


Buildings 


Figure 3—Owverall Kisk 


The three-jurisdiction service area includes thousands of housing units and hundreds more non~ 
residential occupancies, including office, research, professional services, and retail sales buildings: 
restaurants’bars; motels; churches; schools; government facilites; healthcare facilities; and other 
non-residential uses as described in Appendix A. 


2.4.3 Hazard Identification 


Probability 


Citygate utilizes prior risk studies where available, fire and non-fire hazards as identified by the 
CFAL, and data and information specific to the agency’jurisdiction to identify the hazards to be 
evaluated for this report. 





Following an evaluation of the hazards identified in all three agencies” fire and non-fire hazards 
Impact Severity as identified by the CFAI as they relate to services provided by the Departments, Citygate 
evaluated the following five hazards for this risk assessment: 


24.2 Values at Risk to Be Protected + Building Fire 

Broadly defined, valves at risk are those tangibles of significant importance or value to the ¢ Vegetation’ Wildland Fire 
community or jurisdiction that aré potentially at risk of harm or damage from a hazard occurrence, Medical Emeraency 

Values at risk typically include people, critical facilities/infrastructure, buildings, and key 

economic, cultural, historic, and’or natural resources. + Hazardous Material Release/Spill 
People # = Technical Rescue 


Because building fires and medical emergencies have the most severe time constraints if positive 
outcomes are to be achieved. Following is a brief overview of building fire and medical emergency 


Residents, employees, visitors, and travelers through a community or jurisdiction are vulnerable 
to harm from a hazard occurrence. Particularly vulnerable are specific at-risk populations, 


including those unable to care for themselves or self-evacuate in the event of an emergency. Al- 
nosk populations typically include children younger than 10 vears of age, the elderly, people housed 
in institutional settings, those requiring special access, and/or those who have functional needs. 
Key demographic data for cach of the three service areas is contained in Appendix A— 
Community Risk Assessment. 


Crittcal Infrastructure / Key Resources 


The U.S. Department of Homeland Security defines Critical Infrastructure / Key Resources as 
those physical assets essential to the public health and safety, economic vitality, and resilience of 
a community, such as lifeline utilities infrastructure, telecommunications infrastructure, essential 
government services Facilities, public safety facilities, schools, hospitals, airports, etc. The 2017 


nsk. Appendix A contains the full nsk assessment for all five hazards. 
Building Fire Risk 


One of the primary hazards in any community is building fire. Building fire risk factors include 
building density, size, age, occupancy, and construction materials and methods, as well as the 
number of stories, the required fire flow, the proximity to other buildings, built-in fire 
protection‘alarm systems, an available fire suppression water supply, building fire service 
capacity, fire suppression resource deployment (distribution’concentration), staffing, and response 
time. 
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Figure 6 illustrates the building fire progression timeline and shows that flashover, which is the Figure 7—Survival Rate versus Time to Defibrillation 


point at which the entire room erupts into fire after all the combustible objects in that room reach 
their ignition temperature, can occur as early as 3:00-3:00 minutes from the initial ignition. Human 
survival in a room after flashover is extremely improbable. 


HOME FIRE TIMELINE 


SURVIVAL REDUCED BY 
_~7-10% EACH MINUTE 
DEFIBRILLATION DELAYED 


FLASHOVER 





bil 
& 
ey 
O 
| 
5 | 10 15 20 25 
Oo Time to Defibrillation 
5 (minutes) 
= Source: win suddencardiacanestorg 
TIME IN MINUTES sce ona avers am, tome Fire Sprinkler The three fire agencies currently provide first responder ALS or BLS pre-hospital emergency 
medical services, with operational personnel trained to the EMT or EMT-Paramedic level. 





Heomeflresprinkler.org 2.4.4 Risk Assessment Summary 


Citygate’s assessment of the values at msk and hazards likely to impact the three-agency service 
Medical Emergency Risk area yields the following overall risk ranging [rom Low to High for the five hazards. as 
summarized in the following table by fire station area planning zone. See Appendix A for the full 


Fire agency service demand in most jurisdictions is predominantly for medical emergencies. ; 
| risk assessment. 


Figure 7 illustrates the reduced survivability of a cardiac arrest victim as time to detibrillation 
INCTEASES. 
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Table 8_Overall Risk by Hazard 2.5.1 Critical Firefighting Tasks 


pieie Phannine Zone Table 9 illustrates the critical tasks required to control a typical single-family dwelling fire with 
five response units (four engines‘trucks and two Chief Officers) from the three Departments, for a 

SSCCFD cecopy SSCCFD Morgan Sire Gulia 0} Gitroy 3 Gilroy total Effective Response Force (ERF) of 14 personnel. These tasks are taken from typical fire 
i piles 9 Mactan reales gaa RY Saran psa Sunrise mea departments” operational procedures, which are consistent with the customary findings of other 
' mnt wa ; agencies using the SOC process. No conditions exist to override the Occupational Safetw and 

loderate foderate | Moderate | Moderate | Moderate | Moderate Health Administration (OSHA) two-in' two-out safety policy, which requires that firefighters enter 
foderate | Moderate | Moderate | Moderate | Moderate | Moderate atmospheres that are immediately dangerous to life and health, such as building fires, in teams of 
yh dich | High ra ra ichh 7 ah icy two while two more firefighters are outside and immediately ready to rescue them should trouble 


Scenario: Steniated approximately 2,000 square-foot, two-story, residential fire with unknown 
rescue situation. Responding companies receive dispatch information typical for a witnessed fire. 
2.5 Crimcat Task Time MeasuRes—Wuat Must Be Done oveR WHat Time FRAME To Upen arrival, they find approximately 50 percent of the second floor involved in fire, 
ACHIEVE THE STATED OUTCOME ExPECTATION? 


hilorgan 


Gilroy & 





SOC ELementT4 of 8 i a comme i oe : cai the 
z trumber of firefichters needed within a timeframe to achieve 
CRITICAL TASK TIME ° etoac 


desired objectives on fire and emergency medical incidents. 
STUDY Table 9 and Table 10 illustrate critical tasks typical of 
building fire and medical emergency incidents, including 
the minimum number of personnel required to complete cach task. These tables are composites 
from Citygate clients in urban/suburban departments similar to the three fire agencies, with units 





statted with three personnel per engine or ladder truck. It is important to understand the following 
relative to these tables: 


a It can take considerable time after a task ts ordered by command to complete the 
task and arrive at the desired outcome. 


+ Task completion time is usually a function of the number of personnel that are 
simudianeousiy available. The fewer firefighters available, the longer some tasks 
will take to complete. Conversely, with more firefighters available, some tasks are 
completed concurrently. 


+ Some tasks must be conducted by a minimum of two firefighters to comply with 
safety regulations. For example, two firefighters are required to search a smoke- 
filled room for a victim. 


ad These issues are important as the three population centers with their fire stations 
are all not immediately adjacent to one another. For serious fire staffing, either City 
needs the District crews to be immediately available and’or needs U.S. 101 to be 
open and clear for one city to get to the other quickly. 


section 2—Standards of Coverage Assessment page 36 
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Table 0—First Alarm Residential Fire Critical Tasks—14 Personnel 


Personnel 
Required 


4 [conationsrene SS SSSC~=<“~*~*~*~—s~é~dSCSCtsSC*d 
(4 [Operate pumpandchargeatackine | 
5 [Estabish incident command. iY 
6 [conductorimarysearch SSSCSC~<~‘~rRCSC*étSC*” 
(8 [Deploy abeckupatacking iY 
SS 
Conduct initial search and rescue, if not already completed, = 
[14 [Transterofincdentcommand 
15 [Estebish exterior command and scenesaiey ft 
716 [Establish intial Rapidintewvention Grew ——SCSC~dSCSC~i 
a7 |seouewtites Ss SSSC*~“*‘~*é*drCSC*é*C*”d 
(18 [Depioy second atackineasneedes ————SSCSC~*~dC*«a 
(19 [Concutsecondaryscarch —SSC*dYSC 


Grouped together, the duties in Table 9 form an Effective Response Force, or First Alarm 
Assignment, These distinct tasks must be performed to effectively achieve the desired outcome; 
arriving on scene does not stop the emergency from escalating. While firefighters accomplish these 
tasks, the incident progression clock keeps running. 


Critical Task Description 





Fire in a building can double in size during its free-burn period before fire suppression ts inttated. 
Many stucies have shown that a small fire can spread to engulf an entire room in fewer than 4:00- 
5:00 minutes after free burning has started, Once the room is completely superheated and involved 
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in fire (known as flashover), the fire will spread quickly throughout the structure and into the attic 
and walls. For this reason, it is imperative that fire suppression and search’rescue operations 
commence before the flashover point occurs if the outcome goal is to keep the fire damage in or 
near the room of ongin. In addition, flashover presents a life-threatening situation to both 
firefighters and any occupants of the building. 


2.5.2 Critical Medical Emergency Tasks 


The Departments respond to thousands of EMS incidents annually, including vehicle accidents, 
strokes, heart attacks, difficulty breathing, falls, chnldbirths, and other medical emergencies. 


For comparison, Table 10 summarizes the critical tasks required for a cardiac arrest patient. 


Table 10—Cardiac Arrest Critical Tasks—j3—4 Engine Personnel+ ALS Ambulance 


Personnel 
Required 


3 [iway contci | 1-2. | Manual technquesieubatonireotiyrnetny 
a [Detiriate | 1-2 [Becca deaion of yshytirin 
Te | contothernhage | 1-2 [Direct pressure pressure bandage, turiqut 
a [imterpeteos | 2 | lenty ype and eat dynthmia 
2 [Adminterarugs | 2 [Adin appropriate pharmaclogcal agents 
[10"| Sint mmratizaton | 2-6 | Prevenoriiniiparayets wenreriies 
11 | ercatpatont | 2-8 [Remove patent romvehce, entrapment 
74 [Teatro ost 


2.5.3 Critical Task Analysis and Effective Response Force Size 


Critical Task Critical Task Description 





A critical task analysis reveals that the time required to complete the critical tasks necessary to 
stop the escalation of an emergency (as shown in Table 9 and Table 10) must be compared to 
outcomes. As shown in nationally pubhshed fire service time versus temperature tables, after 
approximately 4:00 to 3:00 minutes of free burning a room, fire will escalate to the point of 
flashover. At this point, the entire room is engulfed in fire, the entire building becomes threatened, 
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and human survival near or in the room of fire origin becomes impossible. Additionally, brain 
death begins to occur within 4:00 to 6:00 minutes of the heart stopping. Thus, the ERE must arrive 
in time to prevent these emergency events from becoming worse. 


The agencies’ daily staffing plus automatic aid is sufficient to deliver a simgie ERF of 12 
firefighters and two Chief Officers to a building fire totaling 14, if they can arrive in time, which 
the statistical analysis of this report will discuss in depth. Mitigating an emergency event is a team 
effort once the units have arnved. This refers to the wefeft of response analogy; if too few 
personnel arrive too slowly, the emergency will escalate instead of improve. The outcome times, 
of course, will be longer and yield less desirable results if the arriving force is later or smaller. 


The quantity of staffing and the arrival time frame can be critical in a serious fire. Fires in older 
anor multiple-story buildings could well require the imtial firefighters to rescue trapped or 
immobile occupants. If the ERF is too small, rescue amd firefighting operations cannot be 
conducted simultaneously, 


Fires and complex medical incidents require that additional units arrive in time to complete an 
effective intervention, Time is one factor that comes from proper station placement, Good 
performance also comes from adegnate staffine and training. But where fire stations are spaced 
too far apart, and one unit must cover another unit’s area or multiple units are needed, these units 
can be too far away, and the emergency will escalate and/or result in less-than-desirable outcome. 


Previous critical task studies conducted by Citveate and NFPA Standard 1710 find that all units 
need to arrrve with 15 firefighters plus at least one Chief Officer within 11:30 minutes (from the 
time of 9-1-1 call) at a building fire to be able to simultaneously and effectively perform the tasks 
of rescue, fire suppression, and ventilation. 


If fewer firefighters arrive, most likely, the search team would be delayed, as would ventilation. 
The attack lines would only consist of two firefighters, which does not allow for rapid movement 
of the hose line above the first floor in a multiple-story building. Rescue is conducted with at least 
two-person teams; thus, when rescue is essential, other tasks are not completed in a simultaneous, 
timely manner, Effective deployment is about the speed (frave! time) and the weight (number of 
firefighters) of the response. 


Fifteen initial firefighters plus a command chief could handle a moderate-nsk, confined residential 
fire. However, even an ERF of 16 personnel will be seriously slowed if the fire is above the first 
floor in a low-rise apartment building or commercial/industnal building. This is where the 
capability to add additional personnel and resources to the standard response becomes critical. 


Given that the three agencies’ ERF plan delivers 14 personnel to a moderate-risk bunlding fire, it 
reflects a goal to confine serious building fires inside the building of origin, bur nor inside the 
compartment of origin and to prevent the spread of fire to adjoining buildings. This is a typical 
desired outcome in less populated suburban areas. 
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The agencies’ current physical response to building fires is, in effect. its de-facto deployment 
measure to more densely populated urban areas—if those areas are within a reasonable travel 
time from multiple fire stations. Thus, this becomes the baseline policy for the deployment of 


firefighters. 


2.6 DISTRIBUTION AND CONCENTRATION STUDIES—How THE LocaTION OF FIRST-DUE AND 
First ALARM Resources AFFECTS EMERGENCY INCIDENT OUTCOMES 


The combined South Santa Clara County area is served 
today by three agencies deploying eight engine 
companies, one cross-stalfed aerial ladder truck, and one 
Chief Officer per agency as the duty Incident Commander 
from eight fire stations. It is appropriate to understand, 


DISTRIBUTION STUDY 





SOC E.ewent 6 of 8 
CONCENTRATION 


using geographic mapping tools, what the existing stations 
do and do not cover within specific travel time goals, if 
there are any coverage gaps needing one or more stations, 


and what, if anything, to do about those gaps. 





STUDY 


In brief, there are two geographic perspectives to fire station deployment: 


+ Distribution—the spacing of first-ue all-nsk intervention umts to control routine 
emergencies before they escalate and require additional resources. 
+ Concentration—the spacing of fire stations sufficiently close to cach other so that 


more complex emergency incidents can quickly receive sufficient resources from 
multiple fire stations. As indicated, this is known as the Effective Response Force 
(ERP), or more commonly, the First Alarm Assignment, which is the collection of 
a sufficient number of firefighters on scene, delivered within the concentration time 
goal to stop the escalation of the problem. 


To analyze first-due fire unit travel time coverage, Cityeate used FireView™. a seoeraphic 
mapping tool that can measure theoretical travel time over a street network. For this calculation, 
the modeling tool calibrates the uncongested travel speeds by correcting speed limits to the actual 
speeds fire apparatus are traveling by roadway type, such as prime artenal, collector, or local 
neighborhood to simulate real-world travel time coverage. Using these tools. Cityeate ran several 
deployment tests and measured their impact on various parts of the Departments’ service areas. 


A second travel time model was also constructed using traffic congestion data to slow the fire unit 
travel times according to the congestion present on various types of streets during commute 
periods. This data is not from social mecia sources, but from GIS vendors that mine extensive 
public and private data sources. 
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A 4:00-minute travel time goal for the neighborhood first responder is a nationally recommended 
best practice for urban areas. The City of Gilroy has been using 4:30 minutes as being reflective 
of both urban and edge area lighter population density neighborhoods. Given the Fire District and 
Morgan Hill do not have prior policy level response time goals and that their neighborhoods are 
reflective of Gilroy ’s, this study utilized Gilroy’s goals. None of the three agencies have a multiple- 
unit response (First Alarm) time goal, so this study used a best practices-based measure of 8:00 
minutes travel time for the last-aniving unit. 


Most of the maps are provided in two views showing northern and southern areas of the joint study 
area $0 that fire unit travel time coverage can be seen at the neighborhood level. 


2.6.1 Deployment Coverage Baselines 
Map #la‘Th—General Geography, Station Locations, and Response Kesource Types 


Map set #1 shows the agency boundaries and fire station locations. This is a reference map for 
other maps that follow. Station svmbols denote the type of staffed resources at each station. The 
staffing per resource varies and is explained in Table 6. 


Maps #la and #1b additionally show, by different colors, the primary service area for cach fire 
station, including the proposed fire station location at Glen Loma. These areas also serve to 
tabulate and identity the risks to be protected in each zone. 


Map #2a/2b—Risk Assessment: Population Density 


Map set #2 shows the population density across the service areas for resident populations. 
Community General Plan land use and zoning determine population capacity. People drive EMS 
demand, and the highest population density areas are typically also the highest EMS demand areas. 


Map #3a/3)b—Distribution: 4:30-Minute First-Due Travel Time Coverage — Congested vs. Non- 
Congested 


Map set #3 shows first-due travel time coverage from the agencies” current fire station locations, 
with green indicating the current road network that a fire engine should be expected to reach within 
4:30 minutes, assuming it is in station and encounters no traffic congestion. The red road segments 
indicate the coverage as impacted by traffic congestion, Thus, the outer green areas are the 
maximum expected coverage (red + green = total minutes). 


The purpose of response time modeling is to determine response time coverage across a 
junsdiction’s geography and station locations. This geo-mapping design is then validated against 
dispatch time data to reflect actual response times. There should be some overlap between station 
areas $0 that a second-due unit can have a chance of an acceptable response time when tt responds 
to a call in a different station’s first-due response area. 
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As can be seen, severe traffic congestion can hamper fire unit travel time, even with trafic signal 
preemption technology. The impact is the largest in the more travelled major road and commercial 
corridors. Also, the neighboring fire agency stations are too far away to be the primary provider in 
heu of one of the three fire agencies” primary fire stations. 


As can be seen, the non-congested coverage is adequate for the most developed (populated) areas. 
The small edge areas that do not receive non-congested coverage in both Morgan Hill and Gilroy 
are due to street design or topography and thus are not large enough to warrant a fire station move 
or addition from strictly a travel time perspective. 

Finding #4: During traffic congestion periods, there are multiple underserved 
core areas in Morgan Hill, suggesting the three stations are spaced 
too far apart. In Gilroy, the edge areas and new development beyond 
the current nen-congested coverage area also suggests the need for 
an additional station. 


Finding #5: Given that only nine firefighters are on-duty in each City, if bork 


Cities added a fourth fire station, raising daily staffing to 12, they 
would be less dependent on the Fire District's staffing for serious 
emergencies requiring a multiple-unit response. 


Finding #6: The Fire District's Station #3 in west Gilroy serves mostly Gilroy 
within its 4:30-minute first-due travel coverage. It would provide 


better rural area coverage if moved northwest of its current location. 





The purpose of computer response mapping is to determine response time coverage across a 
community's geography and balance station locations to provide appropniate station distnbution 
and concentration. This geo-mapping design is then validated against istorical response data to 
reflect actual travel times. There should be some overlap between station areas so that a second- 
due unit has a chance of an adequate response time when it covers a call in another station’s first- 
due area. 


As detailed later in this section, the frave/ time to 90 percent of the fire and EMS incidents is 6:08 
minutes across all three jurisdictions. This finding supports the GIS model coverage showing that 
4:30-minute coverage does not extend out to all areas, with or without traffic congestion. 


Map #4a‘4h—Insurance Services Office 1. 5-Mile Coverage Areas 


Map set #4 displays the Insurance Services Office (ISO) recommendation that urban stations cover 
a 1.4-mile distance response area. Depending on a jurisdiction's road network, the 1.5-mile 
measure usually equates to a 3:30-to 4:00-minute travel time and is thus conservative. However, 
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a 1.5-mile measure is a reasonable indicator of station spacing and overlap. As can be seen, the 
1.3-mile [SO coverage is much smaller than the 4:30-minute first-due coverage in Map #3. This 
suggests the stations are too few and/or too far apart. 


Afap #Sa/Sh/Se/S3d—Concentraton: Effective Response Force 8:00-Minute Travel Time 
Coverage — Congested vs. Non-Cangested 


Map Senes #5 shows, with and without travel congestion, the streets where all three agencies” 
current response plans sfevie deliver the initial ERF (First Alarm) within §:00 minutes travel time. 
On Maps #5a and #5b, ERF consists of four engines responding anywhere in the service area, On 
Maps #5c and #5d, ERF consists of responses in the north of three engines, the Morgan Hill ladder 
truck, and one Chief Officer. The uncongested coverage shown in Map #5b is only adequate at 
$:00 minutes from southern Morgan Hill through central Gilroy where there are multiple fire 
stations. Traffic congestion has the largest impact on this measure in the outer edge areas of all 
three junsdictions. 


Finding #7: Even if all three agencies’ fire stations are available, neither north 
Morean Hill nor south and eastern Gilroy can recerve a minimum 


multiple-unit Effective Response Force of 12 firefighters within 
8:00 minutes travel time. 





Map #6ah—&: 00-Minute Ladder Truck Travel Time Coverage — Congested vs, Non-Congested 


Map set #6 shows $:00-minute travel time coverage for the Morgan Hill ladder truck with and 
without traffic congestion. As can be seen, this specialized resource is typically only staffed in 
Morgan Hill, so the coverage is limited to the northern extent of the joint study area. 


Map #7—Chef Officer 8:00-Minute Travel Time Coverage 

Map #7 displays $:00-minute travel time coverage for a Chief Officer from Morgan Hill and 
Gilroy. 

Map #8—AH Incident Locations 

Map #8 shows the location of all incidents from January 2016 through December 2018. It is 


apparent that incidents occur in not only the most populated areas, but across the three-year study 
peniod, most suburban and rural areas also received emergency response services. 


The more rural to remote incident locations also illustrate why a single response time policy for 
these agencies is not useful. The service area patterns show the need for at least an urban and a 
rural response time goal so that the rural incident response times do not overly mask adequate 
response times in the core populated areas. 
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Afap #9—Emergency Medical Services and Rescue Incident Locations 


Map #9 illustrates only the emergency medical and rescue incident locations. With the majonty of 
the calls for service being medical emergencies, virtually the entire joint service area needs pre- 
hospital emergency medical services. 


Map #/0—AH Fire Locations 


Map #10 identifies the location of all fires within the joint service area over the past three vears, 
including ax: type of fire call, from vehicle to dumpster to building. There are obviously fewer 
fires than medical or rescue calls. Even given this fact, itis evident that fires occur in all fire station 
areas. 


Map #11—Srructure Fire Locations 


Map #11 displavs the locations of the structure fire incidents over the past three years. While the 
number of structure fires is a smaller subset of total fires, there are two meaningful findings from 
this map. First, there are structure fires in every fire station area. Second, there are a relatively 
small number of building fires in Morgan Hill compared to Gilroy. 


Additional Map Scenarios 


Additional map scenarios are also found in Volume 2 and represent proposed station locations for 
each fire agency that are descnibed in Section 3.3. 


2.6.2 Road Mile Coverage Measures 


In addition to the visual displays of coverage that maps provide, the GIS software allows the miles 
of public streets covered at 4:30 or 8:00 minutes to be measured. The following table provides 
these metres for the coverage with and without the impacts of traffic congestion. 
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* Morgan Hill Fire Department—Stations {H4 and MHS 


Gongested < Gilroy Fire Department—Stations GY7, GY8,. and GY9 (plus proposed station area 
Total Non- Non- 

PubBlIc Congested Congested 
Road hites Percent of 
Miles Covered Total Miles 


Congested Congested vs. Non- “GYSIR"y) 
Wiles Percent of Congested 
Covered Total Miles Difference 2.7.1 Service Demand 
(Miles) 


Travel Time Measure 


In 2018, the Departments responded to 11,289 incidents. During this pend, the Departments had 
a daily demand of 30.93 incidents. During this same period, there were 16,514 apparatus responses 
for an average of 1.46 apparatus responses per incident. 


In 2018, the percentage of fire incidents was 4.4 percent, EMS incidents was 68.06 percent, and 
8:00 Minutes BC/DC: }881.2| 63763 | 72.96% | 501 | 56.85% | 13663 _ other types was 27.54 percent. The Departments experienced a slight increase in the number of 


13/04 = three engines, one truck, and one Battalion Chief 
2 BC/DC = one Battalion Chief or Division Chief 
7 MH 4 = one truck from Station #4 in Morgan Hill 





As can be seen, the existing 4:30-minute first-due travel coverage is reduced by 13.4 percent dunng 
traffic congestion periods. While there is an impact, itis not terible, Elsewhere in the metropolitan 
areas of Santa Cara County, Citygate has measured 25-30 percent coverage reductions. If a 
desirable travel time goal is 4:30 minutes, and prior data shows the agencies’ 90" percentile travel 
performance is 6:08 minutes, then traffic congestion is effectively adding to travel time as there 
are more incidents at peak traffic hours when human activity is the Inghest. The 8:00-minute ERF 
travel coverage shows a similar level of traflic congestion impact. 


Incidents 


2.7 STATISTICAL ANALYSIS 


SOC ELEMENT7 OF 8 The map =i acres in Section 2.6 ae Bisa in 
| Volume 2 show predicted response travel times under both 
RELIABILITY & normal and congested traflic conditions. Examination of the : 201 | 2017 2018 
HISTORICAL actual response data provides a picture of actual response 
RESPONSE performance with simultaneous calls, rush hour traffic The following figure illustrates the number of incidents by NFIRS 5 incident type. While fire and 


vat congestion, units out of position, and delayed travel time for EMS incidents grew, there was a very slight decline in other incident types in 2018. 
EFF ECTIVENESS events such as severe weather. 


STUDIES The following subsections provide summary statistical 
information regarding the agencies and their services. While this combined study measures service 
demand and response performance of all three agencies as a single operational entity, demand and 
performance within each jurisdiction can be determined by examimng individual station data as 
follows: 





+ South Santa Clara County Fire District—Stations 8C1, SC2, and 8C3 *GYSTR is a defined geographic area of southwest Gilroy to be served by a future fourth fire station 
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Service demand occurs across all hours of the day, indicating the 
need for a 24-hours-per-day, seven-dlavs-per-week fire and EMS 


Finding #8: 


emergency response system. 






Incidents 


@MFires BEes © other 


Figure 10 shows service demand by hour of day, illustrating that calls for service occur at every 
hour of the day and meht, requiring fire and EMS response capability 24 hours per day, every day 


of the vear. 
Fi 


ure 10—Number of Incidents by Hour of Dav and VY ear — 2016-2018 





Number of Incidents by Hour of Day by Year 
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Figure 11 illustrates the number of incidents by station area in 2016-2018. Station GY in Gilroy 
had the highest volume of activity. Station SC3 in the Fire District had the lowest volume. 


Incidents 





Figure 12 breaks down service demand by station by year. Station GY shows the highest activity 


with a steady increase in overall annual service demand. 


” ” 
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re 12— Annual Number of Incidents by Station — 2016-2018 





Number of Incidents by Station by Year Incident Type seatilt Sie 


Incidents 


321 EMS call, excluding vehicle accrent with injury 
611 Dispatched and canceled en route 
322 Vehicle accident with injuries 


700 False alarm or false call, other 


311 Medical assist, assist EMS crew 


Incidents 


324 Motor vehicle accident no injuries 
S04 Assist invalid 
320 Emergency medical service, other 
ro 553 Public service 
station 600 Good intent call, other 
Mecte Maciy Meise 550 Public service assistance, other 
510 Person in distress, other 
Table 12 lists the rankings of incidents by type for 2018. Only those incident types with more than 551 Assist police or other governmental agency 
50 occurrences are shown. Note the strong ranking for EMS-related incidents. 443 Grass fire 
111 Buikling fire 
622 No incident found on arrival of incident address 
743 Smoke detector activation, no fire — unintentional 
531 Smoke or odor removal 
500 Service call, other 





131 Passenger vehicle fire 


733 Smoke detector activation due to malfunction 
Reference: Fire agencies inddent records 





Table 13 illustrates the number of incidents by property type. The highest service demand by 
property type is for residential dwellings. Only those property types with 50 or more incidents are 
shown. 
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2.7.2 Simultaneous Incident Activity 


Property Type 





Simultaneous incidents occur when other incidents are underway at the time. As Table 14 and 
Figure 13 show, more than 51 percent of incidents occurred while one or more other incidents 
were underway, while shghtly more than 19 percent of incidents occurred while two or more other 
incidents were underway. 
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Table 14—Overall Simultaneous Incident Activity — 2018 


Percentage 


Number of Simultaneous Incidents 


Finding #9: Although the occurrence of simultaneous incidents varies over the 
three-year study period, a significant percentage of the collective 
agencies” service demand involves two or more incidents occurring 


at the same time. 





In a larger jurisdiction, simultaneous incidents in different station areas have very little operational 
consequence. However, when simultaneous incidents occur within a single station area there can 
be significant delays in response times. 


The following figure illustrates the number of single-station simultaneous incidents by station area 
by year. Station MH4 has the highest number of same-station simultaneous incidents. Closely 
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following Station MH4 is Station SC1, which is experiencing steady year-to-year growth in For a dedicated unit, such as an ambulance or low-acuity squad working less than a 24-hour shift, 
simultaneous activity. Station GY9 and proposed station GYSTR have insignificant same-station UHL can increase to a maximum of 40-50 percent. At that UUHU level, peak-hour squads must 
simultaneous activity. have additional duty days for training only, on which they are not responding to incidents, to meet 


their annual requirements for continuing education and training hours. 





Table 15 shows the 2018 utilization summary for engines, with the busiest units listed first, and 
Number of Simultaneous Incidents by Station by Year Table 16 shows the UHU for the Morgan Hill ladder truck, 


700 


AOU 


Incidents 





as $2 —6$03 MHA -MH5 GY? GYR GY9 GYSTR 
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Finding #10: Approximately 10 percent of the three Fire District and two Morgan 
Hill stations” calls for service involve simultaneous incidents within 
those same station response areas, resulting in a slower response for 
the second or subsequent incident from another station. Same- 
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station simultaneous incident activity in Gilroy is 3.5 percent or less. 





2.7.3 Unit Hour Utilization 


Another view of unit workload is the percent of each hour a unit spends annually committed to 
emergency responses. The utilization percentage for apparatus is calculated by two primary 
factors, the number of responses and the duration of responses. 


a | = 
S|8 


For a firefighting unit, during a nine-hour daytime work period, when crews on a 24-hour shift 
must also pay attention to apparatus checkout, station duties, training, fire prevention inspections, 
public education, and paperwork, plus required physical training and meal breaks, Citygate 
believes the maximum unit-hour utilization (UHL) per hour across the workday should net exceed 
30 percent. Beyond that, the most important duties most likely to suffer will be training and fire 
prevention inspections. 
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While engine UHL rates have not yet reached the 30 percent per hour saturation rate over multiple 2.7.4 Operational Performance 


hours, Gilroy Engines 47 and 48, and Fire Distnet Engine 67 are very busy in the late aftemoon, 
and their workload should be closely monitored to provide sufficient lead time to plan for a Peak 
Activity Unit (PAU) or altemative relief solution once the 30 percent threshold is exceeded. 


This section reports performance for the first apparatus to arrive on the scene of emergency 
incidents as the number of minutes and seconds necessary for 90 percent completion of the 
following components: 


+ Call processing 

* Turnout 

+ Travel 

+ Dispatch to arrival 

+ Call to arrival 
Call Processing Performance 


Call processing measures the time from the first incident time stamp from the two fire dispatch 
centers until response crews are notified of the request for assistance. The best practice goal for 
this measure is 90) seconds with 90 percent or better reliability where there is not a language or 
location description barrier, Table 17 shows 90!" percentile call processing/dispatch performance 
to fire and EMS incidents over the three-year study period. 


Table 17—Call Processing /Dispatch Performance - 2016-2018 


S50" Percentile 


Station 2 
Performance 


fowl 


Source: Fire Departments’ incident records 


MHS — Dunne Hill 





Finding #11: The agencies need to momtor unit hour utilization and simultaneous 


incident rates of the busiest units on a quarterly basis. 
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Across all three agencies, 90" percentile call processing is more than 
2:00 minutes. Call processing for Morgan Hill and Fire Distnict 


incidents meets the current NFPA 1221 90-second recommendation, 
while call processing for Gilroy is about 1:00 minute (67 percent) 
slower. 


Crew Turnout Performance 





Turmout time measures the time from dispatch notification until the response apparatus starts 
traveling to the emergency. Given that Citygate finds the NFPA and CF AI recommendations of 
60-80 seconds impossible to meet given current safety standards and station designs, a 2:00- 
minute goal is used for this measurement. Table 18 shows 90!" percentile crew turnout performance 


to fire and EMS incidents over the three-year study period. 


Finding #13: 


Table 1&—Crew Turnout Performance —2016—2018 


50° Percentile 


Stauon Penormance 


Overall 


source: Fire Departments’ incident records 





Gilroy's crew turnout performance meets a Cityoate-recommended 
goal of 2:00 minutes or less, while Morgan Hill’s performance is 


about 1:00 minute (50 percent) sfower, and the Fire District's is 
about 1:30 minutes (75 percent) s/ower. 
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Travel Tome Performance 


Travel time measures time for the first-arriving response apparatus to travel to the scene of the 
emergency. In most urban and suburban fire departments, a 4:00-minute travel time at 90 percent 
or better reliability would be considered highly desirable. For this study, a travel time of 4:30 
minutes is used as the benchmark goal for urban/suburban zones, and 10:30 minutes for rural zones 
(SC2 and $C3). Table 19 shows 90" percentile first-due travel performance over the three-year 
study period. 


Table 19—First-Due Travel Performance — 20 16—2018 


$0" Percentile 


5 7 = 
tation Performance 


Source: Fire Departments’ incident records 
0:30 minute travel tine goal for rural response areas 





Finding #14; First unit travel time for Gilroy is about 1:00 minute (25 percent) 
slower than a recommended best practice goal of 4:00 minutes or 
less for urban population densities, but only slightly (11—22 percent) 
slower than the Department's current 4:30-minute goal except for 
the Glen Loma / Santa Teresa area, where travel time is more than 
3:00 minutes (67 percent) sfower than the current 4:30-minute goal, 
and more than 3:30 minutes (87 percent) s/ower than the 
recommended 4:00-minute goal. 


Finding #15: First unit travel time for Morgan Hill is 2:00-3:25 minutes (50-87 
percent) sfower than a recommended best practice goal of 4:00 
minutes or less for urban population densities. 
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Finding #16: First unit travel time from the Fire District’s Masten station meets a 
Citygate-recommended goal of 10:30 minutes or less for rural zones 
and is 1:00 minute (10 percent) s/ower than the goal from the Gilroy 
Gardens station. First unit travel time from the Morgan Hill station 
is 2:26 minutes (62 percent) slower than the 4:00-minute goal for 
urban‘suburban population densities. 





Call-to-Arrival Performance 


Call to arrival measures time from receipt of the 9-1-1 request for assistance until the apparatus 
amives. Citveate’s recommended goal for urban/suburban response zones is 7:30) minutes or less 
at 90 percent rehability, which includes 1:30-minute call processing, 2:00-minute tumout, and 
4:00-minute travel. For this study, an additional 30 seconds is added to travel time based on 
Gilroy's current response policy. Table 20 shows call-to-anival performance to fire and EMS 
incidents over the three-year stucly period. 


Table 20—Call-to-Arrival Performance — 7016—2018 


$0" Percentile 
Performance 


SC — Morgan Hill 
SC2 - Masten’ 

SC3 - Gilroy Gardens’ 
MH4 — El Toro 

MHS — Dunne Hill 
GY? — Chestnut 

78 — Las Animas 
(¥9 — Sunrise 
GYSTR —Glen Lorna 


Source: Fire Departments’ incident records 
1 4:00-minute call-to-arrival goal for mural response areas 





Finding #17: Call-to-arrival response performance in Gilroy, Morgan Hill, and 
the Fire District's Morgan Hill station is nine percent to 45 percent 
slower than Cuitygate’s recommended 7:30-minute goal for 


urban/suburban response zones. Call-to-arrival performance from 
the Fire District's Masten and Gilroy Gardens stations meets 
Citvgate’s recommended 14:00-minute goal for rural areas. 
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Effective Response Force (First Alarm) Performance 


The three agencies’ Effective Response Force (ERF) for a building fire is four engines or three 
engines and one ladder truck, and one Battalion or Division Chief for a total of 14 personnel. Table 
21 shows the number of incidents where all dispatched units arrived at the incident. It is important 
to note that measurements based on 20 or fewer incidents can be very volatile. Citygate’s 
recommended ERP performance goal is 11:30 minutes or less at 90 percent reliability for 
urban‘suburban areas, including 1:30 minutes for call processing, 2:00 minutes for crew turnout, 
and 8:00 minutes travel time. 


Table 21—Fffective Response Force Call-to-Arrival Performance — 2016-2018 


ERF Ne, of 


Station 
stg Performance Incidents 


Source: Fire Departments’ incident records 
'99:30-minute call-to-arival goal for rural response areas 





Finding #18: Effectrve Response Force (ERF or First Alarm) call-to-arrval 
performance 18 significantly slower than the Citygate-recommended 
goal of 11:30 minutes for urban/suburban areas, except in the Glen 


Loma station area in Gilroy which is 9:38 minutes. Also, ERF 
performance meets the Citygate-recommended rvra/ response goal 
of 19:30 minutes for the Fire District's Masten station response area. 
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2.6 OVERALL EVALUATION 


SOC ELEMENTS OFS The Penarinvents sollechively serve diverse urban to 
: rural population with a mixed residential and non- 
residential land use pattem typical for south Bay Area 
communities. 


OVERALL EVALUATION 





While the state fire code now requires fire sprinklers even in residential dwellings, it will be many 
more decades before the majonty of homes are replaced or remodeled with automatic fire 
sprinklers. If desired outcomes include limiting building fire damage to only part of the inside of 
an affected building and/or minimizing permanent impairment resulting from a medical 
emergency, then all three agencies will need both first-due unit and multiple-unit ERF coverage in 
all wrbansubvrban neighborhoods consistent with a Citvgate response performance 
recommendation of first-due arrtval within 7:30 minutes from 9-1-1 dispatch notification and ERF 
amival within 11:30 minutes of 9-1-1 notification, all at 90 percent or better reliabtlity. 


Call processing and crew turnout performance are longer than recommended best practices in some 
cases, and when combined with fire stations spaced too far apart, traffic congestion, and 
simultaneous incidents, the result is significantly longer-than-desirable total response times for 
first-due and ERP multiple-unit events. 


Although Citygate finds the three Departments” resources to be appropriate to protect the 
respective jurisdictions against the hazards likely to impact their service area, the collective daily 
staffing of 26 personnel only provides a minimum total response force sufficient for a single 
emerging to serious fire incident, as discussed in Section 2.2.4, as well as a single one- to five- 
patient EMS incident. While the three agencies have automatic aid agreements that provide for the 
dispatch of the closest first-due and ERF response resource(s) regardless of jurisdiction, they are 
poorly located geographically for prompt additional mutual aid, which cannot realistically be 
provided from the west, east, or south in a timely manner, and from the north only if southern San 
Jose units are available and do not encounter traffic congestion on southbound U.S. 101. The three 
junisdictions are thus essentially self- or co-reliant to provide the resources needed to resolve all 
but the most catastrophic emergencies without outside assistance. Citygate further notes that many 
cities the size of Gilroy and Morgan Hill have more than nine firefighters on duty daily, and that 
Morgan Hill and the Fire District receive mutual benefit from the cost-shared engine at the Fire 
District's Morgan Hill station that serves both junsdictions. 


Finding #19: Gilroy and Morgan Hill do not deploy enough firefighters daily to 
safely resolve even a single serious fire or EMS incident, nor to 


provide adequate capacity for simultaneous incidents. 
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Finding #20: Gilroy and Morgan Hill are dependent on Fire District resources to 
achieve a mimmal Effective Response Force staffing of 14 
personnel. 


Finding #21: Gilroy and the Fire District receive mutual benefit from their current 
automatic aid agreement. 


Finding #22: Morgan Hill and the Fire District recetve mutual benefit from their 
current cost-shared engine and automatic aid agreement. 


Finding #23: The three junsdictions are poorly located geographically for prompt 
mutual aid other than from each other. 


Finding #24: The three jurisdictions are essentially self- or co-reliant to provide 


the response resources to resolve all but the most catastrophic 
emergencies Without outside assistance. 





As the geographic mapping indicates, while the stations are appropniately located in all the major 
neighborhoods. they are spaced too far apart. The overall longer-than-desired first-due unit travel 
times are partially the result of a lack of fire stations, Other causes are the non-grid street network 
design in some areas, topography, natural and built barriers (hills and the highways), simultaneous 
incidents at peak hours of the day, and traffic congestion. 


In terms of emergency incident workload per unit, no single fire unit or station area is approaching 
workload saturation; however, across the entire study area, during peak hours of the day there 1s a 
significant simultaneous incident rate of at least three incidents at once 19 percent of the time. 
When this occurs, 33 percent of the area’s fire engines are committed, and should a building fire 
occur at that point, the Departments would depend on mutual aid assistance from San Jose. 


Given Increasing service demand and the fact that the area’s population is still evolving. Citveate 
is concerned that the overall staffing per day in the two Cites limits those Departments” abilities 
to respond with more “weight of attack.” 


The two Cities are growing past their station spacing, while continuing te be very co-dependent 
on the Fire District, CAL FIRE, and San Jose. Lowering dispatch processing and turnout time 
cannot completely negate the long travel times and traffic congestion—only an additional fire 
station in each City can. 


2.8.1 Deployment Recommendations 


Based on the technical analysis and findings contained in this SOC assessment, Citveate offers the 
following deployment recommendations: 
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era antaian RE For mera! population density areas, a multiple-unit ERF 


complete performance measures to aid deployment 
planning and to monitor performance. The measures of 
time should be designed to deliver outcomes that will 
save patients when possible upon amrval and to keep 
small but serious fires from becoming more serious. With 
this is mind, Citygate recommends the following 
Measures 


Distibution of Fire Stations: In whan suburban 
population density areas, to treat pre-hospital medical 
emergencies and control small fires, the first-cue unit 
should arrive within 7:30 minutes, 90 percent of the time 
from the receipt of the 9-1-1 call at fire dispatch. This 
equates to a S0-second dispatch time, a 2:0(+minute 
company turnout time, and a 4:00-minute travel time. 


In rural population density areas, the first-due unit should 
arnive within 14:00 minutes from the receipt of the 9-1-1 
call at fire dispatch at 80 percent or better reliability. This 
equates to a 90-second dispatch time, a 2:00-minute 
company turnout time, and a 10:30-minute travel time. 


Multiple-Lnit 

Serious Emergencies: In wréan‘suvhurban population 
density areas, to confine building fires near the room of 
origin, keep vegetation fires under one acre in size, and 
treat multiple medical patients at a single incident, a 
multiple-unit ERF of at least 17 personnel, including two 
Battalion Chiefs, should arrive within 11:30 minutes from 
the time of 9-1-1 call receipt at fire dispatch 90 percent of 
the time. This equates to a 90-second dispatch time, a 
2:00-minute company tamout time, and an $:00-minute 
travel time. 








Recommendation #2: 


of at least 13 personnel, including at least one Battahon 
Chief, should arrive within 19:30 minutes from the time 
of 9-1-1 call receipt at fire dispatch 80 percent of the time. 
This equates to a 90-second dispatch time, a 2:00-minute 
crew tumnout time, and a 16:00-minute travel time. 


Hazardous Materials Response: Provide hazardous 
materials response designed to protect the communities 
from the hazards associated with uncontrolled release of 
hazardous and toxic materials. The fundamental mission 
of the Departments” response is to isolate the hazard, 
deny entry into the hazard zone, and notify appropriate 
officials'‘resources to minumze impacts on the 
community. This can be achieved with a first-due total 
response time of 7:30 minutes or less to provide initial 
hazard evaluation andor mitigation actions. After the 
initial evaluation is completed, a determination can be 
made whether to request additional resources from the 
regional hazardous materials team. 


Technical Rescue: Respond to technical rescue 
emergencies as efficiently and effectively as possible 
with enough trained personnel to facilitate a successful 
rescue with a first-due total response time of 7:30 minutes 


or less to evaluate the situation and/or initiate rescue 
actions. Following the initial evaluation, assemble 
additional resources as needed within a total response 
time of 11:30 minutes to safely complete 
rescue/extrication and delivery of the victim to the 
appropriate emergency medical care facility. 


Gilroy needs to work to substantially lower dispatch 
processing times, and Morgan Hill and the Fire District 
need to work to lower crew turnout times. 
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SECTION 3—FUTURE SERVICE NEEDS AND ALTERNATIVE SERVICE 
MODELS 


This section contains Citygate’s evaluation of projected future population growth and related 
development within the three fire agency jurisdictions, projected future service demand, and 
potential alternative fire service models. It should be noted that recent state legislation, which 
overndes local growth measures, could increase near-term and longer-term growth and related 
service demand in all three jurisdictions. 


3.7 FuTure GROWTH 


3.1.1 City of Gilroy 


According to Gilroy’s 2040 General Plan Alternatives Report,® the Association of Bay Area 
Governments (ABAG) projects the City’s population to grow to 61,000 by 2040, for a relatively 
slow annual growth rate of 0.8 percent. ABAG’s projection, however, 1s based on regional policies 
and does not consider projected market demand. Gilroy's Economic Consultant, ADE, produced 
a range of population growth scenarios based on projected market demand, which range from 
69.249 to 79,317 by the year 2040 for an average annual growth rate ranging from 1.5 to 2.2 
percent. ADE’s median projection calls for a 2040 population of approximately 74,000, which 
reflects an average annualized growth rate of 1.9 percent, The report further projects 5,600 to more 
than 9,000 additional housing units over the same period based on the low and high population 
projections. Citygate further assumes a relatively simular growth in non-residential occupancies to 
support the growing population of residents, non-residents in the workforce, and daily transients. 


Santa Clara County land use policies’ that promote future growth within existing urban service 
areas, and long-term voter-approved Urban Growth Boundanes (U'GBs), will limit the City’s 
physical expansion through at least 2040, and any population growth will be accommodated 
through infill and land use intensification within the UGBs. Recent state legislation, which 
overrides local growth measures, could increase near-term and longer-term growth and related 
service demand in the City. 


3.1.2 City of Morgan Hill 


The City of Morgan Fill’s 2035 General Plan projects the City’s population to crease 35 percent 
to 58,200 by the year 2035, for an average annualized growth rate of approximately 2.2 percent.® 


° Reference: Gilroy General Plan Alternatives Report (2015) — Table 3-10 
* Reference: Santa Clara County General Plan (1995-2010), Growth and Development 
® Reference: City of Morgan Hill 2035 General Plan 
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The General Plan Housing Element further identifies 1,378 potential additional housing units 
based on available vacant land and current land use and zoning policies. 


Although recent state legislation overrides local growth control measures, local land use policies 
encourage population growth to be accommodated through infill and land use intensification. 


3.1.3. South Santa Clara County Fire District 


Given Santa Clara County land use policies, Citvgate does not expect the Fire District's population 
or land use to change significantly over the next 20 years. 


Finding #25: Population in the two Cities is projected to increase 1.5 to 2.2 


percent annually over the next 16-21 years; population in the Fire 
DNistictis not expected to change significantly as a result of County 
land use policies focusing future growth within existing urban 
service arcas, 


Finding #26: Projected population growth in Gilroy and Morgan Hill will be 
accommodated through infill and land use intensification within the 


existing Urban Growth Boundaries through at least 2040. 





3.2 FuTuRe Service DEMAND 


Table 22 summarizes total service demand over the three-vear study period by jurisdiction. 


Table 22—Total Service Demand — 2016-2018 


Jurisdiction 
Percent 


Total Change 


Percent 
Change 


Fire 
District 


Percent 
Change 


Percent Morgan 


Gilt ; 
sroy ss Change Hill 





As Table 22 illustrates, aggregate total service demand increased 6.3 percent over the three-year 
period for an average annual increase of 3.2 percent. During that same period, EMS demand, which 
comprised 68 percent of total aggregate service demand, increased 7.3 percent for an average 
annual increase of 3.65 percent. 
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As discussed in Section A.1.12 (Appendix A—Risk Assessment), medical emergency service 
demand in most communities is predominantly a function of population density, demographics, 
violence, health insurance coverage, and vehicle traffic. In addition, medical emergency risk tends 
to be higher among older, poorer, less educated, and uninsured populations. According to the U.S, 
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3.3.1 Fire Station Siting Guidelines 


Over more than a decade of assisting clients in determining where to best site or relocate fire 
stations, Citvgate has developed the following fire station siting guidelines: 


Census Bureau, 10 to 13 percent of the population in the two Cities 1s 65 and older; 7 to 12 percent 1. Serve the most people in the shortest travel time possible 
is at or below poverty level; 10 to 30 percent over 24 vears of age has less than a high school ’ , 
2 os . E my re ; = = 7 . 9 ugh _ es Provide a 360-degree first-due service area 
diploma or equivalent; and only 5 to 8 percent do not have health insurance coverage.” Given these 
demographics and the projected population growth discussed in Section 3.1, Citvgate projects that a: Avoid political, natural, and human-built barriers within the first-due travel time goal'" 
overall service demand will increase approximately 2-4 percent annually over the next 15-20 a ; ; ; on 
: = ieee , yee , : 4. Provide chrect access to primary travel routes in all cardinal directions. 


years, with EMS demand projected to increase at a slightly higher rate of 3-6 percent annually. 
Finding #27: Annual service demand increased 6.3 percent over the three-vear 
study period. 


Finding #28: Citygate projects service demand will continue to increase 


approximately 2-5 percent annually over the next 16-21 years 
(2035-2040), with EMS service demand increasing at a slightly 
higher 3-6 percent annually and compnsing an increasing 
percentage of total service demand. 





3.3 FUTURE FaciLiTy, RESOURCE, AND STAFFING NEEDS 


While the three fire agencies” resources are appropriate to protect against the hazards likely to 
impact their service areas, the collective daily on-duty staffing of 26 personnel only provides a 
minimum total response force sufficient for a single emerging to serious fire incident, as discussed 
in Section 2.2.4. as well as a single one- to five-patient EMS incident. Many cities the size of 
Gilroy and Morgan Hill have more than mne firefighters on duty daily. The two Cities are very 
dependent on the Fire District's resources for both first-due and ERF capacity and staffing. 


As discussed in Section 2.8, although the City stations are appropriately located in all the major 
neighborhoods, they are spaced too far apart to provide first-due travel times to achieve desirable 
outcomes in combination with the non-grid street network design in some areas, topography, 
natural and built barriers (hills and the highways), simultaneous incidents at peak hours of the day, 
and traffic congestion. Given the projected population and service demand growth discussed 
previously, Citygate believes that both Cities will require at least one additional fire station in the 
near future. 


* Source: U.S. Census Bureau (2016) 
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3.3.2 City of Gilroy 


As discussed in Section 2, Citvgate’s recommended best practice for total first-dve response time 
to achieve desirable outcomes, from receipt of a 9-1-1 call in urban population areas such as Gilroy, 
is 7:30 minutes or less at 90 percent or better relialility, which includes 1:30 minutes for call 
processing ‘dispatch time, 2:00 minutes for crew tumout time, and 4:00 minutes for travel time. 
More serious emergencies requiring a multiple-mit ERF of at least 17 personnel to achieve 
desirable outcomes, should anive within 11:30 minutes or less at 90 percent or better reliability. 


Gilroy’s three current fire stations, in combination with the Fire District's Station #3 at Gilroy 
Gardens, provide a daily staffing level of 13 total response personnel, four personnel short of the 
minimum recommended ERF staffing level for even a single moderate emergency incident. 
Assuming a 4:00-minute travel time goal to achieve desirable emergency incident outcomes, 
seographic mapping conducted for a concurrent Gilroy Fire Master Plan Update shows a 
significant 4:00-minute travel time coverage gap in the southwestem Glen Loma / Eagle Ridge 
area of the City where new residential development is occurring, Citygate evaluated two sites for 
a future fire station in this area and recommended a Citv-owned site at Miller Avenue and West 
Luchessa Avenue as the preferred alternative, as shown in Map Scenano #1 (Volume 2—Map 
Atlas). 


The City implemented the pilot Alternative Service Model (ASM) study in the Glen Loma Ranch 
area on July 1, 2019, staffing either a Tvpe-] ambulance or a Type-6 wildland fire engine with two 
personnel on overtime status daily from $:00) a.m. to §:00 p.m. While this ASM pilot study was 
implemented primarily to provide ALS pre-hospital emergency medical services to this newly 
developing area of the City beyond 4:00-minute first-due travel time from other existing fire 
stations, it also provides additional critical Citywide first-due and ERF staffing capacity dunnge 
peak service demand hours. Although this pilot study is only funded through June 30, 2020, 
Citygate has recommended that the City continue the ASM, absent any unforeseen adverse 


™ This guideline may not apply in auto-aiclor “boundary drop” sithations 
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impacts, until such time as the City can allocate the funds to construct a station and staff a full- 
time three-person crew in that area of the City. 


As discussed in more detail below, the Fire District is also considering its future options, which 
could include the relocation of one or more of its existing stations. Should the District decide to 
relocate the Gilroy Gardens station, it would impact first-due and ERF capacity, staffing, and travel 
time coverage for the City. Should the District exercise this option, the City should consider 
relocating the Las Animas station further west toward First Street and Santa Teresa Boulevard, 
which would in turn create a first-due and ERF coverage gap in the northeast quadrant of the City, 
potentially requiring a fifth station in that area to ensure equitable delivery of fire and pre-hospital 
EMS to all areas of the City. 


Finding #29: The City of Gilroy is geographically too large to effectively provide 
recommended service levels from its three existing fire stations and 
Fire District Station #3 at Gilroy Gardens. 


Finding #30: A fourth fire station in southwest Gilroy would improve five 
deployment needs including first-due travel time coverage, daily 
Citywide staffing, multiple-unit Effecttve Response Force (ERF) 
staffing, travel time coverage during traffic congestion penods, and 
reduced dependence on the Fire District’s Station #3 at Gilroy 
Gardens for first-due and ERP capacity and staffing. 


Finding #31: Ifthe Fire District relocates the Gilroy Gardens station further west. 
it will impact first-due and Effective Response Force capacity, 
staffing, and travel time coverage for Gilroy. 





Recommendation #3: The City of Gilroy should construct a fourth fire station 
in the southwest Glen Loma area of the City, and staff it 
with a full-time three-person crew as soon as fiscally 
feasible. 


Recommendation #4: The City of Gilroy should continue the current pilot 
Alternatrve Service Model until such time as the Glen 
Loma station 1s constructed and staffed with a full-time 
crew. 
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Recommendation #5: The City of Gilroy and the Fire District should continue 
to provide shared services wherever feasible to enhance 
fire and EMS service delivery in both junsdictions. 





3.3.3 City of Morgan Hill 


The City of Morgan Hill's two existing fire stations, with a third cost-shared engine! stationed at 
the Fire District Headquarters on Monterey Road in Morgan Hill, provide a combined daily 
staffing level of 10 response personnel. As discussed in Section 2.8, the City is understaffed to 
achieve even minimal ERF staffing and is heavily reliant on Fire District and‘or mutual aid 
resources to safely resolve even a single serious fire or EMS incident, or to provide adequate 
capacity for simultaneous incidents. In Citvgate’s opimon, the nsks within the City, combined 
with projected future growth, justify a minimum daily staffing level of nine City personnel (12 
including shared Fire District Station #1) providing all-nsk fire/EMS from three City fire stations 
plus shared Fire District Station #1. Potential incremental steps to achieve a fully staffed third City 
station include staffing the truck with three personnel as a third City umt, and/or dynamic 
deployment of a two-person Type-G'* all-risk unit in central Morgan Hill during peak service 
demand hours. 


Finding #32: The City of Morgan Hill is geographically too large to effectively 
provide recommended service levels from its two existing fire 
stations and shared Fire District Station #1. 


Finding #33: The nsks in Morgan Hill, combined with projected future growth, 
justify a dedicated minimum daily City staffing level of nine 
personnel, with 12 total personnel daily including the Fire District's 


Morgan Hill engine. 





"| Engine crew costs are equally shared between tle City of Morgan Hill and the South Santa Clara County Fire 
District 

© 18,000-26,000-pound GVW truck chassis with utility body, fire pump, water tank, and hose. May also be equipped 
to provide ALS/BLS EMS and initial rescue services. 
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Recommendation #6: 9 The Citv of Morgan Hill should construct and staff a third 
fire station in the central section of the City as soon as 


Recommendation #7: Morgan Hill and the Fire District should continue to 


collaborate to provide shared services wherever feasible 


fiscally feasible; or incrementally staff the truck with to enhance fire and EMS service delivery in both 





three personnel as a fourth unit, or dynamically deploy a jurisdictions. 
two-person Peak Activity Unit during peak service 
demand periods. Citygate was also asked to review travel time coverage from the City’s El Toro station, As Map 
Scenario #2 (Volume 2—Map Atlas) and Table 23 show, there ts a significant 4:00-minute first- 
Assuming a 4:00-minute first-due travel time goal to achieve desirable emergency incident due travel time coverage gap in the northeast section of the City even with the recommended third 
outcomes, geographic mapping shows that only 75 percent of the City’s public road network is fire station at Butterfield Boulevard and Diana Avenue. Although the scope of work for this study 
reachable within 4:00 minutes travel time witheou? traffic congestion as summanzed in Table 23. did not include geographic mapping of an alternative El Toro station site, relocation of that station 


further east to the Cochrane Road cormidor would certainly improve 4:00-minute first-due travel 
lime coverage into that northeastern gap area; however, it would reduce first-due travel time 
Kory. Non. coverage to the northwestern Llagas Road neighborhoods. In Citvgate’s opinion, relocation of the 


Total Public Congested Congested El Toro station would have no to very minimal impact on current $:00-minute ERF travel time 
Road Miles Miles Percent of aera 

: coverage. 

Covered Total Miles si 


femingsmvons | 8S | eo | nara 
4:00-Minute First Due | 
8:00-Minute ERF with 
mings” | 5 | se | ana 
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Table 23—Travel Time Coverage — Morgan Hill 


Travel Time Measure 


Finding #35: Relocating the Morgan Hill El Toro station east to the Cochrane 
Road comdor would improve 4:00-minute first-duc travel time 
coverage in the northeast section of the City; however, it would 
concurrently reduce first-due travel time coverage in the 
northwestern Llagas Road neighborhoods. 


Finding #36: Relocating the El Toro station east to the Cochrane Road corndor 
' including shared Fire District Station #4 In Morgan Hill would have no to very minimal impact on current $:00-minute 
Effective Response Force travel time coverage. 





Citygate evaluated travel time coverage from a potential future third City fire station at Butterfield 
Boulevard and Diana Avenue at the Department's request. As Map Scenario #2 (Volume 2—Map 3.3.4 South Santa Clara County Fire District 
Atlas) and Table 23 show, this location would improve 4:00-minute first-due travel time coverage 
by approximately 7 percent to 82 percent of total City public road miles, which in Citvgeate*s 
opinion is good first-due coverage. As Table 23 also shows, a third City station at this location 
would improve $:00-minute ERF travel time coverage by nearly 63 percent to more than] percent 
of total public road miles, as shown in Map Scenario #2a, which is excellent coverage. 


Although Santa Clara County land use policies promote future growth within existing urban 
service areas, there are areas within the Fire District’s 306 square mile service area, including San 
Martin and the unincorporated areas just outside the City of Morgan Hill, with population densities 
approaching 1,000 per square mile. In addition, westem areas of the District along Watsonville 
Road, and areas east of U.S. 101, have a higher population density than the more rural areas of the 


Dhstrict. 
Finding #34: A third fire station in central Morgan Hill would improve Citywide 
daily staffing capacity and both first-due and Effective Response Because of these varied population densities, Citveate utilized two response performance 
Force travel time coverage, expectations for this study: 7:30-minute first-due call-to-arival and 11:30-minute ERF call-to- 





arival goal for the Morgan Hill station given the predominantly urban’suburban population 
density served by that station, and a 14:00-minute rural first-due call-to-arrival goal for the Masten 
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and Gilroy Gardens stations given the more suburban/rural population densities served by those 
stations. 


Although response performance for the Masten and Gilroy Gardens stations meets the Citygate- 
recommended 14:00-minute call-to-arnval goal for rural response zones, District executive staff 
asked Citvgate to identify and evaluate potential alternate sites for these two stations that could 
enhance first-due and overall regional response performance. 


The Masten station, centrally located between Gilroy and Morgan Hill on the east side frontage 
road of U.S. 101 just south of Masten Avenue, provides relatively good access to cast- and west- 
bound Masten Avenue, as well as northbound U.S. 101. Access to southbound U.S. 101, however, 
is slower due to the onramp location on the west side of the Masten Avenue overpass. 


Considering Citygate’s fire station siting guidelines in Section 3.3.1, the only other suitable 
location for this station in Citvgate’s opinion is in the vicinity of the U.S. 101 / San Martin Avenue 
interchange, approximately two miles north of its current location, as shown in Map Scenario #3 
(Volume 2—Map Atlas). Given the pending closure of Reed Airport in San Jose which is 
anticipated to increase general aviation activity significantly at the South Santa Clara County 
Airport in San Martin, a station sited on the north end of the runway with direct access to Murphy 
Avenue would provide improved response time to the airport, San Martin, and Morgan Hill. 
However, tt would increase response times into Gilroy and Fire District areas east of Gilroy. While 
there are both advantages and disadvantages to this potential station location, it is ultimately a 
policy and fiscal decision for consideration by the Fire District Board of Commissioners, ideally 
in collaboration with the Cities of Gilroy and Morgan Hill. 


Finding #37: Relocation of the Fire District's Masten station would result in both 


advantages and disadvantages relative to first-due and Effective 
Response Force response performance and automatic aid. 





The Gilroy Gardens station is located on the south side of Highway 152 at the entrance to the 
Gilroy Gardens Family Theme Park on the western edge of Gilroy. While this location provides 
immechate first-due and ERF coverage into the City, nearly all this station’s primary first-due 
response area lies to the west along Highway 152 and northwest. In Citygate’s opinion, considering 
the fire station siting guidelines in Section 3.3.1, a more suitable location for this station would be 
in the vicinity of Watsonville Road and Day Road to provide quicker first-due travel time coverage 
of the more populated portions of its primary response area, as well as good access to the north, 
south, and east to Santa Teresa Boulevard. As shown in Map Scenario #4 (Volume 2—Map 
Atlas), relocation of this station would also have a significant impact on first-cue and ERF capacity 
and travel time coverage for Gilroy. 
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Finding #38: Relocation of the Fire District's Gilroy Gardens station would result 


in both advantages and disadvantages relative to first-due and 
Effectrve Response Force response performance and automatic aid. 





Recommendation #8: The Fire District should collaborate closely with both 


Cities relative to any potential station relocations. 





3.4 ALTERNATIVE SERVICE MODELS 


As discussed in Section 2.8 and this section, Gilroy and Morgan Hill do not, in Citvgate’s opinion, 
deploy a sufficient number of firefighters daily to safely resolve even a single serious fire or EMS 
incident, or to provide adequate capacity for simultaneous meidents, and are thus dependent on 
Fire District resources to achieve a minimal ERF staffing of 14 personnel. In addition, while the 
three agencies have automatic aid agreements that send the closest first-due and ERP resources 
regardless of jurisdiction, they are poorly located geographically for prompt mutual aid other than 
from each other, and are thus essentially self- or co-reliant to provide the response resources to 
resolve all but the most catastrophic emergencies without outside assistance. 


Given the fact that few if any jurisdictions can afford a service level that provides enough resources 
to handle a// calls for service, including concurrent calls, cooperative solutions between the three 
jurisdictions that maximize utilization of their combined resources are the best pathway forward 
for efficient and cost-effective delivery of fire services. The existing automatic aid agreements that 
provide for closest first-due and ERF untt response are an excellent first step in this direction, as 
is Morgan Hill and the Fire District's cost sharing of a fire engine and some administrative support 
staff to serve both jurisdictions. 


As the jurisdiction physically located between the two Cities, the Fire District is the key partner to 
any cooperative fire service solution in south Santa Clara County. In addition to its current 
cooperative shared services with Morgan Hill, the Fire District and Gilroy could consider similar 
shared services, including cost-shared or co-located response resource(s), and/or administrative 
support staff to serve both jurisdictions. 


Finding #39: A cooperative fire service model that maximizes utilization of the 


combined three fire agency jurisdictions” resources 1s the best 
alternative going forward for efficient and cost-effective delivery of 
fire services in south Santa Clara County. 
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3.5 Furure NEEDS SUMMARY Recommendation #10: Given the desire and intent to jointly provide cooperative 
——— —————————————<—“— ous  — 90 fire services for many decades, the three jurisdictions 
Projected future growth and development in south Santa Clara County will not alter Gilroy. should establish a joint strategic planning team with 
Morgan Hill, and the Fire District's physical isolation from other regional fire service providers, policytevel direction to evaluate potential cooperative 
thus continuing to make them self- or co-rehant for many decades for the resources to resolve all service elements for approval by the respective policy 
but the most catastrophic emergencies without outside assistance. Such physical isolation, in bodies, and then to conduct the detailed implementation 
combination with fiscal realities that prevent any one jurisdiction from being able to afford a planning necessary. 





service level providing enough resources and staffing to handle all calls for service without outside 
assistance. makes cooperative solution(s) critical that maximize utilization of the combined 
resources of all three jurisdictions to provide optimal operational and fiscal effectiveness and 
efficiency going forward. 


Given the growth currently occurring in southwestem Gilroy, and the City’s current planning for 
a future fourth fire station in that area, it is essential that the Fire District determine tts long-term 
plans relative to the Gilroy Gardens station as soon as possible given the potential impacts to the 
City if that station is closed or relocated. Equally important, in Citvgate’s opinion, is for the Cities” 
and Fire Distict’s leadership to engage as soon as possible: to (1) establish desire and intent to 
provide cooperative fire services for many decades, perhaps through a formal Memorandum of 
Understanding (MOU): and (2) to establish a joint planning team to work through the detailed 
planning for such future cooperative services for consideration by each junsdiction’s policy- 
making body. 


Finding #40: Close collaboration between Gilroy, Morgan Hill, and the Fire 
District is critical to establishing and maintaining a cooperative 
regional fire service delivery model that maximizes utilization of the 
combined jurisdictions” resources to provide long-term operational 
and fiscal efficiencies. 


Recommendation #9: Gilroy, Morgan Hill, and Fire District leadership should 
establish desire and intent as soon as possible to provide 
cooperative fire services for many decades, perhaps 
through a formal Memorandum of Understanding. 
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SECTION 4—FINDINGS AND RECOMMENDATIONS Finding #8: Service demand occurs across all hours of the day, indicating the need for a 24- 
hours-per-day, seven-days-per-week fire and EMS emergency response system. 

This section contains all the findings and recommendations found throughout this report in a 

sequential order Finding #9: Although the occurrence of simultaneous incidents varies over the three-year study 

| period, a significant percentage of the collective agencies* service demand involves 

41 £Finoines two or more incidents occurring at the same time. 

Finding #1: None of the three agencies have elected-official-approved response performance Finding #10: Approximately 10 percent of the three Fire District and two Morgan Hill stations’ 
of the departmental policies have a portion of the elements of best practices-based areas, resulting in a slower response for the second or subsequent incident from 
response time and outcomes desired policies. another station. Same-station simultaneous incident activity in Gilroy is 3.5 percent 

or less. 

Finding #2: All three agencies have, over the last decade or more, completed a fire master plan, 

Standards of Response Cover assessment, or a contract for services agreement, yet Finding #11: The agencies need to monitor unit hour utilization and simultaneous incident rates 
the elected officials have not clearly adopted the response time policies as of the busiest units on a quarterly basis. 

ommended in prior studies. : ie 
— cai a Finding #12: Across all three agencies, 90" percentile call processing is more than 2:00 minutes. 

Finding #3: The three fire agencies have a standard response plan that considers risk and Call processing for Morgan Hill and Fire District incidents meets the current NFPA 
establishes an appropriate initial response for each incident type. Each type of call eit -second Pee RmTIen Sant, while call processing for Gilroy is about 1:00 
for service receives the combination of engines, trucks, specialty units, and minute (67 percent) siower. 

and offic tb ily needed to effectively control that f incident , i 
Seder veediccaruenslemamerticae SERENE. BOSE® TORE SRG: OE Sea Finding #13: Gilroy's crew turnout performance meets a Citygate+recommended goal of 2:00 
age P , minutes or less, while Morgan Hill’s performance is about 1:00 minute (50 percent) 

Finding #4: During traffic congestion periods. there are multiple underserved core areas in slower, and the Fire District's is about 1:30 minutes (75 percent) s/ower. 

Morgan Hill, suggesting the three stations are spaced too far apart. In Gilroy, the , 3 ; ‘ : : : 

eae are sh so a cues Kasei The ee see a conreeate jo Finding #14: First unit travel time for Gilroy is about 1:00 minute (25 percent) s/ewer than a 
dacs sitacieaiha Hisqisadd $50 avs. d ddj ee dl station. ie recommended best practice goal of 4:00 minutes or less for urban population 
. = . . densities, but only slightly (11-22 percent) slower than the Department's current 

Finding #5: Given that only nine firefighters are on-duty in each City, if both Cities added a #:30-minute goal ety for the Glen Loma i Santa Teresa area, where travel time 
fourth fire station, raising daily staffing to 12, they would be less dependent on the is more than 3:00 nee (67 percent) sfower than the current 4:30-minute geal, 
Fire District's staffing for serious emergencies requiring a multiple-unit response. and more than 3:30 minutes ($7 percent) sfower than the recommended 4:()0-minute 

woal. 

Finding #6: The Fire District's Station 43 in west Gilroy serves mostly Gilroy within its 4:30- 
minute first-due travel coverage. It would provide better rural area coverage if Finding #15: First umt travel time for Morgan Hill is 2:00-3:25 minutes (34H-87 percent) slower 
moved sericea teecuecenr aesiinnt than a recommended best practice goal of 4:00 minutes or less for urban population 

densities. 

Finding #7: Evenif all three agencies’ fire stations are available, neither north Morgan Hill nor 
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south and eastern Gilroy can recetve a minimum multiple-unit Effective Response 
Force of 12 firefighters within $:00) minutes travel time. 
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Finding #16: 
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First unit travel time from the Fire District’s Masten station meets a Citygate- 
recommended goal of 10:30 minutes or less for rural zones and is 1:00 minute (10 
percent) slower than the goal from the Gilroy Gardens station, First unit travel time 
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from the Morgan Hill station is 2:26 minutes (62 percent) slower than the 4:00- 
minute goal for urban’suburban population densities. 
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Finding #26: 


Projected population growth in Gilroy and Morgan Hill will be accommodated 
through infill and land use intensification within the existing Urban Growth 
Boundaries through at least 2040. 


Finding #17: Call-to-arnival response performance in Gilroy, Morgan Hill, and the Fire District's 
Morgan Hill station is nine percent to 45 percent s/ower than Citygate’s Finding #27: Annual service demand increased 6.3 percent over the three-vear study penod. 
recommended 7:30-minute goal for urban’suburban response zones. Call-to-arrival 
performance from the Fire District's Masten and Gilroy Gardens stations meets Finding #28: Citygate projects service demand will continue to increase approximately 2-5 
Citygate’s recommended 14:00-minute goal for rural areas. percent annually over the next 16-21 years (2035-2040), with EMS service 

demand increasing at a slightly higher 3-6 percent annually and comprising an 

Finding #18: Effective Response Foree (ERF or First Alarm) call-to-arnival performance is increasing percentage of total service demand. 
significantly slower than the Citygate-recommended goal of 11:30 minutes for 
urban/suburban areas, except in the Glen Loma station area in Gilroy which is 9:38 Finding #29: The City of Gilroy is geographically too large to effectively provide recommended 
minutes. Also, ERF performance meeés the Citygate-recommended rural response service levels from its three existing fire stations and Fire District Station #3 at 
goal of 19:30 minutes for the Fire District's Masten station response area. Gilroy Gardens. 

Finding #19; Gilroy and Morgan Hill do not deploy enough firefighters daily to safely resolve Finding #30; A fourth fire station in southwest Gilroy would improve five deployment needs 
even a single serious fire or EMS incident, nor to provide adequate capacity for including first-due travel time coverage, daily Citywide staffing, multiple-unit 
simultaneous incidents. Effective Response Force (ERF) staffing, travel time coverage during traffic 

congestion periods, and reduced dependence on the Fire District's Station #3 at 

Finding #20: Gilroy and Morgan Hill are dependent on Fire District resources to achieve a Gilroy Gardens for first-due and ERF capacity and staffing. 
minimal Effective Response Force staffing of 14 personnel. 

Finding #31: If the Fire District relocates the Gilroy Gardens station further west, it will impact 

Finding #21: Gilroy and the Fire District receive mutual benefit from their current automatic aid first-due and Effective Response Force capacity, staffing, and travel time coverage 
agreement. for Gilroy. 

Finding #22: Morgan Hill and the Fire District receive mutual benefit from their current cost- Finding #32: The City of Morgan Hill is geographically too large to effectively provide 
shared engine and automatic aid agreement. recommended service levels from its two existing fire stations and shared Fire 

District Station #1. 

Finding #23: The three jumsdictions are poorly located geographically for prompt mutual aid 
other than from each other. Finding #33: The risks in Morgan Hill, combined with projected future growth, justify a 

dedicated minimum daily City staffing level of nine personnel, with 12 total 

Finding #24: The three jurisdictions are essentially self- or co-reliant to provide the response personnel daily including the Fire District's Morgan Hill engine. 
resources to resolve all but the most catastrophic emergencies without outside 
assistance, Finding #34: A third fire station in central Morgan Hill would improve Citvwide daily staffing 

capacity and both first-due and Effective Response Force travel time coverage. 

Finding #25: Population in the two Cities is projected to increase 1.5 to 2.2 percent annually over 
the next 16-21 years: population in the Fire District is not expected to change Finding #35: Relocating the Morgan Hill El Toro station east to the Cochrane Road corridor 
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significantly as a result of County land use policies focusing future growth within 
existing urban service areas. 
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would improve 4:00-minute first-due travel time coverage in the northeast section 
of the City; however, 1t would concurrently reduce first-due travel time coverage in 


the northwestern Llagas Road neighborhoods. 
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Finding 736: 


Finding #37: 


Finding #38: 


Finding #39: 


Relocating the El Toro station east to the Cochrane Road corndor would have no 
to very minimal impact on current $:(()-minute Effective Response Force travel 
lime coverage. 


Relocation of the Fire Distnet’s Masten station would result in both advantages and 
disadvantages relative to first-due and Effective Response Force response 
performance and automatic aid. 


Relocation of the Fire District's Gilroy Gardens station would result in both 
advantages and disadvantages relative to first-due and Effective Response Force 
response performance and automatic aid. 


A cooperative fire service model that maximizes utilization of the combined three 
fire agency jurisdictions’ resources is the best alternative going forward for efficient 
and cost-effective delivery of fire services in south Santa Clara County. 


Finding #40: Close collaboration between Gilroy, Morgan Hill, and the Fire District is critical to 
establishing and maintaining a cooperative regional fire service delivery model that 
maximizes utilization of the combined junsdictions”’ resources to provide long-term 
operational and fiscal efficiencies. 

4.2 RECOMMENDATIONS 


Recommendation #1: 
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Penalty aoe 


Adopt Updated Deployment Policies: The Departments” elected 


officials should adopt xpaatec!, complete performance measures to aid 
deployment planning and to monitor performance. The measures of 
time should be designed to deliver outcomes that will save patients 
when possible upon arrival and to keep small but serious fires from 
becoming more serious, With this is mind, Citygate recommends the 
following measures: 


1100 = Distnbution of Fire Stations: In wrban‘suburban population 
density areas, to treat pre-hospital medical emergencies and 
control small fires, the first-due unit should anive within 7:30 
minutes, 90 percent of the time from the receipt of the 9-1-1 call 
at fire dispatch. This equates to a 90-second dispatch time, a 2:00- 
minute company tummout time, and a 4:00-minute travel time. 


In rural population density areas, the first-due unit should arnive 
within 14:00 minutes from the receipt of the 9-1-1 call at fire 
dispatch at 80 percent or better rehability. This equates to a 90- 
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second dispatch time, a 2:00-minute company turnout time, and 
a 10:30-minute travel time. 


for Serous 
Emergencies: In urban‘suburban population density areas, to 
confine building fires near the room of ongin, keep vegetation 
fires under one acre in size, and treat multiple medical patients at 
a single incident, a multiple-umt ERF of at least 17 personnel, 
including two Battalion Chiefs, should arrive within 11:30 
minutes from the time of 9-1-1 call receipt at fire dispatch 90 
percent of the time. This equates to a 90-second dispatch time, 
2:00-minute company turnout time, and §:00-minute travel time. 


Multiple-Unit Effective Response Force 





For rural population density areas, a multiple-unit ERF of at least 
13 personnel, including at least one Battalion Chief, should arrive 
within 19:30 minutes from the time of 9-1-1 call receipt at fire 
dispatch 80 percent of the time. This equates to a 90-second 
dispatch time, 2:00-minute crew turmout time, and 16:(4)-muinute 
travel time. 


Hazardous Materials Response: Provide hazardous materials 
response designed to protect the communities from the hazards 
associated with uncontrolled release of hazardous and toxic 
matenals, The fundamental mission of the Departments” 
response is to isolate the hazard, deny entry into the hazard zone, 
and notify appropriate officials/resources to minimize impacts on 
the commumty. This can be achieved with a first-due total 
response time of 7:30 minutes or less to provide initial hazard 
evaluation and/or mitigation actions. After the initial evaluation 
is completed, a determination can be made whether to request 
accitional resources from the regional hazardous materials team. 


Technical Rescue: Respond te technical rescue emergencies as 
efficiently and effectively as possible with enough trained 
personnel to facilitate a successful rescue with a first-due total 
response time of 7:30 minutes or less to evaluate the situation 
andor initiate rescue actions. Following the initial evaluation, 
assemble additional resources as needed within a total response 
time of 11:30 minutes to safely complete rescue/extrication and 
delivery of the victim to the appropriate emergency medical care 
facility. 
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Recommendation #2: 


Recommendation #3: 


Recommendation #4: 


Recommendation #5: 


Recommendation #6: 


Recommendation #7: 


Recommendation #8: 


Recommendation #9: 


Recommendation #10: 


Gilroy needs to work to substantially lower dispatch processing times, 
and Morgan Hill and the Fire District need to work to lower crew 
turnout times. 


The Citv of Gilroy should construct a fourth fire station in the 
southwest Glen Loma area of the City, and staff it with a full-time 
three-person crew as soon as fiscally feasible. 


The City of Gilroy should continue the current pilot Alternative Service 
Model until such time as the Glen Loma station is constructed and 
statted with a full-time crew. 


The City of Gilroy and the Fire District should continue to provide 
shared services wherever feasible to enhance fire and EMS service 
delivery in both jurisdictions. 


The City of Morgan Hill should construct and staff a third fire station 
in the central section of the City as soon as fiscally feasible; or 
incrementally staff the truck with three personnel as a fourth unil, or 
dynamically deploy a two-person Peak Activity Unit during peak 
service demand periods. 


Morgan Hill and the Fire District should continue to collaborate to 
provide shared services wherever feasible to enhance fire and EMS 
service delivery in both jurisdictions. 


The Fire District should collaborate closely with both Cities relative to 
any potential station relocations. 


Gilroy, Morgan Hill, and Fire District leadership should establish 
desire and intent as soon as possible to provide cooperative fire services 
for many decades, perhaps through a formal Memorandum of 
Understanding. 


Given the desire and intent to jointly provide cooperative fire services 
for many decades, the three jurisdictions should establish a joint 
strategic planning team with policy-level direction to evaluate potential 
cooperative service elements for approval by the respective policy 
bodies, and then to conduct the detailed implementation planning 
necessary. 


section 4—Findings and Recommendations page 83 
SS EE 


California High-Speed Rail Authority 


CPMNE Dave Ie 


This page was intentionally left blank 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 24-189 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


Cities of Gilroy and Morgan Hill and the South Santa Clara County Fire District 
Standards of Coverage Assessment—Volume 1 





SECTION 5—NEXT STEPS 


Citygate’s recommended immediate next steps for Gilroy, Morgan Hill, and the Fire District are: 
+ Review and absorb the content, findings, and recommendations of this study 


+ Prepare a staff report and draft Resolution for cach City Council and the Fire 
District Board of Commissioners to adopt the included recommended response 
performance goals 


+ Determine interest and intent to provide long-term joint cooperative fire services in 
south Santa Clara County 


fe, 


- Consider a Memorandum of Understanding to memorialize such intent. 
Recommended intermediate-term next steps include: 
ca Monitor response performance and unit workload at least annually 


ad Establish a joint agency strategic planning team with policy-level direction to 
evaluate potential cooperative service opportunities, including, but not limited to, 
fire crew staffing, deployment, cost sharing, and fire dispatch services, with the 
intent to develop a mutually beneficial long-term commitment and solution that 
optimizes the use of all three jurisdictions” resources to provide efficient and cost- 
effective fire services in south Santa Clara County. 
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APPENDIX A—COMMUNITY RISK ASSESSMENT 
A.1 Community Risk ASSESSMENT 


The third element of the Standards of Coverage (SOC) 
process is a community risk assessment. Within the context 
of an SOC study, the objectives of a community risk 
assessment are to: 


SOC ELement 3 oF 8 
COMMUNITY Risk 


ASSESSMENT 
1. Identify the values at risk to be protected 
within the community or service area. 


re 


Identify the hazards with potential to adversely impact the community or service 
area. 


oe Quantify the overall nsk associated with each hazard, 


4. Establish a foundation for current'future deployment decisions and mnsk- 
reduction’ hazard mitigation planning and evaluation, 


A hazard is a situation or condition that can cause or contribute to harm. Examples include fire, 
medical emergency, vehicle collision, earthquake, flood, ete. Aisk is the probability of hazard 
oceurrence in combination with the likely severity of resultant impacts to people, property, and the 
community as a Whole. 


A.1.1 Risk Assessment Methodology 


The methodology emploved by Citygate to assess community nsks as an integral element of an 
SOC study incorporates the following elements: 


+ Identification of geographic risk planning sub-zones appropnate to the community 
or jurisdiction. 

+ Identification and quantification, to the extent data is available, of the specific 
values al isk to various hazards within the community or service area. 

+ Identification of the fire and non-fire hazards to be evaluated. 


+ Determination of the probability of occurrence for each hazard based on recent 
historical service demand by hazard twpe. 


ad Identification and evaluation of multiple relevant impact severity factors for each 
hazard by planning zone using agency/jurisdiction-specific data and information. 


+ Quantification of overall risk for each hazard based on probability of occurrence in 
combination with probable impact severity, as shown in Figure 15. 
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Figure 13—Overall Risk 


Overall Risk 


Probability 





Impact Severity 


source: Commission on Fire Accredsation Intemational (CFA: Community 
Risk Assessment: Standants of Cover (Sith Edition) 


Citygate referenced multiple data sources for this study to understand the hazards and values to be 
protected within the three South Santa Clara County jurisdictions as follows: 


+ U.S. Census Bureau population and demographic data 


+ Fire agency data and information, including geographical information systems 
(GIS) data 


> City and Santa Clara County data and information, including General Plan and 
zoning information 


* 2017 Santa Clara County Operational Area Hazard Mitigation Plan 


Although not utilized for this study to ensure equitable assessment of nsk across all three agency 
jurisdictions, Citygate acknowledges that the City of Gilroy Fire Department has implemented a 
Citywide risk assessment of all non-single-farmly residential buildings using a two-factor life 
safety and community risk scoring scale. Citygate commends the Department for this innovative 
program that identifies specific higher-nsk buildings and occupancies within the City, which also 
provides information to modify emergency responses to these buildings to mitigate additional risk. 
Citygate suggests that the Department consider modifying the scoring scales to allow a finer 
differentiation of the risk factors and resultant overall risk scores and category, and to also 
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potentially consider other risk factors such as occupancy classification, built-in fire protection and 
alarm systems, required fire flow. historic service demand, and ERF response capacity. 


A.1.2 Risk Assessment Summary 


Citygate’s evaluation of the values at nsk and hazards likely to impact the three study jurisdictions 
yields the following: 


+ The study area has a diverse urban’suburban population density, with rural 
; P : 
population densities in the outlying areas. 


* The three jurisdictions have a mix of residential, office, commercial, light 
industrial. and other non-residential building occupancies. 


+ The study area includes economic and natural resource values to be protected, as 
identified in this assessment, 


+ There are varying probabilities of occurrence and probable resultant impact seventy 
associated with the following five hazards relating to services provided by the three 
fire agencies: 


¥ Building Fire 


¥ Vegetation’ Wildland Fire 

¥ Medical Emergency 

r Hazardous Matenals Release/Spill 
¥ Technical Rescue 


+ Overall risk for the five hazards ranges from Lew to High, as summarized in Table 
24 by planning zone. 


24—_ Overall Risk bv Hazarc 


Table 


Risk Planning Zone 


Morgan 
Hill 5 
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Hill 


Hazard S5CCFD 
ee 


Fill 
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3 Gilroy 
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A.1.3 Risk Planning Zones 


The Commission on Fire Accreditation International (CFA) recommends that junsdictions 
establish geographic planning zones to better understand risk at a sub-jurisdictional level, For 
example, portions of a junsdiction may contain predominantly moderate-risk building 
occupancies, such as detached single-family residences, while other areas contain high- or 
maximun-risk oe¢cupancies. such as commercial and industrial buildings with « high hazard fire 
load. If tisk were to be evaluated on a jurisdiction-wide basis, the predominant moderate risk could 
outweigh the high or maximum risk and may not be a significant factor in an overall assessment 
of risk, If, however, those high- or maximum-nsk occupancies are a larger percentage of the risk 
ina smaller planning zone. then it becomes a more significant risk factor. Another consideration 
in establishing risk planning zones ts that the jurisdiction’s record management svstem must also 
track the specific zone for each incident to be able to appropriately evaluate service demand and 
response performance relative to each specific zone. For this assessment, Citvgate utilized mine 
nsk planning Zones corresponding to each fire ageney’s firsl-due response areas, as shown in 
Figure 16. 
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4.1.4 Values at Risk to Be Protected 


Broadly defined, valves at risk are tangibles of significant importance or value to the community 
or jurisdiction potentially at risk of harm or damage from a hazard occurrence. Values at risk 
typically include people, critical facilities/infrastructure, buildings, and key economic, cultural, 
historic, andor natural resources. 


People 


Residents, employees, visitors, and travelers through a community or jurisdiction are vulnerable 
to harm from a hazard occurrence. Particularly vulnerable are specific at-risk populations, 
including those unable to care for themselves or self-evacuate in the event of an emergency. Al- 


nsk populations typically include children younger than 10 vears of age, the elderly, and people 
eh insti uaa settings. Key lining data for Gilroy and con Hill is vitnd oa fHousing Units HBA | 
in Table 25 and Table 26. No separate demographic data was available for just the South Santa 
Clara County Fire District's service area. 
[average HousehedSze ———SSSCS~w Cat NA 
femnety SSSCSC=~—~sSsiSSSCdS 
re 
| Unemployed 6.14% 
| 6.445 | 11.90% 


Population without Health Insurance Coverage 
Source: US Census Bureau (2017 data) 
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Of note from Table 75 is: 


+ More than 24 percent of the City’s population 1s under 10 or over 65 vears of age. Bemographic 2017‘ Percentage 


# = The City’s population is predominantly Hispanic (61 percent), followed by White 43,136 
(16.9 percent), Asian (9 percent), Black / African American (? percent), and Other 6.295 4 
ah ig (1 pa = 

+ Of the City population over 24 vears of age, nearly 79 percent has completed high 
school o hier 3095 [7 

90% 
T 


1 


: 
8 
2/8) s 


‘— 


+ Of the City population over 24 vears of age, nearly 26 percent has an undergraduate, oe : 
graduate, or profesional degree. 
ad Nearly 71 percent of the City population 16 years of age or older is in the workforce; Seselds Bedlali 


i 


of those, slightly more than 6 percent are unemployed. 


+ The total City population below the federal poverty level is nearly 12 percent. 

+ Just less than 8.5 percent of the City population does not have health insurance 
coverage 

According to Gilroy’s 2040 General Plan Alternatives Report,’? the Association of Bay Area 
Governments (AB AG) projects the City’s population to grow to 61,000 by 2040, for a relatively 
slow annual growth rate of 0.8 percent. ABAG?’s projection, however, is based on regional policies 


=| 3 
if 


m1 & S 
ats fee ale 


Ela 
ais} 


1,290 


2.2rF 


and does not consider projected market demand. Gilroy’s Economic Consultant, ADE, produced Education (population over 24 years of age) 
a range of population growth scenarios based on projected market demand, which range from High School Graduate 35286 | 90.20% 


8 
S 


69.249 to 79.317 by the vear 2040 for average annual growth rate ranging from 1.5 to 2.2 percent. 
ADE’s median projection calls for a 2040 population of approximately 74,000, which reflects an 

; 
) 
22.108 
1046 | 473 


Population without Health Insurance Coverage 2.269 5. 
Source; US Census Bureau (2017 data} 


ta 
oo 
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oo 
= 
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average annualized growth rate of 1.9 percent. 


= 





il 


Of note from Table 26 ts: 
+ More than 27 percent of the City population is under 10 or over 65 years of age. 


+ The Citv’s population is predominantly Caucasian (77 percent), followed by Asian 
(15 percent), Black / African American (3 percent), and Other ethme orgins (3 


" Reference: Gilroy General Plan Alternatives Report (2015) — Table 3-10 percent). 

Appendix 4—Community Risk Assessment page O93 met cpap auges , SPPendix A—Community Risk Assessment page 94 

Ne ee ee 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 24-194 san Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Cities of Gilroy and Morgan Hill and the South Santa Clara County Fire District 
Standards of Coverage Assessment— Volume 1 





+ Of the City population over 24 years of age, 90 percent has completed high school 
or higher. 

+ Of the City population over 24 years of age, slightly more than 40 percent has an 
undergraduate, graduate, or professional degree. 

+ More than 67 percent of the City population 16 vears of age or older is in the 
workforce; of those, nearly 5 percent are unemployed. 

+ The total City population below the federal poverty level is 6.6 percent. 

+ Shizhtly more than 5 percent of the City population does not have health insurance 


coverage. 


In addition, over the next 16 vears, the City of Morgan Hill is projected to grow by nearly 13 
percent to nearly 48,500 by 2035, or an average annualized growth rate of 0.8 percent. Housing 
units are projected to increase 6.9 percent over the same period to 15,500, for an average 
annualized rate of 0.4 percent." 


Buildings 
The study area contains a large inventory of housing units and non-residential occupancies, 


including office, professional services, retail/wholesale sales, restaurants’bars, hotels/motels, 
churches, schools, government facilities, healthcare facilities, and other non-residential uses. 


Building Occupancy Risk Categories 
The CFAI identifies four risk categories that relate to building occupancy as follows: 


Low Risk — includes detached garages, storage sheds, outbuildings, and similar building 
occupancies that pose a relatively low risk of harm to humans or the community tf damaged or 
destroyed by fire. 


Moderate Risk — includes detached single-family or two-family dwellings: mobile homes: 
commercial and industrial buildings less than 10,000 square feet without a high hazard fire load; 
aircraft: railroad facilities; and similar building occupancies Where loss of life or property damage 
is limited to the single building. 


High Risk — includes apartment’condominium buildings; commercial and industrial buildings 
more than 10,000 square feet without a high hazard fire load; low-occupant load buildings with 
high fuel loading or hazardous matenals; and similar occupancies with potential for substantial 
loss of life or unusual property damage or financial impact. 


™ Reference: City of Morgan Hill General Plan, Housing Element, Table 1-1 
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Maximum Risk — includes buildings or facilities with unusually high risk requiring an Effective 
Response Force involving a sigmficant augmentation of resources and personnel and where a fire 
would pose the potential for a catastrophic event involving large loss of life andor significant 
economic impact to the community. 


& in al Fi ili z 


Critical facilities typically include structures or other improvements, both public and private, that, 
due to function, size, service area, or uniqueness, have the potential to cause serious bodily harm, 
extensive property damage, or disruption of vital socioeconomic activities if damaged or 
destroyed, or if their functionality is significantly impaired. Critical facilities may include, but are 
not limited to, health and public safety facilities, utilities, government facilities, hazardous 
materials sites, or vital community economic facilities. 


The 2017 Santa Clara County Operational Area Hazard Mitigation Plan (HMP) identifies 187 
critical facilities for Gilroy and Morgan Hill, a Fire District staff identified 71 similar facilities 
within the District as summarized in Table 27. A hazard occurrence with significant impact 
severity affecting one or more of these facilities would likely adversely impact critical public or 
community services. 


Table 27—Critical Facilities 


Facility Category 


Jurisdiction Emergency Total 
Response | Public 


Health & Safety 


Hazardous 
Waterials 


Infrastructure Recovery SOC Io- 
Lireline Facilites Economic 


ciyercimy | ss TO] 
ciyormorgennin| 9 | | o | « | 7 | «9 
Frepainct | 4 | | s | » | «| m_ 

= 
Source: 2017 Santa Clara County Operational Area Hazard Mitigation Plan, Table 4-4, and Fire District staff 





Feononuc Resources 


Key economic resources within the City of Gilroy include: 
+ Gilroy Premium Outlets (145 retail stores) 
+ Olam Spices and Vegetables 
a Costco 
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+ Auto dealerships 1. Climate change / sea level rise 
Sa Walmart A Dam ‘levee failure 
+ Christopher Ranch Foods 3, Drought 
Morgan Hill: 4, Earthquake 
Key economic resources within the City of Morgan Hill include: 5 Flood 
¢ Anritsu 6. Landslide 
+ Cal Door & Drawer fe Severe weather 
+ NxEdge 8. Tsunami 
ad Paramit Corporation 9, Wildfire 
¢ Specialized Bicycle Components Although the three fire agencies have no legal authority or responsibility to mitigate any of these 
¢ —— hazards other than perhaps Wildfire, they all provide services related to each of these hazards, 
including fire suppression, emergency medical services, technical rescue, and hazardous materials 
+ Mission Bell Manufacturing response. 
+ Toray Advanced Composites The CF AI groups hazards into fire and non-fire categories, as shown tn Figure 17. Identification, 
e infineen ‘Lecinelnias qualification, and quantification of the various fire anu non-fire hazards are important factors in 
evaluating how resources are or can be deployed to mitigate those risks. 
+ Safeway 
+ Velodyne LiDAR 
Natural Resources 


Natural resources within the study area include Debell Uvas Creek Preserve, Covote Lake, Coyote 
Lake Harvey Bear Ranch County Park, Anderson Lake, Anderson Lake County Park, Uvas 
Canyon County Park, Chesbro Reservoir, Pajaro River watershed, vas Reservoir, and multiple 
neighborhood parks and open spaces. 


Cultural/Historic Resources 


There are numerous cultural and histone resources to be protected throughout the three-agency 
service area. 


A.1.5 Hazard Identification 


Citygate utilizes prior risk studies where available, fire and non-fire hazards as identified by the 
CFAL and agency jurisdiction-specific data and information to identify the hazards to be evaluated 
for this study. The 2017 Santa Clara County Operational Area Hazard Mitigation Plan identifies 
the following nine hazards of concern: 
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Hazardous Materials lechnical Rasque Lhisas ters 


One and Two Family 
Residential 
Siruchunies: 


Confined Space 


Transporation 


Mult: Faarnilhy 
Siruchores: 


Water Rescue 


Motor Weheche: 
Accidenis 


Commercial 
Struchures. 


High and Low Angle 


Mobile Propwerty 
Fixed Factities Kien Wade 


Structural Collapse 
and Trench Rescue 





‘Source CEAl Sfandards of Cover (Fifth Edition) 


Subsequent to evaluation of the hazards identified in the Santa Clara County HMP, and the tire 
and non-fire hazards as identified by the CFAI as they relate to services provided by the three fire 
agencies, Citvgate evaluated the following five hazards for this risk assessment: 


L. Building Fire 
Z Vegetation’Wildland Fire 
a. Medical Emergency 
4. Hazardous Materials Release’Spill 
S. Technical Rescue 
A.1.6 Service Capacity 


Service capacity refers to an agency's available response force, the size, types, and condition of 
its response fleet and any specialized equipment, core and specialized performance capabilities 
and competencies: resource distribution and concentration, availability of automatic and/or mutual 
aid. and any other ageney-specific factors influencing the agenev’s ability to meet current and 
prospective future service demand relative to the risks to be protected. 
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The City of Gilroy's service capacity for building fire, vegetation/wildland fire, medical 
emergency, hazardous material. and technical rescue nsk consists of a minimum daily on-duty 
response force of nine personnel stalling three Type-1 fire engines. and one Division Chief, from 
the Department's three fire stations. The City of Morgan Hill’s service capacity for the same five 
risks consists of a minimum daily on-duty response force of nine personnel staffing three Type-1 
fire engines, and one Battalion Chief, from the Department's three fire stations.'? South Santa 
Clara County Fire Districts service capacity for those same five risks consists of a minimum daily 
on-duty response force of nine personnel stalling three Type-1 fire engines, and one Battalion 
Chief, from the Distnet’s three fire stations, The three agencies have a boundary drop automatic 
mutual aid agreement that provides a minimum Effective Response Force (ERF) of 12 personnel 
staffing four apparatus, plus one Chief Officer, for more serious emergencies. 


All three agency response personnel are trained and certified to either the Emergency Medical 
Technician (EMT) level to provide Basic Life Support (BLS) pre-hospital emergency medical care 
or to the EMT-Paramedic (Paramedic) level to provide Advanced Life Support (ALS) pre-hospital 
emergency medical care. All staffed response apparatus include at least one Paramedic. Ground 
paramedic ambulance service is provided by Rural/Metro‘AMR Ambulance of Northern 
Califorma, a private-sector ambulance provider operating under a non-exclusive agreement 
administered by the Santa Clara County Emergency Medical Services Agency. In addition, the 
Gilroy Fire Department has a Type-1 ambulance that can be cross-staffed as needed for BLS or 
ALS ground transportation. Air ambulance services, when needed. are provided by 
CALSTAR’Reach Air Medical Services (Gilroy) or Life Flight (Palo Alto). There are four 
hospitals with emergency services within the region, including Saint Loutse Regional Hospital in 
Gilroy, two in San Jose, and one in Palo Alto, all of which are also trauma centers. 


All response personnel are further trained to the U.S, Department of Transportation Hazardous 
Material First Responder Operational (FRO) level to provide initial hazardous material incident 
assessment, hazard isolation, and support fora hazardous matenal response team, The Gilroy Fire 
Department cross-stalls a Hazardous Materials Decontamination Unit as needed from the Sunrise 
station to support the City of San Jose Hazardous Materials Response Team. 


Response personnel are also trained to the Confined Space Awareness level as required by 
Cal/OSHA, In addition, South Santa Clara County Fire District cross-stalls a Type-2? technical 
rescue trailer from its Gilroy Gardens station as needed. This resource is also available to other 
regional agencies/jurisdictions through the County mutual aid system. 


© The Type-l engine al the South Santa Clara County Fire District headquarters in Morgan Hill is cost-shared between 
the City of Morgan Hill and the Fire [nstrict, and serves both jurisdictions, 
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A.1.7 Probability of Occurrence 


Probability of ocenrrence refers to the likelihood of a future hazard occurrence during a specific 
period. Because the CFAI agency accreditation process requires annual review of an agency's risk 
assessment and baseline performance measures, Citygate recommends using the 12 months 
following completion of an SOC study as an appropriate period for the probability of occurrence 
evaluation. Table 28 describes the five probability of occurrence categories and related scoring 
criteria used for this analysis. 


Table 24}—Probability of Occurrence Scoring Criteria 





ie Probable =~ : 
Score Hecirrenke Description General Criteria Average Frequency 


| Improbable | Hazard occurrence is unlikely Annually or less 
Hazard could occur 1-4 times per year 


VWoderate | Hazard should occur 
Mode. Infrequent infrequently. Bi-meonthly to monthly 
, Hazard is likely fo occur . 
Likely regularly Bi-weekly to weekly 
Hazard is expected to occur | Several times per week or 
frequently 


Citygate’s SOC assessments use recent multiple-year hazard response data to determine the 
probability of hazard occurrence for the ensuing 12-month period. 


A.1.8 Impact Severity 





Impact severity refers to the extent a hazard occurrence impacts people, buildings, lifeline services, 
the environment, and the community as a whole. Table 29 describes the five impact severity 
categories and related scoring criteria used for this analysis. 
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Impact 


General Criteria 
Severity sisnea iti 


«No serious injuries or fatalities 

«Few persons displaced for only a short duration 

«No or inconsequential damage 

«No or very minimal disruption to community 

«No measurable environmental impacts 

« Little or no financial loss 

« Some minor injuries; no fatalities expected 

« Some persons displaced for less than 24 hours 

« Some minor damage 

« Minor community disruption; no loss of lifeline services 
« Minimal environmental impacts with no lasting effects 
« Minor financial loss 

« Some hospitalizations: some fatalities expected 
«Localized displacement of persons for up to 24 hours 


* Localized damage 

«Normal community functioning with same inconvenience 

# Minor loss of lifeline services 

« Some environmental impacts with no lasting effects, or small environmental 
impact with long-term effect 

« Moderate financial loss. 


«Extensive senous injuries, significant number of persons hospitalized 

« Many fatalities expected 

« Significant displacement of many people for more than 24 hours 

« Significant damage requiring external resources 

« Community services disrupted: some lifeline services potentially unavailable 
« Some environmental impacts with long-term effects 

« Major financial loss 

« Large number of severe injuries and fatalities 

« Locallregional hospitals impacted 

« Large number of persons displaced for an extended duration 

*« Extensive damage 

« Widespread loss of critical lifeline services 

« Community unable to function without significant support 

« Significant environmental impacts and/or permanent environmental damage 
« Catastrophic financial loss 





A1.9 Overall Risk 


Overall hazard risk is determined by multiplying the probability of occurrence score by the impact 
severity score. The resultant total score determines the overall risk ranking, as descnbed in Table 


30), 
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Overall Risk Overall Risk 
score Rating 


HOME FIRE TIMELINE 


FLASHOVER 


12.0—19.99 


4.1.10 Building Fire Risk 





One of the pnmary hazards in any community is building fire. Building fire nsk factors include 
building sive, density, age, occupancy, and construction matenals and methods, as well as the 


number of stores, required fire flow, proximity to other buildings, built-in fire protection’/alarm cx | 

systems, available fire suppression water supply, building fire service capacity, fire suppression | 

resource deployment (distribution’concentration), staffing, and response time. Citygate used ‘ é' 

available data from the three agencies and the U.S. Census Bureau to assist in determining each = 

jurisdiction’s building fire risk. 3 

Figure 1% illustrates the building fire progression timeline and shows that flashover, which is the - M : i i 


point at which an entire room crupts ite fire after all the combustible objects in that room reach 
their ignition temperature, can occur as early as three to five minutes from the initial ignition. 
Human survival ina room alter flashover is extremely improbable. 


TIME JAN MINUTES Ania Home Fire Spcinkler 


Hama lietprlasleiiarg 





Source: http, firesprinklera ssoc.ong 


Population Density 


Population density within cach agency’s service area ranges from less than 1,000 to more than 
15,000 people per square mile. as illustrated in Figure 19. Although nsk analysis across a wide 
spectrum of other Citygate clients shows no direct corelation between population density and 
building fire occurrence. it ts reasonable to conclude thal building fire risk relative to potential 
impact .on human life is greater as population density increases, particularly in areas with high 
density, multiple-story buildings. 
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Water Supply 


A tehable public water system providing adequale volume, pressure. and Mow duration near all 
buildings isa entical factor in mitigating the potential impact seventy of a community’s building 
fire nsk. The Cities of Gilrov and Morgan Hill each provide their own water service and, according 
to Fire Department staff, available fire flow is adequate throughout cach City, Water service in the sid west 
Fire District is provided by multiple water districts and private wells. According to District staff, 
available fire flow is inadequate throughout most of the service area: 


Building Mire Service Demarnul 


three-year penod from January |, 2076, through December 31, 2018. 
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Table 31—Bui 





|. 

Scenario 2b) 
| Populaton Density. 
| 


ee Chestiul 
___AGS 2017 Estimate. 





ling Fire Service Demand — Gilroy 


Parenti] Lone 
Total 
Glen Las 


oe . Sunrise 
Loria Arittas 


wee | et Te | oe | St 





ee ee ae 


Sourte Morgan Hill-F OD incident data 





SSCCFD1 SSCCFD?2 
Morgan Hill Niasten 


Planning £one 


Morgan Morgan 


Hill 2 


Table 33— Building Fire Service Demand - Fire District 


Planning 2one 


SSCocros Total 
Gilroy 
Gardens 


Pame | 7 | 5 | 2 | ee 
Building Fire | 2017 | |__| a. a] || 
Table 31. Table 32. and Table 33 summarize building fire service demand by jurisdiction for the | zs | is | ty |g 


Toa | 33 | ao | se 


Percent of Total Service Demand 





South Sania Clara County Fire Pastrict incident date 
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As these tables show, building fire service demand vanes by junsdiction and has been relatively (herall Builiing Fire Risk 


consistent in each jurisdiction over the three-year study penod, ranging from 0.5 percent of total 
service demand in Morgan Fill to 1.5 percent in Gilroy: Overall, building fire service demand ts 
low for all three agencies. which is typical of other Citygate client yurisdictions of similar size and Table 36—Overall Building Fire Risk 
demographics. 


Table 36 summarizes overall building fire nsk by planning zone. 


Planning 20ne 


Probatility of Building Fire Cccurrence 


= 2 ee " : pe ee ' ewer Building Fire ssecfp .. SECCFO Morgan “ofan . Gite q Gilroy 
Table 34 summarizes Citygate’s sconng of building fire probability by planning zone based on ) Moroan pecre 4 Gliroy HII 4 Uae nnd ie oy. : Glen 
recent histone building fire service demand from Table 31, Table 32, and Table 33 ill emastel Gardens £1 Toro : we Ania Lome 


Hill 


‘Table 34— Building Fire Probability Scoring Total Risk Score| 7.5 | 5625 | 5625 | 75 | 675 | 105 | 105. [| 6875 | 5.063 | 
Risk Rating | MMeodterste | ladderite | Mince ras Inderate | Moderate | Macterai 


A.1.11Vegetation/Wildland Fire Risk 





Panny 2cne 


—— : ee ae . 

Buliding Fire SSCcro Ptctetel da) SSCCF 0 Morgan 
(Morgan 1 Gilroy Pell 

Hil! 2 Masten 


Gilnoy & 


“ 
(iiingy 


Mion gear) 
Hill 4 Gliroyv 7 Gilroy 8 a. 
Cas ‘Stay 


Gardens £1 Toro Pas Chest soimas EI ms Factors influencing veeetation wildland fire nsk melude vegetative foel features, weather, 
topography, fire lustory, service capacity, water supply, and vegetation’ wildland fire service 


bevetattve Juels 





Building fire impact Severiy 
Veectative fuel factors influencing fire intensity and spread include fue] tvpe (vegetation species), 


Table 35 summarizes Citvgate’s scoring of the probable bunlding fire impact severity by plannin ah : i ’ ay ail ne 
: sear i ner ne P fy OY P e height, arrangement, density, and moisture. Vegetative fuels within the three junsdictions consist 


Pi he. ; . a La = = . ! 
of amix of annual grasses and weeds, brush, and deciduous and conifer tree species. Once ignited, 
Table 35—Building Fire Impact Severity Scorin vegetation wildland fires can bum intensely and contribute to rapid fire spread under the right fuel, 
weather, and topographic conditions. 
Planning 2one 
Weather 


i Orne filer 
HitS Gilroy 7 Gilroy 9 Sie Weather clements, including temperature, relative humidity, wind, and lightning, also affect 
Gunns Chestmul * Sunrise 


we 5 Loma vegetation wildland fire potential and behavior. Hich temperatures and low relatrve humidity dry 
. out vegetative fuels. creating a situation where fuels will ignite more readily and bum more 

mest cee 25 | 25 | 25 | 30 | 30 | 30 | 30 | 275 | 225 | intensely. Wind is the. most significant weather factor influencing vegetation’wildland fire 
behavior, and the predominant diumal winds in the Santa Clara Valley tend to cause elevated speed 
and spread on the valley floor and wind exposed foothills during the summer aftemoons when sea 
breezes are strongest. With summer temperatures averaging in the (0s and reaching into the 100s, 


aml! annual rainfall averaging approximately 135 inches, weather factors are conductive to 
vegetation’ wildland fires from about May through October. 


Bulla Fire SSCCFO =... SSCOFD Morgan 
SSCCFD 
1 Morgan * Acton 3 ov Hil 
Hill soe" Gardens Toro 


Gilro ¥ a 





Topography 


The study arca’s topography can significantly influence vegetation’/wildland fire behavior and 
spread in those areas beyond the flat Santa Clara Valley floor, as fires tend to burn more intensely 
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and spread [aster when buming uphill and up-canyon, excep! for a wind-driven downhill or down- 
canyon fire. 


Mildland Fire Hazard Severity Zones 


The California Department of Forestry and Fire Protection (CAL FIRE) designates wildland Fire 
Hazard Severity Zones (FHS4) throughout the State based on analysis of multiple wildland fire 
hazard factors and modeling of potential wildland fire behavior. For State Responsibility Areas 
(SKAs) where CAL FIRE has fiscal responsibility for wildland fire protection, CAL FIRE 
designates Moderate, High. and Very High FHSZs by county, as shown in Figure 2) for Sanita 
Clara County. Note particularly the Moderate, High, and Fery High FHSZs in the vicinity of the 
three study junsdictions west of U0S. Route 101. and the Moderate and High lHS/s east of LS. 
i. 
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Figure 20—SRA Fire Hasard Severity Zones — Santa Clara County 
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CAL FIRE also identifies recommended Very High FHSZs for Local Responsibility Areas 
(LRAs). where a local jurisdiction bears the fiscal responsibility for wildland fire protection. 
including incorporated cities. as shown in Figure 21. Note particularly the Perv High FIISZ on the 
west side of Morgan Hill. 
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Figure 21—LRA Fire Hazard Severity Zones — Santa Clara County 
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Water Supply 

Another vegetation/wildland fire impact severity factor is water supply immediately available for 
fire suppression in areas Where vegetation fires are likely to occur. According to fire ageney stall. 
adequate fire flow is available throughout the Cities of Gilroy and Morgan Hill but is inadequate 
throughout most of the Fire District. 





Hildland Fire Histary 


Santa Clara County has a history of significant wildland fires as illustrated in Figure 22,'° 


Vegetaton/Wildland Fire Service Demaniel 


Table 37, Table 38, and Table 39 summarize vegetation'’wildland fire service demand by 
jurisdiction for the three-year study period. 


" Reference: 2017 Santa Clara County Operational Area Hazard Mitigation Flan 
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Source: Giroy FD incident data 


Table 38—V evetation/ Wildland Fire Service Demand — Morgan Hill 
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As these tables illustrate, vegetation’wildland fire service demand vanes by jurisdiction and has 
been relatively consistent in cach jurisdiction over the three-year study period, ranging from 0.6 
percent of total service demand in Morgan Hill to 1.4 percent in the Fire District. Overall, 
Vegetation wildland fire service demand is low for all three agencies. which is typical of other 
Citveate client yunsdictions of similar size and demographics. 


Probahility of Vegetation Wildland Fire Occurrence 


Table 40 summarizes Citveate’s scoring of veectaton’wildland lire probability by planning zone 
based on recent histone vegetationwildiand service demand from Table 37, Table 38, and Table 
39, 


Table 40—Vegetation/Wildland Fire Probability Scorin 





Planning Zone 
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legeranon/ Wildland Fire Impact Severity 


Table 4] summanzes Citygate’s scoring of probable vegetation’wildland impact severity by 
planning zone. 
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Overall Vegetation/Wildiand Fire Risk 





Table 42 summarizes overall vegetation’ wildland fire risk by planning zone. 
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Table 42—Overall Vepetation/Wildland Fire Risk 





Planning Zone 
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A.1.12Medical Emergency Risk 
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Medical emergency risk in most communities 1s predominantly a function of population density. 
demographics. violence, health insurance coverage, and vehicle (raftie. 


Medical emergency nsk can also be categorized either as a medical emergency resulting from a 
health-related condition or event or as a traumatic injury. One serious medical emergency 1s 
cardiac arrest or some other event where there isan interruption or blockage al oxygen to the brain, 


Figure 23 illustrates the reduced survivability ofa cardiac arrest victim as time to defibrillation 
increases, While carly defibrillation ts one factor in cardiac arrest survivability, other factors can 
influence survivability as well, such as carly CPR and pre-hospital advanced litle support 
interventions, 
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Figure 23—Survival Rate versus Time of Defibrillation 
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Population Density 


Because medical-emergencies involve people, il seems logical that higher population densities 
generate higher medical emergency service demand than lower population densities. In Crtygate’s 
expenence, this ts particularly true for urban population densities. As illustrated in Figure 19. 
population density in the study area ranges from fess than 1.000 per square mile to more than 
[5,000 per square mile, 


Demographics 


Medical emergency nsk fends to. be Ingher among older, poorer, less-educated_ and uninsured 
populations. According to the U.S, Census Bureau, 10 10 13 percent of the population in the two 
Cities is 65 and older, 7 to 12 percent is at or below poverty level; 10 to 30 percent over 24 years 
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of age has less than a high school diploma or equivalent; and 3 to 8 percent do not have health Table 44—Medical Emergency Service Demand — Morgan Hill 


insurance coverage.” 


Feintcle Traffic 


Planning cone 


eo Marsan Total 
Medical emergency risk tends to be higher in those areas of a community with hich daily vehicle iit fais | 
trafic volume. particularly those areas with high traffic volume traveling at high speeds. The | | 2oie | 4242 | 451 | 4,693 — 
transportation network in the study area includes State Routes 25 and 152 and U.S. Route 101, 207 | 4352 | 423 | 4,775 
which carry an avereg@ate annual average daily traffic volume of 164,000 vehicles, with more than Medical Emergency 


14,000 at peak hour traffic. | aoe | 1st | 464 | 4,7e2 
nie he Total | 3912 | 1938 | 5,250 
scicasciteiai aaa 


Table 43, Table 44, and Table 45 summanze medical emergency service demand by junsdiction Source: Morgan Hl! FD incident data 
for the three-year study penod. 





‘Tabie &3—-WModical Sinerwency Servine Demand = Gilroy Table 45—Medical Emergency Service Demand — Fire District 
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Planning Zone 


oC CRD iBairil 
Gilroy 
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SSCCFD SoCGFD 
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Source: Gdroy FD incident data Spun: South Santa Clara County Fire Destrict | — tata 


As these tables show, medical emergency service demand varies significantly by planning zone, 
increasing annually an average of approximately 2.5 to 4 percent. Overall, medical emergencies 
represent the largest percentage of all calls for service, which 1s typical of other jurisdictions of 
similar size. and demographics. 


Probability of Medical Emergency Occurrence 


Table 46 summarizes Citvgate’s scoring of medical emergency probability by planning zone based 
on recent medical emergency service demand history from Table 43,Table 44. and Table 45. 


YP Source U8, Census Bureau (2016) 


* Source; Califorma Department of Transportation (201 7 dita) 
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Table 47 summanyves -Citygate’s scoring of probable medical emergency impact severity by 
plannins zone. 
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‘Table 48 summarizes overall medical emergency nsk scores and ratings by planning vone. 
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A.1.13Hazardous Material Risk 


Hazardous material risk factors include fixed facilities that store, use, or produce hazardous 
chemicals or waste; underground pipelines conveying hazardous matenals; aviation, railroad. 
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mantime, and vehicle transportation of hazardous matenals into or through a jurisdiction; 
vulnerable populations; emergency evacuation planning and related training; and specialized 
hazardous material service capacity. 


The Santa Clara County Department of Environmental Health, serving as the Stale-designated 
Certified Unified Program Agency for the County, identified 682 facilities within the study area 
requiring a State or County hazardous material operating permit or Hazardous Materials Business 
Plan. as summmanzed in Table 49. 


JURS OLIN 


Nergan Fire 
Rill CAS trict 


| Fixed Hazardous | 
Materials Facilities | 
Source: Santa Clara County Department of Environmental Heaith 





High-pressure natural gas transmussion pipelines are also located along the caster edge of Santa 
Clara Valley extending west into the major population centers, including the Cities of Gilroy, 
Morgan Mill, and San Martin, 

Transportation-related hazardous matenal msk tmcludes vehicles and/or trains transporting 
hazardous materials into, from, or through a jurisdiction. Southem Santa Clara County highways 
carry more than 11,500 trucks daily, many transporting havardous materials, as summanzed in 
Table 30. 


Highway Crossing 


Hwy, 25 Junetion Hwy. 1017 


[sation Hw 152 | 
Junction Hwy 101 
Total | 41,608 
Source: Califomia Department of Transportation (2017 data) 
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In addition, Union Pacific railroad tracks run north’south through the three jurisdictions, with more 
than 12 train movements daily,"” many transporting hazardous matenials, 


Popafation Density 


Because hazardous matenal emergencies have the potential to adversely impact human health, it 
is logical that the higher the population density, the greater the potential population exposed to a 
hazardous material release or spill. As illustrated in Figure 19, population density ranges from less 
than 1,000 per square mile to more than 15,000 per square mule in the study area, 


Vulnerable Populations 


Persons vulnerable to a hazardous material release/spill include those individuals or groups unable 
to self-evacuate, generally including children under the age of 10), the elderly, and persons confined 
lo an institution or other setting where they are either physically unable to or otherwise prevented 
from seli-evacuating. Nearly 25 percent of the population is underage 10 or 1s 63 vears of age and 
older in the City of Gilroy; in the City of Morgan Hill, these age groups constitute just over 27 
percent. 


Emergency Evacuation Planning, Training, implementation, and Effectiveness 


Another significant hazardous material impact severity factor is a jurisdiction”s shelter-in-place / 
emergency evacuation planning and training. In the event of a hazardous material release or spill, 
lime can be a cntical factor in notfving potentially affected persons, particularly at-nsk 
populations, to cither shelter-in-place or cvacuate to a sale location. Essential to this process is an 
effective emergency plan that incorporates one or more mass. emergency notification capabilities, 
as Well as pre-established evacuation procedures. [tis also essential to conduct regular, penodic 
exercises involving these two emervercy plan clements to evaluate readiness and to identify and 
remediate any planning and’or traming gaps to ensure ongomg emergency incident readiness and 
effectiveness. 


Although neither City has a formal woitten emergency evacuation plan. both are members of the 
Santa Clara County Alert System ( Alent'SCC) administered and operated by the Santa Clara County 
Office of Emergency Services, AlertSCC is a free. subscription-based, mass emergency 
notification system that can provide emergency alerts, notifications, and other emergency 
information to email accounts, cell phones, smartphones, tablets, and landline telephones. Within 
either City, AlentSCC notifications can be initiated by designated Fire or Police Department 
personnel. 


™ Reference: US. Department of Transportation, Federal Railroad Acimmstration (2016 cata) 
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Herardous Matenial Service Demand 


Table 31, Table $2, and Table 53 summarize hazardous material service demand by jurisdiction 
over the three-vear study penod. 


Table 51—Hazardous Material Service Demand — Gilroy 
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rn Glen Las *s 
Chestnut Sunrise 
Lama A nites 


Fianning <one 


Niorgan Morgan 
Hill 4 Hill 2 





Source: Morgan Hal FO incident data 


_ = Appendix A—Community Risk Assessment page 122 





California High-Speed Rail Authority 
oan Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 
High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


Citios of Gilroy and Morgan Hill and the South Santa Clara County Fire District 
Standards of Coverage Assessment—Volume J 


Planning zone 


SSCCFD Total 
Gilroy 
Gardens 


aa, OrD SSCCrD 
Morgan Hil) Masten 


Hazardous Materials 


= SC 
Percent ot Tour erice Demana] ost | oar | oan | arm 


Source: South Santa Clara County Fire Destrict incident data 


As these tables illustrate, hazardous material service demand vanes by planning zone and has been 
consistent in each jurisdiction over the three-vear study period. Overall, hazardous material service 
demand is very low in all three jurnsdictions. 


Probability of Hazardous Material Oecurrence 


Table 34 summarizes Citygate’s scoring of hazardous materials probability by planning zone based 
on recent hazardous matenal service demand from Table 51, Table 52, and Table 53. 


Table 34—Hazardous Material Probability Scoring 
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Table 55 summarizes Citygate’s sconng of probable hazardous material impact severity by 
planning zone. 
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Overall Hazardous Material Risk 
Table 36 summarizes overall hazardous matenal risk scores and ratings by planning zone. 


‘Table 56—Overall Hazardous \Viaterial Risk 
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A.1.14Technical Rescue Risk 





Technical rescue risk factors include active construction projects: structural collapse potential: 
confined spaces, such as tanks and underground vaults: bodies of water and rivers or streams: 
industnal machinery: transportation Volume: and carthquake, food, and landslide potential. 


Construction Activity 


There is ongomg residential, commercial, industrial, and/or infrastructure construction activity 
occurring within the three jurisdictions, 


Confined Spaces 


There are multiple confined spaces within the study area, including tanks, vaults, open trenches, 
ete, 


Waterways and Bodies of Water 


There are multiple waterways and bodies of water within the study area, including Anderson and 
Coyote Lakes, Chesbro and Lvas Reservoirs, and numerous crecks and smaller bodies of water. 
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Transportation Volume 
Another factor is transportation-related incidents requiring technical rescue. This risk factor is 
primarily a function of vehicle, railway, maritime, and aviation traffic. Vehicle traffic volume is 
the greatest of these factors within the study area, with U.S. 101 and State Routes 25 and 152 
carrying an ageregate average of 164,000 vehicles daily, Railway traffic includes more than 12 
irain movements daily. General aviation traffic, into and from the San Martin Airport, is an 
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Three major seismic faults within the region have the potential to impact the study area, including: 
the Calaveras, Hayward, and San Andreas Faults. Significant historical seismic activity includes 
14 earthquakes with a magnitude of 5.0 or greater within 100 miles of Santa Clara County since 
1985, According to the U.S.G.S., there is a 72 percent probability of a magnitude 6.7 or greater 
earthquake in the San Francisco Bay Area region within the nex! 25 years. Figure 24 shows the 
location of the various Bay Area seismic faults. 


Reference: 2017 Santa Clart County Operational Area Hazard Mitigation Plan, Section 8 
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Flood Risk?! 


Table $7—Technical Rescue Service Demand —silroy 
Figure 25 shows the Mood hazard areas for Santa Clara County as identified by the Federal Planning Zone 
Emergency Management Agency. von 
Chestnut eer wick Sunrise 
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Figure 9-2. 
Mapped Flood Hazard 
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Source: Morgan Hill FD incident date 
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Table 59—T echnical 
Sartract. FEMA USDA 





Planning Zone 
Techmcal fescue Service Demand 


sscerp: | Secchi; “Srp ton 
Table $7. Table $8, and Table 59 summarize technical rescue service demand by jurisdiction over Morgan Hil) Masten feed bein 
the three-year study period. 





“Reference. 2017 Santa Clara County Operational Area Hazard Mitigation Pan, Section 9 


Source: South Santa Clara County Fire District incident data 
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As these tables show, technical rescue service demand is very low and relatively consistent across 
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Table 60 summarizes Citygate’s technical rescue probability sconne by planning zone based on 
recent technical rescue service demand history from Table 37, Table 38, and Table 39. 


Table 6J—Technical Rescue Probability Scoring 

















Table 61 summarizes Citveate’s scoring of probable technical rescue impact seventy by planning 


HOME. 


Table 6l—Technical Rescue Impact Severity Scoring 








Of Verh! Beeewa Biel 
iA ‘ef a fi Tee brpasi MY Merce MLA 





Table 62 summarizes overall technical resewe nsk scores and ratings by planning zone. 
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‘| wg HEXAGON TRANSPORTATION CONSULTANTS, INC. 
Memorandum 
5 Date: May 22, 2020 
To: Ms. Pooja Nagrath, David J; Powers & Associates, Inc. 
From: Gary Black, Katie Riutta 
Subject: High-Speed Rail EIR/EIS Review on Behalf of Morgan Hill 


Hexagon Transportation Consultants, Inc. has reviewed the High-Speed Rail (HSR) EIR/EIS on 
behalf of the City of Morgan Hill, California. The HSR EIR/EIS identifies four project alignment 


| alternatives. The four alignment alternatives are shown in the San Jose to Merced Project Section, 
A ttachment D : Draft Environmental impact Repor/Environmental impact Statement, prepared by the California 
rN High-Speed Rail Authority, dated April 2020, HSR Authority has identified Altemative 4 to be the 
iy referred alternative. The four alignment alternatives are described below and shown on Figures 1, 
Traffic Memo abl 9 9 


*« Alternative 1: The proposed high-speed rail tracks would run ona viaduct adjacent to US 
— 701 through Morgan Hill. This altemative has a station in downtown Gilroy. 


» Alternative 2: The proposed high-speed rail tracks would run through downtown Morgan 
Hill on an embankment along the east side of the Union Pacific Railroad (UPRR) alignment. 
Monterey Road would need to be shifted to the east to make room for the HSR tracks north 
of Cochrane Road. Railroad Avenue would need to be shifted to the east to make room for 
the HSR tracks south of Barrett Avenue. The bridge at Butterfield Boulevard would be 
extended to cross an at-grade portion of HSR and the realigned Railroad Avenue. All streets 
that currently cross the Caltrain/UPPR tracks at-grade would be rebuilt as underpasses. 


« Alternative 3: This alternative is the same as Alternative 1 within Morgan Hill, In this 
alternative the Gilroy station would be east of US 101. 


» Alternative 4 (Preferred Alternative): The proposed high-speed rail tracks would run 
through downtown Morgan Hill at-grade in blended service with Caltrain in the existing 
UPRE right-of-way. All current at-grade crossings would be maintained but with four- 
quadrant barrier gates for added safety. A new pedestrian/bicycle underpass would be 
provided at the Morgan Hill Caltrain Station. 


Hexagon previously evaluated two HSR design options and identified their land use impacts, 
transportation impacts, and construction impacts in a memorandum titled Transportation, Land L’'se 
and Construction Impact Analysis of HSR, dated August 29, 2017. Altematives 1 and 3 are similar 
to the previously studied Option 2. Altemative 2 ts similar to the previously studied Option 1. The 
memo is attached as Appendix A. 
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High-Speed Rall EIR/EIS Review May 22. 2020 


Analysis Conditions 


The 2029 and 2040 conditions traffic volumes were estimated using city-speciic growth factors 
obtained from the VTA travel demand model. To determine potential mpacts generated by the 
project, a version of the VTA model developed for the Calirain Peninsula Corndor Electrification 
Project EMR using inputs from Projections 2072 and adjusted to incorporate HSR ridership. 


Hexagon compared the HSR EIR 2029 and 2040 no project conditions with 2035 cumulative 
conditions from previous transportation studies conducted in Morgan Hill. Discrepancies were found 
for intersections along Butterfield Boulevard, between Main Avenue and Tennant Avenue. Ve 
believe these discrepancies could be explained by the different models used by HSR and the City 
of Morgan Hill The City of Morgan Hill utilizes a city-speciic model that focuses on intercity travel 
rather than regional travel. The HSR forecasts include more regional travel through Morgan Hill 
(unrelated to HSR} and are higher than the City's previous forecasts on Butterfield Boulevard 


Alternative 1: Viaduct to Downtown Gilroy 


With Alternative 1, the proposed high-speed rail tracks would run along a viaduct on the west side 
of US 107 to.an elevated Downtown Gilroy Station. The viaduct would cross over Bumett Avenue to 
US 101 and would cross over Cochrane Road and ramps, East Main Avenue, East Dunne Avenue 
and ramps, and Tennant Avenue and ramps (see Figure 1), The alignment for Alternative 1 would 
bypass downtown Morgan Hill, The speed of trains on the viaduct would be 150: mph in Morgan Hill. 
Changes to the Transportation System would be as follows: 


e San Pedro Avenue cul-de-sac would be relocated to west of HSF 
« Barrett Avenue access to Saint John Court would be realigned 


Transportation Impacts 


Under existing plus project conditions, two study intersections would operate at LOS E or F and one 
intersection would have a project impact. Under 2029 plus project conditions, seven intersections 
would operate at LOS E or F and two intersections would have a project impact Under 2040 plus 
project conditions, eight intersections would operate at LOS E or F and two intersections would 
have a project impact. The following intersections would have.a project impact under 2040 plus 
project conditions: 


s Hale Avenue and Tilton Avenue (M19)—AM and PM Peak Hours (LOS E and LOS F. 
respectively} 
« Monterey Road and Tilton Avenue (M46)-—PM Peak Hour (LOS F} 


Since the alignment would not be constructed near these intersections, t 1s not clear why these 
intersections would have project impacts: The additional intersection delay could be due to 
decreased capacity on Monterey Road north of Morgan Hill. However, the EIR should explain these 
impacts in detail and describe what the proposed mitigations would be. 


Construction Impacts 


With Alternatve 1, the HSR tracks would bypass the downtown area so there would be limited 
construction impacts to the Morgan Hill roadway network Roadways that intersect with Altemative 
1 would be affected, but there would not be major reconstruction of the existing infrastructure 
Further construction impacts are discussed in Appendix A. 
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High-Speed Rall EIR/EIS Review May 22 2020 High-Speed Rall EIR/EIS Review 





Since constructon inthe City of Morgan Hill would be limited under Alternative 1, there would be no 
impacts to emergency response times 


Bicycle, Pedestrian, and Transit Impacts 


Roadway changes and construction on Monterey Road would be expected to cause delay for VTA 
Route 68 due to reduced travel lanes between Capitol Expressway and Blossom Hill Road in San 
Jose. 


Property Access 


The US 101 interchanges at Cochrane Road, Dunne Avenue, and Tennant Avenue would have 
temporary construction easements, Overall, properties that are not planned to be displaced would 
not have access issues under Alternative 1 


Alternative 2: Embankment to Downtown Gilroy 


With Alternative 2, the proposed high-speed rail tracks would run through downtown Morgan Hill on 
an embankment along the east side of the Union Pacific Railroad (UPRR) alignment, outside of the 
existing rail right-of-way (see Figure 2). The embankment would begin north of Palm Avenue and 
would cross over Monterey Road south of Cochrane Road. Madrone Parkway, Monterey Road, 
Main Avenue, Dunne Avenue, San Pedro Avenue. and Tennant Avenue would be lowered and 
HSR and UPRF would cross over the roadways above grade The HSRP alignment would descend 
to an at-grede crossing under Butterfield Boulevard and East Middle Avenue, then return to 
embankment and continue south, The speed of trains along the embankment would be 185 to 195 
mphin Morgan Hill Additional changes to the transportation system would be as follows 


« Tilton Avenue would become a cul-de-sac 
e Monterey Road would be realigned from Blanchard Road to Cochrane Road 


e WMadrone Parkway would be realigned to the west side of Monterey Road and extended to 
Hale Avenue. A new road would connect Madrone Parkway to Monterey Road east of the 
rail tracks 


s East Central Avenue cul-de-sac would be realigned eastward 





» East Main Avenue would be widened to accommodate HSR grade separation | Regen 


* Saint Agatha Lane would be removed | pissin yes ESC ce eaee 
MB ASR Rigni-of-vay 
» Depot Street access to Main Avenue would be closed to accommodate a grade separation = Se eee 
on Main Avenue = Roadiry Fght-oF ay 
« Diana Avenue cul-de-sac would be relocated eastward = "ora petaifir flarmnant Parca 
« East Dunne Avenue would be widened to accommodate HSR grade separation ~ Permandn Access Easeiinl 





« Railroad Avenue between San Pedro Avenue and Barrett Avenue would be closed Railroad 
Avenue between Barrett Avenue and Maple Avenue would be realigned eastward 


= 


i aeton 


«s TennantAvenue would be realigned to accommodate HSR grade separation er WayPoint | 
; i ® (gaflet | @ OpenSteetiies coninbaitns @ Caricif = CART 
« The bridge at Butterfield Boulevard would be extended to cross over an at-grade portion of Source: https ?maphynercal org/sanpice-nvercect! 
HSR and the realigned Railroad Avenue Figure 2 


High-Speed Rail Alternative 2 Alignment 
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1471-2151 
Transportation Impacts Property Access 
Under existing plus project conditions, five study intersections would operate at LOS E or F and four Properties on Tilton Avenue would lose access to Monterey Road and would need to use Hale 
intersections would have a project Impact. Under 2029 plus project conditions, nine intersections Avenue. Access to Monterey Road from Hale Avenue would be provided via Madrone Parkway and 
would operate:at LOS E or F and four intersections would have a project impact Under 2040 plus Live Oak Avenue, Residential units along Saint Agatha Lane would lose their parking. Properties 
project conditions, 10 intersections would operate at LOS E or F and four intersections would have along the planned slopes of grade separations would require alternate access routes. The grade 
a project impact. The following intersections would have a project impact under 2040 plus project separation at Dunne Avenue would impede access to the Morgan Hill Community Center and 
conditions: Gavilan College, Properties with driveways along Railroad Avenue between San Pedro Avenue and 
Barrett Avenue would require altemate access. Detours and alternative access points would be 
» Hale Avenue and Tilton Avenue (M19)—AM and PM Peak Hours (LOS F) provided by the contractor to mitigate these access intermuptions. 
e Monterey Road and Titton Avenue (M46) — AM and PM Peak Hours (LOS F) 471-2152 Recommendations 
* Monterey Road and Madrone Parkway (M47) ~ AM and PM Peak Hours (LOS F) e At underpasses, the design speed of 45 mph is too high. The analysis should consider a 
* Railroad Avenue and Tennant Avenue (MH2) — AM and PM Peak Hours (LOS F) slower speed which would enable the underpasses to be shorter and not affect as many 
properties. 
Under Attemative 2, the intersection at Monterey Road and Tilton Avenue would become @ cul-de- rr it ci +i 
sac and the intersection at Monterey Road and Madrone Parkway would become grade separated J Lhe losure of Depot Street at Main Avenue would not align with Morgan Hill circulation 
Therefore, project impacts would not be possible. The EIR should explain all impacts in detail and . 
describe what the proposed mitigations would be. « The closure of Saint Agatha Lane should be noted in the EIR 
Construction Impacts e The HSR bridge over Monterey Road should be built to accommodate future widening of 
; : ee Monterey Road as per the Morgan Hill 2035 General Pian 
Reconstruction of the roadways necessary for Alternative 2 would require either new temporary 
facilities or roadway closures. Both of these options would cause temporary increases in travel Alternative 3: Viaduct to East Gilroy 
times and delay. Further construction impacts are discussed in Appendix A. 
| | Altemative 3 would have the same alignment as Alternative 1 within Morgan Hill 
During construction of Aitemative 2, the Morgan Hill Caltrain Station would be temporarily relocated. 
Relocation of the station and tracks would result in temporary disruptions of Caltrain, ACE, Capitol Alternative 4: Blended, At-Grade (Preferred Alternative) 
Corridor, and Amtrak transit services. 
pence arene b : With Alternative 4, the proposed high-speed rail tracks would run through downtown Morgan Hill at- 
—————e— Ere gtade in blended service with Cattrain in the existing UPRR right-of-way (see Figure 3). Four- 
; ieee ee Gints ae Paper juadrant barrier gates would be provided at Tilton Avenue, Main Avenue, Dunne Avenue, San 
Emergency response times could be increased during construction activities. To mitigate this, the Line 3 al , mu 7 
contractor would provide temporary access roads during construction ieee Avenue, and Tennant. Avenue, Additional changes to the transportation system would be as 
icycle, P rian.a ransit Impacts 
Roadway changes and construction on Monterey Road: would be expected {6 cause delay for VTA » Existing Monterey Road underpass would be rebuilt to accommodate future widening 
Route 68 due to reduced travel lanes between Capitol Expressway and Blossom Hill Road in San « Diana Avenue cul-de-sac would be relocated slightly eastward 
Jose. Additional delay could be expected for transit in Morgan Hill as a result of higher overall : 
intersection delays. Four-Quadrant Barrier Gates 
eg me Commuter service trains operate at a maximum speed of 79 miles per hour. Since HSR trains 
Anew pee underpass he be provided at the Morgan Hill Caltrain Station to would operate at a maximum speed of 110 miles per hour between San Jose and Gilroy, safety 
sd arccald rinse vehi side'or the train tracks. However, the ncermass as proposed improvements at the at-grade crossings would be required. Two gate arms would extend across all 
requires further design development lanes of travel, with one gate on each side of the roadway, on beth sides of the tracks. This would 
prevent drivers trom attempting to travel around the lowered gate arms, making the four-quadrant 
barrier gates safer than two-quadrant barrier gates. Gate anns would also be present across 
pedestnan pathways on both sides of the roadway and on both sides of the tracks. The 95” 
percentile gate-down time is estimated to be 54 seconds per single-train event 
sa Page 6 it Page 
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1471-2153 | 
Transportation Impacts 


Under existing plus project conditions, two study intersections would operate at LOS E or F and no 
intersections would have a project impact Under 2029 plus project conditions, seven intersections 
would operate at LOS E or F and four intersections would have a project impact Under 2040 plus 
project conditions, nine intersections would operate at LOS E or F and four intersections would 
have a project impact. The following intersections would have a project impact under 2040 plus 
project conditions: 


« Monterey Road and Tilton Avenue (M46)-—PM Peak Hour (LOS Fj 

»« Monterey Road and Main Avenue (MH10) — AM Peak Hour (LOS F} 

= Depot Street and E Main Avenue (MH11} ~ AM and PM Peak Hours (LOS F) 

» Butterfield Boulevard and E Main Avenue (MH12) — AM and PM Peak Hours (LOS F) 
Although the EIR doesn't say, itts assumed these impacts would be due to increased gate-down 
time at the study intersections, The EIR doés not provide any specific mitigation for these impacts. 
However, these impacts could be mitigated with grade separations. Hexagon recommends a grade 
separation at Dunne Avenue for the impacts along Main Avenue and a grade separation at Tilton 


Avenue for the impacts at the Monterey Road/Tilton Avenue intersection. These mitigations are 
described in more detail below, 





Jueveing at At-Grade Crossings 


The EIR analysis was based on an expected total of 18 trains passing through Morgan Hill per peak 

hour, with seven HSR trains traveling in-each direction and four Caltrain trains traveling in one 
direction. However, the blended service tracks have the capacity to accommodate at most 24 trains 
per peak hour, with eight HSR trains and four Caltrain trains In each direction. That calculates to an 
average of one train every 2-1/2 minutes, The estimated 95°" percentile gate-down time would be 54 

er seconds per single-train event. That means there would be roughly 1-1/2 minutes between gate 
down events, on average Hexagon calculated the resulting queue al each crossing and the length 
Denes eso of time to clear each queue based on 2035 traffic forecasts (see Table 1). Tilton Avenue would 

+ have an estimated queue length of 3 vehicles per lane which would take about 9 seconds to clear 

once the gates are ifted Main Avenue would have an estimated queue length of 9 vehicles which 

would take about 25 seconds to clear All queues would be expected to clear the crossings before 

the next gate down event 
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Table 1 
Queueing at At-Grade Crossings 








Clear Before 
Next Train” 


2035 Peak Queue Length Secondste 


Ai-+Srade Crossing 
st - Hour Volume’ Per Cane Clear Queuog* 


Tilton Avenue 

Main Avenue 

Dunne Avenue 

San Pedro Avenue 

Tennant Avenue : 1471-2154 


1 Volumes are from nearby intersections in the 2025 General Plan. Volumes at Tilton Avenue 
are factored to year 2035 from 2012 counts by a growth rate of 1% per year. 


2, & typical saturation flow rate is assumed to be 7,000 vehicles per hour after the first four 
vehicles 
3. The maximum capacity of 24 single-train events per hour was assumed 


LOnstTuction Impacts 


The construction of the four-quadrant barrier gates would require temporary roadway detours and 
relocations, resulting in temporary increases in travel time and delay 


The Morgan Hill Caltrain Station would be rebuilt: and service would be temporanty relocated during 
construction, Relocation of the station and tracks would resull in temporary disruptions of Caltrain, 447420755 
ACE, Capitol Corridor, and Amtrak transit services, 


Bicycle, Pedestrian, and Transit Impacts 


Bus transit in Morgan Hill could expect delays as a result of increased gate-cown time at the at- 
Qfade railroad crossings. A new pedestnan/bicycle underpass would be provided at the new 
Morgan Hill Cattrain Station to maintain access from the east side of the train tracks. However, the 
underpass as proposed requires further design development. 


Since high-speed rail trains would operate faster than Caltrain and no siding tracks would be 

installed, Caltrain would need to maintain speeds by implementing a skip-stop pattern between 

Gilroy and the Tamien Station. A skip-stop pattern would mean that trains skip over more stations 

than originally scheduled so that HSR may operate efficiently. In.an effort to maintain the same 1471-2156 
number of stops at each station, Caltrain would need to increase the number of trains from three to 

six trains traveling in the peak direction during the moming and evening, The blended operations 

would have the capacity to accommodate up-to four trains per peak hour in the peak directions far 

Caltrain service. Based on the Calfram 2040 Long Range Senvice Vision, Caltrain would provide 

two trains per hour per direction between the Gilroy and Blossom Hill Stations, Therefore, HSR 

would have the capacity io accommodate the increase in Caltrain service. 
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Emergency response times on roadways along the rail alignment could be increased dunng 
construction activities, Emergency vehicles could also expect delays due to increased gate-down 
time on roadways with at-grade crossings. Response times for the fire station at 18300 Old 
Monterey Road could be increased by up to 30 seconds. Response times for the fire station at 
15670 Monterey Road could be increased by up to 210 seconds, due to the at-grade crossing at 
East Middle Avenue and San Marin Avenue. The exact scope of the potential impact would be 
determined before HSR service begins. Mitigation is stated as requiring new vehicle detection 
equipment, new responder equipment installed at existing fire-stations, new fire stations, and 
additional ambulance services, with funding from HSR Authority 

ith ns 
Hexagon recommends a grade separation at Dunne Avenue to mitigate project impacts at the study 
intersections along Main Avenue A grade separation at Main Avenue, as proposed under 
Alternative 2, would require Depot Street to become a cul-de-sac and lose an important connection 
to Main Avenue. Therefore, 4 grade separation at Main Avenue would not bé acceptable to Morgan 
Hill. A grade separation at Dunne Avenue would also address potential queuing problems. As 
shown in Table 1, queues at the at-grade crossing with Dunne Avenue would be expected to clear 
within 15 seconds per single-train event under optimal conditions. Therefore, emergency vehicles 
could experience delay beyond what was determimed for the increased gate-down time. Dunne 
Avenue forms the southern boundary of the Downtown area and the Caltrain Station is located just 
north of the Dunne Avenue and Monterey Road intersection Therefore, there will be significantly 
more multi-modal travel across the Dunne Avenue crossing. The City of Morgan Hill plans to 
connect Depot Street to Church Street near Dunne Avenue, which would provide enough room for 
an underpass 


Hexagon also recommends. a grade separation at Tennant Avenue to mitigate project impacts to 
emergency response time. The Morgan Hill Police and Fire Departments utilize Tennant Avenue for 
faster response times to the eastem part of town because it has less traffic and signals It provides 
the fastest route to respond to fires in the eastern hills. Tennant Avenue also provides quicker 
access to. US 101 which is essential to reach areas near Cochrane Road and East Dunne Avenue. 
A grade separation at Tennant Avenue would also address potential queuing problems. As shown 
in Table 1, queves at the at-grade crossing with Tennant Avenue would be expected to clear vathin 
20 seconds per single-train event under optimal conditions. Therefore, emergency vehicles could 
experience delay beyond what was determined for the increased gate-down time, The Morgan Hill 
Fire Department does not have existing capacity in their response times for any additional delay, 
therefore this grade separation is recommended 


A grade separation also should be considered at Tilton Avenue to mitigate project impacts at the 
Monterey Road/Tilton Avenue intersection. A grade separation at Tilton Avenue would require 
raising the rail tracks in that area, The City of Morgan Hill plans to connect Tilton Avenue to 
Bumette Avenue and to remove a proposed grade separation at Madrone Parkway in their 
upcoming transportation element update. 


Property Access 


Since Altemative 4 would operate in the existing UPRR right-of-way, there would be no access 
issues for properties in Morgan Hill. 
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Recommendations 


« The EIR should explain all project impacts to study intersections in detail and descnbe what 


1471-2157 | 
the proposed mitigations would be. 


1471-2158 | « The analysis should nate the new planned intersection at Dunne Avenue and Depot 
Street/Church Avenue 


« At future grade separations, the analysis should consider a design speed lower than 45 mph 
to enable the underpasses to be shorter and not affect as many properties. 


1471-2160 | « Theclosure of Depot Street at Mam Avenue would not align with Morgan Hill circulation 
goals. 


1471-21681 | * The-closure of Saint Agatha Lane under Alternative 2 should be noted in the EIR. 


1471-2162 e The HS bridge over Monterey Road should be built to accommodate future widening of 
Monterey Road under Alternative 2 as per the Morgan Hill 2035 General Pian. 


1471-2163 | « Hexagon recommends a grade separation at Dunne Avenue to address potential queuing Appendix A 


1471-2159 | 


issues, project impacts along Main Avenue, and emergency response time delays due to Transportation, Land Use and Construction 
increased gate-down time under Altemative 4 Impact Analysis of HSR 
» Hexagon recommends a grade separation at Tennant Avenue to address potential queuing 
issues and emergency response time delays due to increased gate-down time under 
Altermative 4. 
e Hexagon also recommends a grade separation at Tilton Avenue to mitigate the project 
impact at Monterey Road and Tilton Avenue under Aliemative 4 


1471-2164 
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md HEXAGON TRANSPORTATION CONSULTANTS, INC. 
Memorandum 


Ollie Zhou 


Subject: Transportation, Land Use and Construction Impact Analysis of HSR 


Hexagon Transportation Consultants, Inc. has reviewed the proposed two alignment design options 


for the High-Speed Rail (HSR) project through Morgan Hill, California. The two alignment options 
are shown inthe San Jose to Merced Section: San Jose to Central Valley Wye. Draft Preliminary 
Engineering for Project Definition, prepared by the California High-Speed Rail Authority (CA HSRA), 
dated May 2017. The two alignment options are described below and aiso shown on Figure 1: 


* Option 1: The proposed high-speed rail tracks would run through the downtown area on 
an embankment. Monterey Road would need to be shifted to the east to make room for the 
HSR tracks north of Cochrane Road. Railroad Avenue also would be shifted to the east 
between Barret Avenue and Maple Avenue. Railroad Avenue north of Barret Avenue would 
be discontinued. All of the streets that currently cross the Caltrain’/UP tracks at-grade would 
be rebuilt as underpasses. 


* Option 2: The proposed high-speed rail tracks would run along a viaduct parallel to and 
just west of US 101, 


Hexagon previously evaluated four HSR design options and identified their land use impacts, 
transportation impacts, and construction impacts in a memorandum titled Transportation, Land Use 
and Construction Impact Analysis of HSR, dated September 21, 2016. The two alignment options 
that the CA HSRA now proposes are almost identical to two of the HSR design options Hexagon 
previously studied. The nov-proposed Option 71, which would run the tracks on an embankment 
through downtown Morgan Hill, is very similar to the at-grade option through downtown Morgan Hill 
Hexagon previously studied. The now-proposed Option 2, which would run the tracks on an aerial 
structure just west of US 101, is almost identical to Option 3 analyzed in the previously study. 
Therefore, most of the discussion below regarding the land use, transportation and construction 
impacts of the novw-proposed alignment options is the same as the discussion in the previous study, 


Land Use Impacts 
Under each proposed alignment design option, different numbers of properties would need to be 
acquired for the right-of-way of the high-speed rail tracks. The draft plans prepared by the CA 


HSRA outline the areas affected by each alignment option. A detailed discussion of the land use 
impacts of each alignment option is provided below, 


4 North Second Street, Suite 400 - San Jone, California $5112" phone 408.971.8100" fax 408.971.6102 - www. hewtrans.com 
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Option 1- Embankment Through Downtown 


With alignment Option 1, the high-speed rail (HSR) tracks would run through the Morgan Hill 
downtown area on an embankment 6 to 15 feet high. The HSR tracks would run paralle! to and 
immediately east of the existing Union Pacific (UP) railroad tracks. Therefore, all existing properties 
along the east side of the UP tracks would be affected (see Figures 2A-2C) 


As part of alignment Option 1, the CA HSRA proposes several roadway realignments and 
extensions, as well as new roadways within the City of Morgan Hill, These proposed roadway 
changes would require the acquisition of all affected properties (see Figures 2A-2C), A detailed 
description of the proposed roadway changes is provided below: 


« Monterey Road: Monterey Road currently runs directly adjacent to and east of the UP 
railroad tracks north of Cochrane Road. VVith alignment Option 1, this section of Monterey 
Road would be acquired for the HSR tracks. Monterey Road north of Cochrane Road would 
be realigned to run just east of the proposed HSR tracks. 


* Madrone Parkway: Madrone Parkway is an east-west roadway that currently terminates at 
Monterey Road. With alignment Option 1, Madrone Parkway would extend west of the 
railroad tracks and connect with Hale Avenue via a flyover. Madrone Parkway access ta 
Monterey Road would be provided via a loop road connection in the northeast quadrant of 
the Monterey Road/Madrone Parkway interchange. 


*« Railroad Avenue: Railroad Avenue currently runs directly adjacent to and east of the UP 
railroad tracks between Maple Avenue and San Pedro Avenue. With alignment Option 1, 
this section of Railroad Avenue would be acquired for the HSR tracks. Railroad Avenue 
would be realigned to run just east of the proposed HSR tracks. However, Railroad Avenue 
north of Barret Avenue would be discontinued. 


As part of alignment Option 1, the CA HSRA proposes to grade separate all existing at-grade rail 
crossings within the City of Morgan Hill. All roadways that would cross the railroad tracks would be 
depressed under the tracks. Other roadways that currently intersect the depressed roadway would 
also require depression to maintain the roadway access or have access discontinued with cul-de- 
sacs. As a result, properties with driveways along the depressed sections of all roadways would 
need to be either acquired or have their driveways regraded or moved (see Figures 2A-2C). The 
extent of the grade separation at each roadway crossing the railroad tracks is described below: 


* Main Avenue: Main Avenue would be depressed between Monterey Road and Butterfield 
Boulevard. Main Avenue would be widened from a two-lane roadway (one through lane in 
each direction) to a four-lane roadway. The roadway widening would require property 
acquisitions along either side of the roadway. The existing intersection with Depot Street 
west of the railroad tracks would be discontinued. Depot Street would end in a cul-de-sac. 
Access to Main Avenue from Depot Street would be provided via Monterey Road and cross 
streets connecting Depot Street to Monterey Road. The existing intersection along Main 
Avenue with McLaughlin Avenue would be eliminated. Properties along McLaughlin Avenue 
would access the City’s roadway network via Centra! Avenue. 
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» Dunne Avenue: Dunne Avenue would be depressed between Monterey Road and 
Butterfield Boulevard The existing intersections with Church Street and with Depot Street 
would be maintained, with both roadways slightly depressed to maintain crossings. It is 
assumed that driveways along the depressed sections of Church Street and of Depot Street 
would be regraded. if not regraded, the properties associated with the driveways would also 
need to'be acquired since there are no alternative roadways to. use for access to the 
affected properties. 


« San Pedro Avenue: San Pedro Avenue would be depressed between Monterey Road and 
Butterfield Boulevard The existing intersection with Church Street would be grade- 
separated as an interchange. As discussed above, Railroad Avenue would be discontinued 
north of Barrett Avenue. Therefore, the existing intersection of Railroad Avenue and San 
Pedro Avenue would be eliminated, 


« Tennant Avenue: Tennant Avenue would be depressed betveen Vineyard Boulevard and 
Butterfield Boulevard The existing intersection with Caputo Drive would be eliminated, with 
Caputo Drive terminating ina cul-de-sac north of Tennant Avenue. Properties along Caputo 
Drive would access the roadway network via Barrett Avenue. The existing intersection along 
Tennant Avenue at Railroad Avenue would be maintained, with the realigned Railroad 
Avenue depressed to form an intersection with Tennant Avenue. All existing driveways 
along the depressed section of Tennant Avenue would be eliminated. 


e Middle Avenue: Middle Avenue would be elevated over the railroad tracks on an aerial 
‘structure between Monterey Road and Llagas Avenue. The aenal structure would be aligned 
slightly south of the existing Middle Avenue alignment between Monterey Road and Llagas 
Avenue. A trumpet-shaped interchange would be constructed at the interchange of 
Monterey Road and Middle Avenue, Because the realigned Middle Avenue aerial structure 
would be located outside of Morgan Hilland there would be no land use impacts within the 
City, the jand use impacts of the Middle Avenue aerial structure are not shown on Figure 
2G 


Option 2 ~ Viaduct West of US 101 


With alignment Option 2, the high-speed rail (HSR) tracks would run just west of US 101 on a 
viaduct approximately 30 to 60 feet high. This alignment option would allow the HSR tracks to 
mostly avoid developed land in Morgan Hill There would be no modifications to the existing 
roadway network. The land use impacts of alignment option 2 are shown on Figures 34-3¢. 
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Transportation Impacts 


Option 1 ~ Embankment Through Downtown 


With alignment Option 1, the transportation system of Morgan Hill would benefit by the elimination 
of all at-grade crossings. However, the roadway network modifications proposed with alignment 
Option 1 have several inconsistencies with the City of Morgan Hill's 2035 General Plan 


« Tilton Avenue: Tilton Avenue currently terminates to the east at Monterey Road. Morgan 
Hill's 2035 General Plan does not show any change to Tilton Avenue. With alignment Option 
1, Tilton Avenue would terminate west of the UP rail tracks and lose its access to Monterey 
Road, The proposed cul-de-sac on Tilton Avenue would not be in conformance with the 
2035 General Plan, An overpass of underpass will be needed fo maintain Tilton Avenue's 
connection with the realigned Monterey Road, With either an overpass or underpass, Tilton 
Avenue'’s roadway grade would be affected and it is unlikely that the eastern-most 
driveways along Tilton Avenue could be regraded ta maintain access. Affected properties 
along Tilton Avenue would need to be acquired. Moreover, either an overpass or underpass 
would require the realigned Monterey Road to be raised or depressed to intersect with Tilton 
Avenue. Itis likely that the intersection of the realigned Monterey Road with Burnett Avenue 
would also require depression/elevation. 


With alignment Option 1, Madrone Parkway would be extended west to Hale Avenue witha 
connection to the realigned Monterey Road. This extension would be in conformance with 
the City's General Plan, 


« Railroad Avenue: VVith alignment Option 1, Railroad Avenue would be discontinued north 
of Barrett Avenue. which would not be in conformance with City’s General Plan. 


» Restricted Accesses: With alignment Option 1, all roadways crossing the railroad tracks 
would be depressed under-the tracks. As the roadways regain grade to conform to existing 
grade-on either side of the railroad tracks, some roadways that currently intersect the 
depressed roadways would no longer have access to the depressed roadways. These 
access restrictions are not in conformance with City’s General Plan. The roadways that 
would lose access to the depressed roadways are listed below 


o McLaughlin Avenue at Main Avenue 
o Depot Street at Main Avenue 
o Church Street at San Pedro Avenue 


Maintaining these connections would require additional roadway depressions and loss of property 
access. 


Option 2 — Viaduct West of US 101 


Option 2 would not result in any changes to the Morgan Hill motor vehicle transportation system, 
The space under the elevated tracks would provide an opportunity for a multiple-use trail for 
pedestrians and bicyclists. The City would need to work with the CA HSRA to design the crossings 
of the possible trail at the interchanges At-grade crossings would not be safe, so the crossings 
would need to be under- or over-passes: 
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Construction Impacts 


Construction of the HSR tracks would impact the Morgan Hill transportation system including Street 
closures, lane closures, sidewalk closures, railroad crossing closures. and detours, The main 
impacts under each design option are descnbed as follows: 


Option 1-—Embankment Through Downtown 


With Option 1, Monterey Road north of Cochrane Road would need to be realigned, which might 
result in the closure of Monterey Road during construction. Currently, only Monterey Road and US 
101 run directly through Morgan Hill. US 101 is already congested during peak times under existing 
conditions. No widening of US 107 is planned Table 1 shows the forecasted average daily traffic 
(ADT) and corresponding roadway level of service (LOS) at several locations along Monterey Road 
under Year 2035 General Plan conditions: Three out of eight segments along Monterey Road are 
projected to serve ADT equivalent to unacceptable LOS F. 


Table 1 
Year 2035 General Plan Conditions Monterey Road Segment Analysis 












Roadway Segment 7035 Genoral Plan Concktion 
ADT’ Los * 


Monterey Road between Kirby Avneve and Tilton Avenue 
Wonterey Road between Peebles Avenue and litedrone Parkway 
Monterey Road between Cochrane Road and Old Monterey Road 
Monterey Road between Wright Avenue and El Toro Street 
Monterey Road between 3rd Streatand 4th Street 

Monterey Road between San Pedro Avenue and Cosma Ln. 
Monterey Road between Vineyard Boulevard and Watsonville Rd. 


Monterey Road between Starswept Laand East Middle Avenue 


Note’ 

Souree: Morgan Hill 2035 Ganeral Plan Update. 

|. ADT = Average bro-way daily trafic 

= LOS = Level of seraice based on daily volume planning thresholds. Peak hour fac operations may 
be worse than shown for daily conditions 
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The 2035 General Plan includes improvements to enhance north-south connectivity and relieve 
some of the pressure off of Monterey Road. The following improvements should be provided if 
Monterey Road is to be partially or completely closed during certain periods of construction. 


« Extension of Hale Avenue/Santa Teresa Boulevard as a ?-lane arterial between Main 
Avenue and Spring Avenue. 


« Extension of Murphy Avenue/Mission View Drive as a 2-lane multi-modal arterial between 
Half Road and Cianna Avenue. 


e Realignment of DeWitt Avenue as a 2-lane artenal with Sunnyside Avenue 


« Extension of Hill Road/Peet Road as a 2-lane.collector between Half Road and Main 
AVenue, 


Before any partial or complete closure of Monterey Road during construction, a detour plan should 
be prepared and submitted to the City for approval. The detour plan should show the proposed 
times of closure, the proposed detour routes, and the capacity of the detour routes to accommodate 
increased traffic during the times of closure. 


Building underpasses on the east-west street crossings of the HSR tracks would also result in street 
closures Table 2 shows the forecasted average daily traffic (ADT) and corresponding roadway 
level of service (LOS) on these east-west streets under Year 2035 General Plan conditions Based 
on the forecasted average daily traffic on these streets:under Year 2035 General Plan conditions, 
all.of the streets would operate at LOS C or D. Therefore, it would not be possible to close more 
than one east-west street at a time. 


Table 2 
Year 2035 General Plan Conditions East-West Street Seqment Analysis 





Roadway Segment 2035 Genoral Pian Condition 


‘Cochrane Road between Adams Cland Weodview Avenue 
West Main Street between Hale Avenue and Del Monte Street 


Eat DRirine Avenue between Depol Street and utterielt Boulevard 19,638 


Tennant Avenue between Vineyard Boulevard and Railroad Avenue «17-184 


jMote: 

‘Source: Morgan Hilt 2035 General Plan Update. 

ADT =lverage Wwoewey deity rafiic: 

2. LOS = Level of sernice based on daiiyvolume planning thresholds. Peak hour traffic operations may 
be worse nan shown for daily conditions 
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Option 2 — Viaduct West of US 101 


With Option 2, the HSR tracks would bypass the downtown area so there would not be any 
construction impacts to Monterey Road or the east-west cross-streets. However, there could be 
construction impacts to the three US 101 freeway interchanges. Along US 101, the interchanges 
with Tennant Avenue, Dunne Avenue, and Cochrane Road provide access to most of the City of 
Morgan Hill The level of service results under Year 2035 General Plan conditions show that the 
intersections at these three interchanges would operate at LOS Dor better conditions (see Table 


Transportation, Land Use and Construction. Impact Analysis of HSR August 29 2077 


Conclusions 


As discussed above, with the build-out or during the construction process of the HSER tracks, both 
proposed alignment options would have different impacts on the Morgan Hill transportation system 
and on the surrounding properties Table 4 summanes these impacts of each option 


Table 4 


3). However, because of the importance af the interchanges for acoess to adjacent properties and Impacts Summary of the Proposed HSR Alignment Options 


the overall City of Morgan Hill, all three interchanges should be kept open during construction, 


Table 3 Land Use Transporation Construction 
Year 2035 General Plan Conditions Intersection Level of Services at US 101 interchanges Adbgpirri att Options impacts Impacts impacts 





‘Option 4 
(Downtown embankment): 


Roadway Sagmen Peak Hour 2035 General Plan Condition 


Delay (sechveh) LOS 


‘Options 2 
(West of US 101 vaduct) 


US 101 SB Ramps and Dunne Avenue 
US 401 NB Ramps.and Dunne Avenue Notes! 
“."represents negative impacts 
” +"represents benefits 

“o™ represents no impacts 


US 101 SB Ramps and Tennant Avenue 





US 101. NB Ramps end Tennant venue 
US 101 S8 Ramps and Cochrane Road 


WS 101 NB Ramps-and Cochrane Road 


RO 0 DDO oO DB oo ee 


AM 
PM 
AM 
PM 
AM 
PM 

AM 
PM 
AM 
Pu 
AM 
far 





Source: Morgan Hill 2035.General Plan Update. 
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David J. Powers & Associates, Inc 
Chty of Morgan Hill High Speed Rail Noise and Vibration Review 
May 21, 2020 


‘& 7 inc. ‘There are four proposed rail aliznments considered in the assessment. Alternative | uses a 
i Acoustics « Air Quality oni) Viaduet east of downtown Morgan Hill. Alternate 2 brings the HSR through downtown Morgan 
Hill on. an embankment parallel lo the existing low speed rail line. Alternative 3 is similar to 
Altemative 1 in Morgan Hill. Alternative 41s the preferred option, which brings the HSR 
through downtown Morgan Hill at erade in the existing railroad nght-ol-way. 


120%) Cotati Ave 
Cotatt, California 24931 
Tel: 707-794-0400 Fax: 707-794-1405 


al Th ie Es Hreeauiinewor ine 1474-2166 a ; : , ‘ ; : : 
www. iingworthrodktn.com Hirxiilingworthrodkin.com To estimate the number of impacts in the City of Morgan Hill, the impacts due to HSR operation 


mcluded in the Noise and Vibration Technical Report were used, a3 determined using FRA 
guidance. Inthe Table 1, the number of moderate and severe noise impacts are identified within 
the limits-of roadwavs identified. Moderate impacts may or may not tigger the need for toise 
mitigation, as described in Section 3.4 Noise and Vibration of the ETRJEDS document, while 
Severe impacts do generate the need for noise mitigation. ‘The number of impacts in both cases 
are included in Table 1. The impacts are also broken down by the following land use categories: 
Category | areas where quict is an essential clement to the land use; Category 2 are Residential: 
and Category 3 are Institutional use and passtve-use parks. Vibration impacts are also identified 
in Table 1. From this table, the greatest number of noise and vibration impacts for the City of 
Morgan Hill occurs in the downtown HSE options, with the highest being for Alternative 2 due 
to the elevated railway on the embankment, followed by the al grade Altemative 4. In order to 


May 21, 2020 


Pooja Magrath 

David I. Power & Associates, Ine. 
1871 The Alameda, Suite 200 

San Josée, CA 95126 


VIA E-Mail apnagrath@davidjpowers.com 


Subject: Review of the California High-Speed Rail Noise and Vibration Assessment for 
the City of Morgan Hill 


Table fs Stmmary of Notse and Vibrations Impacts for the City of. 


Dear Ms. Nagrath: 


We have completed our review of the California High Speed Rail (ASR) Draft Environmental 


Impact Report/Environmental Impact Statement Section 3,4 on Noise and Vibration, as it relates Burnett Ave to 
to the City of Morgan Hill. The documents reviewed included the overall report in Section 3.4, Temnant Ave 
the Noise and Vibration Technical Report and its Appendices A, B, and C, These documents are 

generally thorough and follow the requirements of the National Environmental Policy Act 

(NEPA) and the Califormia Environmental Quality Act (CEQA) and adhere to the guidance of Tennant Ave to 
the Federal Railroad Administration (FRA) for HSER! and the Federal Transit Administration California 


Noise and Vibration Impact Assessment Manual.? One challenge for the City of Morgan Hill is 
that given the length of the analvsis from San Jose to Merced, the analysis is broken up into 
comdors. which include multiple junsdichons of cities and unmeorporated areas. As a result, 


the sections do not quite align with city limits so that additional information is needed to more | 36 SF 

precisely assess the impacts in the City of Morgan Hill. However, siven the infonmation Palm Ave to 1 MF 

provided. the impacts can be estrmated with an indication that actual mmpacts in the City may be Tilton Ave 1 Hotel 
slightly more or less. Similarly, of the existing noise data identified as being in the Morgan Hill 


fo Gilroy section, only a portion is in Morgan Hill. Properly quantifving the existing noise levels 304 SF 
iS an important aspect of the assessment as impact is defined on the basis of increases in level Titer Ave to 131 MF 


over the existing conditions. 7 oamiarit Ave + Hotel 


a Tennant Ave to 
' High-Speed round Transportation Nose and Wibraton impact Assessment, LS. Department of Transportat on Califomia Ave 

Federal Railway Administration, Final Report DOT/FRA/ORD-12/15, September 2012. 

Transit Noise and Vibration impact Assessment Manual, U5. Department. of Transportation Federal Transit 

Adminstration FTA Report No. 0123, September 2018. 
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David ), Powers & Assocates, Ine 
City of Morgan Hill High Speed Rail Noise and Vibration Review 
May 21, 2020 


fable f (cont): Suavnary of Noise and Vibrations Impacts for the City of Aforgan Hill 





Burnett Ave to 
Tennant Ave 


| Tennant Ave to | 
Califorma 


Alt 4 Palm Ave ta | Oo SF 
Tilton Ave 
3 Inst 


Tilton Ave to 1 POW 
Tennant Ave 


Tennant Ave to 
Califormia Ave 





Nate: SF =single res idences, MF =muiti family residences, Inst=mstituhons, POW =piaces of Worship, 


Amp=amphitheaters 


eValuate these impacts, the City of Morgan Hill should request the Location of the impacted 
places along with the specific mitigation measurements that will be applied to each. 


Another consequence of the EIR/EIS analysis being done by sections rather than by jurisdictions 
is the determination of the existing noise levels. The exact locations of these measurements were 
determined from the addresses provided and the photographs of the sites supplied m Appendix 
A. Eleven locations were identified as being applicable to the City of Morgan Hill. Of these, 
only eight are actually in the Citv: N10] through N1LOS.. [wo are problematic for assessing the 
existing levels: N1OQ:and N109. Location W100 indicated considerably higher levels than the 
others, $1 dBA La, compared to the range of 68 to 73 Lan for the other measurement locations. 
N100is approximately 3.7 miles from the City of Morgan Hill norihwest boundary. Location 
100, which was southeast of the city boundary and cast of US 101, indicated considerably 
lower levels, $7 dBA, compared to the range. From the Noise and Vibration Technical Report, 1 
cannot be determined if these data effected the estimation of the existing levels within the City of 
Morgan Hill. In order to determine this, the City should request the results of existing noise level 
modeling done within Morgan Hill. 
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1471-2169 


1477-2170 


David J. Powers & Associates, Inc 
Chty of Morgan Hill High Speed Rail Noise and Vibration Review 
May 21, 2020 


The EIRVEIS documents approach the noise and vibration assessment from a hugh level view, 
breaking up the City of Morgan Hill into two sections for Alternatives 1 and 3 and three sections 
for Alternatives 2 and 4. This high level view does not facilitate a more detailed analysis for the 
City, with regard to how effective the mitigation measures will be. For construction noise, 
mitigation measures are cited that are typical and can be effective for construction projects. 
Their effectiveness, however, will vary by location of the work and the receptors and the 
equipment and operations. The impact of construction noise will have to be assessed in more 
detail once the individual projects in the City are defined by the contractor. At this point in the 
project, the assessment of the Construction Notse and Vibration appears to be thorough, in terms 
of assessment and mitigation measurements but should be considered as significant and 
unavoidable for the time being until detailed, site specific construction plans and equipment 
operations are specified are provided and actual planned mitigation measures can be evaluated to 
determine if the impact is unavoidable, 


For operational noise, the primary mitigation strategy is the use of sound walls at-various 
locations for Alternatrve 2 and 4. These reduce the number of moderate impacts of Altcmative 2 
to zero and the number of severe impacts to 26 in Morgan Hill.. For Alternative 4, the moderate 
impacts are also zero and with only two severe impacts... There ts insufficient detail to determine 
if the impacts in Altemmatives 2 and 4 could be lowered by increasing wall height, using 
absorptive facings, or more novel barrier designs. For Alternative 4, the two severe impacts are 
eliminated with the use of an unspecified number of quiet zones (mitigation measure NV- 
MM#3), The use of these quiet zones would reduce the usage of barriers that are identified in 
NV-MM#2), however, implementing the quict zones would be the responsibility of the City, 
Under NV-MM 2 or #3, it should be noted that the feasibility and reasonableness of these 
bamiers have only been inttrally evaluated and that these need to be re-evaluated in more detat! 
before they are actually included in the project. Other possible mitigation measures involve 
reducing the sources of noise from the vehicles and the track, however, the impact of such 
reductions are not quantified. Concerns about HSE passenger stations and maintenance facilities 
are not applicable to the City of Morgan Hill. 


Traffic noise would increase by 2 dB at two locations in the City for all four Alternatives by the 
year 2029 and would not be considered significant impacts. By 2040, one location in all of the 
Altematives would be exposed to a traffic noise increase of 3 dB, This is the “4 mile segment on 
Llagas Road between Hale Avenue and Old Monterey Road. This section has a posted speed 
limit of 33 mph, lined with subdivision walls and is one lane in each direction. Linder CEQA, 
thus would be a sigmficant increase; however, the streel has significant cracking and wear and 
possibly would be rehabilitated with a quieter pavement by 2040. If not. the City may want to 
consider requesting that ths be done as part of the HSK noise mitigation. 
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David | Powers & Assogates, Ine 
City of Morgan Hill High Speed Rail Noise and Vibration Reyrew 


May 21, 2020 
TAT 1-217 1 

In Table 1, operational vibration impacts are noted in Alternatives 2 and 4. Mitigations are to be 

designed and implemented during the final design. The City of Morgan Hill should request the 

location of these impacts and specihic mitigation would be applied, In several places in the 

documents. the EIR/EIS implies further analysis will be done for vibration as well as noise. The 

timing and extent of these evaluations should be clanfied to the City, 

Sincerely, 

Paul R. Donavan, Sc.D. 

Principle, [lingworth & Rodkin, Inc. 
Attachment F: 
Ca * *y*,"_ 

Mapping of City Utilities 
45 
February 2022 
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Response to Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) 


1471-1936 


Section 1.1.5, Lead Agencies, Cooperating Agencies, and Responsible Agencies, of the 
Draft EIR/EIS only includes agencies with discretionary authority to approve or permit 
aspects of the HSR project. While the City of Morgan Hill is a key local agency and 
would be involved in carrying out or approving certain aspects of mitigation, it is not 
considered a Responsible Agency in the sense of the CEQA Guidelines Section 15220 
et seq. or CEQA Guidelines Section 15096. 


Table 2-18 in Chapter 2, Alternatives, shows the major environmental reviews, permits, 
and approvals required for the project. The table identifies each agency's status as a 
NEPA cooperating agency or CEQA responsible agency. As a state agency, the 
Authority is exempt from local permit requirements; however, in order to coordinate 
construction activities with local jurisdictions, the Authority plans to pursue local permits 
as part of construction processes consistent with local ordinances. These local permits 
may include, but are not limited to major encroachment permits, alternatives grading and 
drainage permits, and major improvement permits. 


1471-1937 


Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment’s support for an alignment entirely within the US 101 right-of-way is noted. 
All feasible mitigation measures to reduce impacts of the project alternatives have been 

identified in the various resource topic sections of the Draft EIR/EIS. In accordance with 

CEQA, any remaining significant and unavoidable impacts have been disclosed. 


1471-1938 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment's request that the Authority select the alternative with the fewest impacts 
on the City of Morgan Hill is noted. All feasible mitigation measures to reduce impacts of 
the project alternatives have been identified in the various resource topic sections of the 
Draft EIR/EIS. In accordance with CEQA, any remaining significant and unavoidable 
impacts have been disclosed. 
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1471-1939 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of 
the Project. 


This comment opposes Alternative 2. 


1471-1940 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The Authority has reviewed Attachment A. The Authority will continue to work with the 
City of Morgan Hill through planning, design, construction, and operation of the project. 


1471-1941 


The comment states that the station improvements under Alternatives 2 and 4 for the 
downtown Caltrain station in Morgan Hill do not appear to meet the requirements of the 
ADA. Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, has been designed 
in compliance with the ADA. The comment provides a bulleted list of items that should 
be considered when designing HSR stations, including maximizing natural light, stair 
access, walkway widths, potential for elevator, centralized platform location, design 
features to create a sense of place, providing updated telecommunications 
infrastructure, and providing replacement parking. Design and construction of the 
selected alternative will comply with the ADA and Caltrain Design Criteria. Station 
design will be refined during Detailed Design Post-ROD. 


California High-Speed Rail Authority 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 
High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


1471-1942 


The Authority acknowledges the commenter's preference for Alternative 4 and the 
concerns raised with respect to economic impacts on the City of Morgan Hill due to 
acquisition of land for the HSR project and resulting displacement of land uses. Section 
3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS analyzes reductions in 
both property tax revenue and sales tax revenue to the City of Morgan Hill due to 
property acquisitions. Table 5-20 in the Draft Relocation Impacts Report (Authority 
2019b, as cited in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS) shows the estimated number of 
displaced residential units and estimated number of residents by geographic locations 
for each project alternative. The analysis in Section 3.12 quantified the loss of property 
tax and sales tax revenues. Impact SOCIO#15 analyzed temporary impacts on sales tax 
revenues, and Impact SOCIO#18 analyzed permanent impacts on property tax and 
sales tax revenues. The analysis concluded that loss of property and sales tax revenues 
would represent a very small percentage of overall revenue. Thus, the minimal reduction 
in revenue should not affect the City’s ability to provide police, fire, and other municipal 
services to the community. Alternative 4 has been identified by the Authority as the 
Preferred Alternative. 

The project alternatives evaluated in the Draft EIR/EIS and technical reports are 
designed to a preliminary level of engineering sufficient to identify and analyze potential 
environmental impacts. No specific analysis of individual community facilities or 
businesses was done in the Draft EIR/EIS. Ultimate relocation effects would be 
dependent on the final design of the project alternatives, case-by-case acquisition 
determinations during the land acquisition and real estate appraisal phase for the 
project, and relocation resources available based on market conditions at the time of 
land acquisition. 

The gap analysis performed for the Draft Relocation Impact Report (Authority 2019b, as 
cited in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS) indicated that there would likely be sufficient 
available residential and nonresidential properties in the RSA to accommodate 
displaced residents. Displaced residents would be supported in their efforts to find 
replacement housing in accordance with the Uniform Relocation Act, which provides 
benefits to displaced individuals to assist them financially and with advisory services 
related to relocating their residence. The Authority would develop a relocation mitigation 
plan (SOCIO-IAMF#8) for all displaced properties in consultation with affected cities and 
counties. 

Morgan Hill Community and Cultural Center was identified as being within 0.5 mile of the 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1471-1942 


proposed alignment of all four alternatives. The Morgan Hill Community and Cultural 
Center is not identified as a potential property to be acquired. Impacts on access to the 
Community Center would be temporary and would not represent a significant impact. 
The Authority respectfully disagrees with the commenter's statement that Alternative 3 
would severely affect the local Honda Dealership. During construction of Alternatives 1 
or 3, the Honda Dealership would be temporarily affected by construction-related noise 
and vibration, changes in circulation, and changes in visual quality due to the presence 
of construction equipment, material storage, and earthmoving activities. However, 
access to the business would be maintained throughout the construction period and a 
noise monitoring program would be implemented as part of NV-MM#1 to limit 
construction-related noise. Accordingly, the Honda Dealership is anticipated to continue 
to operate throughout the period of construction and during project operation. Neither 
Alternative 1 nor Alternative 3 would require permanent acquisition of property 
associated with the Honda Dealership. Impact SOCIO#7 in Section 3.12 of the Draft 
EIR/EIS identifies the number of commercial and industrial businesses displaced by the 
project; Table 5-22 of the Draft Relocation Impacts Report (Authority 2019b, as cited in 
Section 3.12 of the Draft EIR/EIS) describes those effects. 


1471-1943 


The comment requesis a complete list of roadways crossed by the project and whether 
they would be at-grade or grade separated. Please refer to Table 3.2-14 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a list of all project roadway modifications by 
alternative. New grade-separated crossings are noted within the table. At-grade 
crossings to be retained are noted as being equipped with quad-gates. 
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1471-1944 


The comment states that the Draft EIR/EIS should evaluate the transportation-related 
effects of roadway closures and the resulting shifts in traffic within its technical 
assessments of LOS. Please refer to Impact TR#3, Impact TR#4, ImpactTR#6, and 
Impact TR#7 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for discussions of the 
impacts of roadway closures/modifications and the resulting shifts in traffic to alternative 
facilities. The Draft EIR/EIS evaluates the impacts associated with all proposed roadway 
closures and modifications, including volume shifts to adjacent streets. Regarding 
mitigation, please refer to revisions in the Final EIR/EIS in Section 3.2.7, Mitigation 
Measures, including revisions to Mitigation Measure TR-MM#1 to add site-specific 
mitigation measures. 


1471-1945 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should provide additional information 
regarding what years the existing conditions LOS analysis represents. Please refer to 
Draft EIR/EIS Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis (subsection Baseline 
Operations Analysis), for a discussion of the existing conditions analysis and other 
scenarios. For intersections within the City of Morgan Hill, traffic counts were collected in 
2016, 2017, and 2018. Counts were collected during clear mid-week days when local 
schools were in session. 


1471-1946 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


In response to comments, the Authority conducted further analysis and developed site- 
specific mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic 
effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation measures include 
improvements at locations within the City of Morgan Hill and are delineated within 
Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS. 
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1471-1947 


Refer to Standard Response SJUM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


The comment asserts that the Draft EIR/EIS does not explain the basis for using a 30- 
second increase in emergency vehicle response time as the threshold of significance. 
Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.11.4.5, Method for Determining Significance 
Under CEQA (specifically, footnote 9 on page 3.11-160f the Draft EIR/EIS). For the 
purposes of the analysis, inadequate emergency access was defined as either a 
substantial blockage of physical access for emergency response purposes or a 
substantial increase in emergency response times (defined as greater than 30 seconds). 
While there are local standards for emergency vehicle response time, there are no 
established state or federal emergency vehicle response time standards, and analysts 
were not able to identify specific thresholds previously used to evaluate this effect. The 
30-second criterion was selected after a review of local emergency management agency 
standards for response times (as discussed in Section 3.11, Safety and Security, of the 
Draft EIR/EIS), of which the more conservative were around 5 minutes. Thirty 
seconds—or 10 percent of 5 minutes (800 seconds)—was considered to represent a 
substantial delay in emergency response time. (This threshold is also being employed 
within the San Francisco to San Jose Project Section Draft EIR/EIS (Authority 2020c). 


1471-1948 


Refer to Standard Response SUM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


1471-1949 


Refer to Standard Response SJUM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


1471-1950 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 
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Response to Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


1471-1951 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


In response to comments, the Authority conducted further analysis and developed site- 
specific mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic 
effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation measures include 
improvements at locations within the City of Morgan Hill and are delineated within 
Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS. 


1471-1952 


The comment states that the Draft EIR/EIS should note the new planned intersection at 
Dunne Avenue and Depot/Church Street considered in the City’s 2030 General Plan. 
Please refer to Section 3.2.6.2, Roadways, Freeways, and Intersections (Vehicle 
Circulation), of the Draft EIR/EIS for a detailed discussion of NEPA effects at study 
intersections. The Draft EIR/EIS evaluated the intersections on Dunne Avenue at Depot 
Street and Church Avenue in their current configuration and significant effects were not 
identified at the intersections along Dunne Avenue in Morgan Hill. Additional subsequent 
analysis with the planned intersection at Dunne Avenue and Depot Street/Church Street 
per the City of Morgan Hill General Plan was prepared and no significant effects were 
identified. The results of this additional analysis have been added to Table 16 in 
Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections 
(located in Volume 2, Technical Appendices, of the Final EIR/EIS). The intersection was 
found to operate at LOS C or better under all analysis scenarios under all alternatives. 
Project-related significant effects at the intersections along Dunne Avenue would not 
occur with or without the implementation of the potential planned intersection at Dunne 
Avenue/Depot Street/Church Street discussed in the City’s 2030 General Plan. 
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1471-1953 


The comment does not indicate any specific concern regarding any of the conclusions in 
the Draft EIR/EIS. Alternative 2 assumes a conservative design speed of 45 miles per 
hour in the sizing of grade separations in the development of the project footprint. A 
larger design speed provides for the identification of a conservative project footprint, 
thereby identifying any potential project impacts. In future phases of project design, the 
design speed may be lowered due to local design considerations and the context of the 
area’s land uses. 


1471-1954 


The comment states that Alternative 2 as evaluated in the Draft EIR/EIS would not align 
with City of Morgan Hill circulation goals and would generate additional unmitigated 
impacts. Please refer to Table 3.2-14 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS 
for a delineation of the roadway closures associated with Alternative 2. Please refer to 
Section 3.2.6.2, Roadways, Freeways, and Intersections (Vehicle Circulation), of the 
Draft EIR/EIS for a detailed discussion of NEPA effects at study intersections. As 
described by the comment, Alternative 2 would close Depot Street at Main Avenue. This 
closure was included and evaluated within the Draft EIR/EIS transportation analyses, 
and significant effects on transportation resources related to the closure were not 
identified. 


1471-1955 


The comment states that the Draft EIR/EIS should note the closure of Saint Agatha 
Lane under Alternative 2. The closure of Saint Agatha Lane under Alternative 2 has 
been added to Table 3.2.14 in Section 3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS. This 
closure was evaluated within the Draft EIR/EIS’ transportation assessment and no 
associated significant transportation effects were identified. 
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1471-1956 


The comment does not indicate any specific concern regarding any of the conclusions in 
the Draft EIR/EIS. If Alternative 2 is selected, future phases of design would incorporate 
the future potential widening of Monterey Road as noted in the comment. This potential 
widening of Monterey Road is reflected in the drawings prepared for Alternative 4. 
Please refer to Draft EIR/EIS Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, for these drawings (specifically Drawing TT-D4015 and structure Drawing ST- 
T4004). 


1471-1957 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times, SUM-Response-TR-1: Site- 
Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include a grade separation at 
Dunne Avenue as mitigation for LOS and emergency vehicle response time impacts 
under Alternative 4. In response to commenis, the Authority conducted further analysis 
and developed site-specific mitigation measures for consideration that could reduce 
identified adverse traffic effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation 
measures include improvements at locations within the City of Morgan Hill. Mitigation 
Measure TR-MM1x.6 in Section 3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS details the 
proposed mitigation measure on Main Avenue in the City of Morgan Hill. Mitigation 
measures are not proposed at the intersection of Dunne Avenue and Monterey Road 
because expanding intersection capacity at-grade would require substantial 
displacement of adjacent building and property due to the developed nature of the 
location. Please refer to Mitigation MeasuresSS-MM#3 and SS-MM#4 in Section 3.11, 
Safety and Security, of the Final EIR/EIS for a discussion of the measures identified to 
mitigate the project's impacts on emergency vehicle response times within the City of 
Morgan Hill. These measures identify improvements other than grade separations as 
mitigation for emergency vehicle response time impacts. 
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1471-1958 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include a grade separation at 
Tennant Avenue as mitigation for emergency vehicle response time impacts under 
Alternative 4. Please refer to Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#4 in Section 
3.11, Safety and Security, of the Final EIR/EIS for a discussion of the measures 
identified to mitigate the project's impacts on emergency vehicle response times within 
the City of Morgan Hill. These measures identify improvements other than grade 
separations as mitigation for emergency vehicle response time impacts. 


1471-1959 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times, SUM-Response-TR-1: Site- 
Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include a grade separation at 
the Tilton Avenue/Monterey Road intersection as mitigation for LOS impacts under 
Alternative 4, with the associated realignment of Burnett Avenue. In response to 
comments, the Authority conducted further analysis and developed site-specific 
mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic effects 
identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation measures include improvements at 
locations within the City of Morgan Hill. Mitigation Measure TR-MM#1q in Section 3.2, 
Transportation, of the Final EIR/EIS details the proposed mitigation measure at Tilton 
Avenue and Monterey Road under Alternative 4. 


California High-Speed Rail Authority 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 
High-Speed Roil Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


1471-1960 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times, SUM-Response-TR-1: Site- 
Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that Alternative 2 of the Draft EIR/EIS should include a 
grade separation at Tilton Avenue rather than Madrone Parkway. Please refer to 
ImpactT R#3 and Impact TR#4 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS fora 
discussion of the analysis and conclusions regarding the project alternatives as 
proposed. Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2 of the Final 
EIR/EIS for a discussion of the site-specific mitigation identified for the NEPA LOS 
effects. The movement of the grade separation from Madrone Parkway to Tilton Avenue 
was not identified as a mitigation measure under Alternative 2. 


1471-1961 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should consider the widening of US 
101 as mitigation for project effects consistent with State of California’s US 101 South 
Comprehensive Corridor Plan for Caltrans District 4 under Alternatives 2 and 4. 
Mitigation for permanent congestion/LOS effects on freeway operations could include 
freeway widening and the construction of express lanes, as identified in the MTC RTP 
(MTC 2013, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS). These 
improvements would reduce the impact on freeway operations resulting from the project. 
While the improvements are included in the MTC RTP, they are not part of the 
implementation program funded for 2040. In concept, this measure would require the 
project to make a fair share contribution towards mobility improvements in the affected 
section of the highway corridor. Widening of the freeway and adding new freeway 
capacity would likely result in a substantial increase in VMT. The Authority is not 
intending to include mitigation measures for traffic delay/congestion if they would 
substantially increase VMT; as such, this measure is not proposed. Please see further 
discussion in Appendix 3.2-C, Traffic Mitigation Measures Screening (located in Volume 
2, Technical Appendices, of the Final EIR/EIS). 
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1471-1962 


Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS and Appendix 3.4- 
A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of 
the Draft EIR/EIS), for detailed discussion regarding ambient existing noise 
measurements and the noise modeling approach, specifically Section 5.1.1.2 of 
Appendix 3.4-A. All noise-sensitive receptors for all alternatives were analyzed. The 
ambient noise monitoring results provided a baseline for establishing existing noise 
levels at sensitive receptors. Most measurement sites were adjacent to existing rail 
tracks, and some were adjacent to heavily traveled roadways. Analysts prepared 
detailed models of the existing conditions, which included existing rail operations and 
noise from major roadways. The existing noise model was calibrated with the noise 
measurement results. Through this method, accurate existing noise levels were 
calculated at all receptors, allowing for comparison with future predicted noise levels, 
which were then compared to the impact criteria. 


1471-1963 


Moderate noise impacts listed in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS 
are considered less than significant under CEQA. As stated in Section 3.4.4.5, Method 
for Determining Significance under CEQA, of the Draft EIR/EIS, only severe noise 
impacts are considered significant. 


1471-1964 


Please refer to Tables 3.4-28 through 3.4-31 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the 
Draft EIR/EIS for summaries of noise impacts for the four project alternatives without 
mitigation, with noise barriers, and with a combination of quiet zones and noise barriers. 
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1471-1965 


The noise analysis prior to mitigation and without quiet zones assumes all trains would 
sound horns approaching at-grade crossings and passenger stations. Table 3.4-31 in 
Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS summarizes noise impacts for 
Alternative 4 in the Morgan Hill and Gilroy Subsection without mitigation, with noise 
barriers, and with a combination of quiet zones and noise barriers. 


A new appendix, Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, 
Technical Appendices), has been added to the Final EIR/EIS, with new figures showing 
the location of noise impacts in greater detail. This new appendix includes detailed maps 
of the 2040 Plus Project noise impacts for Alternative 4 in downtown Morgan Hill: 
Figures C-71 and C-72 (without mitigation), C-97 and C-98 (with only noise barriers as 
mitigation), and C-107 and C-108 (with a combination of quiet Zones and noise barriers). 


The noise impact assessment criteria depend on land use. Residences and buildings 
where people normally sleep utilize the Ldn noise metric. The Ldn is a 24-hour metric. 
As discussed in Section 4.1.1, Descriptors, of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report (located in Volume 2 of the Draft EIR/EIS), studies have shown that 
the Ldn is well correlated with human annoyance for community noise. The FRA and 
FTA have adopted it as a measure of cumulative noise impact for residential land uses. 


The noise analysis includes all trains operating in the corridor during a 24-hour period, 
including all daytime and nighttime HSR, Caltrain, and other passenger trains and freight 
trains. 


1471-1966 


NV-MM#4 states that the Authority would assist with the preparation of technical 
analysis and provide input for the Quiet Zone application, which local communities could 
then use as part of their application to FRA to establish quiet zones. 
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1471-1967 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. The Draft EIR/EIS evaluates alternatives that include 
grade separations and retain at-grade crossings at crossings within the City of Morgan 
Hill. Please refer to Impact NV#2 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS for a discussion of the impacts of train horns for those alternatives that retain at- 
grade crossings. 


1471-1968 


The Authority's noise mitigation guidelines are included in Appendix 3.4-B, Noise and 
Vibration Mitigation Guidelines (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS). These guidelines specify that barrier heights up to a maximum of 14 feet 
would be considered. 

Table 3.4-24 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS lists the heights of 
proposed noise barriers in the City of Morgan Hill under Alternative 2. Proposed barriers 
are also shown in the new Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2 
of the Final EIR/EIS); please refer to Figures C-88 and C-89 for Alternative 2 and 
Figures C-97 and C-98 (with noise barriers alone) and C-107 and C-108 (with noise 
barriers and quiet zones) for Alternative 4. 


Absorptive treatments on noise barriers would not further reduce the number of noise 
impacts, as they would only reduce noise reflected off of the barriers to the opposite side 
of the tracks. Noise reflected off of nonabsorptive barriers to the opposite side of the 
tracks is only a concern when barriers are located very near to the tracks, which is not 
the case for the HSR project. 


Criteria for evaluating feasibility and reasonableness of noise and vibration mitigation 
measures are detailed in Appendix 3.4-B, Noise and Vibration Mitigation Guidelines 
(located in Volume 2 of the Draft EIR/EIS), and all proposed noise and vibration 
mitigation has been evaluated against these criteria. 
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1471-1969 


Under Alternative 4, the noise barriers being proposed as mitigation in the Morgan Hill 
area are included in Table 3.4-26 and Figure 3.4-41 of the Draft EIR/EIS. Quiet zones 
are discussed as mitigation measure NV-MM#4, which would be in conjunction with NV- 
MM#8. HSR can only commit to noise barriers, not quiet zones. As indicated in NV- 
MM#4, the Authority would assist with the preparation of technical analysis and provide 
input for the Quiet Zone application, which the local communities could then use as part 
of their application to FRA. 


1471-1970 


Vibration impacts would be mitigated with NV-MM#8, which discusses some potential 
mitigation options. Further studies during the subsequent engineering phases of the 
project would determine specific vibration mitigation measures. The vibration analysis 
assumed all tracks were ballast and tie construction with concrete ties, except in tunnels 
where concrete slab track would be used. 


1471-1971 

Table 3.4-21 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS provides a 
summary of vibration impacts, and Figures 3.4-26 and 3.4-31 show the locations in the 
City of Morgan Hill. Additional details regarding vibration impacts are included in 
Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS), in Tables 5-28 through 5-31. Further studies during 
the subsequent engineering phases of the project would determine specific vibration 
mitigation measures and locations. 
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1471-1972 


Sensitive viewers are present in approximately 5 percent% of the US 101 Landscape 
Unit, centered around Walnut Grove. The analysis records overall impact for the US 
101Landscape Unit, which is 9.5 miles long. Following the Authority's methodology, 
which is based on the Federal Highway Administration's methodology as an industry 
standard approach to evaluating visual quality impacts of transportation projects, tThe 
analysis uses landscape units and viewer groups to reflect the diversity of conditions, 
physical and cultural, along the entire 90-mile corridor. The analysis of Alternatives 1 
and 3 at KVP17, Walnut Grove, states visual quality would be reduced from moderate to 
low. This is weighed against the changes in visual quality to the remainder of the 
landscape unit to determine the overall change in visual quality to the landscape unit. 
The determination of significance is made for the entire landscape unit. Analyses of 
individual Key View Points (KVPs) are used to assess varied locations within the 
landscape unit. 


The analysis of Alternatives 1 and 3 at KVP 17, Walnut Grove, states the visual quality 
would be reduced from moderate to low. This is weighed against factored in to the 
changes in visual quality into the remainder of the landscape unit to determine the 
overall change in visual quality to the landscape unit. The analysis of KVP 17 accurately 
states that Alternatives 12 and 34 would affect highly sensitive residential viewers and 
reduce the quality of the view from moderate to low. The document includedDraft 
EIS/EIR includes IAMFs and mitigation measures to reduce the effects to visual quality, 
but states “While the project features would reduce impacts, they would not replace 
views lost to HSR construction or obscure large-scale HSR facilities in a flat 
environment.”. To determine the level of significance for the landscape unit, the viewers 
and change in the view at KVP 17 were included in the analysis, but the analysis also 
considered the proportion of visual impacts at KVP 17 against the remainder of the 9.5 
mile long landscape unit. The primary viewers in the landscape unit are travelers on US 
101, with a moderate visual sensitivity. The determination of no significant impact for the 
US 101 Landscape Unit is based on the effects on the majority of viewers across the 
entire landscape unit. 
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1471-1973 


With respect to impact AVQ#8, the Draft EIR/EIS finds that the impact would be less 
than significant, and no mitigation is required. AVQ-IAMF#2 ensures that the Authority 


would work with local jurisdictions on how best to involve the community in the process; 


solicit input from local jurisdictions on their aesthetic preferences; evaluate aesthetic 
preferences for potential cost, schedule, and operational impacts and compatibility with 
project-wide aesthetic goals; include recommended aesthetic approaches in the 
construction procurement documents; and work with the contractor and local 
jurisdictions to review and incorporate designs and local aesthetic preferences into final 
design and construction. The commenter’s citation to page 3.16-159 of the Draft 
EIR/EIS is to a generic is to text that generally acknowledges that elevated sections of 
the project would result in a greater visual change, which doesdiscussion and does not 
contradictvene the analysis of Impact AVQ#8. Please refer to the response to 
submission SUM-1471, comment 1972 for an explanation of the process used to 
determine the impacts to the US 101 Landscape Unit. 
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1471-1974 


With respect to Impact AVQ#8, the Draft EIR/EIS finds that the impact to the US 101 
Landscape Unit would be less than significant, which is the correct determination based 
on the effects analysis and evidence presented. As such, no mitigation is required. 
Please refer to the response to submission SUM-1471, comment 1972 for an 
explanation of the process used to determine the impacts to the US 101 Landscape 
Unit. Neighborhoods west of Alternatives 1 and 3 would have views of the HSR aerial 
structure, obscuring some distant views to the Diablo Range. AVQ-IAMF#2 ensures that 
the Authority would work with local jurisdictions on how best to involve the community in 
the process; solicit input from local jurisdictions on their aesthetic preferences; evaluate 
aesthetic preferences for potential cost, schedule, and operational impacts and 
compatibility with project-wide aesthetic goals; include recommended aesthetic 
approaches in the construction procurement documents; and work with the contractor 
and local jurisdictions to review and incorporate designs and local aesthetic preferences 
into final design and construction. Appendix B, provided by the commenter, will be 
reviewed and considered by the Authority. During design, relocation or modification of 
commercial signage could be considered where HSR facilities would block existing 
signage. As noted in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, the project would 
introduce new infrastructure that would alter the visual environment for adjacent viewers. 
However, as noted above, the impact to the US 101 Landscape Unit would be less than 
significant. While views from 101 could be affected by the introduction of the viaduct, a 
related decrease in properties values for commercial businesses along the corridor is 
speculative. While project operations could result in property value reductions in some 
locations because of increased noise and light and glare, there is no evidence to support 
the conclusion that views of businesses from 101 would be blocked. The aerial structure 
would parallel the freeway, and it would rise to heights of more than 60 feet above grade 
to pass over roads and interchanges and would be taller than surrounding homes, 
offices, and other buildings in the area. Therefore, it is unlikely that the viaduct would 
block views of businesses along 101 for potential customers. 
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1471-1975 


With respect to Impact AVQ#9, the Draft EIR/EIS finds that the impact would be less 
than significant, which is the correct determination based on the effects analysis and 
evidence presented. The comment discusses both an individual Key Viewpoint (KVP) 
and the impact for the Landscape Unit. KVPs are representative views in the overall 
landscape unit. Please refer to the analysis of Alternative 2 at KVP19, Peebles Avenue, 
in the Aesthetics and Visual Quality Technical Report (Authority 2019, as cited in 
Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, of the Draft EIR/EIS), which provides the 
rationale underlying for the increase in visual quality at Peebles Avenue. Of the three 
components that are assessed, the reconstruction of Monterey Highway with associated 
pedestrian and landscaping improvements increased the project coherence rating, 
leading to the increase in overall visual quality at KVP 19. That is an assessment of one 
KVP view in the Landscape Unit. The overall assessment of the Morgan Hill- San Martin 
Landscape Unit includes both the individual KVPs and conditions throughout the entire 
landscape unit, including who is viewing the changes to the environment. While it may 
seem counterintuitive, the overall assessment of the changes to visual 

qualitycharacter from Alternative 2 in the landscape unit is a decrease,. But because the 
overall viewer sensitivity is moderate, the change in visual quality is not great enough to 
cause an significant impact under CEQA. 
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1471-1976 


With respect to Impact AVQ#9, the Draft EIR/EIS finds that the impact would be less 
than significant, which is the correct determination based on the effects analysis and 
evidence presented. Design decisionsissues relating to the style and materials of 
embankments and landscaping would be undertaken in the detailed design phase of the 
project. AVQ-IAMF#2 ensures community input on the aesthetics of non-station 
structuresaesthetics. Furthermore, mitigation measure AVQ-MM#3 requires the 
incorporation of design criteria for non-station structures, such as fencing, retaining 
walls, and overcrossings, that can adapt to fit within the local context. The measure 
specifically requires the design/build contractor to prepare and submit to the Authority a 
technical memorandum that describes how it coordinated with local jurisdiction on the 
design of the non-station structures so that they fit in with the visual context of the areas 
near them (please refer to page 3.16-156 of the Draft EIR/EIS). Mitigation measures 
AVQ-MM#4 and AVQ-MM#5 detail landscaping mitigation along the HSR corridor. This 
mitigation would include replacement trees for any of the Keesling Trees removed by the 
project, as well as other flora. 


1471-1977 


Design decisionsissues relating to the style and materials of fencing and sound walls 
would be undertaken in the detailed design phase of the project, following the 
conclusion of the environmental process and prior to construction. All IAMFs are 
described in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features 
Analysis. AVQ-IAMF#2 ensures that the Authority would solicit input from local 
jurisdictions on conducting final design and preferences and how best to involve the 
community for input on non-station aesthetics. Furthermore, mitigation measure AVQ- 
MM#8 requires the incorporation of design criteria for non-station structures, such as 
fencing, retaining walls, and overcrossings, that can adapt to fit within the local context. 
AVQ-MM#7 specifically requires the design/build contractor to prepare and submit to the 
Authority a technical memorandum that describes how it coordinated with local 
jurisdiction on the design of the non-station structures so that they fit in with the visual 
context of the areas near them (please refer to page 3.16-156 of the Draft EIR/EIS). 
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1471-1978 


The comment is noted; it and does not indicate any specific concern regarding any of 
the conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1471-1979 


With respect to Alternative 2's impact on Villa Mira Monte as a cultural resource, the 
Final EIR/EIS finds that the impact would be less than significant, which is the correct 
determination based on the effects analysis and evidence presented. Villa Mira Monte's 
historic setting has already experienced considerable change, such that the OCS poles 
would not materially impair the characteristics that qualify the resource for historic 
register listing. Furthermore, Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that 
additional project features will apply to Villa Mira Monte as related to potential aesthetic 
and noise/vibration impacts, including adoption of design standards (AVQ-IAMF#1) and 
design review process to guide the development of non-station area structures (AVQ- 
IAMF#2). Mitigation measures calling for noise barriers (NV-MM#1) and visual screening 
will also apply (AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MM#6). 


1471-1980 


With respect to Alternative 4's impact on Villa Mira Monte as a cultural resource, the 
Final EIR/EIS finds that the impact would be less than significant, which is the correct 
determination based on the effects analysis and evidence presented. Villa Mira Monte's 
historic setting has already experienced considerable change, such that the OCS poles 
would not materially impair the characteristics that qualify the resource for historic 
register listing. Furthermore, Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that 
additional project features will apply to Villa Mira Monte as related to potential aesthetic 
and noise/vibration impacts, including adoption of design standards (AVQ-IAMF#1) and 
design review process to guide the development of non-station area structures (AVQ- 
IAMF#2). Mitigation measures calling for noise barriers (NV-MM#1) and visual screening 
will also apply (AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MM#6). 
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1471-1981 


With respect to all alternatives’ impacts on Villa Mira Monte as a cultural resource, the 
Final EIR/EIS finds that the impact would be less than significant. The character-defining 
features of the resource are more than 200 feet from where construction activities will 
take place, at which distance construction-related damage to the residence would not 
occur. The Authority has revised Section 3.17.7.3, Historic Built Resources, under 
Impact CUL#5, to describe further the vibration impact thresholds used. The Authority 
has also revised this section to clarify that although construction would occur along the 
northeastern boundary of the historical resource boundary (the legal parcel containing 
Villa Mira Monte), it would occur over 200 feet from the residence's character-defining 
features. No additional measures to avoid or minimize effects are warranted, and the 
analysis continues to support the finding that the impact is less than significant without 
mitigation. 


1471-1982 


Please refer to the response to submission SUM-1471, comment 1981. 


1471-1983 


With respect to the project's impacts on Villa Mira Monte, the Final EIR/EIS finds that the 
historical resource impact would be less than significant, which is the correct 
determination based on the effects analysis and evidence presented. Related to 
potential indirect impacts caused by the site's lost revenues, the Authority will implement 
the project features and mitigation measures outlined in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) 
Evaluation, involving design standards and review, noise barriers, and visual screening. 
As outlined in Section 3.4, Noise and Vibration, and Section 3.16, Aesthetics and Visual 
Quality, these measures will minimize the noise and visual impacts on Villa Mira Monte. 
As a result, a loss of revenue and subsequent neglect of Villa Mira Monte are not 
foreseeable consequences of HSR operation. 
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1471-1984 


As presented in Table 3.17-4, the Authority considered the historical resource boundary 
of the Cribari Winery as the parcel associated with APN 72636002, which contains one 
contributing Craftsman-style building. This is based on review of an available municipal 
resolution designating the Cribari Winery as a significant cultural resource in Morgan 
Hill. The Authority notes that the project feature referenced in the comment, CUL- 
IAMF#4, pertains to relocating elements of the project design to avoid impacts on 
historical resources, rather than relocating historical resources themselves. To address 
this comment, additional discussion of appropriate mitigation measures has been added 
to Section 3.17.10, CEQA Significance Conclusions, of the Final EIR/EIS. The Final 
EIR/EIS now states that CUL-MM#4 was considered but not applied to the Cribari 
Winery, because relocation of the resource does not appear to be feasible while also 
retaining the resource's historical integrity. The analysis continues to support the finding 
that the impact on the Cribari Winery under Alternative 2 is significant and unavoidable. 


1471-1985 


For total daily trains that would operate between San Jose and Gilroy in 2040, please 
see Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), Table 4-5 for HSR trains and Table 4-10 
for non-HSR trains. Train frequency and volumes were analyzed in Noise and Vibration 
(Section 3.4), Safety and Security (Section 3.11), and Transportation analyses (Section 
3.2) presented in the Draft EIR/EIS. The analysis of noise impacts for 2040 plus project 
conditions included both passenger and freight train noise. 

The analysis of traffic impacts for 2040 plus project conditions was based on the worst- 
case gate-down time during peak hours, including both HSR and Caltrain. The 
emergency response analysis in Section 3.11, Safety and Security included a worst- 
case assumption that at-grade crossings are closed (e.g., gates are down) during an 
emergency response transit. 
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To address this comment, Railroad Park has been added into Section 3.15, Parks, 
Recreation, and Open Space, and Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the Final 
EIR/EIS. No permanent or temporary use would occur under any alternative. Under 
Alternative 4, a temporary construction easement is located 13 feet from the park. Under 
Alternative 2, a pedestrian underpass would be located adjacent to the western edge of 
the park, but it would not encroach into the park, avoiding an impact. Changes to the 
visual environment would be minor as additional trains and some track facilities would 
be visible from the park which is within an existing railroad corridor. Operation of 
Alternatives 2 and 4 either on embankment or at-grade in this existing transportation 
corridor would not introduce substantial additional sources of train noise because train 
sounds already occur in this area. Increased noise resulting from HSR operations would 
have limited effect on the protected activities of Railroad Park. Accordingly, operational 
visual and noise impacts would not be of a severity that the protected activities, features, 
or attributes of Railroad Park would be impaired under either Alternatives 2 or 4. 
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1471-1987 


The permanent acquisition at the Morgan Hill Community and Cultural Center under 
Alternative 2 would not result in the permanent loss of any parking spaces. The areas 
permanently affected are landscaped areas and the edges of the parking lot. Under 
Alternative 2, some parking spaces and access would be temporarily affected during 
construction because the parking spaces would be located within a TCE. With 
application of mitigation, this temporary impact under Alternative 2 on community and 
cultural center parking spaces would be less than significant under CEQA. 


As discussed in Impact PK#1, temporary construction noise would be a significant 
impact for Alternatives 2 and 4 at Morgan Hill Community and Cultural Center because 
use of the amphitheater would be impaired during two construction phases (concrete 
pour/aerial structure and track installation) under Alternative 2 and during one phase 
(track installation) under Alternative 4, despite project avoidance and minimization 
measures that address construction noise. 


Track installation and concrete pour/aerial structure activities would each last 
approximately 6 months in the vicinity of the community center, resulting in 
approximately 1 year under Alternative 2 and 6 months under Alternative 4 where use of 
the amphitheater at the Morgan Hill Community and Cultural Center would be 
diminished. While use of these facilities would not be physically prevented, construction 
noise would diminish the user experience during scheduled outdoor events. This impact 
would be reduced with implementation of mitigation measures identified in Section 
3.15.9, CEQA Significance Conclusions. Section 3.15.7, Mitigation Measures, describes 
these measures in detail. 


Because construction could occur on nights and weekends, the Authority would 
implement NV-MM#1 to minimize the impact of construction noise and PR-MM#6 to 
minimize construction noise during special events at Morgan Hill Community and 
Cultural Center. Accordingly, this construction noise impact would not be of a severity 
that the protected activities, features, or attributes that qualify the center for protection 
under Section 4(f) would be substantially impaired. Therefore, a Section 4(f) use would 
not result at the Morgan Hill Community and Cultural Center under Alternative 4 and the 
impacts would be de minimis under Alternative 2. 
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1471-1987 


1471-1988 


The noise assessment results indicate there would be a moderate noise impact at Villa 
Mira Monte. The building is approximately 275 feet away from the nearest HSR track 
under Alternative 4. The noise analysis includes all train operations and train horn 
sounding in the project section. However, there is no horn noise from trains at this 
location. The nearest at-grade crossing to Villa Mira Monte is more than 0.25 mile away; 
therefore, trains would not sound warning horns while passing this location. Ground- 
borne vibration from project train operations and construction would be far below the 
threshold of possible building damage at this distance; therefore, no additional study 
would be required or necessary. Refer to Table 5-26 of Appendix 3.4-A, Noise and 
Vibration Technical Report, of Volume 2 of the Draft EIR/EIS for buffer distances to 
potential construction vibration impact for various building types, including 
nonengineered timber buildings such as this one. Section 4.6.1.22, Villa Mira Monte 
(Resource #33), of the Final EIR/EIS has been revised to clarify this. No changes to the 
Section 4(f) use determinations are warranted. 


1471-1989 


The comment requests markers and signage be included with the new overpass 
structure to commemorate Madrone Underpass. This provision is included in CUL- 
MM#7 in Section 3.17, Cultural Resources, in the Draft EIR/EIS. CUL-MM#7 requires 
that interpretive and educational materials address the significance of the properties that 
would be affected by the project, including Madrone Underpass. Interpretive or 
educational materials could include, but are not limited to, brochures, videos, websites, 
study guides, teaching guides, articles or reports for general publication, 
commemorative plaques, or exhibits. The BETP would specify the agreed-upon method 
of interpretation for each property, resulting from consultation with the SHPO, MOA 
signatories, and concurring parties. 
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Analysts classified this park to be an active playground as it a 0.16-acre space filled with 
playground equipment. It is not considered noise sensitive. Therefore, the current noise 
analysis does not include Sanchez Park as the FRA High-Speed Ground Transportation 
Noise and Vibration Impact Assessment (FRA 2012, as cited in Section 3.4, Noise and 
Vibration, of the Draft EIR/EIS) methodology states that only parks used for passive 
recreation are considered noise sensitive. Regarding train horn noise, trains would not 
sound horns when passing this park because the nearest at-grade crossings are more 
than 1 mile away. For reference, there would be 176 HSR train passbys per day, with 
approximately 14 per hour during peak-hour operations. While this park was not 
evaluated in the noise section, the three single-family residences that are between the 
railroad and this park were identified with a moderate noise impact. Therefore, it can 
reasonably be inferred that noise impacts at Sanchez Park would be similar. Moderate 
noise impacts would not substantially impair the activities, features, or attributes that 
qualify the park for protection under Section 4(f). 
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Refer to Standard Response SUM-Response-PUE-1: Major and High-Risk Utilities/Utility 
Infrastructure, SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local Government Entities and 
Utility Owners. 


The Draft EIR/EIS addresses impacts from major utility relocations in Section 3.6, Public 
Utilities and Energy, including within Morgan Hill. Although construction of all four project 
alternatives would result in planned temporary interruption of utility service, the planned 
disruption of utility services would be minimized through design features (I[AMFs) 
incorporated into the project. See Impact PUE #1, Planned and Accidental Temporary 
Interruption of Utility Service, in Section 3.6 of the Draft EIR/EIS, which concludes that 
planned and accidental temporary interruption of utility service would be less than 
significant. Impact PUE#4, Existing Major Utilities Requiring Relocation and Removal, 
acknowledges potential significant impacts on the Santa Clara Valley Water District 
(SCVWD) Wastewater Treatment Plant (WWTP), as a result of construction of 
Alternatives 1 and 2; impacts pertaining to all other utility infrastructure would be less 
than significant under all alternatives. These impact discussions and conclusions pertain 
to all potential utility impacts within the City of Morgan Hill. Furthermore, relocations of 
essential facilities would be coordinated during detailed design post-ROD with the 
appropriate utility to ensure that service can be maintained during construction. Details 
of relocation would be refined during detailed design post-ROD and coordinated with the 
City as needed. 


Major utilities are included in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, of the Draft EIR/EIS. Utilities were incorporated into PEPD drawings according 
to TM 0.1, Preliminary Engineering for Project Definition Guidelines (Authority 2015). 
The Authority will show minor utilities on the design drawings as part of detailed design 
post-ROD. Please refer to Section 3.6.1, Introduction, for a description of the major 
utilities that were analyzed. 


The Authority has reviewed Attachment F and identified that the Diana Well is a conflict 
with Alternatives 2 and 4. The Diana Well would be relocated for both Alternatives 2 and 
4. Appendix 3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities, in the Final EIR/EIS has been 
updated to include this relocation. Replacement of wells would occur before 
decommissioning existing wells, and in this case there would not be an effect on the 
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City's water supply. The relocations have been included in the Volume 3 Errata and will The Draft EIR/EIS included Appendix 3.1-A, Parcels within the HSR Project Footprint, 
be added to the drawings as part of detailed design post-ROD. The impact discussion in which shows Assessor's Parcel Numbers (APNs) of properties associated with the 
Impact PUE#4 has been revised in the Final EIR/EIS to acknowledge that groundwater project footprint. The Online Open House for the San Jose to Merced Section included 
wells and pump stations could be impacted in addition to other types of infrastructure. "Address Lookup &lnteractive Online Map (Station 5)." This application allowed any 
The CEQA conclusion for Impact PUE#4 remains significant under Alternatives 1 and 2 member of the public the opportunity to type in an address and see the project footprint 
for impacts to the SCVWD WWTP, and less than significant under all alternatives for at that location for Alternative 1, 2, 3, and 4. The open house application is still available, 
potential impacts to all other infrastructure within the City of Morgan Hill. and the HSR website contains the Draft EIR/EIS, Appendix 3.1-A, Parcels within the 
HSR Project Footprint, and Volume 3: Preliminary Engineering for Project Design. By 
The Draft EIR/EIS addresses water use by Alternative in Section 3.6. Impact PUE#2 using Appendix 3.1-A and these composite plans one has the ability to find a particular 
addresses temporary impacts from water use in relation to existing levels of use as well address. 


as projected county water surpluses. 
As presented in Chapter 5 in the Final EIR/EIS, in the Morgan Hill community area, with 
direct mitigation, there would be the following residual disproportionately high and 
adverse effects to low-income populations, including in areas in Morgan Hill with a 
greater percentage of low-income persons than in the reference community: Aesthetics 
and Visual Quality (Alternatives 1, 2, and 3); Residential/Business Displacements 
(Alternative 2); Operational Noise/Operational Traffic (Alternative 4 would have residual 
effects at one intersection —Main/Monterey and 20 residual severe noise effects); 
Construction Bus Transit Delays (Alternative 2). 


As presented in Chapter 5 in the Final EIR/EIS, in the Morgan Hill community area, the 
offsetting value of these project benefits relative to the residual disproportionately high 
and adverse effects was evaluated as follows: 


¢ Construction Bus Transit Delays/Operational Traffic: The increased travel options, 
transit connectivity, and regional vehicle miles travelled with the project are considered 
to offset both the temporary adverse bus transit delays during construction with 
Alternative 2 and the operational traffic delays with Alternative 4. The long-term benefit 
of introducing a substantial new travel option and investment in alternatives to 
passenger vehicle travel is considered to offset both the temporary bus transit delays 
and the localized operational traffic delays. 


¢ Business Displacements: The increased construction and operational spending and 
employment is considered to adequately offset the economic and employment effects of 
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business displacements with Alternative 2 that may not be able to relocate in the 
immediate vicinity. 


¢ Aesthetics and Visual Quality/ Operational Noise: While the project would reduce 
adverse visual effects and noise effects associated with airport and highway expansion, 
this would not fully offset the adverse visual effects for Alternatives 1, 2, and 3 or the 
adverse noise effects with Alternative 4 in this community area. 


There are no project benefits that would offset the DHAEs relative to residential 
displacement effects with Alternative 2 in this community area. 


To address the residual effects (after direct mitigation and project benefits 
consideration), the Authority proposes the following community improvements as 
offsetting mitigation: 


¢ Alternatives 1 and 3: The Authority would provide funding to the City of Morgan Hill to 
implement trail and park improvements between Cochrane Road and Tennant Road 
under the proposed viaduct with Alternatives 1 and 3 to improve visual aesthetics. 
While this measure will help improve community aesthetics, it is not considered 
sufficient to offset the DHAEs of the aerial viaduct with Alternatives 1 and 3 in this 
community area. 


¢ Alternative 2: (1) The Authority would provide funding to the City of Morgan Hill to 
implement Railroad Avenue Complete Streets improvements to improve both visual 
aesthetics and safety for local residents relative to Alternative 2. While this measure will 
help improve community aesthetics, it is not considered sufficient to offset the DHAEs of 
theelevated embankment with Alternative 2 in this community area. (2) The Authority 
would provide funding to affordable housing supportive agencies and organizations to 
construct affordable housing at 50% of full cost of 59 new units, which corresponds to 
the estimated number of residential units that could not be relocated locally in Morgan 
Hill with Alternative 2. This measure, in addition to state and federal required relocation 
assistance and direct mitigation to help affected displaced residents, is considered 
adequate to offset the residential displacement DHAEs with Alternative 2 in this 
community area. 
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eAlternative 4: The Authority would install noise insulation for existing residents along 
the west side of US 101 in Morgan Hill between approximately 0.35 mile north of East 
Main Avenue to Diana Avenue and from San Pedro Avenue to Barrett Avenue where 
noise barriers do not already exist to reduce noise effects from existing highway traffic 
with Alternative 4. This measure would reduce community noise effects sufficient to 
offset the adverse noise effects with Alternative 4 in this community area. 


The conclusion in Chapter 5 in the Final EIR/EIS is that after consideration of direct 
mitigation, project benefits and proposed offsetting mitigation, there would remain 
disproportionately high and adverse effects with Alternatives 1, 2 and 3 due to the aerial 
viaduct or elevated embankment. After consideration of direct mitigation, project benefits 
and proposed offsetting mitigation, there would be no disproportionately high and 
adverse effects with Alternative 4 in the Morgan Hill community area. 


The Authority considered the 19 improvements suggested by the commenter and has 
determined that the offsetting mitigation proposed in the Final EIR/EIS would eliminate 
disproportionately high and adverse effects in Morgan Hill. As discussed below, the 
Authority proposes to implement some of the 19 improvements as offsetting mitigation 
measures. The Authority has stated its rationale for not including others of these 
community improvements as offsetting mitigation in Appendix 5C (and in this response 
below). The improvements suggested by the commenter that are not proposed do not 
have a reasonable nexus (or relationship) to residual disproportionately high and 
adverse effects of the project alternatives. As a result, these other improvements are not 
being considered. 


All references to impacts discussion below in this reponse are specifically referring to 
the portions of Morgan Hill with a greater percentage of low-income individuals than the 
reference community. See Figure 5-5 in Chapter 5 of the Final EIR/EIS which shows 
that Morgan Hill does have areas with greater percentage of low-income persons than 
the reference community. See Figure 5-12 in Chapter 5 of the Final EIR/EIS which 
shows that Morgan Hill does not have areas with greater percentage of minority person 
than the reference community. Impacts outside of those defined environmental justice 
communities are not considered impacts to environmental justice populations. 
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1. Multimodal intersection improvements (bicycle /pedestrian improvements, Monterey 
Road —East Main to East Dunne, Cochrane/Monterey, East Main/Butterfield) providing 
circulation, traffic and connectivity benefits:None of the alternatives have 
disproportionately high and adverse effects to bicycle or pedestrian facilities, circulation 
or connectivity. The residual traffic effects of Alternatives 2 and 4 are offset by the 
project's transportation benefits. 


2. Pedestrian Overcrossings along new bridge at Monterey Road overpass providing 
circulation, traffic and connectivity benefits: None of the alternatives have 
disproportionately high and adverse effects to circulation or connectivity. The residual 
traffic effects of Alternatives 2 and 4 are offset by the project’s transportation benefits. 


3. Multimodal intersection improvements (bicycle / pedestrian improvements, San Pedro 
Ave/ Butterfield Road, Dunne Ave.) providing circulation, traffic and connectivity 
benefits: None of the alternatives have disproportionately high and adverse effects to 
circulation or connectivity. The residual traffic effects of Alternatives 2 and 4 are offset 
by the project’s transportation benefits. 


4. Safe routes to schools (especially across Monterey) providing connectivity and safety 
benefits: None of the alternatives have disproportionately high and adverse effects to 
safety or connectivity in the environmental justice communities in Morgan Hill. 


5. Funding for pedestrian underpass and station access planning for Caltrain station 
providing connectivity benefits: None of the alternatives have disproportionately high 
and adverse effects to connectivity. The project includes an underpass at the Caltrain 
station with Alternatives 2 and 4 (and Alternatives 1 and 3 don’t affect the Caltrain 
station). As explained in Chapter 5, the Authority does propose to fund the 30% design 
of a Master Plan of the Caltrain Station access as requested by the City of Morgan Hill 
during community improvement outreach, but the Authority is not proposing to fund any 
capital improvements because there is no nexus to project disproportionately high and 
adverse effects. 


6. Bike lanes and trails (Burnett Ave., Tilton Funding Connectivity, Ave., E. Main Ave., 
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Butterfield Blvd., recreation Monterey Road, Dunne Ave, under alignment (Alts. 1 and 3 
only), Tennant Ave.) providing connectivity and recreational benefits: None of the 
alternatives have disproportionately high and adverse effects to connectivity or 
recreation in Morgan Hill. The residual traffic effects of Alternatives 2 and 4 are offset by 
the project’s transportation benefits. 


7. Complete Streets, landscaping improvements along railway corridor and adjacent: 
providing circulation, traffic and connectivity benefits: None of the alternatives have 
disproportionately high and adverse effects to circulation or connectivity. The residual 
traffic effects of Alternatives 2 and 4 are offset by the project’s transportation benefits. 
However, Alternative 2 includes offsetting mitigation measure MH-OMM#2 (see Chapter 
5 and Appendix 5-C) to provide complete streets along Railroad Ave. to address 
residual aesthetic effects. 


8. Aesthetic treatments for viaduct (Alts. 1 &3) providing aesthetic benefits: This 
improvement is included in the potential list for Alternatives 1 and 3. 


9. In-language and ADA-compliant signage providing safety benefits: None of the 
alternatives have disproportionately high and adverse effects to safety in the 
environmental justice community areas in of Morgan Hill. 


10. Quiet Zones (all at grade crossings) providing noise reduction benefits: Authority 
support for quiet zones is already included in Mitigation Measure NV-MM#4 (see Section 
3.4, Noise and Vibration). As described in Section 3.4, the Authority cannot implement a 
Quiet Zone on its own; only a local jurisdiction is authorized to do so. 


11. New High School Site Acquisition providing educational benefits: None of the 
alternatives have disproportionately high and adverse effects to schools or education. 


12. Recycled water and internet access on Tennant Avenue providing water 
conservation, education and internet access benefits: None of the alternatives have 
disproportionately high and adverse effects to water supply, education or internet 
aCCeSS. 
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13. Preferential hiring program providing economic uplift: As described in Chapter 5 and 
in Section 3.18, regional growth, the project would result in the creation or more jobs 
that would be displaced due to business displacements, so none of the alternatives have 
disproportionately high and adverse effects on employment. 


14. Sidewalks, curbs, and gutters along Railroad Avenue providing circulation, traffic 
and safety benefits: None of the alternatives have disproportionately high and adverse 
effects to circulation or safety. The residual traffic effects of Alternatives 2 and 4 are 
offset by the project's transportation benefits. 


15. Enhancements to affected basin on east side of tracks providing water conservation 
benefits: None of the alternatives have disproportionately high and adverse effects to 
water supply. 


16. Provide pedestrian connectivity by creation of trails to fill in gaps or enhance affected 
trails adjacent to tracks providing circulation, traffic and safety benefits: None of the 
alternatives have disproportionately high and adverse effects to circulation or safety in 
the environmental justice communities of Morgan Hill. The residual traffic effects of 
Alternatives 2 and 4 are offset by the project’s transportation benefits. There are no 
disproportionately high and adverse effects of project alternatives on parks and 
recreation. 


17. Sidewalk connections on Tennant just east of the tracks providing circulation, safety 
and traffic benefits: None of the alternatives have disproportionately high and adverse 
effects to circulation or safety in the environmental justice community areas of Morgan 
Hill. The residual traffic effects of Alternatives 2 and 4 are offset by the project’s 
transportation benefits. 


18. Purchase affected property north of the mobile home park and building out as a 
public park providing aesthetic benefits: None of the alternatives have disproportionately 
high and adverse effects to parks in Morgan Hill. Alternative 4 does not have 
disproportionately high and adverse effects to aesthetics. As noted above, new park and 
trail are proposed under the viaduct for Alternatives 1 and 3 and streetscape 
improvements along Railroad Avenue are proposed for Alternative 2 to address 
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aesthetic effects. This community improvement has been added for Alternative 2 since 
the improvement would benefit areas affected adversely by Alternative 2’s aesthetics 
(see revisions in the Final EIR/EIS, Chapter 5 and Appendix 5-C). 


19. Fix landscaping and develop park space adjacent to the trestle and fire station: 
providing aesthetic and safety benefits: None of the alternatives have disproportionately 
high and adverse effects relative to safety in the environmental justice communities of 
Morgan Hill. Alternative 4 does not have disproportionately high and adverse effects to 
aesthetics. As noted above, a new park and trail are proposed under the viaduct for 
Alternatives 1 and 3 and streetscape improvements along Railroad Avenue are 
proposed for Alternative 2 to address aesthetic effects. This community improvement 
has been added for Alternative 2 since the improvement would benefit areas affected 
adversely by Alternative 2’s aesthetics (See revisions in the Final EIR/EIS, Chapter 5 
and Appendix 5-C). 


1471-1993 


Mitigation measure AVQ-MM#1 requires the replacement of removed trees basedin 
compliance with on local jurisdictional requirements. 


1471-1994 


Design issues relating to the style and materials of fencing and soundwalls would be 
undertaken in the detailed design phase of the project. AVQ-IAMF#2 ensures 
community input on non-station aesthetics. Furthermore, mitigation measure AVQ- 
MM#83 requires the incorporation of design criteria for non-station structures, such as 
fencing, retaining walls, and overcrossings, that can adapt to fit within the local context. 
The measure specifically requires the design/build contractor to prepare and submit to 
the Authority a technical memorandum that describes how it coordinated with local 
jurisdictions on the design of the non-station structures so that they fit in with the visual 
context of the areas near them (please refer to page 3.16-156 of the Draft EIR/EIS). 
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The Authority would meet all ADA and access requirements for modifications to the 
Morgan Hill Caltrain Station. 


1471-2131 


The location and design of the pedestrian underpass and other station facilities will be 
refined during Detailed Design Post-ROD in coordination with Caltrain. Connections to 
existing and future developments on adjacent properties will be coordinated with the City 
of Morgan Hill at that time. 


1471-2132 


The comment states that the design should provide adequate lighting and maximize 
natural light to enhance security while ensuring energy efficiency. The comment also 
states that the length of the tunnel should be minimized. The location and design of the 
pedestrian underpass and other station facilities will be refined during Detailed Design 
Post-ROD in coordination with Caltrain. Although the Authority would implement design 
measures to minimize electricity consumption within its facilities (PUE-IAMF#2), 
selection and design of energy-efficient features would be done in coordination with 
Caltrain for Caltrain stations. 


1471-2133 


The location and design of the pedestrian underpass and other station facilities will be 
refined during Detailed Design Post-ROD in coordination with Caltrain. Connections to 
existing and future developments on adjacent properties will be coordinated with the City 
of Morgan Hill at that time. 


1471-2134 


The location and design of the pedestrian underpass and other station facilities will be 
refined during Detailed Design Post-ROD in coordination with Caltrain. Connections to 
existing and future developments on adjacent properties will be coordinated with the City 
of Morgan Hill at that time. 
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The location and design of the pedestrian underpass and other station facilities will be 
refined during Detailed Design Post-ROD in coordination with Caltrain. Connections to 
existing and future developments on adjacent properties will be coordinated with the City 
of Morgan Hill at that time. 


1471-2136 


The location and design of the pedestrian underpass and other station facilities will be 
refined during Detailed Design Post-ROD in coordination with Caltrain. Connections to 
existing and future developments on adjacent properties will be coordinated with the City 
of Morgan Hill at that time. 


1471-2137 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


1471-2138 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests ADA-compliant bicycle lanes and sidewalks for the City- 
requested grade separation. 


1471-2139 


Section 3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS discusses public access (please refer 
to Section 3.2.4.2, Impact Avoidance and Minimization Features, for a description of 
IAMFs included in the project to protect access). The Authority has endeavored to 
design and build the project so that it is consistent with local transportation goals. For 
example, the project alternatives incorporate IAMFs that include restricting construction 
hours and parking for construction vehicles, maintaining truck routes and access for 
special events during construction, maintaining bicycle and pedestrian access, 
protecting freight and passenger rail services, maintaining transit access, and meeting 
design standards and guidance for transportation facilities. 
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Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests coordination between design of Dunne Avenue and Depot Street 
for the City-requested grade separation 


1471-2141 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests bicycle lanes, sidewalks, physical barriers for the City-requested 
grade separation. 


1471-2142 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 
The comment requests a pedestrian path for the City-requested grade separation. 


1471-2143 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests consideration of the Railroad Avenue and Tennant Avenue 
intersection for the City-requested grade separation. 


1471-2144 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests ADA-compliant bicycle lanes and sidewalks for the City- 
requested grade separation. 


1471-2145 
Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests driveway and building access mitigation for the City-requested 
grade separation. 


California High-Speed Rail Authority 


1471-2146 
Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests bicycle lanes, sidewalks, and physical barriers for the City- 
requested grade separation. 


1471-2147 
Refer to Standard Response SJUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests consideration of the Railroad Avenue and Tennant Avenue 
intersection for the City-requested grade separation. 


1471-2148 
Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment suggests that mitigation for impacts on access would be needed for the 
City-requested grade separation. 


1471-2149 


The replacement Monterey Road underpass in Alternative 4, south of Jarvis Drive would 
maintain existing bicycle lanes and sidewalks. 
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1471-2150 1471-2151 

Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. The comment noted that the Draft EIR/EIS should provide additional Impacts. 

explanation for the identification of impacts at a number of intersections within the City of 

Morgan Hill. Please refer to Tables 12, 14, and 16 in Appendix 3.2-A, Transportation The comment recommended that the Draft EIR/EIS should provide additional 

Data on Roadways, Freeways, and Intersections (located in Volume2, Technical explanation for the identification of impacts at a number of intersections within the City of 
Appendices, of the Draft EIR/EIS), for a summary of the LOS, delays, and identified Morgan Hill. Please refer to Tables 12, 14, and 16 in Appendix 3.2-A, Transportation 
effects at the intersections referenced by the comment. Changes in delays and LOS at Data on Roadways, Freeways, and Intersections (located in Volume2, Technical 

these intersections are largely the result of roadway changes resulting in shifts in traffic Appendices, of the Draft EIR/EIS), for a summary of the LOS, delays, and identified 
patterns. Upstream and downstream modifications to Monterey Road were found to alter effects at the intersections referenced by the comment. Changes in delays and LOS at 
flows of traffic in this area, resulting in changes to intersection LOS and automobile these intersections are largely the result of roadway changes resulting in shifts in traffic 
delay. The largest shifts in traffic in the area referenced by the comment occur under patterns. Upstream and downstream modifications to Monterey Road were found to alter 
Alternative 2, which substantially modifies the roadway network in the vicinity of Tilton flows of traffic in this area, resulting in changes to intersection LOS and automobile 
Avenue. Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of delay. The largest shifts in traffic in the area referenced by the comment occur under 

the Final EIR/EIS for a discussion of the mitigation identified for the NEPA LOS effects. Alternative 2, which substantially modifies the roadway network in the vicinity of Tilton 


Avenue. Under Alternative 2, the intersection of Monterey Road/Tilton Avenue (M19) is 
eliminated, and this access is replaced by a new intersection at Madrone Parkway/Hale 
Avenue (also labeled as M19 within the Draft EIR/EIS). While Alternative 2 does grade 
separate Madrone Parkway/Monterey Road, a new "jug handle" access intersection is 
created just north of the new grade separation to facilitate movements between the two 
roadways. LOS at this new intersection are reported under M47 within the Draft EIR/EIS. 
Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of the Final 
EIR/EIS for a discussion of the site-specific mitigation identified for the NEPA LOS 
effects. In response to comments, the Authority conducted further analysis and 
developed site-specific mitigation measures for consideration that could reduce 
identified adverse traffic effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation 
measures include improvements at locations within the City of Morgan Hill. Mitigation 
Measures TR-MM#1q, TR-MM#1r, TR-MM#1s, TR-MM#1x.5, and TR-MM#1x7 in 
Section 3.2 of the Final EIR/EIS detail the proposed mitigation measures at Monterey 
Road/Tilton Avenue, Hale Avenue/Madrone Parkway, Monterey Road/Madrone 
Parkway, Hale Avenue/Tilton Avenue, and Railroad Avenue/Tennant Avenue. 


1471-2152 
Please refer to the responses to submission SUM-1471, comments 1953, 1954, 1955, 
and 1956. 
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1471-2153 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include grade separations at 
Dunne Avenue and Tilton Avenue as mitigation for LOS impacts at intersections in the 
City of Morgan Hill. Changes in vehicle delay at the intersections referenced in the 
comment are due to a combination of gate-down time, roadway network modifications, 
traffic shifts, and increases in traffic levels, depending on the alternative and scenario 
being evaluated. Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, 
Transportation, of the Final EIR/EIS for a discussion of the site-specific mitigation 
identified for the NEPA LOS effects. In response to comments, the Authority conducted 
further analysis and developed site-specific mitigation measures for consideration that 
could reduce identified adverse traffic effects identified in the EIR/EIS. The site-specific 
mitigation measures include improvements at locations within the City of Morgan Hill. 
Mitigation Measures TR-MM#1q and TR-MM#1x.6 in Section 3.2 of the Final EIR/EIS 
detail the proposed mitigation measures at Monterey Road/Tilton Avenue and East Main 
Avenue/Depot Street. 
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Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times, SUM-Response-TR-1: Site- 
Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include a grade separation at 
Dunne Avenue as mitigation for LOS impacts along Main Avenue. Please refer to 
Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS fora 
discussion of the site-specific mitigation identified for the NEPA LOS effects. In 
response to comments, the Authority conducted further analysis and developed site- 
specific mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic 
effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation measures include 
improvements at locations within the City of Morgan Hill. Mitigation Measure TR- 
MM#1x.6 in Section 3.2 of the Final EIR/EIS details the proposed mitigation measures 
on Main Avenue in the City of Morgan Hill. Mitigation measures are not proposed at the 
intersection of Dunne Avenue and Monterey Road. 

Please refer to Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#4 in Section 3.11, Safety 
and Security, of the Final EIR/EIS for a discussion of the measures identified to mitigate 
the project's impacts on emergency vehicle response times within the City of Morgan 
Hill. These measures identify improvements other than a grade separation as mitigation 
for emergency vehicle response time impacts at this location. 


1471-2155 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include a grade separation at 
Tennant Avenue as mitigation for emergency vehicle response time impacts. Please 
refer to Mitigation Measures SS-MM#83 and SS-MM#4 in Section 3.11, Safety and 
Security, of the Final EIR/EIS for a discussion of the measures identified to mitigate the 
project's impacts on emergency vehicle response times within the City of Morgan Hill. 
These measures identify improvements other than a grade separation as mitigation for 
emergency vehicle response time impacts at this location. 
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Response to Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


1471-2156 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include a grade separation at 
the Tilton Avenue/Monterey Road intersection as mitigation for LOS impacts, with the 
associated realignment of Burnett Avenue. Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 
in Section 3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS for a discussion of the site-specific 
mitigation identified for the NEPA LOS effects. In response to comments, the Authority 
conducted further analysis and developed site-specific mitigation measures for 
consideration that could reduce identified adverse traffic effects identified in the EIR/EIS. 
The site-specific mitigation measures include improvements at locations within the City 
of Morgan Hill. Mitigation Measures TR-MM#1q and TR-MM#'1s in Section 3.2 of the 
Final EIR/EIS detail the proposed mitigation measures on Tilton Avenue and Madrone 
Parkway. 


1471-2157 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


The comment requested that the Draft EIR/EIS document impacts and proposed 
mitigation at all study intersections in detail. While LOS and automobile delay are no 
longer permitted to be used within CEQA, these assessments have been prepared and 
provided within the Draft EIR/EIS NEPA evaluation. Please refer to Section 3.2.6.2, 
Roadways, Freeways, and Intersections (Vehicle Circulation), of the Draft EIR/EIS for a 
detailed discussion of NEPA effects at all study intersections. In response to comments, 
the Authority conducted further analysis and developed site-specific mitigation measures 
for consideration that could reduce identified adverse traffic effects identified in the 
EIR/EIS. 
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1471-2158 


The comment requested that the Draft EIR/EIS note the new planned intersection at 
Dunne Avenue and Depot/Church Street considered in the City’s 2030 General Plan. 
Please refer to Section 3.2.6.2, Roadways, Freeways, and Intersections (Vehicle 
Circulation), of the Draft EIR/EIS for a detailed discussion of NEPA effects at study 
intersections. The Draft EIR/EIS evaluated the intersections on Dunne Avenue at Depot 
Street and Church Avenue in their current configuration and significant effects were not 
identified at the intersections along Dunne Avenue in Morgan Hill. Additional subsequent 
analysis with the planned intersection at Dunne Avenue and Depot Street/Church Street 
per the City of Morgan Hill General Plan was prepared and no significant effects were 
identified. The results of this additional analysis have been added to Table 16 in 
Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections 
(located in Volume 2, Technical Appendices, of the Final EIR/EIS). The intersection was 
found to operate at LOS C or better under all analysis scenarios under all alternatives. 
Project-related significant effects at the intersections along Dunne Avenue would not 
occur with or without the implementation of the potential planned intersection at Dunne 
Avenue/Depot Street/Church Street discussed in the City’s 2030 General Plan. 


1471-2159 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. Alternative 2 assumes a conservative design speed of 
45 miles per hour in the sizing of grade separations in the development of the project 
footprint. A larger design speed provides for the identification of a conservative project 
footprint, thereby identifying any potential project impacts. In future phases of project 
design, the design speed may be lowered due to local design considerations and the 
context of the area’s land uses. 
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Response to Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


1471-2160 


The comment noted that Alternative 2 as evaluated in the Draft EIR/EIS would not align 
with City circulation goals and would generate additional unmitigated impacts. Please 
refer to Table 3.2-14 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a delineation 
of the roadway closures associated with Alternative 2. Please refer to Section 3.2.6.2, 
Roadways, Freeways, and Intersections (Vehicle Circulation), of the Draft EIR/EIS for a 
detailed discussion of NEPA effects at study intersections. As noted by the comment, 
Alternative 2 would close Depot Street at Main Avenue. This closure was included and 
evaluated within the Draft EIR/EIS transportation analyses, and significant effects on 
transportation resources related to the closure were not identified. 


1471-2161 


The Authority has added additional analysis to the Draft EIR/EIS related to impacts on 
transportation related to the closure of Saint Agatha Lane under Alternative 2. No 
additional measures to avoid or minimize effects are warranted, and the analysis found 
no impacts related to transportation resources associated with the closure. 


1471-2162 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. If Alternative 2 is selected, future phases of design 
would incorporate the future potential widening of Monterey Road as noted in the 
comment. This potential widening of Monterey Road is reflected in the drawings 
prepared for Alternative 4. Please refer to Draft EIR/EIS Volume 3, Preliminary 
Engineering for the Project Design Record, for these drawings (specifically Drawing TT- 
D4015 and structure Drawing ST-T4004). 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1471-2163 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate emergency vehicle response 
time delays and potential project impacts along Main Avenue in the City of Morgan Hill 
under Alternative 4. Please refer to Impact S&S#4 in Section3.11, Safety and Security, 
of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's impacts on emergency vehicle 
access and response times. Please refer to Mitigation Measures SS-MM#8 and SS- 
MM#4 in Section 3.11 of the Final EIR/EIS for a discussion of the measures identified to 
mitigate the project's impacts on emergency vehicle response times within the City of 
Morgan Hill. 


1471-2164 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include a grade separation at 
Tennant Avenue as mitigation for emergency vehicle response time impacts under 
Alternative 4. Please refer to Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#4 in Section 
3.11, Safety and Security, of the Final EIR/EIS for a discussion of the measures 
identified to mitigate the project's impacts on emergency vehicle response times within 
the City of Morgan Hill. 

These measures identify improvements other than a grade separation as mitigation for 
emergency vehicle response time impacts at this location. 
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Response to Submission 1471 (Christina Turner, City of Morgan Hill, June 21, 2020) - Continued 


1471-2165 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times, SUM-Response-TR-1: Site- 
Specific Mitigation for Traffic Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include a grade separation at 
the Tilton Avenue/Monterey Road intersection as mitigation for LOS impacts under 
Alternative 4. Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, 
Transportation, of the Final EIR/EIS for a discussion of the site-specific mitigation 
identified for the NEPA LOS effects. In response to comments, the Authority conducted 
further analysis and developed site-specific mitigation measures for consideration that 
could reduce identified adverse traffic effects identified in the EIR/EIS. The site-specific 
mitigation measures include improvements at locations within the City of Morgan Hill. 
Mitigation Measure TR-MM#1q in Section 3.2 of the Final EIR/EIS details the proposed 
mitigation measure at Monterey Road at Tilton Avenue. 


1471-2166 

Please refer to Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in 
Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), Tables 5-10 through 5-14 for 
specific noise impacts and locations. Please refer to new Appendix 3.4-C, Noise Impact 
Locations (located in Volume 2 of the Final EIR/EIS), for figures showing the location of 
noise impacts and proposed noise barriers in greater detail. 


Please refer to Tables 5-28 through 5-31 of Appendix 3.4-A for specific vibration impacts 
and locations. Further studies during the subsequent engineering phases of the project 
would determine specific vibration mitigation measures and locations. 
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1471-2167 


Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS and Appendix 3.4- 
A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of 
the Draft EIR/EIS), for detailed discussion regarding ambient existing noise 
measurements and the noise modeling approach, specifically Section 5.1.1.2 of 
Appendix 3.4-A. All noise-sensitive receptors for all alternatives were analyzed. The 
ambient noise monitoring results provided a baseline for establishing existing noise 
levels at sensitive receptors. Most measurement sites were adjacent to existing rail 
tracks, and some were adjacent to heavily traveled roadways. Analysts prepared 
detailed models of the existing conditions, which included existing rail operations and 
noise from major roadways. The existing noise model was calibrated with the noise 
measurement results. Through this method, accurate existing noise levels were 
calculated at all receptors, allowing for comparison with future predicted noise levels, 
which were then compared to the impact criteria. 


1471-2168 


Construction noise and vibration impacts are significant for all project alternatives. NV- 
MM#1 and NV-MM#2 would be implemented during construction to reduce or avoid 
construction noise and vibration impacts. 


1471-2169 


Please refer to submission SUM-1471, comment 1968. 


1471-2170 


The comment is noted. 

The noise impact due to traffic increases on this roadway segment due to the project is 
significant and unavoidable. This would be addressed through NV-MM#8 and NV- 
MM#7. 


1471-2171 


Please refer to response to submission SUM-1471, comment 1971. 


California High-Speed Rail Authority 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA, 
High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1292 (John Ristow, City of San Jose, May 11, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1292 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 5/20/2020 

Submission Date : 5/11/2020 

Interest As : Local Agency 

First Name : John 

Last Name : Ristow 

Attachments : 050820 Extension of HSR EIR.pdf (131 kb) 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hi Boris, 
1292-46 Attached is San José’s letter request for a 15-day extension of the Draft EIR comment period. Please share it 
with CEO Brian Kelly and Acting Chair Tom Richards as well. Let us know if there are any concerns with the 
extension on your side. As you and Jess discussed, the City’s EIR review team was already stretched with 30+ 
EIRs, then COVID19, shelter-in-place, and city’s emergency operations on COVID response hit us too. 


City Council is also looking to have an item on HSR’s Draft EIR in June. The added comment time will allow us 
and our Council to do a thorough review and provide well-grounded, specific, comments to help move HSR 
forward. 

Thank you, 

John Ristow 


City of San Jose 
Department of Transportation Director 


California High-Speed Rail Authority 


1292-47 


SAN JOSE Department of Trartsportation 


COATT TAL (OF SILICA TALLEY JOHN RISTOW, DIRECTOR 


May 8, 2020 


Northern California Regional Director Boris Lipkin 
California High-Speed Rail Authority 

770 L Street, Suite 620 

Sacramento, CA 95814 


SUBJECT: Extension of San José to Merced Draft EIR Comment Period due to COVID19 
Dear Director Lipkin: 


Let me begin by thanking the Authority for your efforts to engage the City of San José and our 
residents. We appreciate the Authority’s efforts to inform and prepare the community for the 
release of the San Jose — Merced draft Environmental Impact Report and Statement (EIR). 


With the onset of the COVID19 global pandemic, the operations for our city, residents, and 
businesses have been significantly affected. Given the on-going interruptions to city operations 
and the added diversion of city staff to COVID19 related operations we request that the comment 
period for the San José to Merced Draft EIR be extended from 45 days to 60 days. This 
extension, from June 8" to June 23", will give the city, residents, and stakeholders the necessary 
time for both the review of such a large technical document and to develop comments that best 
address their concerns and needs. 


Sincerely, 


i 


John Ristow 
Director, Department of Transportation 


John.Ristow @sanjoseca.gov 
408-793-6942 


oC: 
Dave Shpak, San Jose to Merced Project Manager, High-Speed Rail Authority 
Jessica Zenk, Deputy Director of Transportation, City of San José 

Brian Stanke, Rail Planning Manager, City of San José 


200 E Santa Clara Street, San José, CA 95113-1905 tel (408)535-3850 fax (408)292-6090 www.sanjoseca.gov 
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Response to Submission 1292 (John Ristow, City of San Jose, May 11, 2020) 


1292-46 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


1292-47 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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Submission 2071 (Brian Stanke, City of San Jose Airport Department, July 1, 2020) 


2071-2122 


2071-2123 


2071-2124 


2071-2125 


City of San Jose Airport Department Comments 
Draft EIR/EIS for California High-Speed Rail, San Jose to Merced Project Section 


Appendix 3.11-B Airport Obstructions 


1. General Comment. The text, starting on pages B-1 & B-2, should more clearly differentiate 


between State-required CLUPs and Federal Aviation Regulations (FAR)/Part 77 governing airport 
obstructions. FAR Part 77 applies to airport vicinities irrespective of CLUP airport influence areas 
(AIAs) and policies, and the Part 77 imaginary surfaces cover a much wider area than CLUP AIAs. 


Pages B-3 — B-6. The Analysis discussion would be more accurate and complete if revised to 

reflect the following information: 

¢ The appropriate official source map for FAR Part 77 obstruction surfaces are the Airport 
Airspace drawings contained within an FAA-approved Airport Layout Plan, not CLUP exhibits 
(which, in the case of the CLUP for San Jose Airport, are not necessarily correct), 

¢ Nevertheless, what’s most relevant is the FAR Part 77 “notification surface”, not typically 
depicted in an Airport Layout Plan or CLUP, but which is the imaginary surface which triggers 
the requirement for filing a proposed structure for FAA obstruction evaluation. The San Jose 
Airport Department has previously informed the HSRA that the Part 77 notification surface 
over the project alignment ranges from approximately 70 feet NAVD88 at the Santa Clara 
Caltrain Station to 140 feet NAVD88 at Diridon Station. 

¢ Proposed project structures that may exceed a Part 77 notification surface potentially include 
not just the identified “radio towers”, but also lighting/communication poles and catenary lines, 
power substations, station roofs, and elevated grade crossing structures, unless an analysis has 
already been conducted to find that only the proposed radio towers would exceed the 
notification surface, even in the viaduct alternatives in the Diridon Station approach segment. 

¢ Proposed structures, ifany, that would exceed a Part 77 obstruction surface may be determined 
acceptable by the FAA through issuance of a “Determination of No Hazard to Air Navigation” 
subject to mitigating conditions such as installation of top-point obstruction lighting and 
notifications of completed construction. 


Section 3.11 Safety and Security 


1. 


Page 3.11-6. In the heading for the paragraph on FAR Part 77 (middle of page), the word 
“Administration” should be corrected to Regulations. 


Page 3.11-34. In the 3 and 4" paragraphs (begins with “FAA Regulation....”), the following 

revisions should be made: 

* In the 3" paragraph, 1* sentence, “FAA Regulation” should be corrected to Federal Aviation 
Regulations. 

* The 3™ paragraph, 4" sentence (begins with “Any penetrations...”) should more precisely state 
that any penetrations of the FAR Part 77 notification surface are subject to FAA review. 





California High-Speed Rail Authority 


2071-2125 


2071-2126 


2071-2127 


2071-2128 


2071-2129 


* The 4" paragraph, 2" sentence should clarify that CLUPs only address FAR Part 77 
obstruction surfaces within the AIA, See General Comment above on Appendix 3.11-B 
regarding the need to differentiate between the applicability of FAR Part 77 vs CLUP policies. 

¢ The 4" paragraph, 5" sentence (begins with “Airport master plans...”) can be revised to 


expressly state that Compliance with FAR Part 77 and ALUC CLUPs serves to minimize 
airport hazards and risk of accidents. 


Page 3.11-62. In the 1% and 2"! paragraphs under “Impact S&S#9”, the following revisions should 

be made: 

* In the 1 paragraph, 2" sentence, delete the incorrect reference to “and in airport land use 
planning documents”. CLUPs have no relevance to FAA implementation of FAR Part 77. 

¢ Inthe 2™ paragraph, 1‘ sentence, the reference to FAR Part 77 “height limit contours” should 
be corrected to notification surface. 

* The 2™ paragraph, 2™ sentence should be revised to reflect the fact that CLUPs are not the 
official source for FAR Part 77 surfaces (as noted in the comment above on Appendix 3.11-B, 
pp. B-3 — B-6). 


. Page 3.11-63. As a general comment regarding the discussion of impacts, the text should be 


revised for consistency with the above comments on Appendix 3.11-B and Page 3.11-34, 4" 
paragraph. Such revisions would better align the analysis with the “CEQA Conclusion” text on 
Page 3.11-64. 


Page 3.11-87, The tabular text for “Impact S&S#9” is correct if an analysis has already been 
conducted to find that only the proposed radio towers, even for the viaduct alternatives in the 
Diridon Station approach segment, would exceed the FAR Part 77 notification surface. 


6. Page 3.11-95. See comment for “Impact S&S#9” as immediately above. 


Prepared 5/26/2020 
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Response to Submission 2071 (Brian Stanke, City of San Jose Airport Department, July 1, 2020) 


2071-2122 2071-2123 

In response to this comment, the Authority has revised the discussion of the FAR Part 

77 assessment, the descriptions of the applicability of FAR Part 77, and the applicability Regarding the FAR Part 77 assessment, please refer to the diel eae to submission 
of airport CLUPs in Section 3.11, Safety and Security, and Appendix 3.11-B, Airport SJM-2071, comment 2122. The Authority has not conducted additional FAR Part 77 


analyses for the Final EIR/EIS but would submit regulatory filings to FAA during the final 
design and construction process. Section 3.11, Safety and Security, and Appendix 3.11- 
B, Airport Obstructions, of the Final EIR/EIS have been revised to incorporate 
information provided by the commenter. Please see references to FAR Part 77 Online 
Draft EIR/EIS was conducted using the FAA’s FAR Part 77 Online Notice Criteria Tool Notice Criteria Tool (FAA 2018), ACLPs, and AIA maps. The text was also revised in the 
(FAA 2018), and not the FAA reference maps or CLUP maps. Final EIR/EIS to refer to other types of structures that may require Part 77 notification. 
The FAR Part 77 assessment discussion in the Draft EIR/EIS was developed to identify 
required compliance with FAR Part 77 regulations and to illustrate potential construction 
impacts of the alternatives with respect to CEQA significance criteria. The analysis in the 
Draft EIR/EIS is not intended to emulate the FAR Part 77 regulatory filing and FAA 
review process that would be required as part of final project design and construction. 
The Authority conducted a preliminary evaluation of communications towers for each 
alternative to illustrate potential impacts, as communications towers are the tallest 
structures that would be constructed for the alternatives. The Authority has revised the 
FAR Part 77 assessment discussion in the Final EIR/EIS to clarify that the assessment 
was conducted using the FAR Part 77 Online Notice Criteria Tool (FAA 2018) and that 
the purpose of the analysis in the Draft EIR/EIS is to provide a preliminary assessment 
of which communications towers would require FAR Part 77 notification for each 
alternative. The Authority would submit FAR Part 77 regulatory filings to FAA for all 
communications towers and other types of structures (e.g., station roofs, viaducts) 
during the final design process. 


Obstructions, in the Final EIR/EIS. The revisions clarify the FAR Part 77 assessment 
process and FAA reference maps. In addition, the revisions clarify that the FAR Part 77 
assessment for the communications towers in Section 3.11 and Appendix 3.11-B of the 


2071-2124 


In response to this comment, the heading of the subsection in Section 3.11.2.1, Federal, 
of the Final EIR/EIS has been corrected to read “Federal Aviation Regulations (14 
C.F.R. Part 77).” 
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Response to Submission 2071 (Brian Stanke, City of San Jose Airport Department, July 1, 2020) - 


Continued 


2071-2125 


In response to this comment, Section 3.11.5.3, Community Safety, in the Final EIR/EIS 
has been revised to clarify application of the FAR Part 77 Notice Criteria Tool (FAA 
2018) and airport land use commission CLUPs. Text has been added to the Final 
EIR/EIS to state: “Compliance with FAR Part 77 and airport land use commission 
CLUPs serves to minimize airport hazards and risk of accidents.” 


2071-2126 


In response to this comment, text in Impact S&S#9 in the Final EIR/EIS has been 
revised. 


2071-2127 


Regarding the FAR Part 77 assessment, please refer to the response to submission 
SJM-2071, comment 2122. The Authority has not conducted additional FAR Part 77 
analyses for the Final EIR/EIS but would submit regulatory filings to FAA during the final 
design and construction process. Section 3.11, Safety and Security, and Appendix 3.11- 
B, Airport Obstructions, have been revised in the Final EIR/EIS to incorporate 
information provided by the commenter in the response to submission SJM-2071 
comments 2122, 2123, and 2125. 

Text in Table 3.11-17 of the Final EIR/EIS has been revised to add “or other proposed 
structure.” 


Section 3.11 and Appendix 3.11-B in the Final EIR/EIS have been revised to incorporate 
information requested by the commenter. 


California High-Speed Rail Authority 


2071-2128 


The FAR Part 77 Notice Criteria Tool (FAA 2018) was utilized to assess the number of 
features that would exceed the FAR Part 77 notification surfaces. A statement has been 
added to Impact S&S#9 noting that this is the case. 


2071-2129 


The text referenced by the commenter remains correct and no change has been made 
at that location. 
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Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, June 23, 
2020) 


1654-1382 


cmvor Sy 
SAN JOSE 


CAPITAL OF SILICON VALLEY 


1654-1382 


June 23, 2020 
1654-1383 
Boris Lipkin, Northern California Regional Director 
Dave Shpak, Deputy Project Manager of San Jose to Merced 
ATTN: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS, 
California High Speed Rail Authority 
100 Paseo De San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


SUBJECT: City of San José Comments on the San José to Merced Project Section Draft EIR/EIS 


On behalf of the City of San José (City), thank you for the opportunity to review and comment on the 
project-level Draft Environmental Impact Statement/Environmental Impact Report (DEIR) for the San 
José to Merced segment of the California High Speed Rail (HSR) program. The preparation of any joint 
National Environmental Policy Act/California Environmental Quality Act (NEPA/CEQA) document is a 
daunting task made even more so given the complexity of a more than 150-mile project boring through 
Pacheco Pass and crossing a variety of rural, suburban, and urban communities, including over 20 miles 
within the San José city limits. The level of effort and thoughtful analysis is apparent. 


The development of High Speed Rail (HSR) across the State, and through Silicon Valley, is essential for 
our regional and local efforts to improve and connect the passenger rail network in the Bay Area with the 
rest of the State. The City continues to support the development of California’s High Speed Rail system 
as an integral backbone of the Statewide rail network linking the capitol of Silicon Valley with the 
Central Valley and Southern California. At the same time the City of San José recognizes the importance 
of making the most of this project while minimizing its impacts, as articulated more fully throughout this 
letter. 


1654-1384 


1654-1385 
The City looks forward to continued opportunities to partner with California High Speed Rail Authority 
(HSR Authority) to address the identified areas of concern, resolve the remaining issues, and collaborate 
in multi-agency initiatives to fully build out the stations, facilities, and infrastructure to deliver high- 
quality service and improved quality of life for residents along the corridor. 


General Comments 
The following discussion provides some general comments as a summary of the City's specific comments 


on the DEIR that are presented in Appendix A. There is no dispute about the purpose or need for the 
project. In general, the City believes the DEIR is lacking in the following respects: 


1654-1386 


¢ The descriptions of existing conditions and adopted plans is incomplete. 
¢ The DEIR does not identify all significant impacts and cumulative impacts. 
o The most important of these are safety impacts associated with additional trains, higher 
speeds, and additional tracks in at-grade crossings. 
¢ Mitigation measures identified by the DEIR are insufficient to address significant impacts. 
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Subject: San José to Merced Project Section Draft EIR/EIS 


o Impacts that HSR could feasibility and practicably fully mitigate, but does not, include 
emergency response, noise, safety, and circulation. 
¢ Disproportionate impacts to disadvantaged communities are not addressed fully in the proposed 
project design or mitigation measures. 


The DEIR assesses a standalone HSR project that was scoped and developed by the HSR Authority. At 
the same time, multiple agencies in the San José to Gilroy South Bay rail corridor are developing long- 
range multi-agency strategic plans for transforming services and mobility across the corridor and beyond. 
These include the Diridon Integrated Station Concept (DISC) Plan and associated program of projects, 
Caltrain Business Plan, and Caltrain Grade Separation Policy. The HSR project is essential to many of 
these plans, especially the extension of tracks and electrification along Union Pacific Railroad (UPRR) 
right-of-way (ROW). The selection of the preferred alternative explicitly references how Alternative 4 
advances expanded Caltrain service. When examining impacts, however, the DEIR does not disclose and 
analyze the reasonably foreseeable consequences and impacts of these adopted or on-going planning 
efforts that are either tied to the HSR project, or in conflict with it. This disconnect plays out at Diridon 
Station and its approaches, at-grade crossings, Caltrain stations, and other areas of the DEIR, as discussed 
in detail below and in Attachment A. 


HSR and the Diridon Integrated Station Concept Plan 


The City appreciates the HSR Authority’s continued engagement in the DISC planning process. The 
City, Santa Clara Valley Transportation Authority (VTA), Caltrain, and the HSR Authority are partners in 
realizing a vision for Diridon Station as a grand destination for community and commerce where people 
seamlessly connect via all transportation modes. 


At the same time, the design of San José Diridon Station and its approaches in Alternative 4 is 
incompatible with that in the adopted DISC Concept Layout. Construction of Alternative 4 followed by a 
subsequent construction of the Concept layout would involve hundreds of millions of dollars in wasted 
costs and years of additional construction disruption, including in the Gregory, Gardner, and other 
Diridon Area neighborhoods. 


The City asks the HSR Authority to add a design variant to their Final EIR that minimizes the 
construction of project elements by HSR that would be removed to rebuild Diridon Station between 
Taylor Street and Bird Avenue. Further, between Bird Avenue and Tamien Caltrain Station and between 
Taylor Street and Control Point Coast in Santa Clara, the design variant should harmonize the preliminary 
design and footprint as much as possible with that of the DISC Concept Layout and associated 
engineering being undertaken in the coming months. The rationale for the new variant is to actualize a 
low build introduction of HSR into the corridor that minimizes the construction disruption and costs from 
any early HSR service before Diridon Station is reconstructed, per the Concept Plan. 


The DEIR distinguishes the HSR project from the DISC Plan, stating that "DISC is a separate planning 
process and decisions about future changes to Diridon station and the surrounding, Caltrain-owned rail 
infrastructure and corridor are the subject of multiple planning and agreement processes that are 
proceeding independently from this environmental process." The City requests that HSR Authority 
leverage the work of DISC to resolve significant and unavoidable impacts of the HSR project. The City 
asks the HSR Authority, within the Final EIR or as part of its adoption, to commit that the HSR Authority 
will pursue funding for their proportionate contribution to the reconstruction of the Diridon Station, and 
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its related program of projects, concurrent with the construction of the San José to Merced segment of the 
HSR project. These commitments could be used as alternative mitigations to Diridon approach impacts 
from at-grade crossings, as detailed in this letter and Attachment A. 


Please refer to the memoranda by staff and City Councilmembers and action taken at the February 4, 2020 
and August 20, 2019 San Jose City Council meetings for detailed descriptions and expectations of 
aesthetics, noise, and vibration treatments, partnership, and funding, including expectations of the HSR 
Authority during the environmental process. '! 


Environmental impacts of At-Grade Crossings and suggested mitigations 


As further detailed in Attachment A, the decision of the HSR Authority to not include grade separation of 
the rail line in Alternative 4 leads to significant impacts in emergency response, noise, and circulation. 
Further, HSR and increased Caltrain operations through these crossings would pose an increased safety 
risk of collisions between trains and people walking, biking, and driving across these crossings. Grade 
separation between tracks and crossings at Auzerais Avenue, West Virginia Street, Skyway Drive, 
Branham Road, and Chynoweth Avenue, combined with the Caltrain stations design changes discussed in 
Attachment A, would eliminate noise impacts resulting from train horns that must be sounded at at-grade 
crossings and certain Caltrain stations. The same grade separations would also eliminate emergency 
response, vehicle/bike/pedestrian collision risks, and circulation impacts associated with at-grade 
crossings, as the streets would be separated. 


While adding grade separations along Monterey Road could increase costs and result in some additional 
visual and/or construction impacts, these grade separations have been shown to be feasible, practicable, 
and would result in overall lower environmental impacts. The City has prepared and delivered to the HSR 
Authority in October 2019 grade separation concepts that include conceptual designs, cost estimates and 
construction phasing (Attachment B). These show three grade separation configurations: 

A) retained embankment 

B) hybrid 

C) trench 


These grade separations could be constructed across Skyway, Branham, and Chynoweth. The very 
preliminary engineering cost estimates included in the conceptual designs are in the range of $400 million 
(year of expenditure) for configurations A or B and $1.4 billion for configuration C. Adding any of the 
configurations to Alternative 4 would still result in a cost billions of dollars below Alternatives 1, 2, or 3. 
Configurations A or B would introduce some level of visual impacts, but significantly less than those of 
Alternative 1 or 3. The impacts would be mitigated by AVQ-MM#4 and additional landscaping along the 
west side of Monterey Road. The emergency response, safety, noise, and circulation mitigations from 
grade separations would far outweigh any remaining visual impacts after mitigation. 


The City asks the Authority to: 


' The February 4, 2020 meeting materials can be found at 
https://sanjose.legistar.com/LegislationDetail.aspx?ID=43 1 1820&GUID=A390E029-8BCF-42D4-B5C8- 
161C43FB4ACE& Options=&Search= and the August 20, 2019 meeting materials can be found at 
https://sanjose.legistar.com/LegislationDetail.aspx?ID=4079644& GUID=28DOFEBB-F7FA-4B6E-B4CF- 
47D3E90FE229&Options=&Search= 
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1. Include grade separations in the project or as mitigation measures at Skyway Drive, Branham 
Road, and Chynoweth Avenue in the Final EIR 

2. Begin inter-agency negotiations on an agreement on the proportionate share contributions of 
funding for construction of those grade separations with the City and other relevant state, 
regional and local agencies 

3. Include a commitment to fund the grade separations at Auzerais Avenue and West Virginia 
Street, as part of DISC implementation, as alternative mitigations to the significant impacts at 
those crossings 


As with the Diridon Station issue, building a HSR project without grade separations, and asking other 
agencies to add grade separations after trains are running, would waste hundreds of millions of dollars 
and add new staging and construction costs and additional construction disruption. 


Cumulative environmental impacts from adopted plans of other rail operators 


The DEIR does not include the Caltrain Service Vision, nor the related work around the Caltrain Business 
Plan, that has been developed over the last two years. By failing to mention the Caltrain Service Vision 
adopted in October 2019, or to examine the consequence of added train traffic, the DEIR does not 
disclose the reasonably foreseeable cumulative impacts of the additional Caltrain service that Alternative 
4 was explicitly designed to enable. These foreseeable additional impacts, including noise, emergency 
response times, vibration, circulation, and safety, which are not disclosed in the DEIR would fall 
disproportionately on the low-income and minority populations in southern San José and minority 
populations in the Gregory and Gardner neighborhoods. Those areas would see the highest increase in 
Caltrain service under the adopted Caltrain Service Vision. 


Over the last two years the DISC Partner Agencies, through the work under the Caltrain Business Plan, 
and DISC, have expended considerable efforts to come to an agreement on defining the future facilities 
needed to enable all service providers through Central San José. Since the DEIR does not base the project 
description and footprint on that body of work, it raises multiple questions about the adequacy of the 
proposed project footprint and/or impacts on other rail operators. The DEIR is unclear on the future 
operations and availability of the Union Pacific Railroad tracks through the CP Coast to Gilroy Corridor. 
This could have impacts to other passenger rail operators and require additional rail infrastructure or the 
curtailment of planned passenger rail service increases. 


Please clarify how East Bay passenger rail operators would be accommodated under Alternative 4. If the 
UPRR track is dedicated to freight, explain whether the Altamont Corridor Express (ACE) and Amtrak 
Capitol Corridor will utilize Caltrain/HSR blended tracks or a separate track. If ACE and Capitol Corridor 
used blended tracks, detail the implications for all four operators and specifically, whether all rail 
operators’ planned frequency increases can be achieved, or whether they will be curtailed. If an additional 
track is needed from CP Coast to Michael Yard to accommodate ACE and Capitol Corridor, this is not 
shown in the plans, nor are the additional impacts disclosed. 
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Environmental Justice 


The DEIR identifies disproportionate impacts to low-income and minority communities in San José. Page 
5-83 states that the “population within the Monterey Corridor Subsection has a higher percentage of 
minority populations (73.7 percent) compared to the reference community (66.3 percent) and a higher 
percentage of low-income populations (28.8 percent) than the reference community (23.3 percent). The 
San José Diridon Station RSA has a higher percentage of low-income populations (32.7 percent) than the 
reference community.” The DEIR on page 5-3 further states in regard to USDOT Order 5610.2(a), 
“USDOT will not carry out any programs, policies, or activities that will have a disproportionately high 
and adverse effects on minority populations or low-income populations unless ‘further mitigation 
measures or alternatives that would avoid or reduce the disproportionately high and adverse effect are not 
practicable.’” This leads to the finding that “Mitigation with noise barriers would not fully address the 
concerns raised during the environmental justice engagement process regarding noise and vibration, and 
noise and vibration impacts would predominately be borne by communities with minority populations and 
low-income populations higher than those of the reference community. As a result, operational noise 
impacts would result in disproportionately high and adverse effects on minority populations and low- 
income populations under Alternatives 2 and 4.” The City and the affected communities have asked the 
HSR Authority to include grade separations as mitigations for these impacts and have provided 
conceptual designs to the HSR Authority (Attachments B, C, and D). The DEIR, however, does not 
examine grade separations as potential alternatives or mitigations for the disproportionate noise, safety, 
and other impacts. 


Both the design of grade separations under Alternative 2 and the City’s preliminary designs (Attachment 
B) show that grade separations are feasible. Adding any of the grade separation configurations the City 
examined to Alternative 4 results in a capital cost which is still several billion dollars lower than 
Alternative 1, 2, or 3; thus, adding grade separations to Alternative 4 appears to be practicable. 
Therefore, the City requests the HSR Authority add a modified version of Alternative 4 that includes 
grade separations and/or a proportionate share contribution to grade separations at Skyway Drive, 
Branham Road, and Chynoweth Avenue as mitigation for noise, emergency response times, circulation, 
and safety impacts that disproportionately affect the minority and low-income populations along 
Monterey Road. The unmitigated significant impacts that disproportionately impact environmental 
justice and minority populations and low-income populations is unacceptable and contrary to State and 
Federal policies and guidance. 


Station design and access at Capitol Station and Blossom Hill Station 


The HSR project proposes to fully rebuild the Caltrain stations from Capitol Station through Gilroy. This 
includes relocating platforms and moving or adding new station entrances. The design of station access 
and egress should be considered with the planning and design of walking and bicycling routes, the local 
street network, pick-up/drop-off, parking, and future development on the adjacent properties. Therefore, 
joint design process between HSR, Caltrain, VTA, and the City of San José are needed to resolve station 
access design issues at San José Caltrain stations. The HSR Authority has not yet begun such joint 
planning processes. 


Two situations that should be addressed through joint station-specific planning and station access 


coordination are at Capitol Station. First, in Alternative 4, the western entrance of the relocated Capitol 
Station is proposed to be located in middle of an existing drive-in theater with no public access. A 
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publicly-accessible western station entrance should be provided, with a local access and circulation plan 
developed and funded to ensure easy walking, bicycling, transit, and drop-off access. Second, the adopted 
Communications Hill Area Development Policy requires the construction of a pedestrian pathway from 
the Communications Hill development to the Caltrain station. The Transportation Section of the 
Communications Hill EIR (now being implemented) requires a trail and bridge connection to the existing 
Capitol Caltrain Station. The DEIR does not show that related site, nor identify if a conflict might arise. 
Relocation of the station further south complicates design of the walkway and pedestrian over-crossing. 
In the absence of station-specific access planning, HSR is clearing footprints for multiples stations that 
may not be adequate for the eventual stations and related access facilities. 


For directness of travel, customer experience, and visual reasons, the City asks the HSR Authority to 
analyze and clear designs for Capitol and Blossom Hill stations with passenger access to the platforms via 
undercrossings, consistent with the "City Preferred Options" attached to the City of Morgan Hill’s 
comment letter on the DEIR.* 


Additional Comments 
Please see Attachment A for additional comments organized by Chapter and Section. 


Conclusion 


In closing, we thank the HSR Authority for the opportunity to comment on the DEIR. The City is 
committed to the HSR program and our joint work through DISC as a full partner. We will make our staff 
available to work through the issues raised in this comment letter with HSR. 


Connecting San José to the Central Valley and Southern California and transforming Caltrain service in 
southern San José are tremendous investments in our future. The project represents an unparalleled 
opportunity for people in the South Bay to connect to the rest of the California, reach new opportunities 
with greater mobility and less environmental impact, and live, work and play in great, transit-oriented 
communities. For the City of San José, the completion of High-Speed Rail, the Caltrain Service Vision, 
and the Diridon Integrated Station Concept Plan, together will advance the City's vision of having 
connected and robust transportation options, embracing growth in the right places, and enjoying a thriving 
urban core. The City appreciates the partnership HSR has forged to date across these interrelated projects 
with the City and community, and looks forward to working together to make the most of this 
extraordinary opportunity. 


Sincerely, 


Atal 


John Ristow Rosalynn Hughey 
Director Director 
Department of Transportation Department of Planning Building and Code 
City of San José Enforcement 
City of San José 


2 "Caltrain Station Access" Perkins & Will, page 10 
http://morganhillca.iqm2.com/Citizens/FileOpen.aspx? Type=4&ID=679 1 
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Specific Document Comments 


Chapter 1 Project Purpose, Need, and Objectives 


The Grade Separations in Santa Clara County mentioned in Subsection 1.4.3 are VTA projects, not 
Caltrain projects. The crossings are UPRR-owned, not Caltrain owned. While these grade separations 
were in the 2000 Measure A sales tax, they have no local funding allocated by VTA for construction. The 
grade separations are unfunded and should be identified as such. 


In subsection 1.3 & 1.4 Relationship to Other Transportation Projects please include a sub-section on 
Diridon Integrated Station Concept Plan (DISC) in section 1.3 or 1.4. the HSR Authority is a multi- 
agency partner in this effort, along with Caltrain, VTA, and the City of San José. 


Chapter 2 Alternatives 

As described above, the at-grade crossings in the HSR blended corridor north of Coyote Valley are 
unacceptable to the City because of collision risks, circulation impacts, noise impacts, and environmental 
justice concerns. Alternative 4 needs to add the grade separation of the crossing at Auzerais Avenue, as 
either a project feature of mitigation. This crossing serves over 6,000 vehicles (average daily traffic or 
ADT) today and is projected to serve significantly more traffic with future station area development. It is 
only one of three streets to cross the train corridor between Diridon Station and I-280. The HSR 2018 
Business Plan Phase I service plan indicates 160 HSR trains per day running south of Diridon Station. 
This would have major negative impacts to traffic, safety, noise, and emergency response. Adding a 3rd 
track exacerbates these concerns as it widens the crossing distance across the tracks and increases risk of 
exposure to train collision per FRA.? 


As grade separation of Auzerais Avenue and West Virginia Street may not be possible with an at-grade 
Diridon Station, an alternate mitigation would be for the HSR Authority to commit its proportionate share 
contribution toward the grade separation of Auzerais Avenue and West Virginia Street, as part of the 
DISC Diridon Station reconstruction. 


Sections 3.2 Transportation 


Per City's letter to the HSR Authority on October 17, 2018, regarding Alternative 4, at-grade crossings on 
the High Speed Rail corridor are unacceptable. Currently, there are ten at-grade vehicular crossings on the 
proposed HSR corridor in the City of San José. These crossings have one to two tracks and serve 16 to 52 
trains per day, up to a maximum train speed of 79 mph. In contrast, Alternative 4 proposes adding a third 
track, running high speed trains up to 110 mph, and serving up to 160 high speed trains per day. These 


3"In-Depth Data Analysis of Grade Crossing Accidents Resulting in Injuries and Fatalities" Final Report, May 
2017. DOT/FRA/ORD-17/04. US Department of Transportation, Federal Railroad Administration. Pg. 12 — 16, 33 — 
39 https://railroads.dot.gov/elibrary/depth-data-analysis-grade-crossing-accidents-resulting-injuries-and-fatalities 





Attachment A — Page 8 of 45 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 24-281 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, June 23, 
2020) - Continued 


1654-1405 


1654-1406 


1654-1407 


1654-1408 


1654-1409 


1654-1410 


1654-1411 








Attachment A 


conditions entirely contradict our City principles and policies for safety, in addition to state and national 
guidance‘ and data’, and even the HSR Authority’s own Sustainability Vision/Commitment Policy. 


Caltrain Bridges 
The Alternative 4 alignment from Taylor Street to Almaden Road proposes running primarily on existing 


railroad bridges many of which are around ninety years old. Please provide analysis of existing bridges 
that assesses any historic merit and demonstrates they do not need retrofits or reconstruction to meet the 
standard for Type 1 structures. 


Rather than building new railroad bridges next to the existing ones, full replacement of existing bridges 
with single bridge structures would reduce the project footprint and property impacts near the bridges at: 
Taylor, I-280, Prevost, SR 87, Guadalupe River, Willow, Alma, and Almaden Rd. 


3.2.6.3 Parking 
Impact TR#9 Permanent Effects Related to Parking 


The City is considering a Parking and Transportation Management District as part of its ongoing update 
to the adopted Diridon Station Area Plan. The DEIR finds that HSR will add to overall parking demand in 
the area of the proposed district. In order to minimize the direct and indirect impacts, the City requests 
that the HSR Authority commit to joining the Diridon Area Parking and Transportation Management 
District and thus participate in the holistic solution to parking alongside other partners in the DISC. 





The reference to the San Jose Diridon Station Facilities Master Plan is outdated and should be replaced 
with references to the on-going update to the adopted Diridon Station Area Plan and the Diridon 
Integrated Station Concept Plan, of which the HSR Authority is one of four lead agencies. 


Impact TR#16: Continuous Permanent Impacts on Passenger Rail System Capacity 

At Diridon Station, the Capitol Corridor trains use multiple tracks and platforms and is not limited to MT- 
1. Further Capitol Corridor currently stores and turns its trains in Diridon Station. The DEIR is unclear on 
if this activity would continue or be displaced under Alternative 4 changes to Diridon Station. If displaced 
the EIR needs to disclose where they would be relocated, as both the Caltrain Central Maintenance and 
Operations Facility and Michael Yard are fully occupied by Caltrain and ACE respectively and would not 
be available for Capitol Corridor trains. 





Impact TR#18: Permanent Impacts on Pedestrian and Bicycle Access 
Impact TR#19: Continuous Permanent Impacts on Pedestrian and Bicycle Access 


TR-MM#1 ... Address Traffic Delays 
The appropriate and acceptable mitigation measures for traffic delay to the City of San José are: 








(1) grade-separate key locations (Skyway Drive, Branham Road, Chynoweth Avenue, Auzerais 
Avenue, and West Virginia Street), and 

(2) reconstruct the west side of Monterey Road with pedestrian/bike facilities specified by the San 
José Complete Streets Design Standards and Guidelines. 


4 FHWA 

> "In-Depth Data Analysis of Grade Crossing Accidents Resulting in Injuries and Fatalities" Final Report, May 
2017. DOT/FRA/ORD-17/04. US Department of Transportation, Federal Railroad Administration. Pg. 12 — 16, 33 — 
39 https://railroads.dot.gov/elibrary/depth-data-analysis-grade-crossing-accidents-resulting-injuries-and-fatalities 
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Alternative 4 should construct pedestrian and bike facilities on Monterey Rd as laid out in the San José 
Complete Streets Design Standards and Guidelines. There is no existing pedestrian facility on the west 
side of Monterey Rd south of Southside Dr. The construction staging for HSR will disrupt the west side 
of Monterey Rd, potentially including the curb and gutters. When restoring the area, the HSR project 
should install in a sidewalk and/or multi-use path pedestrian/bike facilities consistent with the San José 
Complete Streets Design Standards and Guidelines designs for Monterey Rd and HSR. 


Permanent impacts should not affect road right-of-way for the planned and existing bikeways identified in 
San Jose Better Bike Plan 2025 (https://tooledesign.github.io/San_Jose_Bike Plan/new/#map). Please 
review the referenced map and incorporate in the HSR area. 


Impact TR#17: Temporary Impacts on Pedestrian and Bicycle Access (Construction Impacts) 


There will be significant impacts to pedestrian and bike access for years during construction. Add 
language requiring that any temporarily closed bike facility must include temporary signed detour route to 
accommodate bikes. The route must minimize detour length and bicycle traffic stress by providing a 
temporary route at least as "high a quality" as temporarily closed route. Class III equals lowest quality, 
Class II higher, Class I highest. 


Sections 3.4 Noise and Vibration 


NV-MMi#4: Support Potential Implementation of Quiet Zones by Local Jurisdictions 


City staff does not support implementing quiet zones on the HSR corridor in San José, due to the safety 
impacts of train speeds up to 110 mph combined with train volumes over 200 per day and multi-track 
crossings which lengthen the distance of the crossing and increase the risk of collisions with second trains 
after a first train has passed. FRA in-depth data analysis shows that these features contribute to incidents 
at at-grade crossings. Additionally, FRA’s analysis showed that having a highway intersection near a 
grade crossing nearly doubles the risk for incidents; Skyway, Branham, and Chynoweth crossings are all 
located adjacent to intersections with Monterey Rd. Removing the train horn is removing the extra 
warning that a train provides to users that the train is approaching the at-grade crossing. The HSR DEIR 
references the 30 fatalities and injuries that have occurred at at-grade crossings in Santa Clara County 
from 2011 to 2016, these being on railroad corridors with much lower train speeds and lower train 
volumes. City staff have read some of these crash reports and understand that most of these incidents 
were not ruled suicides; many of the incidents were a result of imperfect human decisions, for example 
pedestrians and bicyclists opening pedestrian gates and proceeding through the crossing in order to chase 
after a dog, or assuming that all trains had already passed, etc. Thus, even though HSR proposes to install 
safety measures such as 4-quadrant vehicle gates and pedestrian gates at at-grade crossings, we 
understand that these measures will not prevent all collisions with trains. Given the significant safety 
concerns with at-grade crossings on the HSR corridor, the solution is not a quiet zone; the solution is the 
elimination of at-grade crossings. 


3.4.7.1 Noise Mitigation Analysis — Horn Noise 

Quiet zones should not be assumed as part of noise mitigations analysis. Per Code of Federal Regulations 
49 Section 222. 51(c), the FRA can terminate any quiet zone even after it has been established, for 
example due to safety concerns at the at-grade crossings. Therefore, quiet zones cannot be relied upon to 
mitigate horn noise impacts as quiet zones are not permanent features. 
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pean To eliminate the noise impacts caused by train horns expressing through Caltrain stations, the HSR 
Authority should come to an agreement with Caltrain and other relevant public agencies to implement 1654-1424 Please identify stormwater treatment facilities required within City public right-of-way. The project 
station design features at rebuilt or modified Caltrain stations that would allow HSR trains to express past needs to provide treatment for any new or replaced travel lane area exceeding 10,000 square feet of 
the station platforms without blowing their horns. Such an agreement and station features would eliminate impervious surface. 
the noise impacts from blowing train horns at Caltrain stations in San José including College Park, 
Tamien, Capitol, and Blossom Hill stations. 1654-1425 Section 3.8 Hydrology Water Resources 
4654-1418 Hydrogeology and Water Resources 
Impact NV#2: Intermittent Permanent Exposure of Sensitive Receptors to Noise from Train Operations Revise the first paragraph by adding the statement written in bold below: 
Grade separation of Skyway Drive, Branham Road, and Chynoweth Avenue streets, combined with the All four alternatives would require the protection of public drinking water supply wells during 
agreement between the HSR Authority and Caltrain over train horns, would eliminate noise impacts from construction, as described in Impact HYD#8, and potentially the relocation of public drinking water 
train horns during normal operations. The same grade separations would also eliminate all emergency supply wells. Existing wells in the HSR track alignment, such as below a viaduct or embankment, and 
response, vehicle/bike/pedestrian collision risk, and circulation impacts associated with at-grade other permanent impact areas, such as below realigned Monterey Road, would likely be abandoned and 
crossings. relocated nearby. As in the case of San Jose Municipal Water System, there are three domestic 
groundwater well production facilities of approximate 300 feet depth designed to pump 
ore? | Inclusion of grade separations in the project could be coupled with inter-agency agreement on the approximately 2,000 GPM each of potable water to provide water supply to San José Municipal 
proportionate share contributions of funding for construction of the grade separations by relevant state, Water System customers. Replacing these wells would likely require land acquisition, 
regional and local agencies. environmental review, permitting and approval from State Department of Drinking Water, 
specialized construction to drill at least 600 feet depth, and installation of pumps, motors, and 
1654-1420 Section 3.6 Public Utilities & Energy protective enclosures. Table 3.8-24 shows the existing public drinking water supply wells in the 
footprint of each alternative and subsection and the project’s requirements to protect or relocate these 
Public Water Utilities and Energy, San Jose Municipal Water System wells in coordination with the ownet...... 
In the first paragraph, revise the last two sentences to read as: 
“In the neighborhoods of Edenvale, and Coyote Valley, groundwater from the Santa Clara Sub-basin 
provides for most of the potable water use. The Evergreen service area receives both treated surface water 1654-1426 Sections 3.11 Safety and Security 
and groundwater supply from SCVWD.” 
4654-1421 CA HSR Program Safety and Security Management Plan 
Public Utilities This section states that the HSR alignment would be fully access-controlled, meaning that the public 
Under "No Project" alternative, it was concluded that development trends will be increased, and impact to would be able to access the system only at the station platforms, and that access-control barriers and 
aboveground and underground utilities will create pressure on public utilities. Please provide analysis to railway/roadway vehicle barriers along the right-of-way would prevent intrusion into the right-of-way. 
support this statement. This is not true for Alternative 4 which includes at-grade crossings through which people, animal, 
vehicles, etc. can enter and cross the rail right of way. For safety reasons, at-grade crossings on the HSR 
4654-1422 . corridor are unacceptable to the City of San Jose. 
Impact PUE#9: Continuous Permanent Impacts from Wastewater Generation - CEQA conclusion 
CEQA conclusion for wastewater impact for Diridon station is "less than significant". This seems to be 1654-1427 Impacts to San José Fire Department Services 
underestimated. The report projects Diridon Station will generate 24,200 gpd of wastewater and will The San José Fire Department is an “All Risk” fire department providing services that include structure 
assume an increase of 0.01% at the Treatment Plant. The 24,200 gpd amount is a 4 times increase in fire, wildland fire, first responder paramedics, technical rescue, aircraft rescue, and hazardous material 
wastewater generation at Diridon Station. While the ultimate impact to the wastewater facility may be response services. 
"less than significant," the impact on the existing localized wastewater infrastructure near the Station is 
significant. The project should include capital improvement funding to upsize the collection system The HSR Authority’s DEIR outlines four safety and security impacts that will affect emergency vehicle 
infrastructure downstream of the Station. response times and one will result in a permanent increased risk to all crossing users (vehicles, 
1654-1423 pedestrians, bicyclists, trains, etc.). 
Impact HY D#2: Permanent Impacts on Drainage Patterns and Stormwater Runoff during Construction - e Impact S&S#1: Temporary Impacts on Emergency Access and Response Times from Temporary 
Stormwater management Roadway and Highway Closures, Relocations, and Modifications. 
HYD-IAMF#1 and #2 both state that contractor shall prepare stormwater management plan and flood e Impact S&S#2: Temporary Impacts on Emergency Access and Response Times from 
protection plan for review prior to construction and during design phase, stormwater capacity will be Construction Vehicles. 
evaluated. Please add information to the FEIR that enables the City to know the impacts to City streets 
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e Impact S&S#3: Permanent Impacts on Emergency Access and Response Times from Permanent 
Roadway and Highway Closures, Relocations, and Modifications. 

e Impact S&S#4: Continuous Permanent Impacts on Emergency Access and Response. 

e Impact S&S#12: Permanent Exposure to Rail-Related Hazards 


Each of the proposed alternatives will result in emergency vehicle response time delays that may impact 
the Departments overall system performance. The narrowing of Monterey Rd from six to four lanes in 
alternatives 1, 2, and 3 will lead to increased traffic congestion during commute hours, impacting the 
effectiveness of the Departments Emergency Vehicle Preemption (EVP) system, which improves the right 
of way for fire apparatus. Furthermore, trains have priority over emergency vehicles at crossings; this 
means that railroad crossing gates stay down when trains are approaching regardless of EVP, resulting in 
increased emergency response times. 


Impact S&S#3: Permanent Impacts on Emergency Access 

This section glosses over the impact that Alternative 4 will have on travel time between the east and west 
sides of Monterey Rd due to increased gate down time at Skyway, Branham, and Chynoweth crossings. 
This is a significant impact that can be avoided or mitigated through grade separations. 





Impact S&S#4: Continuous Permanent Impacts on Emergency Access and Response Times 

Alternative 4 could increase response times in areas west of the rail corridor by 180 seconds, impacting 
Fire Station 18 and the Department’s contractual agreement with the Santa Clara County EMS Agency’. 
This agreement requires arrival within eight minutes 90 percent of the time for all EMS calls in urban 
areas excluding Medical Priority Dispatch System (MPDS) triage levels Omega’ and Alpha®, and arrival 
within 13 minutes 90 percent of the time for Alpha calls in urban areas. In addition to performing to these 
standards, liquidated damages are assessed when response time is exceeded (see Table 1). Furthermore, 
delayed response times have been associated with poor patient outcomes. A study conducted by the 
American Heart Association resulted in “lower odds of favorable functional outcomes...[for] each 
elapsed minute of resuscitation” of a patient in cardiac arrest’. In 2018, Fire Station 18 experienced 1,547 
responses that resulted in a greater than 4-minute response time'®. 





Table 1: Liquidated Damages for Response Time Non-Performance 























Response Time Performance Liquidated Damages Per Response 
Amount that Response Time is Exceeded Fine per 
Urban Suburban Rural Wilderness response 
Up to 2:59 Up to 2:59 $50 
3 to 4:59 3 to 4:59 3 to 4:59 $100 
5 — 9:59 5 — 9:59 5 — 9:59 $250 
10 — 14:59 10 — 14:59 10 — 14:59 $500 








° 911 Emergency Medical Services Provider Agreement 
https://www.sccgov.org/sites/ems/Documents/agreements/CityofSanJoseEMSA greementAmendments20181231.pdf 
7 Omega MPDS triage determinant calls do not require an EMS response. 

8 Alpha MPDS triage determinant calls require Basic Life Support (BLS) or Advanced Life Support (ALS) first 
responder resource within 13 minutes. 

° American Heart Association Circulation. 

https://www.ahajournals.org/doi/pdf/10.1161/CIRCULATIONAHA. 116.023309 

'0 Measure T - New Fire Station Placement Prioritization 

https://sanjose.legistar.com/LegislationDetail.aspx?ID=4 145191 &GUID=609965EF-085 1-485C-A633- 

468 1EAFB67E6 
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15 — 19:59 15 — 19:59 15 — 19:59 $1,000 
20 — 24:59 20 — 24:59 20 — 24:59 $2,500 


25 — 34:59 





25 — 34:59 
CREA Jot 3OF 


25 — 34:59 
$7,500 














Source: Table 6 of the 911 Emergency Medical Services Provider Agreement 


Impact S&S#8: Permanent Exposure to Traffic Hazards 
This section does not sufficiently cover hazards to users at at-grade crossings which is a significant 


impact. This section states only that at-grade crossings would be controlled by quad gates and roadway 
channelization. At-grade crossings are not foolproof even with gates and channelization. The HSR DEIR 
references the 30 fatalities and injuries that have occurred at at-grade crossings in Santa Clara County 
from 2011 to 2016, these being on railroad corridors with much lower train speeds and lower train 
volumes. City staff have read some of these crash reports and understand that most of these incidents 
were not ruled suicides; many of the incidents were a result of imperfect human decisions, for example 
pedestrians and bicyclists opening pedestrian gates and proceeding through the crossing in order to chase 
after a dog, or assuming that all trains had already passed, etc. Thus, even though HSR proposes to install 
safety measures such as 4-quadrant vehicle gates and pedestrian gates at at-grade crossings, we 
understand that these measures will not prevent all collisions with trains. Monterey Rd is a Vision Zero 
corridor because it already has the highest fatality rate for a City street in San Jose. The City is seeking to 
eliminate all fatalities and injuries, especially on this corridor, and the overwhelming evidence from 
FRA" is that the addition of tracks, addition of train volumes, and increase in train speeds, all at at-grade 
crossings which are adjacent to intersections that Alternative 4 will introduce, increase risk of fatalities 
and injuries. 


Impact S&S#12: Permanent Exposure to Rail-Related Hazards 

Analysis of the proposed project's impacts on Motor Vehicle, Pedestrian, and Bicycle Accidents 
Associated with High-Speed Rail Operations is incomplete. The EIR should separate the analysis of 
increased likelihood of train collisions and train - vehicle/pedestrian collisions, like the Burbank - Los 
Angeles document, which treats Impact S&S #5: "Train Accidents" and Impact S&S #6: "Motor Vehicle, 
Pedestrian, and Bicycle Accidents Associated with High-Speed Rail Operations" separately. 





The discussion of grade crossing does not discuss several aspects of the project related to HSR operations 
and accidents including: 


Mls Higher frequency of trains, both HSR and Caltrain, allowed by the HSR project 
2; Train speeds up to 110 mph 

3. Adding a third track to crossings, which results in a physically longer crossing 
4. Operating over at-grade crossings which are adjacent to highway intersections 


These features increase the risk and severity of collisions, per FRA.'” 


'| "In-Depth Data Analysis of Grade Crossing Accidents Resulting in Injuries and Fatalities" Final Report, May 
2017. DOT/FRA/ORD-17/04. US Department of Transportation, Federal Railroad Administration. Pg. 12 — 16, 33 — 
39 https://railroads.dot.gov/elibrary/depth-data-analysis-grade-crossing-accidents-resulting-injuries-and-fatalities 

!2 "In-Depth Data Analysis of Grade Crossing Accidents Resulting in Injuries and Fatalities" Final Report, May 
2017. DOT/FRA/ORD-17/04. US Department of Transportation, Federal Railroad Administration. Pg. 12 — 16, 33 — 
39 https://railroads.dot.gov/elibrary/depth-data-analysis-grade-crossing-accidents-resulting-injuries-and-fatalities 
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The discussion in the document is limited to a static analysis of the crossing protections that does not 
disclose the safety impacts of the items above during operations. Of the five crossings that the City of 
San José identified for grade separation, all five meet one or more of the conditions where the Federal 
Highway Administration’s Technical Working Group finds that grade separation should be considered. '? 
It is inconsistent for the HSR Authority to tout the safety benefits offered by grade separation in 
Alternatives 1, 2, and 3, and ignore the safety impacts of at-grade crossings in Alternative 4. 


The CEQA conclusion of less than significant impact is not consistent with the aforementioned FRA 
research and FHWA Working Group recommendations. 


While S&S#12 does not impact Fire Department response times, it does expose firefighters to increased 
risk when working on or near active railways. At-grade crossings have a higher propensity for collisions 
and accidental fires caused by debris on tracks which will require a fire department response. Alternative 
4 increases the number and frequency of trains which increase the risk of collision or accidental fires. 


SS-MM#3: Install Emergency Vehicle Detection 

The City of San José introduced Centralized Emergency Vehicle Pre-Emption (CEVP) in 2018 through 
collaboration with the Fire Department, Information Technology Department, and the Department of 
Transportation'*. The system, also referred to as EVP (Emergency Vehicle Preemption) covers more than 
900 intersections within city limits, including Monterey between Capitol Expressway and Bernal Road. 
Although SS-MM#3 would provide emergency vehicle detection equipment to improve response times, 
this technology is already in use and would not provide an additional mitigation to narrowing of 
Monterey Highway or gate down time. Therefore, SS-MM#53 is not a mitigation, it already exists. Also, 
emergency vehicle preemption does not do anything for emergency vehicles waiting to cross an at-grade 
crossing when trains are approaching because train preemption supersedes emergency vehicle 
preemption. Again, the City requests that the HSR Authority enter into an agreement to fund its 
proportionate share of grade separation of key intersections along Monterey Road as the mitigation 
measure for SS-MM#3 in San José. 








Mitigations for Fire Station 18 

Alternative 2 - Mitigation Measure #1 to “construct permanent access roads and driveways for alternative 
2 Skyway Drive" (Variant B) will result in delayed access to southbound Monterey Highway, increasing 
overall response times. Should Monterey Highway and Skyway Drive be depressed as discussed in 
Variant B, a new fire facility may be required to maintain emergency vehicle access to the facility and to 
maintain effective deployment of resources at Station 18. A new facility on the eastern portion of the 
property would provide direct access to Skyway Drive and Monterey Highway as designed in Variant B. 


Section 3.13 Station Planning Land Use 


Station Planning, Land Use, and Development — Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and 
Minimization Features 





'3 "Highway-Rail Crossing Handbook, Third Edition" July 2019. FHWA-SA-18-040/FRA-RRS-18-001. US 
Department of Transportation, Federal Railroad Administration. Pg. 119 - 122 
https://safety.fhwa.dot.gov/hsip/xings/com_roaduser/fhwasa18040/fhwasal8040v2.pdf 

'4 City of San Jose Fire Department CEVP Data Story https://www.sanjoseca.gov/home/showdocument?id=50299 
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Impact Avoidance and Minimization Features (IAMFs) are incorporated into the Project Section design 
and construction to avoid or minimize environmental or community impacts. However, those features 
seem unable to resolve structural design issues of concern such as impacts from at-grade crossings. This 
mismatch is seen throughout the DEIR. Operations manual and after-construction agreements cannot 
resolve project design features, yet the DEIR points to IAMFs as if they are mitigating project design 
issues. 


LU-IAMF#1: HSR Station Area Development: 

General Principles and Guidelines refer to Operation and Maintenance only. They also refer to previous 
documents that may not be adequate to address current concerns, such as the HSR Station Area 
Development General Principles and Guidelines, February 3, 2011. 





Figure 3.13-7 Planned Land Uses (Current Zoning)—San Jose Diridon Station RSA / Planned 
Development - San Jose Diridon Station Approach Subsection 

Information shown on map may need to be changed to reflect pending land use changes due to the 
updated Diridon Station Area Plan and proposed Downtown West development, if those changes are 
completed prior to the FEIR. Downtown West development should be included in discussion for planned 
developments around the Diridon Station Area as it may impact past and future analyses of the area. 
Industrial uses will be changed and will be substituted mostly by residential and office/commercial uses. 





Expand the reference that says: "In addition, the Authority, Caltrain, the City of San Jose, and the VTA 
have formed a partnership to initiate a concept plan to transform San Jose Diridon Station" to include 
future inter-agency collaboration under LU-IAMF#2 Station Area Planning and Local Agency 
coordination. 





Impact LU#4: Permanent Alteration of Land Use Patterns from Land Use Conversion and Introduction of 
Incompatible Uses San Jose Diridon Station Approach Subsection 

The document states that: "LU-IAMF#1 would avoid incompatibility of HSR infrastructure and the San 
Jose Diridon Station with adjacent land uses." It does not. Under "Appendix 2-E, Project Impact 
Avoidance and Minimization Features," the "LU-IAMF#1: HSR Station Area Development: General 
Principles and Guidelines", clearly states that: '" Prior to Operation and Maintenance, the Authority shall 
prepare a memorandum for each station describing how the Authority’s station area development 
principles and guidelines are applied to achieve the anticipated benefits of station area development. 
Refer to HSR Station Area Development General Principles and Guidelines, February 3, 2011." Again, 
LU-IAMF#1 does not resolve the City's concerns with Alternative 4. LU-IAMF#1 is an "after-the-fact" 
operations and maintenance manual. It is unlikely that such a manual can resolve structural design 
concerns with noise and vibration along the Gardner neighborhood, safety and circulation impacts from 
the at-grade crossing at Auzerais in the Gregory neighborhood. In addition, NV-IAMF#1 does not resolve 
the issues either. "NV-L[AMF#1: Noise and Vibration" states that: "Prior to Construction, the Contractor 
shall prepare and submit to the Authority a noise and vibration technical memorandum documenting how 
the FTA and FRA guidelines for minimizing construction noise and vibration impacts would be employed 
when work is being conducted within 1,000 feet of sensitive receptors. Typical construction practices 
contained...". This measure is about construction only. NV-IAMF#1 cannot resolve structural design 
issues with associated operational impacts. Again, as an alternative mitigation for LU#4, enter into an 
agreement to fund HSR’s proportionate share of grade separations at West Virginia Street and Auzerais 
Avenue. 
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San Jose Diridon Station Approach Subsection San Jose Visual Design Guidelines 
This section states that the Jan 2012 San José Visual Design Guidelines were incorporated into a 


Cooperative Agreement that was approved by the City Council and the Authority Board of Directors and 
that "implementation of these Guidelines would reduce potential incompatibility of HSR infrastructure 
with adjacent land uses, thereby minimizing changes to existing or planned uses". This is not the case. 
First, the San Jose Visual Design Guidelines were never approved by City Council. Second, the San Jose 
Visual Design Guidelines only address a subset of alternatives: HSR viaduct from the northern limit, over 
the 280/87 interchange, to an at-grade alignment through Communications Hill and on a berm on the east 
side of the UPRR ROW in the Monterey corridor to the southern city limit. This does not cover 
Alternative 4 (blended at-grade through the whole corridor, including through the Gardner/N Willow 
Glen neighborhood) or Alternatives 1 and 3 (viaduct in the median of Monterey Rd). Therefore, the San 
José Visual Design Guidelines document is not an appropriate guideline to mitigate "potential 
incompatibility of HSR infrastructure with adjacent land uses." Specifically to mitigate the visual impact 
of the blended corridor, the City requests that the HSR Authority enter into an agreement to fund a share 
of full screening, aesthetic, and associated (noise, vibration) advanced through the DISC process as an 
alternative to the Visual Design Guidelines. Refer to the memoranda by staff and City Councilmembers 
and action taken at the February 4, 2020 and August 20, 2019 San Jose City Council meetings for detailed 
descriptions and expectations of aesthetics, noise, and vibration treatments, partnership, and funding, 
including expectations of the HSR Authority during the environmental process. 


Impact LU#5: Permanent Indirect Impacts on Land Use Patterns from Increased Noise... 

The City disagrees with the CEQA conclusion that impacts from noise on existing land use patterns 
would be less than significant under CEQA for all alternatives because existing transportation corridors 
are already exposed to increased levels of noise from train and vehicular traffic. Alternative 4 would have 
significant noise impacts on existing land uses, especially residential. Existing train volumes are only 52 
trains per day at Auzerais Avenue and West Virginia Street grade crossings and 16 trains per day at the 
Skyway Drive, Branham Road, and Chynoweth Avenue crossings. HSR phase 1 would add up to 176 
HSR trains per day, according to Appendix 2-C. All of these crossings are surrounded by residences. To 
say that the people who live there would not be impacted because they are already used to train and road 





noise is incorrect. Train noise would exceed the performance standards in San José ordinance 20.50.300. 
Frequent train horn noise throughout the day would disturb residents' quality of life and make it a less 
amenable place to live. A quiet zone is not an acceptable option for the City of San Jose to mitigate train 
horn noise impacts as explained elsewhere in our comment letter. Grade separation at these locations is 
the only appropriate mitigation to the numerous impacts caused by having at-grade crossings, and the City 
asks that the HSR Authority enter into an agreement to fund its proportionate share of grade separations 
as an alternative mitigation for LU#S. 


Impact LU#5: Permanent Indirect Impacts on Land Use Patterns from Increased Noise, Light, and Glare 
Alternative 4 would have significant noise impacts on existing land uses, especially residential. Existing 
train volumes are only 52 trains per day at Auzerais Avenue and West Virginia Street grade crossings and 
16 trains per day at the Skyway, Branham, and Chynoweth crossings. HSR phase | would add up to 176 
HSR trains per day. Further the adopted Caltrain Service Vision would add 268 Caltrains a day at 
Auzerais and Virginia and 152 Caltrains a day at Skyway, Branham, and Chynoweth crossings. All these 
crossings are surrounded by residences. To say that the people who live there would not be impacted 
because they're already used to train and road noise is incorrect. Train noise would exceed the 
performance standards in San José ordinance 20.50.300. Frequent train horn noise throughout the day 
would disturb residents' quality of life and make it a less amenable place to live. This leads us to disagree 
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with the CEQA conclusion that impacts from noise on existing land use patterns would be less than 
significant under CEQA for all alternatives because existing transportation corridors are already exposed 
to increased levels of noise from train and vehicular traffic. 


A quiet zone is not an acceptable option for the City of San Jose to mitigate train horn noise impacts as 
explained elsewhere in our comment letter. Grade separation at these locations is the only appropriate 
mitigation to the numerous impacts caused by having at-grade crossings. 


The DEIR states on pg. .13-51 that: "For those portions on embankment, noise would diminish to less 
than 100 decibels 75 feet from the source." The current rail ROW in the Gardner neighborhood would not 
allow for this noise reduction because it is not possible to provide 75 feet distance from the tracks and the 
residential properties, even less as HSR adds additional tracks within the existing ROW. Furthermore, the 
DEIR states that: "Introduction of a new source of noise into portions of the project constructed within 
existing transportation corridors would not be as noticeable as train noise in the rural portions of the 
alignment." It is the opposite: new/additional noise into existing corridors (particularly those that are 
residential), just exacerbate a problem that is already there. The fact that the residents have been able to 
cope with noise over the years is not a rationale to justify additional noise. This is traditional nuisance law 
in city planning validated by the US Supreme Court. If you come to the nuisance, it is your problem. But 
if you create or add a nuisance, the problem is for the one adding the nuisance, not the residents who live 
currently there. 


Mitigation Measure LU-MM#1: HSR Station Area Development: General Principles and Guidelines 
Mitigation Measure LU-MM#1 does not address the City's concerns with land use compatibility and will 


not be able to resolve concerns dealing structural design issues. The principles and guidelines need to be 
incorporated into the project design process to mitigate impacts and add benefits, rather than after the fact. 


Section 3.15 Parks Recreation Open Space 





Table 3.15-2 Parks, Recreational Facilities, and Open Space Resources by Subsection 

The agency with jurisdiction for Highway 87 Bikeway is Caltrans. The HSR Authority will need to 
consult and seek approval from Caltrans on the traction control infrastructure and design plans. The City 
is permitted to use the facility for pedestrian/bicycle usage through a Joint Use Agreement and share 
maintenance responsibilities with Caltrans, as outlined in the Freeway Maintenance Agreement. The HSR 
Authority will need to coordinate an amended or new agreement to accommodate the joint use and 
additional functions along the bikeway if needed. 


Three Creeks Trail is recognized in the table as undeveloped. The trail is open from Lonus Street to the 
Falcon Court cul-de-sac. The Guadalupe River Trail Master Plan documents a future bridge span over the 
Guadalupe River to enable interconnectivity of these trail systems. 


Table inaccurately defines San Jose Trails per the “Features” column as “Urban, hiking and bicycle trail’. 
This should be more clearly stated as “Class I Bikeway Trails meeting recreational and active 


transportation functions (for pedestrians, bicyclists, equestrian and other users).” 


Impact PK#2: Temporary Changes to Access or Use of Parks 
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Please provide more clarity regarding loss of the Fisher Creek Trail alignment due to the HSR 
embankment. The project speaks of “decreased access,” but “Permanent Loss of Access” would be a 
more clear statement. This is a significant impact to the City’s goal for developing an interconnected 
Trail Network, per the General Plan and ActivateSJ (Department of Parks Recreation & Neighborhood 
Services, 20-year Strategic Plan). 


Impact PK#4: Permanent Changes Affecting Access to or Circulation in Parks, Recreational Facilities, 
and Open Space Resources 

Impact PK#6: Permanent Acquisition of Parks, Recreation, and Open Space Resources 

Loss of the Highway 87 Bikeway North (between Almaden Expressway and Willow Street) may not be 
permissible. The bikeway was developed as a mitigation for loss of pedestrian and bicyclist access when 
Highway 87 replaced surface streets. Please determine if a temporary loss is permissible per CEQA and 
if not, coordinate with San Jose on a suitable Class I Bikeway Trail alternative route. 








The Highway 87 Bikeway Trail leads to the Tamien Light Rail / Caltrain Station. Loss of access from 
Willow Street will impact a Community of Concern (Washington Area Neighborhood). 


Table 3.15-14 CEQA Significant Conclusions 

Impact PK#4 seems to create a conflict between the HSR EIR and Highway 87 EIR, which required 
development of the Highway 87 Bikeway Trail as a mitigation for lost pedestrian and bicycle access 
(formerly provided by surface streets). Again, please determine if this loss is permissible per CEQA. If 
this needs further mitigation, the parallel Guadalupe River Trail system has been master planned from 
Virginia Street to Chynoweth Avenue. The statement on Page 3.15.125 about the loss of Highway 87 
Bikeway North is very concerning; please clarify and coordinate with the City about a proper process 
moving forward. 





Section 3.16 Aesthetics 


Impact AVQ#6: Permanent Direct Impacts on Visual Quality- Monterey Highway San Jose Landscape 
Unit 

As part of AVQ-MM#3 Public Art must be integrated into CHSTP structures within City limits. This 
complies with the City of San Jose ordinance for Public Art, and the City of San Jose adopted Public Art 
Masterplan. It is also in accordance with CHSTP Aesthetic guidelines for non-station structures. Similar 
to the City’s percent for art ordinance, it is recommended CHSTP set aside 1% of their overall 
construction budget, including any land acquisition costs, for public art, and contract with the City’s 
Public Art program to help manage the Public Art component. 





Please clarify how AVQ-MM#4 (provide vegetation screening) would work in the Monterey corridor for 
Alternatives 1, 2, 3, and 4. Alternatives 1 and 3 (viaduct in the Monterey Rd median) stay out of UPRR 
ROW, and the City therefore does not understand where trees and vegetation will be planed. Moreover, 
considering that the viaduct is up to 80 feet tall, please articulate how trees would screen residential views 
of the HSR viaduct. Any visible components of the structure that are left exposed after the vegetation 
screening should implement public art to help enhance the visual quality. Please show a schematic 
demonstrating where trees will be planted and how they will obstruct residential sight lines to the HSR 
viaduct from adjacent residential neighborhoods. For Alternatives 2 and 4, similarly clarify where will 
you plant the trees/vegetation. The City is concerned that there is insufficient space in the Monterey 
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corridor, especially on the west side of the rail corridor, for tree planting with these alternatives. Please 
produce a schematic showing otherwise. 


Tree plantings to the east of the HSR alignment can be accomplished under Alternative 4 by building the 
missing bicycle and pedestrian facilities, including tree wells and streets trees, south of Southside Dr per 
the adopted San José Complete Streets Design Standards and Guidelines. Two of the grade separation 
configurations for Monterey Rd design by the City (Attachment B) would provide a 10 foot offset on the 
western side of the alignment that could be used for vegetative screening plantings. The third is a trench 
that would not have visual impacts. 


Section 3.17 Cultural Resources 


Impacts to the Southern Pacific Depot (i.e., the/ Diridon Station): This is a Designated City Landmark and 
as such any work within the legal description boundary of the Landmark requires a Historic Preservation 
Permit to be reviewed by the City of San Jose’s Historic Landmarks Commission as the Quasi-Judicial 
Body with a final approval by the Director or City Council. This review is required under the City's 
Historic Preservation Ordinance MC13.48. Depending on the work within the legal boundary of the 
Landmark, the required finding is that the work is not a "detriment" to the Landmark. A Significant and 
Unavoidable impact may be seen as a "detriment" but more specific project details are needed to analyze. 





Impacts to the Sunlite Bakery Company: This is a Candidate City Landmark. Although because not 
locally designated it is not subject to the Historic Preservation Ordinance. However, the work may not be 
consistent with the General Plan policies for Historic Preservation. This property needs a treatment plan 
to determine if a change of status would result on the Historic Resources Inventory, with a classification 
from Candidate City Landmark to Structure of Merit because of loss of integrity due to the project. 





Table 3.17-9 CEQA Significance Conclusions for Impact CUL#4: Permanent Demolition, Destruction, 
Relocation, or Alteration of Built Resources or Setting 

Because of the Significant and Unavoidable impacts to Southern Pacific Depot and Sunlite Bakery, the 
project is inconsistent with several policies under the City's General Plan for Historic Preservation. 
Also any work (both public and private) to the above properties requires "Early Referral" consultation 
with the Historic Landmarks Commission under the City Council policy. This should be scheduled as 
soon as possible. 

Link to Historic Landmarks Commission: https://www.sanjoseca.gov/your- 
government/departments/planning-building-code-enforcement/planning-division/commissions-and- 
hearings/historic-landmarks-commissionLink to Historic Landmarks Commission: 


https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments/planning-building-code-enforcement/planning- 
division/commissions-and-hearings/historic-landmarks-commission 











Section 7.0 Other NEPA CEQA Considerations 


7.1.1 Adverse Effects that Cannot be Avoided under NEPA 

The DEIR pg. 7-1 states: "The changes to the geometry and capacity of intersections under Alternatives 1, 
2, and 3 would result in automobile delay. These delays would not occur under Alternative 4." Alternative 
4 however, significantly increases gate down time at at-grade crossings, causing delay for all users 
(vehicles, pedestrians, bikes) crossing the railroad corridor, which are impacts under NEPA. 
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Chapter 8 Preferred Alternative 


8.2.1 Local Communities 

The subsection "City of San Jose, downtown area to Tamien" in the DEIR does not mention the input 
from both the City of San José, and other stakeholders about the needs to align HSR plans with on-going 
Diridon Integrated Station Concept Plan work. Please refer to City letters dated: April 14, 2016, May 7, 
2018, August 22, 2019, and June 1, 2020 (Attachment C) and memoranda by staff and City 
Councilmembers and action taken at the February 4, 2020 and August 20, 2019 San Jose City Council 
meetings. 








The subsection "The City of San Jose, Monterey Corridor" does not mention the repeated input from 
both the City of San José, neighborhood groups, and residents that grade separations need to be included 
for safety, noise, and traffic reasons. Please refer to City letters dated: April 14, 2016, May 7, 2018, 
August 22, 2019, and June 1, 2020 (Attachment C) and memoranda by staff and City Councilmembers 
and action taken at the February 4, 2020 and August 20, 2019 San Jose City Council meetings, and 
neighborhood letter dated March 20, 2019 (Attachment D). 





8.4.1.2 Monterey Corridor Subsection 

Train horn noise can be mitigated by grade separations along Monterey Rd and adding design features to 
Blossom Hill and Capitol Caltrain stations that would allow HSR trains to pass trains without blowing 
horns. Similarly, emergency vehicle access and response time impacts can be mitigated by grade 
separations along Monterey Rd. Again, the City requests that the HSR Authority enter into an agreement 
to fund its proportionate share of grade separation of key intersections along Monterey Road as 
alternative mitigation for safety and security, noise, traffic and other impacts, as detailed above. 





8.4.3 Additional Considerations 

The DEIR correctly points out that Alternative 4 would enable the Caltrain Service Vision. The Service 
Vision was adopted in October 2019 by Resolution 2019-38, six months before the DEIR was published. 
Discussion or analysis of the implications and impacts from the Service Vision is missing from rest of the 
DEIR document. It is not addressed in the Cumulative impacts or specific impact analysis chapters. 





Since Alternative 4 "would provide for an extension of electrification and other infrastructure to support 
increased regional passenger rail service to Gilroy," disclosure of the reasonably foreseeable impacts due 
to increased Caltrain service south of Tamien station should be provided when comparing alternatives. 


8.4.4 Alternative Comparison 

When combining both severe and moderate impacts, Alternative 4 has the most noise impacts after 
mitigation, not Alternative 1. Alternative 4 has the most moderate and severe noise impacts even after 
sound wall mitigations and if cities adopted quiet zones, see table 3.4-28 through 3.4-31. 





As the HSR Authority cannot unilaterally adopt quiet zones, and per Code of Federal Regulations 49 
Section 222. 51(c) the FRA can remove a quiet zone, quiet zones cannot be relied upon as mitigation. 
Alternative 4 would have the highest number of severe impacts after sound wall mitigation. Alternative 3 
has the lowest number of severe noise impacts with both levels of mitigations. See Table 3.4-28, Table 
3.4-31, and Table 3.4-34 "Noise Mitigation Effectiveness" of Chapter 3.4. 


Section 3.19 Cumulative Impacts 
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Noise 

Caltrain Service Vision is missed from the planned rail and transit projects discussion. The increased 
Caltrain service enabled by extension of blended service would add significant cumulative noise impacts. 
According to Caltrain’s “City of San José Booklet’”'® under the adopted Service Vision the number of 
Caltrains crossing Auzerais and Virginia would increase from 34 per day today to 268 in 2040. At 
Skyway, Branham, and Chynoweth, Caltrain would increase from 6 (today) to 58 trains per day. These 
numbers are far higher that the those in the Caltrain electrification EIR, and would have substantial 
effects on grade down time, noise, and vibration. Discussion and quantification of these cumulative 
impacts is warranted, especially in the areas of noise, vibration, and emergency response where 
significant impacts exist before the additional Caltrain impacts are considered. 


APPENDIX 2-D: APPLICABLE DESIGN STANDARDS 


Roadway Work (Grade Separation) Design Checklist 

1. Vehicle Classification: Refer to San José Complete Streets Design Standards and Guidelines for 
design vehicle and control vehicle selection, page 59. 

CSJ General Plan Land Uses map: 
https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=5c1421e8dc7f4839a70781c3924d7440&exte 
nt=-13575059.1668%2C4481254.8279%2C-13560536.1314%2C4490389.0528%2C102100 

2. Design Speed: Refer to San José Complete Streets Design Standards and Guidelines Target Speed 
information (p. 21). Refer to City General Plans 2040 for street typology and functional classification. 
3. Roadway Grades: Refer to San Jose Muni Code 19.36.040 and Maximum Street Gradient Design 
Standards (https://records.sanjoseca.gov/Ordinances/ORD17539.pdf). 

4. Roadway X-slopes: 2% max for San Jose Streets. 

5. Grade Differential: Refer to Maximum Street Gradient Design Standards. 

6. Roadway Width: Refer to San Jose Mini Code 13.05.070 for Standard Right of Way (ROW) Widths, 
San Jose Complete Streets Design Standards and Guidelines for Chapter V for sidewalk width and Page 
15-19 for roadway widths examples. 

11. Horizontal Curves: Refer to San Jose Muni Code 19.36.040. 

12. Stopping Sight Distance(Vert): Follow latest HDM. 

15. Lane Width: Refer to San Jose Complete Streets Design Standards and Guidelines Page 14 

The rest design elements should follow latest Caltrans Standard Plans, HDM, AASHTO and NACTO 
design guide, whichever is more stringent. 

16. Cul De Sac: Refer to Muni Code 19.36.080 and San Jose Geometric Design Guidelines 

17. Street Knuckle: Refer to San Jose Geometric Design Guidelines 

18. Stopping Sight Distance (Hori): Follow latest HDM. 











Design speed should follow the San Jose Complete Streets Design Standards and Guidelines Target 
Speed associated with Street Typology and add Street Typology into the design elements where 
applicable. 


'S https://caltrain2040.org/wp-content/uploads/CBP_CIA_R2_Booklet_SJ-2.pdf 
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APPENDIX 2-E: PROJECT IMPACT AVOIDANCE AND MINIMIZATION FEATURES 
ANALYSIS 


LU-IAMF#2 Station Area Planning and Local Agency Coordination 
The City called for better interagency coordination to resolve the concerns with Alternative 4 and also 


continue to work together with The HSR Authority to better integrate the Diridon Integrated Station 
Concept Plan (DISC) into the HSR project design. It appears that such coordination should be better 
described and identified under LU-IAMF#2. However, LU-IAMF#2 refers to Operations and 
Maintenance, not structural design issues that could potentially resolve the City's concerns. Addressing 
the City's concerns via a collaboration between the City and HSR Authority should be via design first, 
and then operations and maintenance. For example, the EIR/EIS can include an alternative mitigation 
measure for the HSR Authority to contribute to DISC grade separations at Auzerais and West Virginia, 
addressing both noise and at-grade crossing safety concerns. It is very unlikely that an operations manual 
under LU-IAMF#2 would fully resolve at-grade crossing impacts at Auzerais and West Virginia. 


APPENDIX 2-K: POLICY CONSISTENCY ANALYSES 


Table 3 Policy Inconsistency, Reconciliation, and Rationale for Noise and Vibration - Land Use 
Compatibility Guidelines for Community Noise in San Jose, Table 4 





APPENDIX 2-K: POLICY CONSISTENCY ANALYSES does not resolve or reconcile the project's 
impacts. Page 2-K-7 states that: "Project implementation would result in noise environments that exceed 
70 Ldn which requires acoustical analysis for residential land use/FRA Category 2 and schools and 
churches, etc./FRA Category 3. At institutional and commercial land use/FRA Category 3, project 
implementation would result in noise environments that exceed 77 Ldn which requires acoustical 
analysis." The document provides as a solution a circular reference, referring to LU-IAMF#1 HSR 
Station Area Development Principles and Guidelines, which again is a future manual to resolve 
operations and maintenance issues, and not structural design issues that cause the significant noise 
impacts after mitigation 


APPENDIX 3.19-B: 


Cumulative Transportation Projects Lists 
Caltrain Service Vision adopted October 4, 2019 is missing from the project list. The increased Caltrain 
service enabled by extension of blended service would add significant cumulative benefits and impacts. 





Since Alternative 4 "would provide for an extension of electrification and other infrastructure to support 
increased regional passenger rail service to Gilroy," disclosure of the reasonably foreseeable impacts due 
to increased Caltrain service south of Tamien station should be provided. These include additional train 
horn noise, gate down time, and vibration. 


Volume 3 


TT-D0702 Monterey Rd - Fisher Creek Trail 
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The aerial structure is developed upon columns. This is contrary to text suggesting that a berm would 
prevent continuity of Fisher Creek Trail and link to Coyote Creek Trail. Please refer to discussion on 
Page 3.15.54. Confirm that an existing signalized crossing of at-grade rails will remain in place, and 
public passage may occur beneath the aerial HSR structure. The City recommends alteration of HSR 
alignment in this area if this public passage can be sustained. 


TT-D4002 College Park Caltrain Station 

The proposed rebuild of the College Park Caltrain Station will have a single side platform requiring 
northbound trains to cross the south bound mainline to reach the station. Please confirm that this design is 
compatible with level of blended service proposed in the DEIR and the Caltrain Service Vision. If not, 
please clarify whether service to the station will be impacted. If any additional island platforms are 
needed, grade separated passenger access across the tracks is necessary. 





TT-D4004 and D4005 — Hwy 87 Bikeway Trail and Caltrain service road 

The proposed flood wall at the perimeter to Unified School District site appears to impact the entry to the 
Highway 87 Bikeway Trail. There may also be an impact near Almaden Expressway, and it is unclear 
how the trail is sustained beneath the Expressway. The City cannot support a tunnel within the trail 
network, particularly at a site with no potential for observation by police or rangers. The City asks for the 
trail passage to occur within an unconfined space. 


The City has reached out to Caltrain in order to support dual use of its service road planned between the 
elevated Highway 87 and the active railway by Sta B3198+00. Alternative 4 appears to narrow that space 
and may jeopardize our efforts to build a trail connection from the Three Creeks Trail to Alma Avenue 
along the west side of the highway. Caltrain has been supportive of a joint-use trail access. City provided 
the HSR Authority a copy of the 2015 Three Creeks Trail Vision Study in 2016. We seek a clear 
statement that a wide passage will support a Class I Bikeway connection from the Highway 87 Bikeway 
Trail to both sides of Alma Avenue. This improvement would be the north and south of Alma Avenue, 
and not resolved by use of Willow Street. 


Construction Impact Mitigation Measures 


The Construction Impact Mitigation Measures are an area of significant concern where the DEIR needs to 
be expanded in detail and clarified in order to allow the City to provide meaningful and comprehensive 
review. The construction impact outreach and mitigation plan measures lack specificity and does not 
commit HSR to a specific course of action that will reduce significant impacts. Please further articulate 
the scope, timing, and commitments of HSR to mitigate construction impacts and how the proposed 
mitigations will fully and adequately address each impact. Without some level of detail with respect to 
anticipated impacts and corresponding mitigation measures it is not possible to determine if the mitigation 
itself triggers other environmental considerations. At a minimum, the mitigation measures should specify 
how they will comply with the intent of the City's Construction Impact Ordinance as set forth in Title 13, 
Section 13.36 of the San Jose Municipal Code. 


The City expects the HSR Authority to enter into a mutually-beneficial master cooperative agreement 
with the City that includes very specific and proactive construction impact outreach and mitigation plan 
measures. For example, the specific measures should include: 
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* a traffic/transportation management plan that outlines the timing of street, trail and transit service 
closures and alternative routes for all travelers; 

¢ adetailed outreach and impact mitigation approach that proactively addresses the needs of 
businesses, residents, employees, and other visitors, with clear, culturally competent and 
multilingual communication channels, processes and points of contacts; 

¢ advance information about the processes for construction easements and/or damages, including 
for landlords and businesses that are concerned about leasing their properties in anticipation of 
the project; and 

¢ truck haul routes that avoid further exacerbating construction impacts. 


The City expects the construction outreach and impact mitigation elements to be well-planned and 
coordinated far in advance of the start of construction, such that negative impacts, anticipated or not, can 
be responsibly, quickly, and thoroughly addressed. This will provide assurance and certainty for the City, 
community, and particularly the businesses, institutions, and residents most impacted by construction of 
this extensive project. 


Agency Jurisdiction, Environmental Compliance and Implications for City 


The DEIR does not clearly identify and explain the roles and responsibilities of various other public 
agencies, including the City, who will be required to issue or approve various discretionary agreements, 
permits or licenses as part of the project. The City seeks certainty about which agency is intended to have 
jurisdiction for various aspects of the project, i.e. roles, responsibilities, and resource commitments. For 
example, HSR has established an Environmental Management System to ensure systematic accountability 
of mitigation measures. As part of this, HSR has developed an Environmental Impact Compliance and 
Reporting (EICR) matrix for the project to enable a complete tracking of all the mitigation measures. This 
matrix documents the environmental issue, mitigation measure, implementation timeframe, and 
responsibility and oversight. This compliance system includes the following key elements: 
¢ Federal and state environmental mitigation measures, referred to as the Mitigation Monitoring 
and Reporting Program (MMRP); 
¢ Design Requirements and Best Management Practices to avoid environmental impacts; 
¢ Property Specific Requirements developed prior to right-of-way acquisition to minimize effects 
on property owners; 
¢ Archaeological Sensitive Area (ASA) tracking; and 
¢ Permit Compliance Monitoring, as jurisdictional agencies' permits are obtained. 


Unfortunately, the above-referenced documents do not clearly articulate the role and obligation of the 
City of San José as a responsible agency for the HSR project. The City expects the HSR Authority to 
work with the City to clarify the City's obligations and responsibilities for the HSR project. The City will 
be required to take discretionary actions for encroachment permits, temporary street closures, utility 
realignments, pavement repairs, and other related work within the City. Mitigation measure monitoring 
may be tracked by the City through its permit compliance system, through the HSR system discussed 
above, and/or through other agencies (i.e., the Santa Clara Valley Water District). 


A formal agreement articulating the responsibilities of the City and the HSR Authority regarding 
mitigation monitoring and compliance with the environmental document will be required. The DEIR 
should clarify the Master Cooperative Agreement between the City and the HSR Authority will be the 
mechanism for specifying roles and responsibilities. 
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Page 


Per City Council 5-1 Intersection Adverse Affects have to be addressed. Refer to 
the City's Transportation Analysis Handbook on how to address adverse affects. 


Link to City Council 5-1: https://www.sanjoseca.gov/your- 


government/departments-offices/transportation/planning-policies/vehicle-miles- 





_ {of — 


1654-1495 | TE inne Comment 


1654-1497 | 
1654-1498 | | 5 | 


_ “rT — 
1654-1501 General Comment: 
Proposed baseball stadium 


1654-1502 General Comment: 
Google Development 


eee General Comment: 
Planned Passenger Rail 
Projects 
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traveled-metric 
Include vehicular queuing analysis at all left turn pockets at study intersections 





a lengthening of pockets where feasible. 


1654-1496 | ae General Comment Include analysis to changes of access and circulation to properties affected by the 
alignment. 


es ee eee Provide analysis of pedestrian and bike safety at at-grade intersection crossings. 
Provide parking numbers required by the project. Where will employees park? 


Include sight distance analysis at study intersections with train crossings and any 





required improvements to improve sight distance 
This EIR proposes environmental clearance of an HSR project for construction 
when the corridors from Transbay to Santa Clara and Santa Clara to Gilroy are in 
the midst of multiple on-going multi-agency planning processes to define the 
futures of those corridors. 
Remove all reference to the ballpark stadium EIR and project. The project is not 
moving forward, therefore mentioning it is irrelevant, even it was approved. The 
Diridon Station Area Plan is currently being amended to remove the ballpark land 
use entirely. 
Update all reference to Google development to state the following: 

- Google development is 85 acre 

- Diridon Station Area is 250 acre 

- As of October 2019, Google's office development ranges from 6.5-7.3 MSF of 
office 

- At the time of HSR construction, depending on schedule overlaps with other 
future developments (i.e. Google), parking conditions may vary and HSR may 
need to conform to different parking conditions. 

Update dates throughout EIR documents: 

- BART PhI1 Berryessa BART Station began passenger service on June 13, 2020 
(not 2019) 

- BART Ph 2 plans to open in 2029/2030 (not 2026) 

- Capitol Expressway Light Rail Project plans to open in 2026 
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ial Ch 2 Alternatives 
| Ch 2 Alternatives 2-36 


Ch 2 Alternatives 


| Ch 2 Alternatives 2-57 


1654-1511 Ch2 
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Alternatives 
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Public Art/Muni Code 22.08 
Art Program 


Public Art Master Plan 


Planned Land Use 


Planned Land Use 


Table 2-5 Planned 
Transportation Improvements 


Irrigation & Drainage 


Alternative 4 - Diridon Design 
Variant 


Any visible HSR infrastructure, especially that which is above grade in San Jose, 
should set aside at least one percent of the construction budget for public art - this 
would comply with the City's percent for art ordinance. This can be used to hire 
an artist or artist(s) to help integrate a thoughtful design approach to any 
infrastructure that is significantly visible. 

Any structures that go into the city environment, sound walls, above grade work, 
or new construction, will need to have an aesthetic component per San Jose 
Public Art Master Plan, approved by City Council in March 2007. The 
Masterplan established priorities for the Public Art Program and recommends 
public art elements will be incorporated into high-traffic transportation corridors 
and pedestrian areas. Attached is a list of recommendations regarding public art, 
aesthetics and design for HSRA to consider when we update the draft Visual 
Design Guidelines. 


Link to the Public Art Master Plan: 
https://www.sanjoseca.gov/home/showdocument?id=2008 
Page 18 of the plan describe Transit Corridors and High Transportation Hubs 


ind Ch 2 Alternatives ae Figure 2-16 Four-Track Provide dimensions for distance from outer tracts to central superstructure viaduct 
Viaduct 


Revise following sentence in 2nd paragraph as shown below: 

"North of San Jose Diridon Station, a seven-story mixed-use development is 
under construction and nearly completed on Stockton Avenue." 

"A phased single-family residential project is moving forward on 
Communications Hill..." I believe this is multifamily. 

1. Remove Park Ave and St John Multimodal projects, completed in 2018. 

2. Remove Autumn St widening. Segment from UPRR to Julian St was 
completed in 2018 and Google development will complete the project to San 
Carlos St 

For facilities mentioned that may need to be modified or replaces, will it be HSR 
that will construct these improvements? 

Depending on construction scheduling in comparison to other future 
developments, alteration of curvature of rail alignment may affect parcels and 
feasibility of modifications along area approaching Diridon Station. Variant 
needs further coordination with future developments north of Diridon Station. 
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1654-1512 Ch 2 2-135 Construction Plan Depending on actual construction schedule may need to take into consideration 
Alternatives impacts and overlap effects of other major projects within the Diridon Station 
such as BART phase II and Google development. Construction Impact Mitigation 
Plan will need to be provided 
1654-1513 20 | Ch2 2-140 Table 2-17 Construction Ist row - this area (north of Julian, between Caltrain and Montgomery St) is 
Alternatives Staging proposed for development and may not be available for staging area 
San Jose Diridon Station 2nd row - "east of Lafayette St" is not San Jose jurisdiction; it is City of Santa 
Subsection Clara jurisdiction 
StagingMonterey Corridor Rd in Alternative 1-3, add to table. 
1654-1515 Local permits may include, but not limited to major encroachment permits, 
| Alternatives grading and drainage permits, major improvement permits 

1654-1516 23 | Ch3.2 Transportation | 3.2-4 Regional and Local Include City's Council 5-1 VMT Policy as a relevant City policy and plan for 
transportation. 

Link to City's policy: https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments- 
offices/transportation/planning-policies/vehicle-miles-traveled-metric 

1654-1517 24 | Ch3.2 Transportation | 3.2-6 Definition of Resource Study | Include driveway access and circulation changes to affected parcels as an indirect 

Area impact and provide narrative as how those impacts will be addressed by the 
project for each alternative. 

1654-1518 25 | Ch3.2 Transportation | 3.2-9 Methods for Impact Analysis | Provide more information and figures as to where resources are available for 
passenger loading/unloading and how shuttles will be provided by the project. 
Where are the anticipated areas? 

1654-1519 Ch 3.2 Transportation Baseline Operations Analysis | City requires analysis of Background Plus Project scenario to analyze LOS 
adverse affects at study intersections. The Background scenario includes 
approved and pending projects. 

1654-1520 | Note: The City does not require LOS study of signalized intersections within the 

Approach Subsection Downtown boundary. 


parking spaces in electronic bike lockers and 48 bicycle parking spaces in 
reserved lockers, for a total of 88 bicycle parking spaces. A 27-space Bay Area 
Bike Share station is located on the south side of Crandall Street. 





1654-1521 28 | Ch3.2 Transportation | 3.2-34 Diridon Station Approach There are 24 electronic bike lockers registered to BikeLink users located on 
Subsection Crandall St (16 spaces), and Laurel Grove Ln (8 spaces). 
Bicycle Facilities Revise the following paragraph by adding the statement written in bold below: 
The station provides 16 bicycle parking spaces at outdoor bicycle racks, 24 bike 
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1654-1522 Ch 3.2 Transportation 


1654-1523 Ch 3.2 Transportation 


1654-1524 Ch 3.2 Transportation 


1654-1525 Ch 3.2 Transportation 


3.2-35 


3.2-50 


Figure 3.2-7 San Jose Diridon 
Station Existing Bicycle 
Facilities 


Figure 3.2-7 San Jose Diridon 
Station Existing Bicycle 
Facilities 


Impact TR#3: Permanent 
Delay/Congestion 
Consequences on Freeways 
and Roadways from 
Permanent Road Closures and 
Relocations 


Impact TR#8: Temporary 
Construction-Related Effects 
on Parking 

Impact TR#9 Permanent 
Effects Related to Parking 


General Comment: At the time of construction, circulation and bike lane 
provisions may differ from its current condition from information provided. 
Depending which development takes precedence within Diridon Station Area, 
there may be an varying facility conditions from information shown in Figure 3.2- 
7 

Refer to the 2025 City's Bike Plan for existing and proposed bicycle 
improvements. 

Link to 2025 Bike Plan: 

https://tooledesign.github.io/San_ Jose Bike Plan/new/#map 


Missing existing Class II bike facility, add on: 

- Autumn (St John to Park), Montgomery (Park to San Carlos), and Bird (San 
Carlos to SR280) 

- Almaden BL/Vine (from Balbach/Woz continuing south) 

- W San Fernando (Diridon to Race st) 

- Race (Alameda to Park, and south of San Carlos) 

- Lincoln (south of San Carlos) 
Missing existing Class III bike facility, add on Virginia (east of Hwy 87) 
Revise text descriptions on Page 3.2-34 to reflect above. 
Permanent roadway closures and changes require separate individual VMT 
analyses and clearance under CEQA. Under operations, analysis needs to be 
provided for volume shifts to adjacent streets, impacts to bike and pedestrian 
access, impacts to access/circulation of adjacent properties and any resulting LOS 
adverse affects. 
Note: General Plan Street Closures require approval by the City's Planning 
Commission 
Include discussion of any parking impacts to residential streets resulting from 
roadway changes or closures. 





Wen ee | 33. | Ch3.2 Transportation | 3.2-75 Impact TR#10: Temporary Coordinate with VTA regarding impacts to public transit and possible 
Impacts on Bus Transit improvements/changes in service to alleviate impacts. 
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1654-1527 34 | Ch3.2 Transportation | 3.2-84 North Railroad Trail Reference to North Railroad Trail only appears in this table, and not elsewhere in 
the Transportation or Parks & Open Space sections. Recommend clarity on site 
location, consistency with Class I Bikeway Trail design standards and explanation 
of any potential impacts. This trail system is not identified per the City’s Trail 
Database. 

If understanding the “No Project Conditions” definition, we are supportive of the 
project assuming role of delivering the Los Gatos Creek Trail under-crossing. 

1654-1528 35 | Ch3.2 Transportation | 3.2-95 TR-MM#2: Install Transit In the San Jose Diridon Station Area, TSP on Cahill, Montgomery, and Autumn 

Signal Priority streets will be competing with TSP on Santa Clara Street, so this measure seems 
ineffective. 

1654-1529 36 | Ch3.2 Transportation | 3.12-105 Parking in Diridon Area Minimum amount of parking is required needs to be maintained throughout the 
phasing of HSR project within the Diridon area. Permanent displacement of 
parking should not affect the minimum amount of parking provided for events at 
SAP. Preferred alternative 4 would have the least impact on displacing parking 

1654-1530 37 | 3.4 Noise and 3.4-91 Horn Noise Due to the safety impacts of adding or enabling over two hundred HSR and 

Vibration Caltrain trips a day, increases in train speeds, and increased grade crossings 
distances, at grade crossings, city staff would not support implementing quiet 
zones along Monterey Road in San José. Even if San Jose implemented quiet 
zones, they could be terminated in the future per train horn regulations in CFR 
Part 222.51, due to increased level of risk to the motoring public at public 
highway-rail grade crossings. Therefore. horn noise impacts and mitigation 
should be evaluated as if quiet zones are not implemented in San José. 

1654-1531 38 | Ch3.6 General Comment At what design stage will minor utilities be shown in plan drawings? 30% or 

Public Utilities & 60%? 

Energy 

1654-1532 39 | Ch3.6 3.6-2 Key Definitions/Public The report defines wastewater lines of outside diameter of >20 inches as major 

Public Utilities & Utilities public utilities. However, HSR's response to City's comments from 2018 stated 

Energy Wastewater Lines that "For SS, major utility is defined as @>24." Please clarify which definition is 
correct. The 15% Plan & Profile is missing at least one 21" SS line, which should 
be added if the definition in EIR is correct. 

eee 40 | Ch3.6 3.6-2 Key Definitions/Public Impact evaluation of Public Utilities includes storm mains >=42-inch. Contractor 

Public Utilities & Utilities is responsible for identifying all impacted storm assets, including smaller 

Energy Stormwater Lines diameter, and protecting in place to ensure functionable and operational, with no 
reduction of capacity during relocation and construction of HSR project. 
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Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 
Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 


1654-1534 





1654-1535 


1654-1536 Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 
Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 
Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 
Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 
Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 





1654-1537 





1654-1538 





1654-1539 





1654-1540 


1654-1541 Ch 3.6 


Public Utilities & 
Energy 
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3.6-19 


3.6-28 


3.6-35 
3.6-37 


3.6-51 
3.6-51 


3.6-52-53 
3.6-55 


; Table 3.6-3 Major Utility 
Lines within the Public Utility 
Resource Study Area 
Public Water Utilities and 
Energy, San Jose Municipal 
Water System 

; Public Utilities 

Public Utilities 


: Impact PUE#1: Planned and 
Accidental Temporary 
Interruption of Utility Service 

; Impact PUE#1: Planned and 
Accidental Temporary 
Interruption of Utility Service 

: Impact PUE#2: Temporary 
Impacts from Water Use 

: Impact PUE#3: Reduced 

Access to Existing Utilities in 


the HSR Right-of-Way - 
Construction access 


Table 3.6-3: What data was used and how was the number of Storm and Sanitary 
Sewer utilities within the Study determined? (e.g. spatial selection in GIS, as-built 
records, etc.) 

In the first paragraph, revise the last two sentences to read as: 

In the neighborhoods of Edenvale, and Coyote Valley, groundwater from the 
Santa Clara Subbasin provides for most of the potable water use. The 
Evergreen service area receives both treated surface water and groundwater 
supply from SCVWD. 

3rd Paragraph - The City of San Jose has 17 active sanitary pump stations; not 16. 


Correct number for storm drain line is more than 1100 miles; Correct number for 
catch basins is 35,500; Correct number for storm pump stations is 31. 


2nd paragraph - There is a misspelled of the word "Bult"; Please correct. 


3rd Paragraph - List of critical facilities to be interrupted by the construction 
should be listed, 


The report declares the impact to portable usage would be "less than significant", 
with average increase of 10% of the normal water usage. How will the water from 
the construction be mitigated? Will it be collected and trucked off site? Disposed 
of in sanitary sewer? If sanitary sewer, need to coordinate with DOT Sewer 
Division to ensure capacity. Is the amount of water to be used expected to be 
"less than significant" as well? 

Report indicates right-of-way to be permanently fenced and secured. Any 
closure/construction impacts to City of San Jose right-of-way will be subject to 
review and issuance of encroachment permit. 
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1654-1542 Ch 3.6 Table 3.6-13 Major Utility Provide relocation plans for ALL City storm and sanitary sewer lines that the 
Public Utilities & Conflicts and New Utility project is proposing to relocate, including pump stations. Project must coordinate 
Energy Installations with the City of San Jose and obtain approval prior to construction. 


For sanitary and storm relocations, include language on easements and 
maintenance access to City utilities post-construction of project. 


Will relocation of the storm pump stations (Taylor, Delmas, Willow, Alma, and 
Almaden) require land acquisition and coordination with City Real Estate? 
1654-1543 Ch 3.6 Public Utilities Impact PUE#4: Existing Revise paragraph by adding statement/words written in bold below.Construction 
& Energy Major Utilities Requiring of any of the project alternatives would require excavation to support construction 
Relocation or Removal of various HSR facilities including elevated structures, railbeds, below-ground 
tracks, or tunnels.During excavation activities, buried utility lines (including 
water supply pipelines, natural gas, fuel, communication, and sanitary sewer lines, 
storm drains, and electrical lines) may be uncovered, which could result in 
conflicts with existing major utilities during construction because major utilities 
may need to be permanently relocated as a result of construction. In addition, 
conflicts could result from existing surface structures, including electrical 
substations and water conveyance facilities, groundwater well and pump 
stations, aboveground or overhead electric lines, transmission towers, 
communication lines, and other major utilities that are in conflict with 
construction of HSR facilities because the utilities may need to be permanently 
relocated or permanently removed as a result of construction. Relocation of the 


three existing pump station facilities for San Jose Municipal Water System 
may include land requisition, permitting process and approval from State 
Department of Drinking Water, specialized construction of installing new 
wells, installation of new pumps, motors, installation of new storm drain, 
protective enclosures and new conveyance piping system. 
MODa Nae! Ch 3.6 Impact PUE#4: Existing For existing utilities (including pipelines and pump stations) to be relocated 

Public Utilities & Major Utilities Requiring outside the HSR's right-of-way, clarify if there are acquisitions of private 

Energy Relocation or Removal properties, and how they would affect the CEQA. Clarify if any existing land use 
would be changed to accommodate the installation and operation of relocated 
utilities. 
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1654-1545 


1654-1546 


1654-1547 


1654-1548 


1654-1549 


1654-1550 


1654-1551 


Attachment A 


Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 


Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 
Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 


Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 


Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 


Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 


Ch 3.6 
Public Utilities & 
Energy 
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3.6-57 
3.6-58 
3.6-65 
3.6-66 


3.6-71/72 


3.6-73 


3.6-73 


Impact PUE#4: Existing 
Major Utilities Requiring 
Relocation or Removal 

Pump Stations 

Impact PUE#5: Temporary 
Impacts from Construction of 
New Utility Infrastructure 
Impact PUE#6: Temporary 
Impacts from Stormwater and 
Wastewater Generation during 
Construction 

Impact PUE#6: Temporary 
Impacts from Stormwater and 
Wastewater Generation during 
Construction 

Impact PUE#8: Continuous 
Permanent Impacts from 
Water Use - CEQA 
conclusion 


Impact PUE#9: Continuous 
Permanent Impacts from 
Wastewater Generation - 
CEQA conclusion 


Impact PUE#9: Continuous 
Permanent Impacts from 
Wastewater Generation - 
CEQA conclusion 





City of San Jose prefers gravity solutions over pumping due to operation and 
maintenance concerns related to pump stations. Project applicant should identify 
alternative ways to convey wastewater via gravity lines. 


Last Paragraph - The City requests that temporary impact to City's essential 
facilities (such as sanitary pump stations) to be discussed in detail. 


Ath paragraph - Discharging wastewater directly into City's sanitary line needs to 
be closely coordinated with City's staff for capacity and maintenance activities. 


2nd paragraph - SWPPP should be prepared by qualified Developer and 
Practitioner. 


Permanent impact to water use; Diridon Station's existing water usage is 5,400 
gallons per day (gpd). The proposed project will use 24,200 gpd. This is a 
fourfold increase in water usage, yet the report declares "Less than significant 
impact". Was a Water Supply Assessment prepared or used to determine the 
threshold for "significant impact" in term of water use? Please document the 
evidence used to determine the level of significance. 

CEQA conclusion for wastewater impact for Diridon station is "less than 
significant". This seems to be underestimated. The report projects Diridon 
Station will generate 24,200 gpd of wastewater and will assume an increase of 
0.01% at the Treatment Plant. The 24,200 gpd amount is a 4 times increase in 
wastewater generation at Diridon Station. While the ultimate impact to the 
wastewater facility may be "less than significant," the impact on the existing 
localized wastewater infrastructure near the Station is significant. The project 
should include capital improvement funding to upsize the collection system 
infrastructure downstream of the Station. 

With the increase in wastewater generation, the capacity of sanitary pumps 
stations between the Station and the Regional Wastewater Facility should be 
evaluated for impacts to sanitary sewer capacity as well. There is no mention of 
this analysis in the report. 
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1654-1552 Ch 3.8 Impact HYD-IAMF#1 and #2 both state that contractor shall prepare stormwater 
Hydrology Water Impact HY D#2: Permanent management plan and flood protection plan for review prior to construction and 
Resources Impacts on Drainage Patterns | during design phase, stormwater capacity will be evaluated. How do we know the 
and Stormwater Runoff during | impacts to City streets and infrastructure with the EIR? 
Construction - Stormwater Identify stormwater treatment facilities required within CSJ public right-of-way. 
management Project needs to provide treatment for any new or replaced travel lane area 
exceeding 10,000 s.f. of impervious surface 
1654-1553 Ch 3.8 Hydrology Provide drainage report and sizing calcs for additional impervious area and new 


Hydrology Water drainage area runoff conveyed to City of San Jose storm system. 
Resources 
1654-1554 Ch 3.8Hydrology Hydrogeology and Water Revise 1“ paragraph by adding the statement written in bold below:All four 

Water Resources Resources alternatives would require the protection of public drinking water supply wells 
during construction, as described in Impact HY D#8, and potentially the relocation 
of public drinking water supply wells. Existing wells in the HSR track alignment, 
such as below a viaduct or embankment, and other permanent impact areas, such 
as below realigned Monterey Road, would likely be abandoned and relocated 


nearby. As in the case of San Jose Municipal Water System, there are three 
domestic groundwater well production facilities of approximate 300 feet 
depth designed to pump approximately 2,000 GPM each of potable water to 
provide water supply to San José Municipal Water System customers. 
Replacing these wells would likely require land acquisition, environmental 
review, permitting and approval from State Department of Drinking Water, 
specialized construction to drill at least 600 feet depth, and installation of 


pumps, motors, and protective enclosures. Table 3.8-24 shows the existing 
public drinking water supply wells in the footprint of each alternative and 


subsection and the project’s requirements to protect or relocate these wells in 
coordination with the owner 
1654-1555 Ch 3.11 Safety & CA HSR Program Safety and | This section states that the HSR alignment would be fully access-controlled, 

Security Security Management Plan meaning that the public would be able to access the system only at the station 
platforms, and that access-control barriers and railway/roadway vehicle barriers 
along the right-of-way would prevent intrusion into the right-of-way. This is not 
true for Alternative 4 which includes at-grade crossings through which people, 
animal, vehicles, etc. can enter and cross the rail right of way. For safety reasons, 
at-grade crossings on the HSR corridor are unacceptable to the City of San Jose. 
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1654-1556 63 | Ch3.11 Safety & Impact S&S#12: Permanent In the San Jose Diridon Station Approach, two at-grade crossings are listed. 
Security Exposure to Rail-Related However, there is a third at-grade crossing (pedestrian-only) at College Park 
Hazards Caltrain Station. Please include this and address. 
1654-1557 64 | Ch3.13 Station Station Planning, Land Use, Explain how EIR/EIR reconcile project design with the following policies of the 


Planning Land Use and Development - Appendix | City of San Jose General Plan: Goal EC-2 — Vibration. Minimize vibration 
2-J, Regional and Local Plans | impacts on people, residences, and business operations. Policy EC-2.1: Near light 
and Policies and heavy rail lines or other sources of ground-borne vibration, minimize 
vibration impacts on people, residences, and businesses through the use of 
setbacks and/or structural design features that reduce vibration to levels at or 
below the guidelines of the Federal Transit Administration. And, Policy EC-2.2: 
Require new sources of ground-borne vibration, such as transit along fixed rail 
systems or the operation of impulsive equipment, to minimize vibration impacts 
on existing sensitive land uses to levels at or below the guidelines of the Federal 
Transit Administration. Add City Policy EC-2 to Appendix 2-K for analysis. 
1654-1558 Ch 3.13 Station Consistency with Plans and Add under the bullet point list those areas plans for San Jose: the Envision San 
Planning Land Use Laws Jose 2040 General Plan, and the Diridon Station Area Plan (2014), at minimum. 
In the same page the document states that: "Appendix 2-K further details the 
project’s inconsistency with these local and regional land use policies. It also 
includes a discussion of approaches the Authority has committed to take to 
reconcile any inconsistency as well as the rationale for carrying forth the project 
where it remains inconsistent with the policy despite these approaches." It does 
not. Appendix 2-K does not provide information that would reconcile major 
policy issues with noise and vibration. 





1654-1559 Ch 3.13 Station SJ Diridon Station Area Existing Land Use surrounding Diridon Station will be undergoing substantial 
Planning Land Use changes and will most likely impact this document's current approach in 
analyzing the Diridon Station Area. Industrial uses will be changed and will be 
substituted mostly by residential and office/commercial uses. 
fODeeIOD The first paragraph says that Alts 1, 2, 3 would be on the west side of UPRR, and 
Alt 4 would be on the east side of UPRR. Please correct this to say vice versa. 


Figure 3.13-1 Existing Land 
Uses - Diridon Area 


This figure should be updated to reflect high-density residential developments 
that are already built and occupied at 808 W San Carlos St and 333 Sunol St; park 
land at Del Monte Park (806 W Home St); and commercial uses rather than 


industrial on the east side of SR 87. Also, much of the land on the east side of the 
Caltrain corridor in the station footprint boundary is proposed for 
commercial/mixed use (Google); it is misleading to leave this shown as industrial. 


1654-1561 
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1654-1562 Ch 3.13 Station 
Planning Land Use 
1654-1563 Ch 3.13 Station 
Planning Land Use 
1654-1564 Ch 3.13 Station 
Planning Land Use 
1654-1565 Ch 3.13 Station 
Planning Land Use 
1654-1566 Ch 3.15 
Parks Recreation 
Open Space 
1654-1567 Ch 3.15 
Parks Recreation 
Open Space 
1654-1568 


Ch 3.15Parks 
Recreation Open 
Space 
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Figure 3.13-7 Planned Land 
Uses (Current Zoning)—San 
Jose Diridon Station RSA 


Planned Development - San 
Jose Diridon Station 
Approach Subsection 


Table 3.13-5 Land Use 
Permanently Converted by the 
Project Alternatives 

Table 3.13-6 Summary of 
Permanent Land 
Conversion... 

Definition of Resources - 
Parks 


Definition of Resources - 
Recreation 


Parks, Recreation, and Open 
Space Resources 


Information shown on map may need to be changed to reflect pending land use 
changes due to the proposed Google development. Google development should 
be included in discussion for planned developments around the Diridon Station 
Area as it may impact past and future analyses of the area. 

Expand the reference that says: "In addition, the Authority, Caltrain, the City of 
San Jose, and the VTA have formed a partnership to initiate a concept plan to 
transform San Jose Diridon Station." to Include future inter-agency collaboration 
under LU-IAMF#2 Station Area Planning and Local Agency coordination. 

Is this table based on the existing land uses shown in Figure 3.13-1? If so, then 
the amount of existing commercial land uses that will be permanently converted 
by the project alternatives is underestimated. 

Is this table based on the existing land uses shown in Figure 3.13-1? If so, then 
the amount of existing commercial land uses that will be permanently converted 
by the project alternatives is underestimated. 

Update definition of Parks to state that “for active and passive recreational or 
ornamental purposes.” 


Please note that not all “Park” space may be publicly open. San Jose, like may 
public agencies manages POPOS (Privately Owned, Public Open Space) which is 
governed by agreements between the agency and landowner. These spaces 
should be protected in a similar manner. Clarity on this point is required on page 
3.15-5, as parks on that page are defined as only upon public lands. 

Update definition of “Recreation”. Recognize that pedestrian and bicycle trails are 
active transportation resources as noted by the City of San Jose General Plan, 
Bike Plan 2020 and the Caltrans Highway Design Manual Chapter 1000. 

Include a cross-reference to confirm that “Walking/Biking Trails” are recognized 
as transportation facilities per the City of San Jose General Plan, Bike Plan 2020 
and the Caltrans Highway Design Manual Chapter 1000 (recommend that this 
occur as part of Section 3.2.5.5 at a minimum). 
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1654-1569 716 


Ch 3.15 
Parks Recreation 
Open Space 


Mae TT | Cnod5 


Parks Recreation 
Open Space 





3.15-9 


3.15-10 


Figure 3.15-1 Parks, 
Recreation, Open Space 
Resources, and School District 
Play Areas—San Jose Diridon 
Station Approach Subsection 
(north) 


Figure 3.15-2 Parks, 
Recreation, Open Space 
Resources, and School District 
Play Areas — San Jose 
Diridon Station Approach 
Subsection (south) 


Map misidentifies the Guadalupe River Park (5). The park extends from Highway 
280 to Highway 880. The area indicated, north of Highway 880, is the “Lower 
Guadalupe River Trail”. The Lower Guadalupe River Trail extends from 
Highway 880 to Gold Street in Alviso. The trail alignment between Airport 
Parkway and Green Island Bridge (south of Highway 101) occurs on both sides of 
the river. Recommend that map be updated to reflect these points. 


Confirm with the City of Santa Clara that “College Park” is a park site. We 
believe that College Park refers to the neighborhood and train station. College 
Park is not found on the City of Santa Clara’s Parks and Recreation Department 
website. 


The west bank “open space” green line from Highway 237 to Gold Street is not a 
public facility and is not open to the public. Neither San Jose, nor Santa Clara 
have processed a CEQA document for public access nor (to our knowledge) 
entered into a Joint Trail Agreement with the Santa Clara Valley Water District. 


The map does not identify San Jose’s Riverview Park and Santa Clara’s 
Rivermark Park; both directly adjacent to the river, near River Oaks Parkway. 
Discovery Dog Park is incorrectly marked. The park exists between Delmas 
Avenue and the freeway embankment, between Santa Clara Street and Park 
Avenue. Ensure that level of impact during construction and permanently is 
accurately discussed. 


Map shows but does not label the Communications Hill Trail (at lower right 
corner). 


Identify the Three Creeks Trail as an “Open” system, from Lonus Street to the 
Falcon Court cul-de-sac (immediately west of the Guadalupe River). 


The Guadalupe River Trail has been master planned from Virginia Street to Alma 
Avenue (and southward to Chynoweth Avenue) but is not currently developed or 
opened as suggested by the map. 


Map is not showing Arena Green as a Park Facility (along the Guadalupe River, 
on both banks, from Santa Clara Street to Julian Street) 
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1654-1571 Ch 3.15 Figure 3.15-3 Parks, The Guadalupe River Park (6) is not as noted near Highway 85. The Guadalupe 
Parks Recreation Recreation, Open Space River Trail extends from Chynoweth Avenue to Coleman Road, along the east 
Open Space Resources, and School District | bank of the river and ponds. The substantial open space adjust to the trail is under 
Play Areas—Monterey governance of the Santa Clara Valley Water District is not currently open to the 
Corridor Subsection public (unless the District has indicated otherwise). 
1654-1572 Chi 3.15 3.15-10 to Figure 13.5-2 to Figure 13.5-4 | The following parks are within the resource study boundaries but are not 


Parks Recreation 3.15-12 Parks, Recreation, Open identified in the Figures: Guadalupe Gardens, Arena Green, John P. McEnery 
Open Space Space Resources Park, Del Monte Park, Discovery Meadows, River Glen Park, Roberto Antonio 
Balermino Park, Vieria Park, William Lewis Manly Park, Hillsdale Fitness Park 
(planned), Elaine Richardson Park, Solari Park, Parkview III Park. 
Link to the City's Parks and Trail map: https://www.sanjoseca.gov/your- 
government/departments/parks-recreation-neighborhood-services/outdoor- 
activities/-selcat-102/-npage-7 


Similarly, none of the PRNS facilities outside of parks and trails within the 
boundary are included. I’m not sure if these fall under the recreational facilities 
category as defined by the EIR? If so, then Southside Community Center, 
Evandale Library, Seven Trees Community Center, Dairy Hill Open Space, and 
Tuscany Hills Open Space may need to be added? 
1654-1573 Ch 3:15 3.15-32 to Table 3.15-4 Noise, Vibration, | What defines a space as urban, residential, or industrial? Several parks are labeled 
Parks Recreation 3.15-40 and Construction Emissions as “urban” but are very much within a residential setting. 
Open Space Impacts on Use and User 
Experience of Parks, 
Recreational Facilities, and 
Open Space Resources 
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1654-1574 Ch 3.15 3.15-52 Guadalupe River Trail 
Parks Recreation 
Open Space 


1654-1575 Ch 3.15 3.15-52 Los Gatos Creek Trail 
Parks Recreation 
Open Space 





1654-1576 





1654-1577 Ch 3.15 3.15-65 Impact PK#6: Permanent 
Acquisition of Parks, 
Recreation, and Open Space 
Resources 


Parks Recreation 
Open Space 


Ch 3.15 3.15-63 Table 3.15-7 Permanent 
Parks Recreation Parks, Recreation, and Open 
Open Space Space Acquisitions 


1654-1578 Ch 3.15 3.15-117 PR-MM#1: Provide Access to 
Parks Recreation Trails during Construction 
Open Space 
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The project proposes acquisition of 0.70 acres and reports that a portion of the 
existing trail will be impacted during construction. The extent of the trail 
narrowing should be stated. The trail system supports between 200,000 and 
350,000 users annually, so sustaining a minimum 8’ wide trail (per Caltrans 
Highway Design Manual) is the most significant impact that could be 
contemplated. Recommend more detail on the short-term and long-term impact. 
Concern about public safety should columns or other visual barriers be proposed 
in close proximity to the trail system. 


The narrative introduces impacts along the 3-mile section of the park (assuming 
that this means the Guadalupe River Park, from 880 to 280). But the discussion 
identifies no impacts in Alviso, which is 6 miles to the north from the park. 
Recommend greater clarity on the type of work and locations. 

Document misreports that the Los Gatos Creek Trail commences at “Main Street 
in San Jose”. This site is in the Town of Los Gatos. And the trail system itself 
begins at Lexington Dam, well above the Town of Los Gatos. 

Why is Tamien Park listed here but not listed in Impact PK#4? The impacted area 
will block an access point into the park as well as a pedestrian pathway towards 
Tamien Station. 

The EIR describes Tamien Park Phase 2 as a “planned expansion’. For clarity, 
the word expansion is not appropriate since Phase 2 is the continuation of the 
original master planned and approved design, rather than an expansion to an 
already completed park. Perhaps "planned development" or "planned buildout" 
are more appropriate. 

It should be noted too that the impacts to Tamien Park would also include 
disruption of the internal park circulation (a portion of the main pathway around 
the park is within the impacted area) as well as pedestrian access between the 
park and Tamien Station. 

Note that Tamien Park Phase II has been bid, and construction to commence 
Summer 2020, with a public opening before construction of HSR. 

It is understood that access to a Class I Bikeway detour is to be provided. 
However, narrative explains that detours leading to public streets will be required. 
Recommend that a prolonged detour of a Class I Bikeway be met with a viable 
off-street route. 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 24-304 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, June 23, 


2020) - Continued 


Attachment A 


1654-1579 Ch 3.16 Aesthetics Envision San Jose 2040 
General Plan (City of San Jose 

1654-1580 87 | Ch3.16 Aesthetics Definition of resource study 
area 

1654-1581 Diridon Station Landscape 
Unit Visual Character/Cultural 
Environment 

1654-1582 San Jose Station Approach 
Landscape Unit 

1654-1583 | Ch 3.16 Aesthetics 3.16-88 Figure 3.16-19 W Hedding St 

1654-1584 


Ch 3.16 Aesthetics 





3.16-101 Impact AVQ#4: Permanent 
Direct Impacts on Visual 
Quality- San Jose Station 
Approach 
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Paragraph should include mention of AC-2, pg. 12, of the City's General Plan that 
states: high impact public art should be integrated throughout the 
community 

Paragraph should include mention of Public Art. Example: Definition of Resource 
Study Area The RSA 1s the area in which all environmental investigations 
specific to aesthetics and visual quality are conducted to determine the resource 
characteristics and potential project impacts. The RSA for direct and indirect 
impacts encompasses a 0.5-mile distance from the project footprint in rural areas 
and a 0.25-mile distance from the project footprint in urbanized areas. Where 
elevated or more expansive views are present or where there are prominent and 
regionally important visual and scenic features, such as mountain ridgelines, large 
iconic structures, public art, or water features, middle ground views (up to 3 
miles from the project footprint) and background views (beyond 3 miles from the 
project footprint) are discussed as contributing visual elements to the RSA. 
Paragraph should include mention of the new largescale mural at the Modera lofts 
should be mentioned, example: A new colorful residential loft building, converted 
from the historic Del Monte Plant 51, is visible from the station and includes a 
visible multi-story mural. 

Paragraph should include mention of public art assets along the Guadalupe River 
Trail. Example: Guadalupe River Park is a 3-mile ribbon of parkland that runs 
along the banks of the Guadalupe River in the heart of downtown San Jose from 
I-880 at the north, to I-280 at the south. It is a resource of regional importance to 
the people of Santa Clara County and the San Francisco Bay Area (Bay Area) and 
numerous Public Art assets are located along the park trail. 

Update the first 3 images. Existing condition on Hedding St now includes lane 
reduction and new bike lane. 

Disagree with the CEQA conclusion that Alternatives 1, 2, and 3 would have less 
than significant impact in the Diridon Approach Area. To the north and south of 
Diridon Station, the HSR viaduct is very tall, and contains numerous straddle 
bents and columns. These are extraordinary concrete structures, taller than the 
existing SR-87 viaduct. Even at half the height and with its aesthetic treatments, 





SR-87 imposes a visual and physical barrier through central San Jose by creating 
dark underpasses and dead space that is often overtaken by homeless 
encampments. The HSR viaduct will be taller, casting larger shadows through 
central San Jose, and creating more dead space that will be plagued by homeless 
encampments. 
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Ch 3.20 Design 
Variants 


3.20.3.2 Areas with Impact 
Differences 


This section says that the "construction of the design variants would not affect 
any different transportation facilities than the alternatives without the DDV and 
TDV." However, section 3.20.2.1 explains that the DDV would require at least 
four tracks be shifted in the Diridon Station platform area. This would impact 
existing train operations and should be disclosed. 

This statement is incorrect "The changes to the geometry and capacity of 
intersections under Alternatives 1, 2, and 3 would result in automobile delay. 
These delays would not occur under Alternative 4." Alternative 4 significantly 
increases gate down time at at-grade crossings, causing delay for all users 
(vehicles, peds, bikes) crossing the railroad corridor. 

Under "Emergency Vehicle Access/Response Time" for "Types of mitigation 
needed..." please add grade separations to cell for Alternative 4. 


1654-1585 


1654-1586 70 


Other NEPA CEQA 
Considerations 


7.1.1 Adverse Effects that 
Cannot be Avoided under 
NEPA 


1654-1587 8.0 
Preferred Alternative 


Table 8-1 Community and 
Environmental Factors by 
Alternative 

8.4.3 Additional 
Considerations 


1654-1588 8.0 
Preferred Alternative 


Would Alt 4 and perhaps portions of Alts 1-3 result in demolition/ reconstruction 
of part of the Caltrain electrification work in the Diridon Approach subsection 
due to the need to realign tracks in order to add the additional track? If so, how is 
this factored into the considerations in this DEIR? 

Alternatives 1, 2, and 3 do not contain "infrastructure to support increased 
regional passenger rail service to Gilroy" because they were conceived and 
designed assuming no blended service. All three alternatives could be made 
compatible with blended Caltrain service, through the addition of Caltrain stations 
and other infrastructure. Adding such elements would create more impacts and 
add costs to the alternatives, but lack of shared use with Caltrain is not an inherent 
feature of the alternatives. 

Discussion of the predominant factors contributing to the impacts of Alternative 2 
is does not mention the use of Monterey Road right-of-way for the elevated 
embankment. The same elevated embankment would not create most of the 
impacts if located within the Union Pacific ROW. 

Major construction project shall be required as a condition to the permit to submit 
to the Director of Public Works, for approval by the City Council, a Construction 
Impact Mitigation Plan (CIMP) as outlined in Muni Code Chapter 13.36 - 


1654-1589 8 0 
Preferred Alternative 


8.4.3 Additional 
Considerations 


1654-1590 8.0 Preferred 


Alternative 


8.4.4 Alternative Comparison 


1654-1591 APPENDIX 2-E: 


PROJECT IMPACT 
AVOIDANCE AND 


2-E-33 to 
2-E-36 


TR-IAMEF #1-12 


MINIMIZATION 
FEATURES 
ANALYSIS 


PUBLIC RIGHT-OF-WAY WORK PERMITS. The CIMP will have more 
detailed information for each of the areas of where the impacts will be and how 
they will mitigate. 
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2020) - Continued 


Attachment A 


1654-1592 APPENDIX 2-J: Table 11 Regional and Local | Missing following Law Enforcement and Fire Protection Policies: 

REGIONAL AND Plans and Policies Relevant to | ES-3.1 Provide rapid and timely Level of Service response time to all 

LOCAL PLANS Safety and Security emergencies: 

AND POLICIES 1. For police protection, use as a goal a response time of six minutes or less for 60 
percent of all Priority 1 calls, and of eleven minutes or less for 60 percent of all 
Priority 2 calls. 
2. For fire protection, use as a goal a total response time (reflex) of eight minutes 
and a total travel time of four minutes for 80 percent of emergency incidents. 


ES-3.24 Analyze service demands and deploy dynamic response techniques to 


reduce 
response time and maximize use of available resources. 
1654-1593 100 | Appendix 2 K San José General Plan Document reads, "Policy TR-5.3: The minimum overall roadway performance 


during peak travel periods should be level of service “D” except for designated 
areas" This is outdated as General Plan now reads. "TR-5.3 Development 
projects’ effects on the transportation network will be evaluated during the 
entitlement process and will be required to fund or construct improvements in 
proportion to their impacts on the transportation system. Improvements will 
prioritize multimodal improvements that reduce VMT over automobile network 
improvements. 
¢ Downtown. Downtown San José exemplifies low-VMT with integrated land use 
and transportation development. In recognition of the unique position of the 
Downtown as the transit hub of Santa Clara County, and as the center for 
financial, business, institutional and cultural activities, Downtown projects shall 
support the long-term development of a world class urban transportation 
network." 
https://www.sanjoseca.gov/home/showdocument?1id=22359 
Hon eIO0S Appendix 3.6A Table 1b Existing Major Two 48" SS lines identified at Stn 2996+56 and 2997+61 are not found in the 
Public Utilities and Utilities and Energy Facilities | City of San Jose's database. Confirm if these lines are active and verify 
Energy Facilities within the Public Utilities ownership. 
Resource Study Area under 
Alternative 4 
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Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, June 23, 


2020) - Continued 





Attachment A 
1654-1595 102 | Appendix 3.6A 3.6-A-53 Table 1d Existing Major 
Public Utilities and Utilities and Energy Facilities 
Energy Facilities within the Public Utilities 
Resource Study Area under 
Alternative 4 
1654-1596 103 | APPENDIX 3.19-B: Table 2 City of San Jose 
CUMULATIVE Transportation Projects List 
TRANSPORTATION 
PROJECTS LISTS 
1654-1597 104 | PEPD Dwg#TT-_ | Alternative 4 Utility Conflicts 
Alternative 1-4 D4001- Storm Lines 
D4015 
1654-1598 105 | PEPD Alternative 4 Utility Conflicts 
Alternative 1-4 Sanitary Lines 
Alternative 1-3 Monterey/Blossom Hill 
owe | 107 | rr Previous City Comments 
Alternative 1-3 dated 1/18/18 


Los Gatos Creek Trail UC 


Project 


Hoe toe 108 | PEPD Alt 1 TT-DO153 
& TT- 
DO301 
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Missing San Jose Muni Water Well and Pump Facilities that require relocation. 





Insert row to include Pump Station and Well under the Morgan Hill and Gilroy 
Subsection with the following information: 
Utility Type — Groundwater Pump Station Facility 
Provider — City of San Jose/San Joe Muni Water 
Stations- B765+00, B770+00, B755+00 
Longitude/Traverse - Longitudinal 
Existing Roadway Crossing- Bailey 
Disposition — Relocation 
Update project status for US101/Blossom Hill IC: 
- Construction August 2020-2022 


All City of San Jose existing storm lines (including <42-inch) transverse and 
longitudinal in conflict with HSR alignment should be called out with diameter 
and note to protect in place, relocate, etc. Alternative 4 drawings have been 
marked-up to identify missing storm mains (see DEIRS JM_V3- 


18 PEPD Alt4 Book4A MPComments.pdf); please add these to Alt 4's 
drawings, and also label them in Alternative 1-3's drawings. The contractor is 
liable of identifying all existing storm lines prior to construction and protecting 
them in place. 

Many of City of San Jose's existing sanitary sewer lines are not called out in the 
Plan & Profile drawings. We've noted some of them in Alternative 4's drawings 
(see DEIRS JM_V3-18 PEPD Alt4 Book4A_ MPComments.pdf); please add 
these to Alt 4's drawings, and also label them in Alternative 1-3's drawings. 
Many of these were pointed out in our last round of comment in 2018 but have 
not been addressed. Please note that the contractor is liable of identifying all 
existing sanitary lines prior to construction and protecting them in place. 
Proposed Construction Staging Area will impact US101/Blossom Hill IC Project 
construction staging. 

Resubmitting City's comments on Alternatives 1-3 that were submitted to HSRA 
on January 18, 2018. 

City is at 90% Design Package for Los Gatos Creek Trail under-crossing beneath 
existing rail and San Carlos Street. 
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Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, June 23, 
2020) - Continued 


Attachment A 
1654-1602 | PEPD Alt 1 


1654-1603 PEPD Alt 1 


1654-1604 111 | PEPD Alt 1 


and 36” DIP SD line cross the HSR alignment. 

Station B317+00 to B324+00: There is a conflict between the 48" Sanitary Sewer 
PVC pipe and proposed bridge columns' footings at this location. There is a note 
to "Relocate" the 48", but there is no limits of the relocations. Please show limits 
of relocations. 

Sta. B324+00 and Capitol Expressway DPW utility viewer shows 24” RCP SD 
line crosses the HSR alignment. 


1654-1605 | 112 | PEPD Alt 1 Sta. B335+00 and Senter Rd DPW utility viewer shows 27” RCP SD line crosses 
the HSR alignment. 


1654-1606 113 | PEPD Alt 1 Station B380+00: There is a conflict between the 54" Sanitary Sewer PVC pipe 


and the proposed columns' footprints at this location. There is call-out for 
PEPD Alt 1 


relocation, but there is not limits. Please add limits. 
| 115 | PEPD Alt 1 
the HSD alignment. 
1654-1609 | 116 | PEPD Alt 3 TT-D0401 Tamien Park Aerial data misses that Phase I of Tamien Park has been constructed and is open 





1654-1607 Sta. B569+00 and Bernal Rd DPW utility viewer shows 8” VCP SS line crosses 


the HSD alignment. 


1654-1608 Sta. B584+00 and Bernal Way DPW utility viewer shows 8” VCP SS line crosses 


to the public, remove "Future". 


1654-1610 117 ESS | Resubmitting City's comments on PEPD Alt 4 that were submitted to HSRA on 
dated 10/17/18 October 17, 2018. 
1654-1611 118 Title Block shows entire rail corridor as "CP Coast to Gilroy". Revise and add 
Comment Gilroy subsections to match Alternatives 1-3 PEPD plans. 
1654-1612 i 


119 | PEPD Alt 4 Show existing track center in all cross sections in San Jose ROW. 
Comment 


1654-1613 | | 120 Provide underpass general plan at Taylor St around stationing 3031+00 
1654-1614 | 121 Widening of the railway over Los Gatos Creek will impact the City’s current 90% 
Project design for the Los Gatos Creek Trail Under-Crossing. 
poate? 122 TT-D4004 Aerial view is missing for the section of the project which seems to have 
significant permanent impacts to the Guadalupe River Trail. 
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Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, June 23, 
2020) - Continued 


Attachment A 


1654-1616 123 | PEPD Alt 4 TT-D4007 Monterey Rd Class I shared- 1. Provide Class I shared-use path on both sides of Monterey Rd approximately 
to TT- use path between Fehren Dr and Metcalf Rd, refer to San Jose Complete Streets Design 
D4011 Standard and Guidelines Page 19 for cross section. 
2. Remove all pork chop islands at all intersections where Class I shared-use path 
is proposed, such as Fehren Dr, Capitol Expy, Senter Rd, Skyway Dr, Branham 
Ln, Chynoweth Av, Blossom Hill Rd and Bernal Rd, etc. 
3. Provide protected intersection along shared-use path, refer to San Jose 
Complete Streets Design Standard and Guidelines Page 114. 
4. Roadway design should conform to the existing complete streets design 
including lane widths and existing bike facilities. 


1654-1617 








124 | PEPD Alt 4 CV-S4001 Emado Ave and Fox Ln Construct standard curb, gutter, and sidewalk to meet City's standards for private 
Book 4D (private streets) street and treat the street for stormwater 
Richmond Ave 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) 


1654-1382 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent individual 


comments, the City of San Jose provided specific detailed comments regarding existing 
conditions and adopted plans, environmental impacts, cumulative impacts, 
disproportionate impacts on minority and low-income populations, and mitigation. Each 
of these specific comments is addressed below. 


1654-1383 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station, SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business Plan, Including the 
2040 Caltrain Service Vision. 


1654-1384 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


1654-1385 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon Integrated Station 
Concept and the Google Development at the San Jose Diridon Station. 


The comments request for an additional design variant between CP Coast and Tamien 
Caltrain Station is noted. The Authority is not adding an additional design variant or 
alternative at this time. The Authority will continue coordination as an agency partner of 
DISC during Detailed Design Post-ROD to address design, construction, and 
operational conflicts. 
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1654-1386 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests that the Authority leverage the work of the DISC process to 
resolve significant and unavoidable impacts of HSR. The Authority will continue 
coordination as an agency partner of DISC during Detailed Design that will occur as part 
of Post-ROD activities. Significant and unavoidable impacts of Alternatives 1 through 4 
are disclosed in the Final EIR/EIS. No additional mitigation measures that can be 
implemented by HSR are available to resolve significant and unavoidable impacts from 
the reconstruction of Diridon Station. Regarding the referenced Attachment A: Additional 
Comments by Chapter, each comment received in Attachment A has been addressed 
and responded to in Volume 4 of this Final EIR/EIS. 


DISC is a separate project from the HSR project and thus funding of DISC is a separate 
matter from the HSR project. While the DISC concept includes a grade separated 
alignment that would avoid the use of the at-grade crossings at Auzerais Avenue and 
West Virginia Street, as explained in Standard Response SJM-Response-GS-1, adding 
grade separations to Alternative 4 is not considered a feasible mitigation measure to 
address impacts associated with at-grade crossings due to funding constraints. As such, 
the Authority cannot commit to funding DISC as mitigation for any impacts of the HSR 
project at this time. 


1654-1387 

The Authority appreciates its partnership with the City of San Jose, as well as the other 
partner agencies including the Santa Clara Valley Transportation Authority (VTA) and 
Caltrain, working together on the Diridon Integrated Station Concept (DISC) planning 
effort. These memoranda and materials referenced in the comment will be added to the 
administrative record for the Final EIR/EIS. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1388 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety, SJM-Response-SS-2: Emergency 
Vehicle Response Times, SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


Regarding requests for grade separations, as discussed in Standard Response SJM- 
Response-GS-1: Requests for Grade Separations, they are not considered as feasible 
mitigation for traffic, emergency vehicle response delays, or noise due to funding 
limitations. 


Regarding at-grade safety, please see Standard Response SJM-Response-SS-1: At- 
Grade Crossing Safety, which explains why the EIR/EIS does not identify a significant 
safety impacts at the at-grade crossings. 


Regarding emergency vehicle response times, please see Standard Response SJM- 
Response-SS-2: Emergency Vehicle Response times which explains the identified 
significant impacts and the mitigation available to address them. 


Regarding traffic delays, please see Standard Response SJM-Response-TR-1: Site- 
Specific Traffic Mitigation, which explains that the Authority has added certain traffic 
mitigation measures to address adverse traffic delay, including mitigations related to 
some, but not all of the streets noted in this comment. 


February 2022 


1654-1389 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The request for grade separations at Skyway Drive, Branham Road, and Chynoweth 
Avenue is noted. The Draft EIR/EIS already includes an alternative (Alternative 2) that 
includes grade separations and follows a similar general alignment as Alternative 4 from 
south of Tamien Station to south of Gilroy. Thus, Alternative 2 describes the 
environmental impacts of a grade-separated version of Alternative 4 from the Monterey 
Corridor through Gilroy. While Alternative 2 includes an embankment design from the 
Monterey Corridor through Gilroy, the potential secondary impacts of adding grade 
separations to Alternative 4 at the at-grade crossing would likely be similar to the 
impacts described in the Draft EIR/EIS for Alternative 2 at and near at-grade crossings 
in south San Jose, Morgan Hill, San Martin, and Gilroy. 

Alternatives 1 and 3 analyze viaducts, and Alternative 2 analyzes embankments and 
grade separations. With this approach, the EIR/EIS already considers alternatives that 
would avoid impacts associated with having at-grade crossings. Chapter 8, Preferred 
Alternative, of the Draft EIR/EIS identifies the Preferred Alternative for the San Jose to 
Central Valley Wye Project Extent as Alternative 4. It was selected based on a balanced 
consideration of the environmental information presented in the Draft EIR/EIS in the 
context of project purpose and need; project objectives; the CEQA, NEPA, and Section 
404(b)(1) of the Clean Water Act requirements; local and regional land use plans; 
community and stakeholder preferences; and costs. Section 8.4.1, Review of Alternative 
Key Differentiators by Subsection, of the Draft EIR/EIS describes the key community 
and environmental factors that differentiate the alternatives within each subsection of the 
project. 


1654-1390 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


Refer to response to submission SJM-1654, comment 1389. The request for grade 
separations at Skyway Drive, Branham Road, and Chynoweth Avenue is noted. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1391 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The request for funding grade separations is noted. The Authority is committed to 
developing interagency agreements to support decision making, permit approvals during 
construction, and funding mechanisms, where appropriate. 


1654-1392 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The request for funding grade separations is noted. Please refer to response to 
submission SJM-1654, comment 1389. 


1654-1393 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The commenter suggests that the Authority should include grade separations as a 
mitigation strategy now. Given the high costs and disruptions associated with grade 
separations, the Authority cannot commit to grade separations as part of mitigation for 
Alternative 4 for the San Jose to Merced Project Section (or for the San Francisco to 
San Jose Project Section). Grade separations are not proposed as part of the project, 
nor as mitigation, so the issue of timing is moot. 


1654-1394 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 


Please also see Chapter 5, Environmental Justice of the EIR/EIS for a detailed 
discussion of impacts to low-income and minority populations. 
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1654-1395 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 


Please also refer to response to comment SJM-1619-2416. 


1654-1396 


The comment requests clarification as to how East Bay passenger rail operations would 
be accommodated under Alternative 4. From San Jose Diridon Station to CP Lick (Park 
Ave to Daylight Way), Alternative 4 would convert the current double-track corridor to 
three tracks with a single dedicated track for freight, ACE, Amtrak, and Capitol Corridor 
and two electrified tracks under a cantilever OCS for Caltrain and HSR. This track 
configuration, which is described in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, would 
maintain current capacity for UPRR, ACE, Amtrak, and Capitol Corridor and the planned 
increases for Caltrain with the PCEP and the proposed HSR service. Impacts of HSR on 
passenger rail are described in Impact TR#11, Impact TR#14, and ImpactTR#16, and 
impacts on freight rail are described in Impact TR#20, Impact TR#21, and Impact TR#22 
in Section 3.2.6, Environmental Consequences of Section 3.2, Transportation. Please 
also refer to response to submission 1654, comment 1410. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1397 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The commenter is correct that Chapter 5, Environmental Justice, of the Draft EIR/EIS 
concludes that mitigation with noise barriers would not fully address the concerns raised 
during the environmental justice public outreach process regarding noise and vibration 
in environmental justice communities. The Authority is aware of the City's preference for 
the inclusion in the EIR/EIS of grade separations as mitigation for noise impacts. As 
discussed in Chapter 5 in the Final EIR/EIS, where disproportionately high and adverse 
project effects would remain even after the application of mitigation measures and after 
consideration of project benefits, the Authority is proposing certain community 
improvements that have a reasonable relationship to the residual effects as offsetting 
mitigation for those effects. The Authority engaged with environmental justice 
communities including the City of San Jose, between the release of the Draft EIR/EIS 
and the Final EIR/EIS. During the outreach process, the City of San Jose and other 
community stakeholders identified noise treatments as potential community 
improvements to address ongoing operational noise affecting residents along the 
Caltrain corridor. The Authority is now considering implementing residential noise 
treatments for homes affected by existing train and traffic noise, in several communities 
within the City of San Jose, including San Jose Diridon, Gardner/Willow Glen, 
Washington/Guadalupe/Tamien/Alma/Almaden, and South San Jose. As described in 
Chapter 5 in the Final EIR/EIS, the Authority's conclusion is that after considering direct 
mitigation (like noise barriers), the noise benefits of the project (reduced highway traffic 
and airplane noise), and offsetting mitigation providing residential noise treatments in 
targeted areas in environmental justice communities, that Alternative 4 would not have a 
disproportionately high and adverse effect related to noise in San Jose communities. 
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1654-1398 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


As explained in the Standard Response, the Authority already considers alternatives 
avoiding at-grade crossing impacts in San Jose (Alternatives 1, 2 and 3) and also 
considered grade separations to be infeasible for Alternative 4 due to cost. this comment 
focuses on three intersections in South San Jose, there are 30 at-grade crossings 
between Santa Clara and Gilroy and the cost of grade separations in San Jose, much 
less the remainder of them in this project section is cost prohibitive. 


The Authority has demonstrated in the Final EIR/EIS that all practicable mitigation to 
avoid or minimize project effects, including those high and adverse effects that would 
disproportionately affect minority populations and/or low-income populations, has been 
proposed where adverse effects are identified. 


As discussed in Chapter 5 in the final EIR/EIS, after consideration of direct mitigation 
only, there would be the following residual disproportionately high and adverse effects in 
the South San Jose community area with Alternative 4: Emergency Response Delay; 
Operational Noise; and Operational Traffic. 


As discussed in Chapter 5 in the Final EIR/EIS, project benefits would help to offset 
some of these residual disproportionately high and adverse effects with Alternative 4: 


¢ Operational Traffic: The increased travel options, transit connectivity, and regional 
vehicle miles travelled reduction associated with the project are considered to offset the 
temporary operational traffic delays (all alternatives). 


¢ Operational Noise: While the project would reduce noise effects associated with airport 
and highway expansion, this would not fully offset adverse noise effects with Alternative 
4. 


¢ Emergency Response Delay: While the project would provide a safer long-distance 
travel option compared to passenger vehicle use and Alternative 4 would provide safety 
improvements to the existing rail corridor through fencing, four quad safety gates, 
median channelization, obstacle detection, and automated train controls, these benefits 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1398 


would not fully offset emergency vehicle response delays. 


As discussed in Chapter 5, Environmental Justice, of the Final EIR/EIS,the Authority 
engaged with environmental justice communities including the City of San Jose, 
between the release of the Draft EIR/EIS and the Final EIR/EIS about potential 
community improvements in the South San Jose community area as offsetting mitigation 
to address residual disproportionately high and adverse effectsto minority and/or low- 
income populations. 


The Authority is proposing the following community improvements as offsetting 
mitigation measures for Alternative 4: 


(1) The Authority would install noise insulation for up to 20 existing residences to reduce 
noise effects from existing traffic along the west side of US101 between Blossom Hill 
Road and SR 85. This measure would reduce community noise effects sufficient to 
offset the adverse noise effects with Alternative 4 in this community area. 


(2)The Authority would provide funding to the City of San Jose to construct three new 
pedestrian/bicycle overcrossings of Monterey Road and the railroad corridor at Skyway 
Drive, Branham Lane, and Chynoweth Avenue. While these measures would not avoid 
emergency response delays, they would enhance pedestrian and bicycle safety along 
Monterey Road and the railroad corridor in South San Jose, which in combination with 
the proposed direct mitigation and the project’s benefits related to safety are together 
considered sufficient to offset the emergency vehicle response delays with Alternative 4. 
As described in the Final EIR/EIS, if the improvements included in proposed direct 
mitigation measure SS-MM#4 are implemented by the City of San Jose with the 
Authority's proposed funding, then adverse emergency response delays can be avoided. 
Also, as described in the Final EIR/EIS, both the offsetting mitigation measure SSJ- 
MM#2 for new pedestrian/bicycle overcrossings at 3 locations along Monterey Road 

and direct mitigation measure SS-MM#4 have a provision that funding for these 
mitigation measures could be used instead to support grade separations at Skyway, 
Branham, or Chynoweth provided the City intends to implement these grade separations 
and the grade separations will be completed in time to avoid project effects on 
emergency vehicle response time. 
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1654-1398 


(3) Installation of an all-weather turf and track at the Caroline Davis Intermediate School 
which will benefit students and the community at larger that utilized the facility (as 
exemplified by extensive community use during the COVID-19 emergency). This 
improvement was requested by the Oak Grove School District who identified this would 
be a welcome investment in the community and help offset general effects of the project. 


After consideration of direct mitigation, project benefits and the proposed offsetting 
mitigation measures, there would be no disproportionately high and adverse effects with 
Alternative 4 in the South San Jose community area. Consequently, grade separations 
are not necessary to avert disproportionately high and adverse effects in South San 
Jose. 


1654-1399 


The request for a joint design process is noted. The Authority will coordinate with 
appropriate agencies during Detailed Design Post-ROD to address design, construction, 
and operational conflicts and connections with adjacent infrastructure and projects. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1400 


The comment recommends joint station-specific planning and station access 
coordination to resolve issues of public access. Station access is required from both 
sides of the tracks. The Authority will coordinate with appropriate agencies during 
Detailed Design Post-ROD to address Capitol and Blossom Hill stations’ design, 
construction, and operational conflicts and connections with adjacent infrastructure and 
projects. This will include addressing access and circulation and would be based on 
future land uses in place when Detailed Design occurs. An assessment of the 
consistency between HSR and Communications Hill Specific Plan Area Development 
Policy (City of San Jose 2014, as cited in Chapter 2 of the Final EIR/EIS), ADP 
Improvement 8: Capitol Caltrain Station Pedestrian/Bicycle Connection along Monterey 
Highway has been added to Section 3.12, Socioeconomics and Communities, in the 
Final EIR/EIS as well as Volume 2, Appendix 2-K, Policy Consistency Analysis. The 
comment provided a link to the City of Morgan Hill’s comment submission SJM-1471. 
This letter was reviewed, and City Preferred Options were not identified and therefore 
could not be analyzed. Passenger access to platforms is provided via overcrossings; 
however, passenger access will be refined during Detailed Design Post-ROD in 
coordination with Caltrain and other appropriate agencies. 


1654-1401 


In response to this comment, Section 1.4.3, VTA Grade Separations in Santa Clara 
County, of the Final EIR/EIS has been deleted as these projects are unfunded. 


1654-1402 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


February 2022 
Page | 24-316 


1654-1403 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety, SJM-Response-TR-1: Site-Specific 
Mitigation for Traffic Impacts. 


Please also see response to submission SJM-1654, comments 1397 and 1398 to 
address environmental justice concerns. 


1654-1404 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The request for funding grade separations at Auzerais Avenue and West Virginia Street 
is noted. 


1654-1405 


The comment states that Alternative 4 evaluated in the Draft EIR/EIS would retain and 
enlarge at-grade crossings within the City of San Jose, in contradiction with the City's 
principles and policies related to safety. Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.11.3, 
Consistency with Plans and Laws, for a summary of the analysis of the project's 
consistency with local plans and policies related to safety. The Authority is a state 
agency and therefore is not required to comply with local land use and zoning 
regulations; however, it has endeavored to design and construct the HSR project so that 
it is compatible with land use and zoning regulations. Furthermore, the HSR project will 
comply with applicable FRA safety standards, as described in Chapter 2, Alternatives, 
and explained further in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS. The 
provision of modern protected at-grade crossings for train movements is not in conflict 
with the Authority’s Sustainability Policy. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1406 


The comment recommends that Draft EIR/EIS should assess the historic merit and 
structural ability to serve design loads of the existing railroad bridges to be retained 
under Alternative 4. Please refer to Table 3.17-4 in Section 3.17, Cultural Resources, of 
the Draft EIR/EIS for a delineation of the historically significant infrastructure within the 
project's footprint, which includes the San Carlos Street viaduct that spans UPRR. 
Section 3.17.7.3, Historic Built Resources, of the Draft EIR/EIS provides a discussion of 
the project's potential impact on these resources. As the design loads for HSR trains are 
similar to those for Caltrain trains, it is assumed for purposes of environmental analysis 
that existing Caltrain bridges to remain would provide sufficient structural capacity for 
HSR trains. 


1654-1407 


The comment noted that the project should consider full replacement of several existing 
bridges with single bridge structures to reduce the project's footprint (rather than building 
new railroad bridges adjacent to existing ones). Please refer to Draft EIR/EIS Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record, for drawings of the bridges proposed 
under the four project alternatives. Alternatives 1, 2, and 3 provide for full replacement of 
the bridges referenced by the comment (to keep Caltrain in operation), and Alternative 4 
reuses or replaces the bridges in place. 
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1654-1408 


As discussed in Impact TR#9 in Section3.2.6.3, Parking, the EIR/EIS concludes that 
while the HSR project would increase parking demand, due to the available parking and 
the effect of planned transit service improvements to the San Jose Diridon Station, there 
would be adequate parking for the San Jose Diridon Station and the SAP Center, and 
the HSR project would not result in significant secondary environmental impacts. All 
directly displaced parking would be replaced on a 1:1 basis. No mitigation is proposed in 
the EIR/EIS because none is required to address identified significant impacts. As such, 
any potential Authority participation in the proposed Parking and Transportation 
Management District is not required to fulfill any mitigation commitments identified in the 
EIR/EIS. The Authority is one of the partner agencies for DISC and has conducted 
extensive collaboration with the City of San Jose during planning for the HSR project 
and will continue to do so. The Authority will consider separately to join the proposed 
Parking and Transportation Management District but doing so is not required to address 
a significant impact identified in the EIR/EIS. 


1654-1409 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


Regarding the language referring to the San Jose Diridon Station Facilities Master Plan, 
the only reference in the EIR/EIS is in connection with an Authority grant to the VTA, 
and the language accurately describes what that grant required. Reference to the 
ongoing update to the Adopted Diridon Station Area Plan and DISC have been added to 
the same location per this comment. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1410 


The analysis of blended operations between San Jose and Gilroy referenced in Impact 
TR#16 in Section3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS also included an analysis of 
the capacity of San Jose Diridon Station to accommodate HSR service, Caltrain service, 
and service for the other passenger railroads (Capitol Corridor, Amtrak, and ACE) 
(Authority 2018b, as cited in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS).With the two proposed 
dedicated platforms for HSR, there would remain adequate platform capacity on the 
other four platforms to serve Caltrain (up to 6 trains per hour per direction), ACE (up to 4 
trains per hour per direction), and Capitol corridor (up to 2 trains per peak hour). Amtrak 
only has 2 trains per day, does not have the same platform capacity needs as the peak- 
hour services, and can also be accommodated. The analysis of operations regarding 
track capacity (Authority 2018b) also concluded that there would be adequate track 
capacity for ACE operations (up to 4 trains per hour per direction) on the non-electrified 
track between San Jose Diridon Station and the Michael Yard south of the Tamien 
Station and that Capitol Corridor could continue its current practice of daytime layover at 
the Diridon platform . This clarification has been added to Impact TR#16 in Section 3.2 
in the Final EIR/EIS. 


1654-1411 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should include grade separations at 
Skyway Drive, Branham Road, Chynoweth Avenue, Auzerais Avenue, and West Virginia 
Street as mitigation for project impacts on pedestrian and bicycle access; The comment 
also recommended that the project should construct pedestrian and bicycle facilities on 
the west side of Monterey Road. Please refer to Impact TR#18 and Impact#19 in 
Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's effects 
on pedestrians and bicycles. All four project alternatives were found to have less-than- 
significant impacts on pedestrian and bicycle facilities, and therefore mitigation is not 
required. The project would not materially degrade the performance of any 
nonmotorized facilities, and all existing facilities would be replaced upon the completion 
of construction. 
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1654-1412 


The comment noted that Alternative 4 of the Draft EIR/EIS should construct pedestrian 
and bicycle facilities on the west side of Monterey Road as identified in City of San Jose 
planning documents. Please refer to Impact TR#18 and Impact TR#19 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's effects on 
pedestrians and bicycles. All four project alternatives were found to have less-than- 
significant impacts on pedestrian and bicycle facilities, and therefore mitigation is not 
required. The project would not materially degrade the performance of any 
nonmotorized facilities, and all existing facilities would be replaced upon the completion 
of construction. 


1654-1413 


The comment noted that the permanent impacts of the project as evaluated in the Draft 
EIR/EIS should not affect road right-of-way for planned and existing bikeways. Please 
refer to Impact TR#19 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a 
discussion of the project's permanent effects on pedestrians and bicycles. The four 
project alternatives were found to have a less-than-significant impact on nonmotorized 
resources because the project would not conflict with adopted policies, plans, or 
programs regarding bicycle or pedestrian facilities, or otherwise materially decrease the 
performance of such facilities. The project would provide safe and accessible bike and 
pedestrian facilities. All roadways that are reconstructed would replace all bicycle and 
pedestrian facilities upon completion of construction. The map referenced within the 
comment does not appear to identify specific right-of-way for potential future 
nonmotorized improvements, although general corridors are identified. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1414 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should include provisions for pedestrian and 
bicycle access during construction. Please refer to Impact TR#17 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's effects on 
pedestrians and bicycles during construction. Please also refer to TR-IAMF#2, TR- 
IAMF#4, TR=IAMF#5, and TR-IAMF#12 in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS for a 
description of the contractor's requirements to provide safe and adequate nonmotorized 
access during construction. To maintain pedestrian and bicycle access, project 
construction phasing would include specifications for vehicle lanes, passenger loading 
zones, sidewalks, crosswalks, bike lanes, trails, bus stops, parking, detours, and 
intersection controls. These features would address how pedestrian and bicycle 
accessibility would be provided and maintained across the HSR corridor, to and from 
stations, and on station property for the duration of construction. 


1654-1415 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The City's perspective on quiet zones is noted. 


1654-1416 


The noise impact assessment prior to mitigation assumes that trains would sound horns 
and that there would not be quiet zones. Noise barriers without quiet zones are analyzed 
as the primary noise mitigation measures in Section 3.4.7, Mitigation Measures, of the 
Draft EIR/EIS. 


1654-1417 


Operating procedures relative to Caltrain stations are up to Caltrain as the host railroad. 
The Authority requested whether Caltrain was interested in discussing potential ways to 
reduce or eliminate station horn noise and they have not yet responded and thus the 
feasibility of this potential measure is unknown. 
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1654-1418 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Please also see the response to comment SJM-1654-1417. 


1654-1419 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


1654-1420 


Section 3.6.5.1, Public Utilities, of the Final EIR/EIS has been revised to incorporate text 
revisions provided by commenter concerning Edenvale, Coyote Valley, and Evergreen. 


1654-1421 


Please refer to Section 3.13.5.2, Planned Development, of the Draft EIR/EIS and 
Section 3.13.6.2, Alteration of Land Use Patterns. Many of the projects under the No 
Project Alternative encourage TOD, which would increase the density of both residential 
and commercial development around transit hubs. Under the No Project Alternative, 
TOD in the form of infill development, increased density, reduced parking demand, and 
better access to transit would be expected. Existing and planned uses include mixed- 
use, residential, commercial, office, business service, and light industrial development. 
Under the No Project Alternative, recent development trends are anticipated to continue, 
leading to impacts on public utilities. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1422 


Impact PUE#9 in Section 3.6, Public Utilities and Energy, has been revised in the Final 
EIR/EIS for clarity to explain that direct discharge of wastewater into the local sanitary 
sewer system from station and maintenance facility operations would only occur if the 
receiving wastewater treatment facility approves such disposal and would be subject to 
coordination with the local wastewater treatment authority concerning system capacity 
and maintenance. Proposed discharges into municipal sanitary lines, including the City 
of San Jose’s sanitary lines, during operations would be coordinated with the local 
wastewater treatment authorities to address capacity and maintenance. 

With respect to the commenter's concerns pertaining to the localized wastewater 
infrastructure at Diridon Station, the HSR project would include the necessary upgrades 
to upsize the localized wastewater infrastructure to accommodate anticipated flows. 
Please see Appendix 3.6-C, Water Use Assessment (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS), for details on the Authority’s consideration of the 
relative increase in water demand to capacity and the overall reduction in water demand 
within the project footprint. The CEQA conclusion for Impact PUE#9 remains less than 
significant. 


1654-1423 


The analysis in the Draft EIR/EIS was based on a preliminary level of design that is 
sufficient for analysis of environmental impacts, in order to understand the basic project 
features, including the alignment plan and profile, roadway-crossing footprints, basic 
estimates of construction means and methods, and in some cases modifications to local 
streets and drainage facilities. The detailed design would be prepared by a design-build 
contractor, and as such much of the information the City of San Jose is requesting to be 
added to the Final EIR/EIS is not yet available. Please refer to the Roll Plots presented 
in Volume 3 of the Draft EIR/EIS for all available information regarding proposed 
modifications to streets and infrastructure within the City of San Jose. However, as 
design advances, the Authority will coordinate with local agencies, including the City of 
San Jose, regarding modifications to the City's streets and infrastructure. The Authority 
looks forward to working cooperatively with the City of San Jose through design and 
implementation of the project. 
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1654-1424 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


The project must conform to the policies and objectives of the statutes and regulations 
under which the Authority operates. Since an agency of the State of California is the 
project proponent, the project is not subject to local government general plan policies or 
zoning regulations. The Authority has endeavored to develop a project design that 
minimizes local impacts and is made as consistent with local plans as possible. 
Stormwater management requirements applicable to the project are described in 
Section 3.8, Hydrology and Water Resources, of the Draft EIR/EIS. 


1654-1425 


The Authority understands that relocating water supply wells, especially those that are 
deep, productive, and serve large populations, would require specialized construction 
methods, design reviews and approvals, and appurtenances and enclosures to function 
effectively; Impact PUE#4 in Section 3.6.6.2, Public Utilities, of the Final EIR/EIS has 
been revised to include this information. The Authority would ensure replacement wells 
would be constructed and functional before abandoning and demolishing the existing 
wells in order to prevent disruptions to the City's water supply system. Alternatives 1-3 
would not affect any of the water supply wells that serve the San Jose Municipal Water 
System. However, Alternative 4 (the Preferred Alternative) would require the relocation 
of three of the municipal water supply wells in the Coyote Valley that serve the San Jose 
Municipal Water Supply System. Refer to Volume 3 Roll Plots for the three public supply 
wells being relocated by Alternative 4. 


1654-1426 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


1654-1427 


Refer to Standard Response SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1428 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times. 


The Draft EIR/EIS analysis in Impact S&S#3 concerns the permanent impacts on 
emergency access and response times from permanent roadway and highway closures, 
relocations, and modifications. The analysis of the impact of the increased gate-down 
time at the at-grade crossings is presented in Section 3.11, Safety and Security, of the 
Draft EIR/EIS under Impact S&S#4. As explained therein, the potential impacts of 
additional gate-down time on emergency vehicle response times were assessed 
throughout the corridor for Alternative 4 (including the Skyway, Branham, and 
Chynoweth crossings). The Authority evaluated potential impacts on emergency 
response times through a geospatial assessment of fire station/first responder response 
times along both sides of the rail corridor. The screening used ArcGIS to evaluate the 
potential impact on travel time between 0.25-mile grid cells and the nearest fire station 
under a worst-case scenario that every responding fire station vehicle or first responder 
ambulance was required to take an alternate route via an existing grade-separated 
crossing because of added gate-down time at at-grade crossings. Figure 3.11 10 in 
Section 3.11 of the Draft EIR/EIS illustrates the results of the screening analysis. 


Mitigation Measures SS-MM#3 and SS-MM#4 are identified to address the impacts 
identified in Impact S&S#4. 
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1654-1429 


Refer to Standard Response SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


The analysis in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS does identify 
impacts related to increased gate-down time with Alternative 4, including potential 
increase of up to 180 seconds related to the service area of the fire station at 4430 
Monterey Road to areas west of the railroad. As described in Section 3.11 of the Draft 
EIR/EIS, the Authority evaluated potential impacts on the nearest fire station under a 
worst-case scenario that every responding fire station vehicle or first responder 
ambulance was required to take an alternate route via an existing grade-separated 
crossing because of added gate-down time at at-grade crossings, which may overstate 
impacts. The Draft EIR/EIS recognizes delays in emergency vehicle response as a 
significant impact due to the potential impacts on health. Draft EIR/EIS Section 3.11.5.1, 
Emergency Services, in subsection Fire Station/First Responder Response described 
existing conditions in San Jose, including that response times were not meeting national 
best practice response times. Thus, the citation in this comment that some responses 
are not meeting current standards does not change the analysis in the Draft EIR/EIS. 
The existence of liquidated damages in the City’s contract is noted, but it does not 
change the presentation of existing conditions or the impact analysis in the Draft 
EIR/EIS regarding emergency vehicle response times. The Draft EIR/EIS analysis 
identified a delay impact as significant if the delay in emergency vehicle response is 
more than 30 seconds, regardless of the existing service time, recognizing that delay 
has effects on potential health outcomes. With Alternative 4, there would be identified 
significant impacts, including in San Jose, before mitigation. The information cited in this 
comment does not change that conclusion. Thus, the information in this comment does 
not require any changes in the Draft EIR/EIS analysis. 


A discussion of mitigation available to address emergency vehicle response times is 
provided in Standard Response SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. In addition, as explained in revisions in Section 3.11, Safety and Security 
incorporated into the Final EIR/EIS, the Authority has included certain site-specific traffic 
mitigation measures as mitigation for delays to emergency vehicle response vehicle at 
at-grade crossings in the event that the other identified mitigation measures S&S-MM#3 
and S&S-MM#4 do not fully address response time delay. 
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June 23, 2020) - Continued 


1654-1429 


1654-1430 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


1654-1431 


The commenter asserts that the impact discussion pertaining to rail-related hazards for 
motor vehicles, pedestrians and bicyclists is incomplete and requests a separation of the 
impact discussions to align with the Burbank to Los Angeles Project Section 

EIR/EIS. The San Jose to Merced Project Section differs from the Burbank to Los 
Angeles Project Section in that the Burbank to Los Angeles Project Section has no at- 
grade crossings, making having separate discussions of train accidents and motor 
vehicle, pedestrian, and bicycle accidents more straightforward. The Burbank to Los 
Angeles Project Section Draft EIR/EIS (Authority 2020d) discussion topics under Impact 
S&S#5 and Impact S&S#6 that are both covered in the San Jose to Merced Project 
Section discussions under Impact S&S#8 and Impact S&S#12. TR-IAMF#2, TR- 
IAMF#4, and TR-IAMF#5 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS also 
include details on impact avoidance measures concerning train, motor vehicle, 
pedestrian, and bicycle access and accidents. 


1654-1432 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 
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1654-1433 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The Authority has evaluated safety associated with HSR train operations at the at-grade 
crossings and determined that, with the improvements included in the project (right-of- 
way fencing, four-quadrant gates, traffic signal integration, intrusion detection, obstacle 
detection, and integrated track controls), there would be less-than-significant impacts. 
As such, grade separations are not required to address this impact. 


The Authority recognizes that there are potential advantages to grade separation. The 
Authority recognizes that, with the HSR project, operation at the at-grade crossings, 
including in San Jose, would meet one or more of the conditions where the FHWA 
Technical Working Group Highway-Rail Crossing Handbook (FHWA 2019) recommends 
consideration of grade separations. The Authority has considered the potential for grade 
separations for Alternative 4 but has determined that (1) operations at at-grade 
crossings would not result in significant safety impacts (with the project safety 
improvements noted above) and thus grade separation are not required to address that 
impact and (2) grade separations would make Alternative 4 cost prohibitive. 


The Authority, as described in its Business Plans, has not secured funding for 
constructing the entire Phase 1 system, including the San Jose to Merced Project 
Section and the San Francisco to San Jose Project Section. Cost has been and will 
continue to be a major concern for the HSR project as a whole. Given the high costs and 
disruptions associated with grade separations, the Authority cannot commit to grade 
separations as part of mitigation for Alternative 4 for the San Jose to Merced Project 
Section (or for the San Francisco to San Jose Project Section). 


However, if Alternative 4 is ultimately selected, the Authority, in cooperation with local 
jurisdictions, transportation funding agencies, and state and federal agencies, would 
support community-initiated grade separation efforts over time as funding becomes 
available. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1434 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The Draft EIR/EIS analyzes the effect of increased HSR trains on safety for vehicles, 
bicycles, and pedestrians crossing at-grade crossings in Section 3.11, Safety and 
Security, Impact S&S#12. 


As discussed in the Draft EIR/EIS, the operation of the HSR system would meet and/or 
exceed federal safety requirements for train operations for all at-grade crossings. The 
project would upgrade all existing at-grade rail crossings through the installation of four- 
quadrant gates (reducing potential vehicle intrusion) and median channelization where 
not present (also reducing potential vehicle intrusion). The project would also include 
integration of at-grade crossing gate functions with nearby traffic signals where not 
present (increasing traffic control approaching crossing), intrusion detection (to warn rail 
operators of intrusion at crossings), and obstacle detection (to detect obstacles in the 
railway). The project would also include integrated train control and signal systems 
(allowing for real-time feedback between on-the-ground detectors, train operators, and 
system operators). 


These improvements are described in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS. As 
described in Section 3.11 of the Draft EIR/EIS, the project also includes implementation 
of SS-IAMF#2 and SS-IAMF#3. With the proposed upgrades and implementation of the 
IAMFs, the Draft EIR/EIS concludes that the safety impact relative to at-grade crossing 
operations would be less than significant under CEQA and that the project would not 
have a substantial adverse effect under NEPA, and no mitigation is warranted. Based on 
this conclusion, the operation of at-grade crossings with the project is not expected to 
result in a significant increased exposure of firefighters to risks. 
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1654-1435 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times. 


The commenter states that San Jose has already implemented emergency vehicle 
preemption at many locations, and the Draft EIR/EIS should take account of this. The 
comment also states that the Authority should fund its proportionate share of grade 
separations at key intersections as mitigation for emergency vehicle response time 
impacts. 


SS-MM#3 applies to areas where San Jose’s EVP is not in place and in Morgan Hill and 
Gilroy. The text of Section 3.11, Safety and Security, has been clarified in the Final 
EIR/EIS to note San Jose's EVP and to describe its applicability. Specifically, at the San 
Jose locations where the EVP does exist, Impacts S&S#1 and S&S#3 related to 
emergency access and response times are less than significant, and therefore no 
mitigation is required. The same impacts are significant before mitigation in places 
where EVP does not exist in San Jose and in Morgan Hill and Gilroy; SS-MM#s8 still 
applies to these areas. 
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June 23, 2020) - Continued 


1654-1436 


The comment describes that there may be delays in emergency vehicle response 
access to southbound Monterey Road due to implementation of Mitigation Measure SS- 
MM#1 to construct new access to Fire Station 18 with Alternative 2, Variant B and that a 
new fire facility may be required instead. 

The comment is correct that the access included in Mitigation Measure SS-MM#1 would 
require emergency vehicles from Fire Station 8 to travel along the new access road that 
connects to the Houndshaven/Skyway intersection and then travel west to the new 
underpass to access southbound Monterey Road, which would add approximately 0.2 
mile travel compared to the existing direct access to Skyway Drive. Assuming a speed 
of 30 mph, this additional distance would take approximately 24 seconds, which is less 
than the 30 second significance criteria used in relation to emergency vehicle response 
in the Draft EIR/EIS. As a precaution, if the delays were to exceed the 30 second 
significance criteria, Mitigation Measure SS-MM#1 was modified in the Final EIR/EIS to 
include a potential relocated fire facility on the eastern portion of the property as 
suggested in this comment. Since the potential relocation property is already included in 
the temporary construction easement for the project, this would not result in additional 
property acquisition or effects to additional areas. 
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1654-1437 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The Authority has adopted IAMFs, which are programmatic commitments that would be 
incorporated as part of the project to avoid or minimize environmental or community 
impacts and are designed to be applicable to the statewide HSR system as a whole. 
The IAMFs are equally applicable to all four alternatives, even though the alternatives 
differ in structural design. For instance, Alternatives 1, 2, and 3 are grade separated, 
while Alternative 4 retains existing at-grade crossings. The commenter also points to 
impacts from at-grade crossings. In addition to the IAMFs described above, the Authority 
has also separately identified a number of mitigation measures applicable to such 
impacts. Mitigation measures are proposed where impacts cannot otherwise be avoided 
or reduced through project features, design standards, or best management practices 
during construction or project operations. Several of the mitigation measures identified in 
the Draft EIR/EIS were proposed to address impacts from at-grade crossings associated 
with Alternative 4. Mitigation measures are listed in Section 3.x.17 in each resource 
chapter. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1438 


The reference to operations and maintenance in LU-IAMF#1 is intended to establish the 
timeframe by which the Authority will prepare a memorandum for each station describing 
how the Authority’s station area development principles and guidelines would be applied 
to achieve the anticipated benefits of station area development. The [AMF commits the 
Authority to preparing this memorandum prior to commencing operations and 
maintenance of the HSR system. 


The Authority's HSR Station Area Development General Principles and Guidelines 
(Authority 2011, as cited in Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, of the Draft 
EIR/EIS) was developed to ensure that implementation of the HSR system would 
maximize station area development in a way that serves the local community and 
economy while increasing HSR ridership. While the Authority acknowledges that these 
guidelines do not address all station area planning considerations, they are still relevant 
guiding principles for the station planning process. Accordingly, no revisions have been 
made to LU-IAMF#1. It should be noted that the Authority has been working with the 
City of San Jose regarding the update of the adopted San Jose Diridon Station Area 
Plan (City of San Jose 2014, as cited in Section 3.13, Station Planning, Land Use, and 
Development, of the Draft EIR/EIS), the Diridon Intermodal Station Concept (DISC) and 
the Google Downtown West Plan. Prior to commencing operations and maintenance of 
the HSR system, the Authority memorandum would consider how Authority station area 
guidelines have informed the Diridon Station Area Plan update and the resulting 
benefits. The Authority has a signed Station Area Planning Agreement with the City of 
San Jose. 
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1654-1439 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


Because neither the Diridon Integrated Station Concept (DISC) nor the Downtown West 
Mixed-Use Plan (Google project) are approved projects, they are not considered part of 
the environmental baseline and are not reflected in the planned land uses shown on 
Figure 3.13-7 in Section 3.13, Station Planning, Land Use, and Development, of the 
Draft EIR/EIS. Section 3.13.5.2, Planned Development, of the Draft EIR/EIS included a 
discussion of the Downtown West Mixed-Use Plan; however, this discussion has been 
further expanded in the Final EIR/EIS. 


1654-1440 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


The Authority is one of the Diridon Integrated Station Concept (DISC) partner agencies 
and is committed to working with the DISC partner agencies to plan for the future of the 
San Jose Diridon Station; its integration with the surrounding area; and passenger flows 
to, from, and through the station. DISC will be planned, environmentally reviewed, and 
approved separately from the HSR project, and, as a result, the Authority's 
commitments to project features (IAMFs) as part of the HSR San Jose to Merced Project 
Section do not apply to the DISC planning process. Accordingly, the requested revisions 
have not been implemented. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1441 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment correctly notes that LU-IAMF#1 would not avoid incompatibility of HSR 
infrastructure and the San Jose Diridon Station with adjacent land uses. Accordingly, 
this statement has been removed from Impact LU#4 in Section 3.13, Station Planning, 
Land Use, and Development, of the Final EIR/EIS. However, the conclusion remains the 
same—none of the four project alternatives would result in alterations of existing or 
planned land use patterns near the San Jose Diridon Station because the HSR station 
would be consistent with current uses as an existing transit facility and would be 
consistent with land use plans and policies, such as the Diridon Station Area Plan. As a 
result, no mitigation is required under CEQA to address this impact. 


With respect to the comment about NV-IAMF#1 not addressing operations noise 
impacts, mitigation to reduce noise and vibration during operations is discussed in 
Section 3.4.7, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS. As part of NV-MM#3, the 
Authority would implement noise mitigation to reduce or offset severe operations noise 
impacts, including noise barriers, sound insulation, and noise easements. 
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1654-1442 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment expressed concern about the accuracy of a statement regarding adoption 
of the 2012 San Jose Visual Design Guidelines for California High-Speed Rail 
Infrastructure. To address this comment, the text under Impact LU#4 has been revised 
to remove reference to the visual design guidelines as part of the Cooperative 
Agreement between the City of San Jose and the Authority. 


While the comment is correct that the visual design guidelines do not specifically 
address all four alternative alignments evaluated in the Draft EIR/EIS, the design 
guidelines would apply to all four project alternatives, inasmuch as they provide for high- 
quality aesthetic design for HSR infrastructure that fits the context of San Jose. Further, 
the visual design guidelines would be considered and incorporated as part of the project 
design. The Draft EIR/EIS concludes that none of the four project alternatives would 
result in alterations of existing or planned land use patterns near the San Jose Diridon 
Station because the HSR station would be consistent with current uses as an existing 
transit facility and would be consistent with land use plans and policies, such as the 
Diridon Station Area Plan. As a result, no mitigation is required under CEQA to address 
this impact. 


The comment also requests that the Authority consider mitigation for the visual impact of 
the blended corridor. As discussed under Impact AVQ#3 in Section 3.16, Aesthetics and 
Visual Quality, of the Draft EIR/EIS, it is anticipated that viewers would not perceive a 
change to visual quality under Alternative 4 because modifying the baseline Caltrain and 
UPRR railway and Diridon Station platforms to permit blended HSR operations would 
conform to the baseline character of the area. Therefore, CEQA does not require 
mitigation for visual impacts of the blended system under Alternative 4. However, the 
Authority is one of the DISC agency partners and is committed to working with the DISC 
agency partners through a separate planning process that is proceeding independently 
of this environmental process. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1443 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


As described in Section 3.13.4.5, Method for Determining Significance under CEQA, of 
the Draft EIR/EIS, the project would result in a significant impact on existing land uses if 
it would "cause a substantial change in land use patterns by introducing incompatible 
uses." The determination that impacts on existing land use patterns from increase noise, 
light, and glare would be less than significant under CEQA is based on this CEQA 
threshold and the determination that land uses along the existing railway have been 
historically exposed to train noise and have continued to operate, which indicates that 
introduction of intermittent noise from HSR service would not cause changes in land use 
patterns. This conclusion has been further clarified in Impact LU#5 in Section 3.13, 
Station Planning, Land Use, and Development, of this Final EIR/EIS. The conclusion for 
Impact LU#5 does not imply that nearby residences would not be affected by increased 
noise impacts, only that these impacts are not anticipated to result in an alteration of 
land use patterns, such as the conversion of residential land uses to other land uses. 
Refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the 
project's construction- and operations-related noise impacts and the several mitigation 
measures that would be implemented to address these impacts. Refer to Section 3.12, 
Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's 
impacts on community cohesion. 
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1654-1444 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision, SJM-Response-GS-1: Requests for 
Grade Separations. 


As described in Section 3.13.4.5, Method for Determining Significance under CEQA, in 
the Draft EIR/EIS, the project would result in a significant impact on existing land uses if 
it would "cause a substantial change in land use patterns by introducing incompatible 
uses." The determination that impacts on existing land use patterns from increase noise, 
light, and glare would be less than significant under CEQA is based on this CEQA 
threshold and the determination that land uses along the existing railway have been 
historically exposed to train noise and have continued to operate, which indicates that 
introduction of intermittent noise from HSR service would not cause changes in land use 
patterns. This conclusion has been further clarified in Impact LU#5 in Section 3.13, 
Station Planning, Land Use, and Development, of the Final EIR/EIS. 

Table 3.4.7 and associated text in Section 3.4 describe the assumptions of train service 
including Caltrain service. The EIR/EIS did not consider the Caltrain Service Vision 
because it is not funded, has not been environmentally reviewed, and is not yet a part of 
capital planning. Thus it is not reasonably foreseeable at this time. Caltrain would 
analyze the increases in Caltrain service when they are actually proposed as a project. 


The conclusion for Impact LU#5 does not imply that nearby residences would not be 
affected by increased noise impacts, only that these impacts are not anticipated to result 
in an alteration of land use patterns, such as the conversion of residential land uses to 
other land uses. Refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for a 
discussion of the project's construction and operations-related noise impacts and the 
mitigation measures that would be implemented to address these impacts resulting from 
the operation of the HSR. Refer to Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of 
the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's impacts on community cohesion. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1445 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS includes the use of noise barriers 
as the primary noise mitigation measure. Other noise mitigation options are to install 
building sound insulation or acquire noise easements. 


1654-1446 


The Draft EIR/EIS statements about noise diminishing with distance from the railway is 
intended to provide an example of noise levels at a particular distance. In certain 
portions of the alignment, residential uses may be closer than 75 feet to the railway, 
and, at these locations, the noise level would be higher than the provided example. 
Refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for a detailed discussion 
of noise impacts associated with the project alternatives, as well as mitigation measures 
to address these impacts. These mitigation measures include installation of temporary 
and permanent noise barriers, avoiding nighttime construction in residential 
neighborhoods, installation of building sound insulation (considered on a case-by-case 
basis), and potential acquisition of noise easements. Prior to operation of the HSR, the 
Authority would install noise barriers where they can achieve between 5 and 15 dB of 
exterior noise reduction. The Authority would also support implementation of Quiet 
Zones by local jurisdictions and require specific engineering considerations to minimize 
noise impacts. 


The statement about new noise sources not being as noticeable in rural portions of the 
alignment relative to areas along existing transportation corridors has been removed 
from the Final EIR/EIS in response to this comment. However, the conclusion remains 
the same, inasmuch as the increased noise in areas adjacent to existing transportation 
corridors and in rural areas is not anticipated to result in a substantial change in or to 
alter land use patterns, such as the conversion of residential land uses to other land 
uses. 
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1654-1447 


Reference to mitigation measure LU-MM#1 has been removed from Section 3.13, 
Station Planning, Land Use, and Development, of the Final EIR/EIS, as this was already 
included as an IAMF as part of the project. Consistent with this project feature, the 
Authority would document how the Authority's station area development principles are 
applied to each HSR station to achieve the anticipated benefits of station area 
development. Accordingly, these principles and guidelines are incorporated into the 
project design process to mitigate impacts and enhance the benefits of the station. 


1654-1448 


To address this comment, the agency with jurisdiction in Table 3.15-2 in Section 3.15, 
Parks, Recreation, and Open Space, has been modified in the Final EIR/EIS to state 
that Caltrans has jurisdiction over the Highway 87 Bikeway North. The Authority would 
consult with Caltrans and the City of San Jose on an amended or new joint use 
agreement during the design phase of the project. 


1654-1449 


To address this comment, Table 3.15-2 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open 
Space, of the Final EIR/EIS has been revised to state that Three Creeks Trail, between 
Lonus Street and the Falcon Place cul-de-sac, is open to the public. Figure 3.15-2 has 
also been updated to reflect this in the Final EIR/EIS. However, please note that the 
eastern part of the trail, which is the part of the trail that would be impacted by the 
project alternatives, has not been built yet. 


1654-1450 


To address this comment, Table 3.15-2 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open 
Space, of the Final EIR/EIS has been revised as suggested for Guadalupe River Trail 
(Reach 6), Los Gatos Creek Trail, Three Creeks Trail, and Communications Hill Trail. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1451 


With respect to Impact PK#2 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, the 
Final EIR/EIS finds that the impact on Fisher Creek Trail would be less than significant 
after mitigation, which is the correct determination based on the effects analysis and 
evidence presented. The impacts on Fisher Creek Trail under Alternatives 1, 2, and 3 
would be temporary during construction, resulting in temporary decreased access. The 
Authority would implement mitigation measures to minimize impacts on access or use of 
parks. PR-MM#1 involves alternative access via a temporary detour of the trail using 
existing roadways or other public rights-of-way. PR-MM#2 involves maintaining 
connections to unaffected park portions or nearby roadways during construction. PR- 
MM#4 would make certain the project design features from the technical memorandums 
are implemented. These actions would be documented in technical memorandums 
prepared by the Contractor that would be submitted to the Authority for review and 
approval. With implementation of mitigation measures, access to Fisher Creek Trail 
would be maintained during construction. 


1654-1452 

The fact that the Highway 87 Bikeway North was mitigation for a prior project has no 
bearing on the analysis in the Draft EIR/EIS per CEQA and NEPA. Assessment of the 
temporary loss of the Highway 87 Bikeway North is permissible under CEQA because 
the analysis of impacts in the Draft EIR/EIS is based on existing conditions as of the 
year 2016. Highway 87 Bikeway North was in existence in 2016, therefore it must be 
analyzed as such. 
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1654-1453 


The commenter is correct that access to the Highway 87 Bikeway Trail would be limited 
during project construction. More specifically, due to the proximity of this resource to the 
HSR project corridor, portions of the trail would need to be temporarily closed for 
approximately 6 months during construction. As described in Draft EIR/EIS Section 3.15, 
Parks, Recreation, and Open Space, access would be temporarily reduced under all 
four project alternatives but would not permanently be eliminated. To minimize 
construction impacts associated with interruptions in trail use, mitigation measure PR- 
MM#1 is proposed. As described in Section 3.15, this measure, which would require the 
contractor to provide a detour during construction while portions of the bikeway are 
closed, would be effective in avoiding or minimizing impacts on the Highway 87 Bikeway 
Trail related to loss of access. The bikeway also would be permanently realigned in 
order to maintain access and use. Under Alternatives 1, 2, and 3, near the Tamien 
Caltrain Station, the bikeway would be shifted slightly to the west at a few locations to 
avoid the new columns required to support the viaduct, the new tracks, retaining wall, 
and bridge reconstruction. Under Alternative 4, permanent realignment to the west 
would be required at Almaden Expressway due to track shifts. As concluded in Section 
3.15, implementation of mitigation measure PR-MM#3, which requires the contractor to 
prepare and submit to the Authority a technical memorandum documenting how access 
to parks and trails will be maintained following completion of construction activities, 
would be effective in avoiding or minimizing impacts related to permanent park access. 
Mitigation measure PR-MM#5 also would apply to the Highway 87 Bikeway to ensure 
that access is maintained through realignment of the trail prior to construction. This 
mitigation measure also would be effective in avoiding or minimizing impacts related to 
access. The Authority is aware that during the environmental justice engagement 
process community members expressed concern regarding the connectivity and 
accessibility of parks and trails in San Jose. However, the concerns raised by minority 
populations and low-income populations during the environmental justice engagement 
process would be addressed through project features and identified mitigation to 
minimize temporary disruption during construction and to allow restored functioning of 
parks, trails, recreational facilities, and play areas after construction so that substantial 
permanent diminishment of these resources, including the Highway 87 Bikeway Trail, 
would not occur. Therefore, as concluded in Chapter 5, Environmental Justice, the 
temporary and permanent adverse effects on parks, recreational facilities, and school 
district play areas would not disproportionately affect minority populations and low- 
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1654-1453 1654-1456 

income populations. Design plansissues relating to landscaping would be undertaken in the project's detailed 
design phase of the project. AVQ-IAMF#2 ensures community input on the aesthetics 

1654-1454 of non-station structuresaesthetics. Furthermore, mMitigation measure AVQ-MM#3 

Please refer to the response to submission SUM-1654, comment 1452. requires the incorporatingon of design criteria for non-station structures, such as 


fencing, retaining walls, aerial structures, and overcrossings, that can adapt to fit within 
1654-1455 the local context. The measure specifically requires the design/build contract or to 


Thank you for your comment. The Authority will work with the City’s Public Art program prepare and submit to the Authority a technical memorandum that describes how they it 


to integrate public art into HSR structures within City limits during future phases of coordinated with local jurisdictions on the design of the non-station structures so that 


they fit in with the visual context of the areas near them (please refer to page 3.16-156 
of the Draft EIR/EIS). Mitigation measures AVQ-MM#4 andAVQ-MM#5 detail 
landscaping mitigation along the HSR corridor. 


design and implementation. 


Impact AVQ#6 acknowledges that the aerial structure in Alternatives 1 and 3 would be 
visible from surrounding neighborhoods, and that residential viewers would experience a 
decline in visual quality;, as aesthetic treatments can soften or obscure the appearance 
of aerial structures, but do not eliminate their presenceappearance, due to their height. 
Furthermore, Impact AVQ#é6 for Alternatives 1 and 3 states that "mitigation measures 
would soften and obscure the conflicting aesthetic of the HSR infrastructure, but they 
would not be able to obscure tall HSR infrastructure from adjacent residential areas. 
Therefore, the impact would be significant and unavoidable." 


For at-grade Aalternatives 2 and 4, potential landscaping and design treatments are 
depicted at KVP 14. Alternative 2 includes decorative fencing along the safety barrier 
separating Monterey Highway from the railway and new landscaping and multi-modal 
pathway along the highway. Alternative 4 shows the shared corridor with minimal visual 
changes from the existing conditions. 
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1654-1457 


Thank you for the input. Design issueplanss relating tofor landscaping along the 
alignment. would be undertaken in the project's detailed design phase of the project. 
AVQ-IAMF#2 ensuresoutlines a process for obtaining local community input on the 
aesthetics of non-station structureaesthetics. Furthermore, mMitigation measure AVQ- 
MM#3 requires the incorporation of design criteria for non-station structures, such as 
fencing, retaining walls, aerial structures, and overcrossings, that can adapt to fit within 
the local context. The measure specifically requires the design/build contract or to 
prepare and submit to the Authority a technical memorandum that describes how they it 
coordinated with local jurisdictions on the design of the non-station structures so that 
they fit in with the visual context of the areas near them (please refer to Section 3.16.7, 
Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS). 


1654-1458 


With respect to the alternatives’ impact on the Southern Pacific Depot, Section 3.17.3, 
Regional and Local Policy Analysis, states, "The Authority is a state agency and 
therefore is not required to comply with local land use and zoning regulations; however, 
it has endeavored to design and construct the project to be as compatible as possible 
with land use and zoning regulations." As such, for the purposes of NEPA and CEQA 
impacts analysis, the Authority is not able to assume the same finding that would be 
required through the local planning process for City Landmarks. As a result, the impact 
of the four alternatives on the Southern Pacific Depot would remain significant. 


1654-1459 


The Authority appreciates this summary of the City of San Jose's process regarding 
changes of status in Candidate City Landmarks. Please refer to submission JM-1654, 
comment 1458, regarding the responsibilities of the Authority with respect to local land 
use and zoning regulations. Additionally, the City of San Jose’s general plan has been 
added to the list of documents reviewed for this section and analyzed for consistency 
with the project. 
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1654-1460 


Thank you for your comment and summary of the City of San Jose's early referral 
consultation process. Please refer to submission JM-1654, comment 1458, regarding 
the responsibilities of the Authority with respect to local land use and zoning regulations. 
Additionally, the City of San Jose’s general plan has been added to the list of documents 
reviewed for this section and analyzed for consistency with the project. 


1654-1461 


Alternative 4 does increase gate-down time at at-grade crossings, as described in 
Section 3.2.6, Environmental Consequences, Impact TR#6. In addition, there are also 
delays associated with traffic at stations. 


1654-1462 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


1654-1463 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


1654-1464 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


Because the project is not proposing grade separations, under Alternative 4, trains are 
presumed to sound horns while approaching Caltrain stations following Caltrain 
operating policy. Trains sound the warning horns approaching at-grade crossings 
because it is required by FRA as a safety precaution. Noise barriers and quiet zones are 
proposed mitigation measures in Section 3.4, Noise and Vibration. 


1654-1465 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 
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1654-1466 


Table 8-1, Community and Environmental Factors by Alternative, includes severe noise 
impacts in the comparison of alternatives with noise barrier mitigation with and without 
quiet zones; it does not combine moderate and severe impacts. As indicated in Section 
3.4.4.5, Method for Determining Significance under CEQA, a significant impact is one 
that would generate a substantial temporary or permanent increase in ambient noise 
levels in excess of standards for a severe impact established by FRA for high-speed 
ground transportation and by FTA for transit projects. Therefore, Section 8.4.4, 
Alternative Comparison, is correct as written, with Alternative 1 having the most residual 
noise impacts after the combined implementation of noise barrier mitigation and local 
quiet zones. Refer to Tables 3.4-28 through 31 in Section 3.4, Noise and Vibration, for 
more detailed information. 


1654-1467 


The commenter is correct. Alternative 3 would have the lowest number of residual noise 
impacts after noise barrier mitigation and with the addition of quiet zones as indicated in 
Table 8-1, Community and Environmental Factors by Alternative. Alternative 4 would 
have the highest number of severe noise impacts after implementation of noise barrier 
mitigation. As stated in Section 3.4.7.1, Noise Mitigation Analysis, Alternative 4 would 
cause HSR horn noise throughout the shared Caltrain corridor from San Jose to Gilroy. 
Therefore, an analysis of the potential benefit that could be provided by implementing 
Quiet Zones is provided under Alternative 4. NV-MM#4 states that the Authority would 
assist with the preparation of technical analysis and provide input for the Quiet Zone 
application, which local communities could then use as part of their application to FRA to 
establish quiet zones. 
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1654-1468 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 


The Caltrain Business Plan has not been adopted as of April 2021, which was after 
release of the San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS. No environmental 
analysis has been conducted for the Caltrain Business Plan. The specific physical 
improvements have not yet been designed, and full funding has not been identified yet. 
As such, the Caltrain Business Plan (including the Caltrain Service Vision) is not 
“reasonably foreseeable” as defined under NEPA or CEQA, and the information 
necessary to include them in a specific analysis of the cumulative impacts of the HSR 
project is not available. 


1654-1469 


The list of applicable design standards is noted. The Authority is not required to comply 
with local transportation regulations; however, it has endeavored to design and build the 
project so that it is consistent with local transportation goals, including meeting design 
standards and guidance for transportation facilities. Design standards and guidance 
incorporated into Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, are 
listed in Appendix 2-D, Applicable Design Standards, and Technical Memorandum 1.1.1. 
Design standards and guidelines will be reviewed, updated, and incorporated where 
applicable during Detailed Design Post-ROD. 


1654-1470 


Please refer to the response to submission SJUM-1654, comment 1469. 


1654-1471 


Please refer to the response to submission SJUM-1654, comment 1469. 


1654-1472 


Please refer to the response to submission SJUM-1654, comment 1469. 


1654-1473 


Please refer to the response to submission SJUM-1654, comment 1469. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1474 


Please refer to the response to submission SJM-1654, comment 1469. 


1654-1475 


Please refer to the response to submission SUM-1654, comment 1469. 


1654-1476 


Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, conforms to Caltrans 
Highway Design Manual, as will Detailed Design Post-ROD. 


1654-1477 


Please refer to the response to submission SJUM-1654, comment 1469. Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record, conforms to Caltrans Standard 
Plans and Highway Design Manual, American Association of State Highway and 
Transportation Officials standards, as will Detailed Design Post-ROD. Additional 
guidance such the NACTO design guides will be considered for incorporation where 
applicable. 


1654-1478 


The list of applicable design standards is noted. The Authority is not required to comply 
with local transportation regulations; however, it has endeavored to design and build the 
project so that it is consistent with local transportation goals, including meeting design 
standards and guidance for transportation facilities. Design standards and guidance 
incorporated into Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, are 


listed in Appendix 2-D, Applicable Design Standards, and Technical Memorandum 1.1.1. 


Design standards and guidelines will be reviewed, updated, and incorporated where 
applicable during Detailed Design Post-ROD. 
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1654-1479 


The list of applicable design standards is noted. The Authority is not required to comply 
with local transportation regulations; however, it has endeavored to design and build the 
project so that it is consistent with local transportation goals, including meeting design 
standards and guidance for transportation facilities. Design standards and guidance 
incorporated into Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, are 
listed in Appendix 2-D, Applicable Design Standards, and Technical Memorandum 1.1.1. 
Design standards and guidelines will be reviewed, updated, and incorporated where 
applicable during Detailed Design Post-ROD. 


1654-1480 


Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, conforms to Caltrans 
Highway Design Manual, as will Detailed Design Post-ROD. 


1654-1481 


The list of applicable design standards is noted. The Authority is not required to comply 
with local transportation regulations; however, it has endeavored to design and build the 
project so that it is consistent with local transportation goals, including meeting design 
standards and guidance for transportation facilities. Design standards and guidance 
incorporated into Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, are 
listed in Appendix 2-D, Applicable Design Standards, and Technical Memorandum 1.1.1. 
Design standards and guidelines will be reviewed, updated, and incorporated where 
applicable during Detailed Design Post-ROD. 
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1654-1482 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The Authority recognizes and acknowledges that coordination with the City of San Jose 

on these issues is ongoing. The Authority will continue to collaborate with the City as the 
design and engineering progress. The comment requests that additional coordination to 

integrate the DISC with the HSR project design occur. The Authority will coordinate with 
appropriate agencies during Detailed Design Post-ROD to address design, construction, 
and operational conflicts and connections with adjacent infrastructure and projects. 


1654-1483 

The reconciliation column for “Land Use Compatibility Guidelines for Community Noise 
in San Jose, Table 4” refers to reconciliation described on page 2-K-5. This text does 
not reference LU-IAMF#1. NV-MM#3, NV-MM#4, NV-MM#5, and NV-MM#6 would be 
implemented to reduce project noise levels. As described on page 2-K-5 in the 
reconciliation column, although the mitigation measures would be effective at reducing 
noise impacts, not all noise impacts would be mitigated. Table 3 accurately describes 
the consistencies and inconsistencies between HSR and the Envision San Jose 2040 
General Plan (City of San Jose 2011, as cited in Chapter 2 of the Draft EIR/EIS), Land 
Use Compatibility Guidelines for Community Noise in San Jose, Table 4. 


1654-1484 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 


1654-1485 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business 
Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision. 
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1654-1486 


To address this comment, the discussion of Fisher Creek Trail under Impact PK#2 in 
Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, in the Final EIR/EIS has been 
revised to clarify that Alternative 2 would be on embankment along the Monterey Road 
corridor, not Alternatives 1 or 3. 


1654-1487 


The proposed rebuild of the College Park Caltrain Station in Alternative 4 is compatible 
with HSR service as described in Section 2.8, Operations and Service Plan, of this Final 
EIR/EIS. 


1654-1488 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

Under Alternative 4, the proposed floodwalls are within the existing Caltrain right-of-way. 
The floodwall would not conflict with the proposed Highway 87 Bikeway realignment. 


Under Alternative 4, a trail underpass of the Almaden Expressway is proposed to avoid 
unnecessary reconstruction of the roadway overhead structure. The underpass is 
essentially on tangent with good sight lines. The trail is of a sufficient width for 
maintenance vehicles and law enforcement access. No other feasible solution was 
identified. 


1654-1489 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

Alternative 4 does not propose improvements on the west side of Highway 87 and would 
not interfere with a trail connection from the Three Creeks Trail to Alma Avenue along 
the west side of Highway 87. Alternative 4 would not conflict with the designs proposed 
in the 2015 Skylane Trail Vision Study (City of San Jose 2015). The elevated trail over 
Highway 87 and VTA light rail shown in Figures 15 and 19 of the Vision Study (City of 
San Jose 2015) would also span the at-grade Alternative 4 alignment. Between the HSR 
and Highway 87, there appears to be sufficient width to provide for a Class | bikeway 
ramp connection from the Bikeway down to either side of West Alma Avenue. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1490 


The project is a state agency (the Authority) undertaking. In addition, the Authority is 
acting as the federal lead agency pursuant to the MOU executed by the FRA and the 
Authority on July 23,2019. The project must conform to the policies and objectives of the 
statutes and regulations under which the Authority operates, including all applicable 
state and federal regulations. Since a State of California agency is the project 
proponent, the project is not subject to local government general plan policies or zoning 
regulations, such as the City’s Construction Impact Ordinance mentioned in the 
comment. Nevertheless, the Authority recognizes that the project can be most 
successful if designed in a manner that is as sensitive as possible to the local 
environment through which it must travel, while still meeting the unique design 
constraints of HSR service. 


Construction noise impacts and associated mitigation are discussed in Section 3.4. Air 
quality impacts from construction and associated mitigation measures are discussed in 
Section 3.3. Construction impacts on socioeconomics and communities are discussed in 
Section 3.12. Section 3.2 provides a discussion of construction traffic and related 
transportation issues. 


The mitigation measures identified in the Draft EIR/EIS are sufficient. CEQA requires the 
Authority to analyze the potential impacts of the HSR and identify enforceable mitigation 
for each significant effect of the project and to mitigate or avoid the significant effects on 
the environment by adopting feasible mitigation measures as part of the project (Public 
Resources Code Section 21001.2). NEPA requires that all relevant, reasonable 
mitigation measures are to be identified, even if they are outside the jurisdiction of the 
lead agency or the cooperating agencies, and thus would not be committed as part of 
the RODs of these agencies (40 CFR1502.16(h), 1505.2(c)). 


As explained throughout Chapter 3, Affected Environment, Environmental 
Consequences, and Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS, the project definition 
developed by the Authority incorporates certain programmatic mitigation strategies that 
were adopted at the conclusion of the program EIR/EIS processes, which include 
mechanisms to avoid and minimize impacts through careful planning and design. The 
Draft EIR/EIS also identifies further strategies and measures to avoid or reduce adverse 
impacts resulting from construction or operation of the project. These measures are 
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identified broadly in each resource section as I[AMFs (Impact Avoidance and Mitigation 
Features). These will be enforced through the Mitigation Monitoring Enforcement Plan 
and the Mitigation Monitoring and Reporting Program, required under NEPA and CEQA, 
respectively, that will be included with the Authority decision documents. Where the 
detailed impacts analysis revealed adverse impacts that required mitigation, the Draft 
EIR/EIS includes detailed mitigation measures to address the adverse impacts. Many of 
the project level mitigation measures are refinements of the programmatic mitigation 
strategies, while others are newly developed and specific to the Draft EIR/EIS. 
Additional details for certain of the mitigation measures that require detailed information 
available during final design would be developed during the final design phase, prior to 
project construction. Implementation of some mitigation measures could have secondary 
impacts on environmental resources. These secondary impacts are discussed in the 
applicable resource sections within Chapter 3 of the Draft EIR/EIS. 


The construction transportation plan (CTP), as described in TR-IAMF#2, would describe 
in detail the activities to be carried out in each construction phase. The CTP would 
implement a traffic control plan that would identify when and where temporary closures 
and detours would occur, with the goal of maintaining traffic flow, especially during peak 
travel periods, and would include methods to minimize construction traffic. 
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June 23, 2020) - Continued 


1654-1491 


The expectation that the Authority enter into a mutually-beneficial master cooperative 
agreement with the City of San Jose is noted. The Authority and contractor will 
coordinate with the City as appropriate to fulfill the requirements of TR-IAMF#2, TR- 
IAMF#7, TR-IAMF#9, TR-IAMF#11, described in Volume 2, Appendix 2-E, Project 
Impact Avoidance and Minimization Features, of the Draft EIR/EIS. These IAMFs 
address street, rail, and transit closures, alternate routes, traffic and transportation 
management during construction, minimizing disruptions to businesses, residents, and 
other visitors, and truck haul routes during construction. Impacts on trails are addressed 
with PK-IAMF#1. Temporary impacts due to construction easements and/or damages 
would be minimized using IAMFs as described in Impact SOCIO#1, based on the 
mechanism of the impact. The Authority will implement SOCIO-IAMF#2 and SOCIO- 
IAMF#3 where easements and relocations are required. 


1654-1492 


The Authority will continue to coordinate with local agencies and jurisdictions during the 
design and operational phases of the project to ensure that mitigation is adequately 
addressed to reduce significant impacts. Resource-specific mitigation measures were 
developed during the environmental review process. The San Francisco Bay Area to 
Central Valley High-Speed Train Program Final EIR/EIS (Authority and FRA 2008, as 
cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, of the Draft EIR/EIS) 
identified mitigation strategies to be considered on a project-specific level. These 
strategies were incorporated into the mitigation identified for the San Jose to Merced 
Project Section. 
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1654-1493 


Section 1.1.5, Lead Agencies, Cooperating Agencies, and Responsible Agencies, of the 
Draft EIR/EIS includes agencies with discretionary authority to approve or permit 
aspects of the HSR project. While the City of San Jose is a key local agency and would 
be involved in carrying out and/or approving certain aspects of mitigation, it is not 
considered a Responsible Agency in the sense of the CEQA Guidelines Section 15220 
et seq. or CEQA Guidelines Section 15096. As a state agency, the Authority is exempt 
from local permit requirements; however, in order to coordinate construction activities 
with local jurisdictions, the Authority plans to pursue local permits as part of construction 
processes consistent with local ordinances. These local permits may include, but are not 
limited to major encroachment permits, alternatives grading and drainage permits, and 
major improvement permits. Local agencies would be given advance review and 
discretion to request changes to permit applications and commitments. 


1654-1502 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


To address this comment, Section 2.6.1.2, Planned Land Use, of the Final EIR/EIS has 
been updated to reflect that the Google campus is 85 acres within the 250-acre Diridon 
Station Area. 


1654-1500 


The objectives of the proposed HSR System include providing an interface with major 
commercial airports, mass transit, and the highway network. The Authority has engaged 
with other key transportation agencies, and the Draft EIR/EIS considers other agency 
plans, policies, and programs in the project corridor. 
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June 23, 2020) - Continued 


1654-1503 


The text referenced in the comment is located in Section 1.2.4.1, Travel Demand and 
Capacity Constraints, of the Draft EIR/EIS, and the Authority has updated this language 
to reflect the current status of each project in the Final EIR/EIS. Section 1.3, 
Relationship to Other Agency Plans, Policies, and Programs, and Section 1.4, 
Relationship to Other Transportation Projects in the Study Area, have also been 
reviewed for updates, and status revisions have been made accordingly throughout 
Chapter 1,Project Purpose, Need, and Objectives, of the Final EIR/EIS. 


1654-1494 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


The comment asserts that the Draft EIR/EIS should address adverse effects on City of 
San Jose intersections. Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, 
Transportation, of the Final EIR/EIS for the site-specific mitigation measures identified to 
reduce NEPA LOS effects. While CEQA currently prohibits the use of automobile delay 
and intersection LOS in the assessment of environmental impacts, mitigation measures 
are proposed for identified NEPA effects. It should be noted that in response to 
comments, the Authority conducted further analysis and developed site-specific 
mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic effects 
identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation measures include improvements at 
locations within the City of San Jose and are delineated within Mitigation Measure TR- 
MM#1. 


1654-1499 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate sight distance at at-grade 
intersection crossings. Please refer to Draft EIR/EIS Impact S&S#8 in Section 3.11, 
Safety and Security, of the Draft EIR/EIS for a description of the evaluation and 
conclusions relative to traffic hazards at at-grade crossings. There would be a less-than- 
significant impact under CEQA on traffic hazards under all four alternatives. The project 
would install four-quadrant gates and other physical improvements at at-grade crossings 
to be retained. For additional details regarding four-quadrant gates and their associated 
improvements, please refer to Impact S&S#4 in Section 3.11 of the Draft EIR/EIS. At- 
grade crossings to be maintained would meet all design standards for sight distance. 
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To address this comment, references to the baseball stadium have been removed from 
Section 2.6.1.2, Planned Land Use, of the Final EIR/EIS. 


1654-1497 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate pedestrian and bicycle 
safety at at-grade intersection crossings. Please refer to Impact S&S#8 in Section 3.11, 
Safety and Security, of the Draft EIR/EIS for a description of the evaluation and 
conclusions relative to pedestrian and bicycle safety at at-grade crossings. There would 
be a less-than-significant impact under CEQA on traffic hazards associated with 
pedestrian and bicycle travel under all four alternatives. The alternatives would either 
grade separate existing at-grade crossings or install four-quadrant gates and other 
physical improvements at at-grade crossings to be retained. For additional details 
regarding four-quadrant gates and their associated improvements, please refer to 
Impact S&S#4 in Section 3.11 of the Draft EIR/EIS. 


1654-1498 

The comment asks for parking numbers required by the project and queries where 
employees will park. The parking analysis in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS includes both visitor and employee parking estimates. Please refer to pages 
Section 3.2.5.3, San Jose Diridon Station and SAP Center Parking, and Section 3.2.6.3, 
Parking, for the parking analysis. 


There would be no designated employee parking at Diridon. Employees would be 
responsible for their own parking if they choose to drive. During construction, employee 
parking locations would be planned according to TR-IAMF#2 and TR-IAMF#3. 
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June 23, 2020) - Continued 


1654-1495 


The comment states that the Draft EIR/EIS should evaluate queuing at all left turn 
pockets at study intersections. Please refer to Draft EIR/EIS Sections 3.2.4.4, Method 
for Evaluating Impacts under NEPA, and 3.2.4.5, Method for Determining Significance 
under CEQA, for a description of the methods and impact criteria incorporated within the 
transportation assessment. As Lead Agency, the Authority developed the methodology 
and significance criteria used within the assessment in accordance with CEQA and 
NEPA guidelines. At study signalized and unsignalized intersections, adverse NEPA 
effects are identified within LOS E or F wherein the project generates a material 
increase in vehicular delay. These conditions also represent those instances wherein 
adverse queuing issues would be expected. The mitigation measures proposed to 
ameliorate the project's contributions to vehicular delay at these locations would also 
work to resolve queuing issues, including the potential for the lengthening of turn 
pockets, should they exist. 


1654-1496 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate the changes to access and 
circulation to properties affected by the alternatives. Please refer to Table 3.2-14 in 
Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a list and description of changes to 
access and circulation for roadways and access points affected by the project. All of 
these modifications are reflected in the transportation assessment presented in Section 
3.2 of the Draft EIR/EIS. 


1654-1509 


To address this comment, the Park Avenue and St. John Street projects have been 
removed from Table 2-5 in the Final EIR/EIS. 


1654-1506 


Please refer to Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, Sheet TT- 
Y0001 for typical viaduct sections (General Information Book). 
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1654-1507 


To address this comment, Section 2.6.1.2, Planned Land Use, of the Final EIR/EIS has 
been revised to reflect that the Stockton Avenue seven-story development is under 
construction and nearly completed. 


1654-1510 


HSR will be responsible for constructing modifications, improvements, or replacement 
irrigation and drainage facilities that are affected by the project. 


1654-1504 


Please refer to the response to submission SJUM-1654, comment 1455. 


1654-1505 


Design issuesdecisions relating to the style,and materials and other aesthetic 
components of embankments or other project-related structures and their artistic 
embellishment would be undertaken in the project's detailed design phase of the 
project. AVQ-IAMF#2 ensures community input on non-station aesthetics. Furthermore, 
mitigation measure AVQ-MM#3 requires the incorporation of design criteria for non- 
station structures, such as aerial structures, fencing, retaining walls, and overcrossings, 
that can adapt to local context. The measure specifically requires the design/build 
contractor to prepare and submit to the Authority a technical memorandum that 
describes how it coordinated with local jurisdiction son the design of the non-station 
structures so that they fit in with the visual context of the areas near them (please refer 
to page 3.16-156 of the Draft EIR/EIS). Implementation of tT hese measures ensure that 
the City’s Ppublic Aart Mmaster Pplan will inform the aesthetic components of the HSR 
infrastructure. 


1654-1508 


To address this comment, Section 2.6.1.2, Planned Land Use, of the Final EIR/EIS has 
been revised to reflect that a multifamily (not single-family) residential project is moving 
forward on Communications Hill adjacent to the proposed project alignment. 
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1654-1511 


The Authority will coordinate with appropriate agencies and projects north of Diridon 
Station during Detailed Design Post-ROD to address design, construction, and 
operational conflicts with adjacent infrastructure and projects. 


1654-1520 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1654-1521 


The comment noted that the Draft EIR/EIS identified a number of existing bicycle 
parking facilities at the San Jose Diridon Station that is less than are currently provided. 
Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.2.5.5, Nonmotorized Travel, for a description of 
the bicycle parking spaces present at the time of the NOP publication. As noted by the 
comment, the station now includes an additional 24 electronic bike lockers. 


1654-1512 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


The Authority will coordinate with appropriate agencies and projects near Diridon Station 
during Detailed Design Post-ROD to address design, construction, and operational 
conflicts with adjacent infrastructure and projects. Plans related to resource-specific 
construction impacts will be provided based on the IAMFs and mitigation measures 
included in the Final EIR/EIS. 


1654-1513 


Table 2-17 has been revised in the Final EIR/EIS to reflect the correct jurisdiction for the 
staging area East of Lafayette Street. The remainder of the comment is noted and does 
not indicate any specific concern regarding any of the conclusions in the Draft EIR/EIS. 
The Authority will coordinate with appropriate agencies during Detailed Design Post- 
ROD to address construction conflicts with land use, other infrastructure, and other 
projects. 
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Table 2-17 includes an entry for two 1.7-acre, one 2.3-acre, and one 1.8-acre sites. 
This was incorrectly located as “Between Hillsdale Ave, Caltrain/UPRR, and Granite 
Rock Way”. To address this comment, the entry in Table 2-17 of the Final EIR/EIS has 
been corrected to Blossom Hill Road. 


1654-1516 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should reference the City of San Jose's 
policy on Vehicle Miles of Travel. Please refer to Table 1 in Appendix 2-J, Regional and 
Local Plans and Policies (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS), for a listing of all local regulations, plans, and policies associated with 
transportation resources that existed at the time of NOP publication. As referenced by 
the comment, the City of San Jose subsequently passed an additional policy relevant to 
Vehicle Miles of Travel. The analysis within the Draft EIR/EIS provides a full assessment 
of the project's effects on VMT and is consistent with the City's current policies. 


1654-1517 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate the changes to driveway 
access and circulation to properties affected by the alternatives. Please refer to Table 
3.2-14 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a list and description of 
changes to access and circulation for roadways and access points affected by the 
project. These modifications are reflected in the transportation assessment presented in 
Section 3.2 of the Draft EIR/EIS. Please refer to Table 3.2-1 in Section 3.2 of the Draft 
EIR/EIS for a description of how individual transportation resources were selected for 
analysis based on the project's potential effects. LOS analysis was performed at 
intersections and driveways found to meet these criteria. 
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1654-1518 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should provide additional information 
regarding where passenger loading/unloading would occur and how shuttles would be 
provided by the project. Please refer to Figure 2-54 and Figure 2-56 in Chapter 2, 
Alternatives, of the Draft EIR/EIS for illustrations of the locations of passenger 
loading/unloading at both locations. Access to off-site rental car facilities and remote 
parking lots could be provided by either private operators (i.e., rental car companies or 
remote parking lot operators) or the Authority. 


1654-1519 


The comment noted that the Draft EIR/EIS did not incorporate a scenario required by 
the City of San Jose in their normal assessment of intersection LOS. Please refer to 
Draft EIR/EIS Sections 3.2.4.4, Method for Evaluating Impacts under NEPA, and 
3.2.4.5, Method for Determining Significance under CEQA, for a description of the 
methods and impact criteria incorporated within the transportation assessment. As Lead 
Agency, the Authority developed the methodology, scenarios, and significance criteria 
used within the assessment in accordance with CEQA and NEPA guidelines. The Draft 
EIR/EIS transportation section includes both 2029 No Project and 2029 Plus Project 
scenarios, which reflect conditions forecast to prevail when Phase 1 rail service would 
commence. These scenarios include growth associated with approved and pending 
projects, which would be reflected in a typical City of San Jose baseline analysis. 


1654-1515 


To address this comment, additional text has been added to Section 2.12, Permits, of 
the Final EIR/EIS to clarify that local permits may include, but are not limited to major 
encroachment permits, grading and drainage permits, and major improvement permits. 
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1654-1523 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should provide an updated map and 
discussion of existing and planned bicycle facilities in the San Jose Diridon Station area. 
Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.2.5.5, Nonmotorized Travel, and Section 3.2.6.5, 
Nonmotorized Travel, for descriptions of the existing and planned bicycle and pedestrian 
networks at the time of NOP publication. As referenced in the comment, the City of San 
Jose has recently completed a number of nonmotorized improvements within the San 
Jose Diridon Station area. In addition, the City is currently in the process of updating its 
bicycle plan which, when approved, would potentially modify planned nonmotorized 
resources within the Project Section. 


1654-1522 


The comment noted that the existing bicycle facilities identified in the Draft EIR/EIS may 
change over time as development occurs and modifications are made to the study 
area's transportation resources. Please refer to Section 3.2.6.5, Nonmotorized Travel, 
and Table 3.2-19 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a description of 
the known proposed changes to the nonmotorized transportation network at the time of 
NOP publication. These modifications include a number of nonmotorized improvements 
within the San Jose Diridon Station. 


1654-1526 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should identify coordination with VTA in the 
development and deployment of improvements to mitigate temporary impacts during 
project construction. Please refer to Impact TR#10 and TR-IAMF#11 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a description of the project's construction 
impacts on bus service and the contractor's requirements to maintain transit access 
during construction. While this impact was identified as significant and unavoidable 
within the Draft EIR/EIS, the contractor is required to coordinate with VTA and other 
transit providers to maintain transit flows and access, minimize operations hazards 
through alternative access and bus route detour provisions, minimize transit schedule 
disruptions, identify temporary bus stops away from construction locations, and separate 
transit users from construction locations. 
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1654-1524 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate the transportation-related 
effects of roadway closures and modifications within its technical assessments of VMT 
and LOS. Please refer to Impact TR#3, Impact TR#4, Impact TR#5, Impact TR#6, and 
Impact TR#7 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for discussions on the 
impacts of roadway closures and modifications. The Draft EIR/EIS evaluates the 
impacts associated with all proposed roadway closures and modifications, including 
volume shifts to adjacent streets and alterations to property access. Separate CEQA 
clearances for these features of the project are not required. 
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As described in Impact TR#8 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, 
construction activities in urban areas associated with station, platform, and track 
alignment construction would require temporary removal of public parking. These 
activities would result in decreased parking availability and increased vehicle congestion 
and queuing around areas with decreased parking supply. MOWFs and construction 
activities in rural areas are not expected to remove or disrupt existing parking. 


Any closure or removal of parking areas or roadways during construction would be 
temporary. Every attempt would be made to minimize their removal, shorten the length 
of time that these facilities are inoperable, and provide signage directing users to 
alternate facilities. Upon completion of construction, all parking areas would be restored. 


To minimize effects on public on-street parking, the contractor would identify temporary 
locations to accommodate off-street parking for all construction-related vehicles (TR- 
IAMF#3). If adequate parking cannot be provided on the construction sites, the 
contractor would designate existing off-site remote parking areas in the CTP and, if the 
remote parking areas are distant from the construction site, would provide shuttles to 
carry construction workers to and from the construction area. 


Permanently impacted private residential parking would be replaced in kind or 
compensated for through the ROW process. Roadway relocations, including grade 
separations, would replace existing parking. Parking would be reduced where cul-de- 
sacs are constructed next to the tracks. Parking would be removed where roadways are 
closed, as disclosed in Table 3.2-14 in Section 3.2, and Appendix 2-A: Roadway 
Crossings, Modifications, and Closures. Alternatives 1 and 3 limit roadway changes and 
maintain connectivity under the viaduct. Alternative 2 would affect more residential 
parking due to the greater number of road closures required for this alternative 
(described under Impact TR#3). Roadway changes and closures in Alternative 4 in 
residential areas, such as installing quad gates and closing rail crossings would not 
affect public parking on residential roads. Impacts to public parking on residential streets 
do not have associated significance thresholds under CEQA and therefore do not have 
associated impact determinations provided in the Final EIR/EIS. 
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1654-1531 


The Authority will show minor utilities on the 60% design drawings, which will be 
developed after ROD, expected in August 2021. 


1654-1533 


Comment noted. Thank you. 


1654-1530 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The noise impact assessment prior to mitigation assumes that trains would sound horns 
and that there would not be quiet zones. Noise barriers without quiet zones are analyzed 
as the primary noise mitigation measures in Section 3.4.7, Mitigation Measures, of the 
Draft EIR/EIS. 


1654-1527 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should clarify a reference to the North 
Railroad Trail within the transportation section. Please refer to Draft EIR/EIS Table 3.2- 
19 in Section 3.2, Transportation, for the reference in question. This reference refers to 
a proposed Class | bike path east of Autumn Street between Santa Clara Street and 
Julian Street (parallel to SR 87 and the Guadalupe River). The proposed improvement 
was shown on Figure 2.6.8 of the Diridon Station Area Plan (City of San Jose 2014, as 
cited in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS). The reference to the North Railroad Trail has 
been modified in the Final EIR/EIS to better describe the location of this connection. 
Improvements listed within Draft EIR/EIS Table 3.2-19 referenced within the comment 
are part of the “No Project” conditions. They would be implemented by others (i.e., not 
the Authority) in accordance with design standards and are reflected in the Draft 
EIR/EIS baseline conditions. 
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1654-1528 


The comment noted that a portion of a mitigation measure identified within the Draft 
EIR/EIS would be ineffective as implementing transit signal priority on Cahill, 
Montgomery, and Autumn Streets and would conflict with transit signal priority on Santa 
Clara Street. Please refer to Mitigation Measure TR-MM#2 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the mitigation referenced in the 
comment. The installation of transit signal priority on connecting roadways such as 
those referenced by the comment and within the proposed mitigation measure would 
require coordination and interconnection within the City’s overall traffic signal network. 
The provision of transit signal priority on intersecting streets can provide benefit and 
prove effective for transit movements on both facilities. 


1654-1532 


Major utilities include wastewater lines that have an outside diameter equal to or greater 
than 24 inches. Section 3.6.1, Introduction, of the Final EIR/EIS has been revised to 
reflect this definition. Section 3.6.1 has also been revised to note that fiber optics are not 
major utilities. The comment noted that the Draft EIR/EIS is missing at least one 21-inch 
sanitary sewer line. Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, 
shows major utilities that were analyzed in the Draft EIR/EIS. Utilities were incorporated 
into Volume 3 of the Draft EIR/EIS according to TM 0.1 PEPD Guidelines. The Authority 
will show minor utilities, including 21-inch sanitary sewer lines, on the design drawings 
as part of detailed design post-ROD. 


1654-1529 


As discussed under Impacts TR#8 and TR#9 in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS, the HSR project would replace displaced parking spaces within the Diridon 
Area available for SAP events on a 1:1 basis during construction and on a 1:1 basis for 
permanent displacements. The comment is correct that Alternative 4 would require the 
least amount of displacement (see Table 3.2-15). 


1654-1538 


Impact PUE#1 in the Final EIR/EIS has been revised to incorporate text revisions 
provided by commenter. 
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1654-1539 


Critical facilities planned to be interrupted would be identified during final the 
engineering design and construction. 


1654-1540 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

Impact PUE#2 evaluates temporary impacts from water usage during construction 
activities. Water usage during construction may be sourced from permitted commercial 
sources of potable (not portable) water, recycled water, and groundwater. Water 
sources (potable, recycled, other) will be determined based on availability and 
applicability based on the construction use. Potable water would be used where potable 
water is required, for example, staff facilities. The Authority will avoid and minimize 
water use according to the water conservation plan (Authority 2015, as cited in Section 
3.6, Public Utilities and Energy, of the Draft EIR/EIS). The average increase in water 
usage by the project of 10 percent includes all water types, potable, non-potable, 
recycled, reclaimed, and groundwater. According to SCVWD, the estimated project 
construction water consumption in Santa Clara County is approximately 11 percent of 
the projected surplus. The impacts of the project on water use are less than significant, 
as described in Impact PUE#2, because the project avoids and minimizes water use and 
there is sufficient projected surplus in water supplies (including in Santa Clara County). 
No mitigation is proposed for impacts that are less than significant. 


Excess on-site water will be disposed of according to project permits. Disposal locations 
may include sanitary sewers, storm drains, creeks, or the water may be re-used on site 
where appropriate. The Authority will coordinate with permitting authorities and the 
appropriate utility and service providers to ensure discharge locations have sufficient 
capacity and that discharges meet water quality requirements. 
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1654-1541 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


The project must conform to the policies and objectives of the statutes and regulations 
under which the Authority operates. Since an agency of the State of California is the 
project proponent, the project is not subject to local government general plan policies or 
zoning regulations. The Authority has endeavored to develop a project design that 
minimizes local impacts and is made as consistent with local policies, as possible. The 
high-speed rail right-of-way would be permanently fenced and secured. In order tTo 
coordinate construction activities with local jurisdictions, the Authority plans to pursue 
local permits as part of construction processes consistent with local ordinances. These 
local permits may include, but are not limited to, major encroachment permits, 
alternative grading and drainage permits, and major improvement permits. 


1654-1536 


Section 3.6.5.1, Public Utilities, of the Final EIR/EIS has been revised to incorporate text 
revisions provided by commenter. 


1654-1535 


Section 3.6.5.1, Public Utilities, of the Final EIR/EIS has been revised to incorporate text 
revisions provided by commenter concerning Edenvale, Coyote Valley, and Evergreen. 


1654-1534 


High-risk and major utility data were compiled from as-built plans, utility company and 
city records. Utilities were incorporated into Volume 3, Preliminary Engineering for 
Project Design Record, of the Draft EIR/EIS according to TM 0.1 PEPD Guidelines. 
Appendix 3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities, lists all utility conflicts that are 
identified on the PEPD. Table 3.6-3 was developed from Appendix 3.6-A by tabulating 
utilities by type, subsection, and alternative. 
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1654-1537 


Section 3.6.5.1, Public Utilities, of the Final EIR/EIS has been revised to incorporate text 
revisions provided by commenter. 


1654-1543 


As noted in the comment, construction of any of the project alternatives could require 
relocation of existing groundwater well and pump station facilities operated by the San 
Jose Municipal Water System. Impact PUE#4 in Section 3.6, Public Utilities and Energy, 
in the Final EIR/EIS has been revised to acknowledge potential impacts to groundwater 
well and pump stations. Specific facilities that could require relocation or protection in 
place are identified in Appendix 3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities. The 
additional detail that the comment requests Impact PUE#4 has not been to Impact 
PUE#4 because it is either already addressed in the impact discussion or because the 
requested level of detail will be developed in coordination with utility providers as 
described in the last two paragraphs of Impact PUE#4. 


1654-1544 


In Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS, 
existing public utilities are typically relocated to other public rights-of-way and would not 
require private land acquisition. Permanent maintenance access easements within 
private rights-of-way would be needed in some cases. Please refer to Section 3.13, 
Station Planning, Land Use, and Development, for an analysis of impacts on existing 
and planned land use and CEQA impact determinations. Please refer to Section 3.12, 
Socioeconomics and Communities, and the Draft Relocation Impact Report for 
additional information on private property impacts and CEQA impact determinations. 
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1654-1542 


Relocation plans for all city storm and sanitary sewer lines will be provided for 
coordination during detailed design post-ROD. For sanitary and storm relocations, 
maintenance access to City utilities post-construction of project will be provided, typically 
in the form of easements. 


Based on Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft 
EIR/EIS, the relocation of the storm pump stations (Taylor, Delmas, Willow, Alma, and 
Almaden) are within rail or public right-of-way and would not require private land 
acquisition. Coordination with City Real Estate would occur as needed. 


1654-1551 


Impact PUE#9 in Section 3.6, Public Utilities and Energy, of the Final EIR/EIS has been 
revised to explain that direct discharge of wastewater into the local sanitary sewer 
system from station and maintenance facility operations would only occur if the receiving 
wastewater treatment facility approves such disposal and would be subject to 
coordination with the local wastewater treatment authority concerning system capacity 
and maintenance. Proposed discharges into municipal sanitary lines, including the City 
of San Jose’s sanitary lines, during operations would be coordinated with the local 
wastewater treatment authorities to address capacity and maintenance of wastewater 
pump stations. Please also see response to submission SJUM-1654, comment 1550. 


1654-1545 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

A number of pump stations were added as a precautionary measure in case stormwater 
could not be retained or conveyed off site with a gravity system. Appendix 3.6-A, Public 
Utilities and Energy Facilities, reflects the addition of these pump stations. This will be 
refined in Detailed Design Post-ROD in coordination with the City of San Jose. 
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1654-1550 


Impact PUE#9 in the Final EIR/EIS has been revised for clarity to explain that direct 
discharge of wastewater into the local sanitary sewer system from station and 
maintenance facility operations would only occur if the receiving wastewater treatment 
facility approves such disposal and would be subject to coordination with the local 
wastewater treatment authority concerning system capacity and maintenance. Proposed 
discharges into municipal sanitary lines, including the City of San Jose’s sanitary lines, 
during operations would be coordinated with the local wastewater treatment authorities 
to address capacity and maintenance. 

With respect to the commenters concerns pertaining to the localized wastewater 
infrastructure at Diridon Station, the HSR project would include the necessary upgrades 
to upsize the localized wastewater infrastructure to accommodate anticipated flows. The 
CEQA conclusion for Impact PUE#9 remains less than significant. 


1654-1546 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

Relocations of essential facilities will be coordinated during Detailed Design Post-ROD 
with the appropriate utility to ensure that service can be maintained during construction. 
Details of relocation will be refined during Detailed Design Post-ROD and coordinated 
with the City as needed. 


1654-1547 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

Discharges into City of San Jose's sanitary lines during construction or operation will be 
coordinated with the City to address capacity and maintenance. 


1654-1548 


Impacts PUE#5 and PUE#6 have been revised to incorporate text revisions provided by 
commenter. SWPPP requirements are summarized in Section 3.8.2, Laws, Regulations, 
and Orders. 
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1654-1549 


The CEQA conclusion for Impact PUE#8 has been revised to clarify the finding of less 
than significant, noting that sufficient water supplies would be available to serve the 
project, including water consumption for stations and maintenance facilities. Please see 
Appendix 3.6-C, Water Use Assessment (located in Volume 2, Technical Appendices, of 
the Draft EIR/EIS), for details on the Authority’s consideration of the relative increase in 
water demand to capacity and the overall reduction in water demand within the project 
footprint. 


1654-1554 


The Authority understands that relocating water supply wells, especially those that are 
deep, productive, and serve large populations, would require specialized construction 
methods, design reviews and approvals, and appurtenances and enclosures to function 
effectively; Impact PUE#4 in Section 3.6.6.2, Public Utilities, of the Final EIR/EIS has 
been revised to include this information. The Authority would ensure replacement wells 
would be constructed and functional before abandoning and demolishing the existing 
wells in order to prevent disruptions to the City's water supply system. Alternatives 1-3 
would not affect any of the water supply wells that serve the San Jose Municipal Water 
System. However, Alternative 4 (the Preferred Alternative) would require the relocation 
of three of the municipal water supply wells in the Coyote Valley that serve the San Jose 
Municipal Water Supply System. Refer to Volume 3 Roll Plots for the three public supply 
wells being relocated by Alternative 4. 


1654-1553 


The Drainage Report and sizing calculations for stormwater treatment are not available 
for the current preliminary design. Refer to the Volume 3 Roll Plots for all available 
information regarding proposed modifications to drainage infrastructure within the City of 
San Jose. The design-build contractor would prepare additional engineering reports and 
the stormwater management and treatment plan, both of which may contain this 
information. The Authority would coordinate with the City of San Jose as the design- 
build contractor develops this information and detailed drainage design during the final 
design phase. 


February 2022 
Page | 24-345 





Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1552 


As stated in response to a previous comment from the City of San Jose (SJUM-1654, 
comment 1423), the analysis in the Draft EIR/EIS was based on a preliminary level of 
design that is sufficient for purposes of environmental analysis and impact 
determination, and allows the reader to understand the basic project features, including 
the alignment plan and profile, roadway-crossing footprints, basic estimates of 
construction means and methods, and in some cases modifications to local streets and 
drainage facilities as well as proposed flood control facilities. However, detailed design 
would be developed by a design-build contractor, and as such the specific locations 
where stormwater treatment facilities would be constructed within the City of San Jose is 
not yet available. Stormwater treatment facilities constructed within the City of San Jose 
would be consistent with the Municipal Regional Phase 1 MS4 Permit. Please refer to 
the Volume 3 Roll Plots for all available information regarding proposed modifications to 
streets and infrastructure within the City of San Jose. 


1654-1555 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


1654-1558 


The noise and vibration impact assessments for the project adhere to FRA criteria. As 
stated in Section 3.4.2.3, Regional and Local, of the Draft EIR/EIS, the HSR system is 
not subject to local general plan policies and ordinances related to noise limits or to 
locally based criteria concerning noise and vibration for the project alternatives. 


1654-1560 


The comment correctly noted that in the first paragraph under the Monterey Corridor 
Subsection subheading on page 3.13-7 of the Draft EIR/EIS, the description of the 
project alternatives’ locations relative to the Caltrain and UPRR right-of-way was 
inaccurate. To address this comment, the paragraph has been corrected to state the 
following in the Final EIR/EIS: "Alternatives 1, 2, and 3 would be on the east side of the 
Union Pacific Railroad (UPRR) alignment within the median of Monterey Road, and 
Alternative 4 would be located within the Caltrain and UPRR right-of-way. This would 
result in an approximately 200-foot shift in the RSA to the west for Alternative 4 and to 
the east for Alternatives 1, 2, and 3." 
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1654-1556 


Section 3.11, Safety and Security, has been revised in the Final EIR/EIS to identify the 
pedestrian-only at-grade crossing at the College Park Caltrain Station. The Final 
EIR/EIS was reviewed for other locations where this correction was necessary and 
determined this change was only applicable to Section 3.11. 


1654-1557 


Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS includes a vibration impact 
assessment which was conducted following FRA methodology and criteria. The FRA 
criteria are consistent with the FTA criteria. This section includes discussion of potential 
vibration mitigation measures to mitigate significant vibration impacts, including NV- 
MM#8, which requires that specific vibration mitigation measures be identified during the 
design phase of the project based on site-specific analysis. As stated in Section 3.4.2.3, 
Regional and Local, of the Draft EIR/EIS, the HSR system is not subject to local general 
plan policies and ordinances related to noise limits or to locally based criteria concerning 
noise and vibration for the project alternatives. 


1654-1559 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


1654-1561 


To address this comment, Figure 3.13-1 has been updated in the Final EIR/EIS to reflect 
recent high-density residential developments at 808 W San Carlos Street and 333 Sunol 
Street, a greater extent of park land at Del Monte Park, and commercial uses on the 
east side of SR 87. No associated text changes were required or identified. Proposed 
commercial/mixed uses associated with the Downtown West Mixed-Use Plan (Google 
Project) have not been included in this figure, as it is intended to depict existing land 
uses only. 
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1654-1562 1654-1563 

Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 

Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 

Station. Station. 

Because the Google project, which is also referred to as the Downtown West Mixed-Use The Authority is one of the Diridon Intermodal Station Concept (DISC) partner agencies 

Plan, is not an approved project, it is not considered part of the environmental baseline and is committed to working with the DISC partner agencies to plan for the future of the 

or reflected in the planned land uses shown on Figure 3.13-7. As such, this figure has San Jose Diridon Station; its integration with the surrounding area; and passenger flows 

not been revised. Section 3.13.5.2, Planned Development, of the Draft EIR/EIS, includes to, from, and through the station. DISC will be planned, environmentally reviewed, and 

a discussion of the Downtown West Mixed-Use Plan. This discussion, however, has approved separately from the HSR project, and, as a result, the Authority's 

been further expanded in this Final EIR/EIS. commitments to project features (IAMFs) as part of the HSR San Jose to Merced Project 
Section would not apply to the DISC planning process. Accordingly, the requested 

1654-1566 revisions have not been implemented in this Final EIR/EIS. 

To address this comment, the definition of parks in Section 3.15.1.1, Definition of 

Resources, in the Final EIR/EIS has been slightly modified per the commenter's 1654-1565 

suggestion. Privately Owned, Public Open Space is not included in this analysis The commenter states that the estimate in Table 3.13-6 of existing commercial uses that 

because it is not always open to the public. will be permanently converted by the project alternatives is an underestimate in 
Table3.13-6. This table 3.13-6 is based on the existing land uses shown in Figure 3.13-1 

1654-1568 in Section3.13, Station Planning, Land Use, and Development, of the Draft EIR/EIS. As 

To address this comment, a cross-reference to Section 3.2, Transportation, has been such, the project's permanent impacts on existing commercial land uses are not 

added in Section 3.15.5.1, Parks, Recreation, and Open Space Resources, of the Final underestimated. While other the comments in this letter recommended that proposed 

EIR/EIS. commercial/mixed uses associated with the Downtown West Mixed-Use Plan (Google 


Project) be included in Figure 3.13-1 and reflected in the impacts in Table3.13-6, this 
inclusion would not accurately reflect existing land uses. The Draft EIR was published in 
October 2020, and as of May 2021 the project has not been approved. As such, the 
project's permanent impacts on existing commercial land uses are not underestimated. 
In addition, see the response to comment 1654-1562. 


1654-1567 


To address this comment, the definition of parks in Section 3.15.1.1, Definition of 
Resources, in the Final EIR/EIS has been slightly modified per the commenter's 
suggestion. 
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1654-1564 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


The commenter states that the estimate of existing commercial uses that will be 
permanently converted by the project alternatives is an underestimate in Table 3.13-5. 
This table is based on the existing land uses shown in Figure 3.13-1 in Section 3.13, 
Station Planning, Land Use, and Development, of the Draft EIR/EIS. As such, project's 
permanent impacts on existing commercial land uses are not underestimated. While the 
comment has recommended that proposed commercial/mixed uses associated with the 
Downtown West Mixed-Use Plan (Google Project) be included in Figure 3.13-1 and 
reflected in the impacts in Table 3.13-5, this inclusion would not accurately reflect 
existing land uses. As of Fall 2020, the environmental review process for the Google 
Project is underway, and no approvals are anticipated before Spring 2021. In addition, 
see the response to comment 1654-1562. 


1654-1570 


To address this comment, Figure 3.15-2 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open 
Space, of the Final EIR/EIS has been revised to show the correct location of Discovery 
Dog Park. The level of impact described for Discovery Dog Park is correct as is. Figure 
3.15-2 has also been revised to include a label for Communications Hill Trail, to show 
part of Three Creeks Trail as existing, and to show part of Guadalupe River Trail as 
planned. The shading for Arena Green has also been corrected. 


1654-1569 


To address this comment, Figure 3.15-1 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open 
Space, of the Final EIR/EIS has been revised to show the correct location of Guadalupe 
River Park and Guadalupe River Trail. College Park is a park site; it is very small but 
does contain a bench and landscaping. San Jose’s Riverview Park and Santa Clara’s 
Rivermark Park are not included in the analysis or on the figure because they are 
outside the Resource Study Area. 
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1654-1571 


To address this comment, Figure 3.15-3 has been revised in Section 3.15, Parks, 
Recreation, and Open Space, of the Final EIR/EIS to show the correct extent of 
Guadalupe River Park. 


1654-1572 


Guadalupe Gardens, Arena Green, John P. McEnery Park, and Discovery Meadows are 
included in the Guadalupe River Park resource listing; see clarifying revisions to Table 
3.15-2 and Figure 3.15-1 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, of the 
Final EIR/EIS. River Glen Park, Vieria Park, William Lewis Manly Park, Solari Park, and 
Parkview IIl Park are outside of the RSA and are not included in this analysis. Hillsdale 
Fitness Park (planned) is not included on any publicly available City of San Jose maps 
or on the City’s parks and recreation website. Del Monte Park, Roberto Antonio 
Balermino Park, and Elaine Richardson Park are within the RSA and have been added 
to Section 3.15 of the Final EIR/EIS. Southside Community Center, Evandale Library, 
Seven Trees Community Center, Dairy Hill Open Space, and Tuscany Hills Open Space 
fall outside of the definition of Parks, Recreation, and Open Space provided in Section 
3.15.1.1, Definition of Resources, of the Draft EIR/EIS. 


1654-1573 


A resource is considered urban if it is located within a highly populated area of a city. A 
resource is considered residential if it is located in a residential area of a city or county. 
A resource is considered industrial if it is located in an industrial area of a city or county. 
A park may be both urban and residential. 
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1654-1578 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

As described in Impact PK#2 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, of 
the Draft EIR/EIS, connectivity of trail segments cannot be guaranteed during project 
construction. The Authority would implement mitigation measures to minimize impacts 
on access or use of parks: PR-MM#1, PR-MM#2, PR-MM#4, and PR-MM#7. The 
mitigation measures would be effective because the contractor would be required to 
maintain access during construction, allowing the resources to remain usable during 
project construction. While an off-street route would be preferable in some instances, 
that might not always be possible. 


1654-1577 


To address this comment, "planned expansion" has been revised to "planned 
development" under Impact PK#6 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, 
in the Final EIR/EIS. Per the Tamien Park Master Plan site drawings, it does not appear 
that the project alternatives would adversely affect access or internal circulation of the 
park. 


1654-1575 


To address this comment, the description of Los Gatos Creek Trail in Impact PK#2 in 
Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, has been revised in the Final 
EIR/EIS. 


1654-1576 


Tamien Park is described in Impact PK#6 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open 
Space, of the Draft EIR/EIS because there would be a permanent acquisition under 
Alternatives 1, 2, and 3. Tamien Park is not listed under Impact PK#4 in Section 3.15 of 
the Draft EIR/EIS because the impacted area would not affect access to the park; rather, 
it would only affect the planned soccer field. 
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1654-1574 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

As described under Impact PK#2 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, 
of the Draft EIR/EIS, approximately 0.70 acre of the Guadalupe River Trail is located 
within a proposed TCE under Alternatives 1, 2, and 3. This would be a temporary impact 
during construction. The TCE is to tie in the track realignment for the Lenzen Wye. The 
track would cross the trail, so a temporary trail closure would be required. Due to the 
short stretch of track work required, the trail would only be closed for one day and a 
detour would be provided, i.e., bicyclists and pedestrians would have to cross the street, 
or use the east trail. The width of the trail would be addressed during the coordination 
process with local government entities and utility owners. There are no impacts on this 
trail in Alviso, because it is 6 miles north of the project alternatives. Safety 
considerations for bicyclists are discussed in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS. 


1654-1580 


The description of the RSA provides examples of regionally important features that may 
be located outside of the RSA but would be visible from views within the RSA that would 
be considered as part of the impact to aesthetics and visual quality if the project resulted 
in a potential change to those views, such as blocking a view of a mountain 

ridgeline. Public art is too broad a category to accurately survey for inclusion in the RSA 
and a survey of a broader definition of public art is beyond the necessary scope of the 
aesthetic analysis. Using the City’s Public Art database (City of San Jose 2021Cc) public 
art in the vicinity of Diridon Station would include the Five Skaters on the east side of 
SAP Arena, of which views of it would not have a clear view to any be obstructed by 
any of the alternatives. Another example is “We Live Here” at Alma and Almaden 
Avenues. It is at the edge of the 0.25-mile RSA, but has no clear view to views of it 
would also not be obstructed by any of the alternatives. A survey of a broader definition 
of public art would be beyond the necessary scope of the aesthetic analysis. This 
description of the RSA provides examples of regionally important features that would be 
considered from a greater viewing distance. The RSA used for the analysis not only 
considered the absolute distance from the project footprint, but also the existence of 
views to each alternative from within the RSA. 
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1654-1581 


The Modera project was under construction at the time impacts on aesthetics and visual 
quality were analyzed for the Draft EIR/EIS. The location of the mural (as of summer 
2020) is not clearly visible from east of the existing railway due to billboards and trees. 
Viewers from west of the station would have no change in their ability to see the mural. 
Plant 51 is a separate development and does not have a mural facing the station. 


1654-1584 


With respect to Impact AVQ#4, in the Draft EIR/EIS finds that the impact would be less 
than significant, which is the correct determination based on the effects analysis of 
existing conditions and the proposed project designand evidence presented. Both the 
aerial structures for HSR approaching Diridon Station and the elevated station platforms 
for Alternatives 1, 2, and 3 are narrower than the SR 87 freeway. For HSR, the 4-track 
aerial is 85 feet wide, and the 2-track aerial is 43 feet wide. Above the existing platforms 
at Diridon Station, the elevated HSR tracks and platforms would be 150 feet wide. For 
comparison, the SR 87 overcrossings are 200 feet wide at West Santa Clara Street, 300 
feet wide at West San Fernando Street (with a small gap), and 240 feet wide at West 
San Carlos Street. The higher and narrower HSR viaducts would allow more light to fall 
under the structures. The majority of the aerial structures would be 2-track, resembling a 
freeway-to-freeway connector ramp, like the tall ramps at SR 87/US 101. In locations 
where the aerial structures are built above active railways or highways, the likelihood of 
homeless encampments is very low. In other locations, aesthetic and visual quality 
mitigation measure AVQ-MM#4 describes actions that will be undertaken by the 
Authority to address ongoing maintenance of landscaping and structures, including 
fencing to limit access to property under HSR structures susceptible to habitation by the 
unhoused. 
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1654-1582 


For the analysis of aesthetics, the primary visual asset of the Guadalupe River Park is 
its contribution to the natural landscape environment of the RSA. Please refer to the 
response to submission SJUM-1654, comment 1580 for a discussion of the issues of 
defining and identifying public art within the and the project RSA. Using the City’s Public 
Art database at (City of San Jose 2021) the only public art in Guadalupe River Park near 
the RSA is the “Sensing You / Sensing Water” installation beneath the SR 87 viaduct 
over West Santa Clara and West San Fernando Streets would not be affected by any 
alternative because views of it would not be obstructed by neither location would have a 
clear view of the project. 


1654-1583 


The photographs document the existing conditions at the time of analysis of aesthetics 
and visual quality for the Draft EIR/EIS. The bike lanes on Hedding Street were 
implemented after the analysis was performed. Changing the lane markings on the 
street to include Class I] Bike Lanes would not change the visual quality rating 
determined by the simulations of alternatives without the bike lanes. The new street 
configuration may result in aA potential slight change to the perceptions of travelers with 
the new street configuration would be the presence of more cyclists and slower auto 
speeds, due to the lane reduction. However, thebut any minor potential increase in the 
viewers awareness of Alternatives 2 and 3 would not be great enough to affect the 
overall visual quality determination. 


1654-1579 


The compilation of plans and policies listed were based on items specific to the HSR 
project. The goal of integrating high impact public art throughout the community from the 
City of San Jose’s General Plan was determined to be too broad for inclusion in the 
Draft EIR/EIS, due to the scope being "throughout the community". 


1654-1590 


The commenter is correct that the elevated embankment under Alternative 2 would be in 
the Monterey Road right-of-way, not in the UPRR right-of-way. This has been clarified in 
Section 8.4.4 of the Final EIR/EIS. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1591 


The requirement for a construction impact mitigation plan is noted. As a state agency, 
the Authority is exempt from local permit requirements; however, in order to coordinate 
construction activities with local jurisdictions, the Authority plans to pursue local permits 
as part of construction processes consistent with local ordinances. The Authority will 
coordinate with the City of San Jose during Detailed Design Post-ROD to address 
construction impacts and mitigation planning. 


1654-1587 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


As stated in Section 2.4.5, Grade Separations in Chapter 2, Alternatives, grade 
separations are not proposed where the HSR system would be blended with other train 
operations, as is the case for Alternative 4. The Authority is not considering grade 
separations as mitigation for emergency vehicle delays. As a result, no changes were 
made to the text in this Final EIR/EIS. 
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1654-1585 


As described in Chapter 2.6.2.7 of the Final EIR/EIS (the current location of the analysis 
found in Section 3.20.2.1 of the Draft EIR/EIS), the DDV would make small adjustments 
to the horizontal placement of tracks around Diridon Station, including freight and 
electrified passenger rail tracks. The project design without the DDV would also have 
resulted in shifts in the horizontal alignments; as such the design in Alternative 4, both 
with and without the DDV, would have some temporary disruption to rail operations, but 
would not have noticeably different temporary effects. These effects are analyzed in 
Section 3.2, Transportation. 


The DDV would not affect different "transportation facilities," (e.g., roadway 
infrastructure), and the construction of the DDV would not affect existing train operations 
differently than the alternatives without the DDV because the construction effort would 
be approximately the same. 


1654-1586 


See response to comment 1461. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1588 


The Diridon Station Approach Subsection under Alternatives 1, 2, and 3 would require 
realignment of the Caltrain tracks and overhead contact system (OCS) that are currently 
under construction as part of the Caltrain electrification program. For Alternative 4, the 
alignment has been provided to Caltrain for their consideration in the construction of 
their OCS. For OCS poles that are proposed by the Authority to be outside the existing 
Caltrain right-of-way (ROW), relocation of Caltrain OCS poles would be required. Track 
installation or relocation outside of Caltrain ROW are shown in Volume 3, Preliminary 
Engineering for Project Design Record, for example the new track installed under 
Alternative 4 over SR-87, which places a new electrified track outside of JPB ROW. 
Precise locations for OCS poles and potential relocations of poles installed as part of 
Caltrain electrification would be confirmed as part of Detailed Design Post-ROD. 
Subsequent coordination between the Authority and Caltrain will ensure compatibility of 
the Selected Alternative and Caltrain electrification. As stated in Section 1.4, 
Relationship to Other Transportation Projects in the Study Area, several projects have 
been considered in the planning and development of the San Jose to Merced Project, 
including Caltrain Modernization, which is considered to be the baseline for the analysis 
in this EIR/EIS. All of the alternatives are designed to be compatible with the Caltrain 
electrification project. 


1654-1589 


As indicated in Chapter 1, Purpose and Need, the Authority’s mandate under the High- 
Speed Rail Act is to develop an HSR system that coordinates with the state’s existing 
transportation network, which includes intercity rail and bus lines, regional commuter rail 
lines, urban rail and bus transit lines, highways, and airports. Where possible, the 
system would use state-of-the-art, electrically powered, steel-wheel-on-steel-rail 
technology, including contemporary safety, signaling, and automatic train control 
systems, with trains capable of operating speeds of up to 220 miles per hour in HSR 
sections that are fully grade-separated and on a dedicated track alignment. The 
commenter is correct; Alternatives 1, 2, and 3 do not assume blended service; they were 
developed to provide fully dedicated HSR service, which is not compatible with blended 
Caltrain service. Alternative 4 is the blended service alternative. 
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1654-1592 


To address this comment, Envision San Jose 2040 General Plan policies ES-3.1 and ES 
3.24 have been added to Table 11 of Appendix 2-J, Regional and Local Plans and 
Policies, of the Final EIR/EIS. 


1654-1593 


The comment noted that the Draft EIR/EIS references an outdated version of a City of 
San Jose General Plan Policy. Please refer to Table 1 in Appendix 2-J, Regional and 
Local Plans and Policies (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS), for a listing of all local regulations, plans, and policies associated with 
transportation resources that existed at the time of NOP publication. As referenced by 
the comment, the City of San Jose subsequently passed a policy relating to the use of 
VMT rather than LOS as part of a project’s evaluation and approval process. The 
analysis within the Draft EIR/EIS provides a full assessment of the project's effects on 
VMT and is consistent with the City's current policies related to VMT. An assessment of 
intersection LOS is also presented within the Draft EIR/EIS; however, the City’s prior 
General Plan Policy on LOS was not used to determine adverse NEPA effects. 


1654-1594 


The two 48-inch sanitary sewer lines identified at Station 2996+56 and 2997+61 were 
obtained from Caltrain track charts. All utility locations, activity, and ownership would be 
confirmed during detailed design post-ROD. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1597 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 


Please refer to Section 3.6.1, Introduction, for a description of the major utilities that 
were analyzed. Major utilities (including stormwater canals, conduits, and pipes greater 
than or equal to 42 inches) are shown in Volume 3, Preliminary Engineering for Project 
Design Record, of the Draft EIR/EIS. Utilities were incorporated into the PEPD 
according to TM 0.1, Preliminary Engineering for Project Definition Guidelines (Authority 
2015). The marked up Alternative 4 drawings mentioned in the comment were not 
received from the City of San Jose as part of this submission so they could not be 
reviewed. However, the Authority will coordinate with and review drawings from the City 
of San Jose, as well as other jurisdictions and utility providers, and reflect this 
infrastructure and minor utilities on the design drawings developed through the post- 
ROD detail design process. 


1654-1596 

The status of projects listed in Appendix 3.19-A, Cumulative Nontransportation Plans 
and Projects Lists and Appendix 3.19-B,Cumulative Transportation Projects Lists 
(located in Volume 2, Technical Appendices), have been updated in the Final EIR/EIS. 


1654-1595 

To address this comment, rows for the San Jose Municipal Water Well and Pump 
Facilities have been added to Appendix 3.6-A,Public Utilities and Energy Facilities, 
Table 1d. Text has been added to Impact PUE#4 in Section 3.6, Public Utilities and 
Energy, of the Final EIR/EIS to address the impact, adding groundwater well and pump 
stations to the list of surface structures that may need to be permanently relocated or 
permanently removed as a result of construction. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1654-1598 


Refer to the response to submission SJM-1654, comment #1597. Volume 3, Preliminary 
Engineering for Project Design Record, shows major utilities that were analyzed in the 
Draft EIR/EIS. Utilities were incorporated into Volume 3 of the Draft EIR/EIS according 
to TM 0.1 PEPD Guidelines. Responses provided to comments received in 2018 
Clarified that only major and high-risk utilities (including stormwater canals, conduits, and 
pipes greater or equal to 42") are indicated on the PEPD drawings. Many requested 
additions are shown on the PEPD drawings in Volume 3 of the Draft EIR/EIS. The 
Authority will show minor utilities on the design drawings as part of detailed design post- 
ROD. 


1654-1601 


Comment noted. The Los Gatos Creek Trail UC Project designs would be integrated 
with the selected HSR alternative during Detailed Design Post-ROD. 


1654-1600 


Appendix E to this submission contains the City of San Jose’s January 2018 comments 
received on the May 2017 Draft PEPD for Alternative 1, Alternative 2, and Alternative 3. 
The Authority provided responses to the City’s comments on the May 2017 Draft PEPD 
in an appended comment-response matrix. Those responses are not included in Volume 
4 of the Final EIR/EIS because they were not comments on the Draft EIR/EIS. As 
appropriate, further design revisions will be made as part of Detailed Design Post-ROD, 
in coordination with the City of San Jose. 


1654-1599 


Construction staging shown on the PEPD is assumed to be needed for construction of 
Alternatives 1-3. Detailed Design Post-ROD would confirm that these areas are needed 
for construction. Once funding is secured for construction, the availability of staging 
areas would be confirmed and coordinated with the City and other collocated projects as 
needed. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1607 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-1: Major and High-Risk Utilities/Utility 
Infrastructure, SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local Government Entities and 
Utility Owners. 


Major utilities (including wastewater lines over 20 inches) are shown in Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS. Utilities were 
incorporated into Volume 3 according to TM 0.1, Preliminary Engineering for Project 
Definition Guidelines (Authority 2015). The Authority will show minor utilities on the 
design drawings as part of detailed design post-ROD. Please refer to Section 3.6.1, 
Introduction, for a description of the major utilities that were analyzed. 


1654-1604 


Major utilities (stormwater canals, conduits and pipes over 42 inches) are shown in 
Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS. 
Utilities were incorporated into Volume 3 according to TM 0.1 PEPD Guidelines. The 
Authority will show minor utilities on the design drawings as part of Detailed Design 
Post-ROD. Please refer to Section 3.6.1, Introduction, for a description of the major 
utilities that were analyzed. 


1654-1608 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-1: Major and High-Risk Utilities/Utility 
Infrastructure, SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local Government Entities and 
Utility Owners. 


Major utilities (including wastewater lines over 20 inches) are shown in Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS. Utilities were 
incorporated into Volume 3 according to TM 0.1, Preliminary Engineering for Project 
Definition Guidelines (Authority 2015). The Authority will show minor utilities on the 
design drawings as part of detailed design post-ROD. Please refer to Section 3.6.1, 
Introduction, for a description of the major utilities that were analyzed. 
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1654-1610 


Appendix E to this submission contains the City of San Jose’s January 2018 comments 
received on the May 2017 Draft PEPD for Alternative 4. The Authority provided 
responses to the City’s comments on the May 2017 Draft PEPD in an appended 
comment-response matrix. Those responses are not included in Volume 4 of the Final 
EIR/EIS because they were not comments on the Draft EIR/EIS. As appropriate, further 
design revisions will be made as part of Detailed Design Post-ROD, in coordination with 
the City of San Jose. 


1654-1606 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-1: Major and High-Risk Utilities/Utility 
Infrastructure, SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local Government Entities and 
Utility Owners. 


The location where the sewer would be relocated to is indicated on the plans. The plans 
show the relocated sewer starting near station 458+50 (Sheet TT-D0603) and tying into 
the existing sewer line near station 298+00 (Sheet TT-D0602), with a 54-inch to 48-inch 
pipe diameter transition near Capitol Expressway. 


1654-1609 


To address this comment, "Future" has been removed from the PEPD Alt 3 sheet TT- 
D0401 in the Final EIR/EIS. Aerial imagery would be updated during final design. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 


June 23, 2020) - Continued 


1654-1602 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

The comment noted that Alternative 1 in Volume 3, Preliminary Engineering for Project 
Design Record, is missing an 12-inch sanitary sewer and 36-inch storm drain. Major 
utilities are indicated in Volume 3 in accordance with HSR Guidelines, TM 2.7.4 
Designer’s Responsibilities and Utility Requirements for 15% Design Level, and TM 
1.1.19 Capital Cost Estimating Methodology for the 15% Design Level. The Authority 
will show minor utilities on the design drawings as part of Detailed Design Post-ROD. 
Please refer to Section 3.6.1, Introduction, of the Draft EIR/EIS for a description of the 
major utilities that were analyzed. 


1654-1603 


The comment noted that there is a conflict between the 48-inch sanitary sewer PVC pipe 
and proposed columns. The location where the sewer will be relocated to is indicated on 
the PEPD plans. The plans show the relocated sewer starting near station 458+50 
(Sheet TT-DO603) and tieing into the existing sewer line near station 298+00 (Sheet TT- 
D0602), with a 54-inch to 48-inch pipe diameter transition near Capitol Expressway. 


1654-1614 

Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 

For Alternative 4, there is no modification of the Los Gatos Creek Trail rail overcrossing. 
The PEPD (Volume 3 of the Draft EIR/EIS) notes that the existing Los Gatos Creek 
Bridge would remain. Coordination with the City's Los Gatos Creek Trail under-crossing 
project would be done as part of HSR final design, if needed. 
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1654-1605 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-1: Major and High-Risk Utilities/Utility 
Infrastructure. 


Major utilities (stormwater canals, conduits and pipes over 42 inches) are shown in 
Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS. 
Utilities were incorporated into Volume 3 according to TM 0.1, Preliminary Engineering 
for Project Definition Guidelines (Authority 2015). The Authority will show minor utilities 
on the design drawings as part of detailed design post-ROD. Please refer to Section 
3.6.1, Introduction, for a description of the major utilities that were analyzed. 


1654-1611 


The Authority modified the name of the subsection in this title block in the Errata sheet 
for Volume 3, PEPD in the Final EIR/EIS per this comment. 


1654-1612 


Drawings TT-D4002 through TT-D4005 show the project limits within the city of San 
Jose and currently identify existing and proposed track centers. 


1654-1613 


A cross section and elevation for the proposed structure are shown on Drawing ST- 
T4004. Additional plans for Taylor Street will be provided as part of Detailed Design 
Post-ROD, if Alternative 4 is adopted. 


1654-1615 


Permanent impacts to the Guadalupe River Trail are analyzed in Section 3.15, Parks, 
Recreation, and Open Space, of the Draft EIR/EIS. The Guadalupe River Trail is not 
within the temporary construction easement for Alternative 4; therefore, access to the 
trail would not be affected. There would be no permanent acquisition of the trail needed 
as part of Alternative 4. The new Guadalupe River Trail bridge would be similar to the 
existing bridge, which would not be modified. Additional views of the new bridge would 
be provided during final design. 
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Response to Submission 1654 (Lorraine Valentine, City of San Jose Department of Transportation, 
June 23, 2020) - Continued 


1654-1616 


The comment noted that Alternative 4 of the Draft EIR/EIS should construct pedestrian 
and bicycle facilities on both sides of Monterey Road as identified in City of San Jose 
planning documents. Please refer to Impact TR#18 and Impact TR#19 for a discussion 
of the project's effects on pedestrians and bicycles. All four project alternatives were 
found to have less-than-significant impacts on pedestrian and bicycle facilities, and 
therefore mitigation is not required. The project would not materially degrade the 
performance of any nonmotorized facilities, and all existing facilities would be replaced 
upon the completion of construction. 


1654-1617 


The comment noted that the project should reconstruct several existing streets to 
current City of San Jose design standards under Alternative 4. Please refer to Draft 
EIR/EIS Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, for drawings of 
the roadways mentioned in the comment. Under Alternative 4, the project would 
reconstruct the portions of the referenced streets within the project footprint to City 
design standards. Alternatives that close crossings and reroute streets to provide 
replacement access would construct these facilities to City design standards. 
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Submission 1716 (Reena Brilliot, City of Santa Clara, Community Development Department, June 23, 


2020) 


City of Community Development 
/ Santa Clara 


The Center of What's Possible 





June 23, 2020 


High Speed Rail Authority 

Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 


Subject: High Speed Rail Project: San Jose to Merced: Draft Environmental 
Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) — City of 
Santa Clara Comments 


Via mail and email: san.jose_merced@hsr.ca.gov 


To Whom it May Concern: 


Thank you for providing the City of Santa Clara the opportunity to review the Draft 

Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) for the San 

Jose to Merced segment of the High Speed Rail Project (Project). 
eterote The City has valued the coordination with High Speed Rail Authority (Authority) staff 
and appreciated your attendance at City Council meetings to discuss this important 
regional transportation project. As a reminder, per the attached September 10, 2019 
letter to the Authority, the City of Santa Clara strongly supports the Authority staff- 
recommended preferred alternative (Alternative 4) for the San Jose to Merced project 
segment. Alternative 4 is a viable alternative to deliver this important project but more 
importantly does not significantly impact the City of Santa Clara as compared to the 
other alternatives being analyzed. 


The City has reviewed the Draft EIR/EIS and have the following comments: 
1716-619 

1. Transportation: Alternatives 2 and 3 require grade separation at De La Cruz 
Boulevard which will likely result in complete reconstruction of De La Cruz 
Boulevard. Traffic will need to be rerouted for an extended length of time and Level 
of Service (LOS) analysis for the purpose of operational analysis should be 
completed to determine how traffic is affected, what the alternate routes would be, 
and if improvements are necessary. 
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San Jose to Merced: Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 
(EIR/EIS) — City of Santa Clara Comments 
Page 2 of 3 


2. Construction/Permitting: The rail alignment through Santa Clara from Scott Blvd. 


is within 100-feet of existing residences along Washington Street and Main Street. 
Furthermore, Scott Lane Elementary School is located along Scott Blvd. 
approximately 500-feet from the existing rail. Please consider the following: 

a. Construction 

i. Hours of operation should not disrupt existing households 
especially during morning hours. 

ii. Construction traffic - construction worker parking should be secured 
to prohibit parking near neighborhoods 

ili. Haul routes and other heavy equipment - Prohibit any use of the 
neighborhood streets under any circumstance for haul routes. 
Access to the rail is available through the industrial areas from 
Memorex Drive and Lafayette Street 

b. Potential impacts to residential neighborhoods 

i. Any heavy equipment such as pile drivers, etc. can cause 
permanent damage to foundations, provide potential mitigation or 
plan to address any claims or damage to existing residential 
structures. 

li. Noise - mitigation measure for noise, dust impacts should be 
implemented 

c. Encroachment Permits/Engineering Standards 

i. Any work within Santa Clara's jurisdiction requires an 
encroachment permit, please contact Michael Liw, Assistant 
Director of Public Works at 408-615-3002 for more information on 
how to obtain an encroachment permit. 

li. Any construction related work in Santa Clara or modification to City 
facilities (i.e. roads, sidewalks, streetlights, sanitary/storm sewers, 
potable and recycled water, communications, traffic signals, etc.) 
shall be constructed or modified per City of Santa Clara 
engineering standards, details, specifications, and procedures. 

d. Public Outreach - for all impending work within Santa Clara the following 
steps should be implemented at least 4 weeks prior to commencing work: 

i. Planned and published construction schedule 

ii. Advanced notice of work to be done 

ili. Map of all haul routes, construction entrances, and any traffic 
diversions 

iv. Telephone number of HSR and contractor contact people 
e. Other unforeseen impacts 

i. With any construction project, there are unforeseen circumstances 
and impacts. Please prepare a plan to document the procedures 
for addressing these impacts. 

ii. There are a number of storm sewers, sanitary sewers, fiber optics, 
and PG&E and other utilities currently located under the existing 
rail. The project is proposing to protect in place and is not 
proposing to relocate or reconstruct any utilities in Santa Clara; 
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Submission 1716 (Reena Brilliot, City of Santa Clara, Community Development Department, June 23, 
2020) - Continued 


1716-620 


San Jose to Merced: Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 
(EIR/EIS) — City of Santa Clara Comments 
Page 3 of 3 


however, since these utilities are so close to existing residential 
neighborhoods and likely serve those residents, the project should 
have a plan in place if any damage or disconnection of utilities 
occurs. 


We look forward to continuing to coordinate on this important project for the Authority. 
Should you have any questions regarding this letter, please contact either Michael Liw 
Assistant Director of Public Works via email at mliw@SantaClaraCA.gov or phone at 
408-615-3002. 


Best regards, 


hans 


og Andrew Crabiree 


Director of Community Development 


CC: Manuel Pineda, Assistant City Manager 
Michael Liw, Assistant Director of Public Works 
Reena Brilliot, Planning Manager 
Dave Shpak, High Speed Rail Authority 


Attachment: September 10, 2019 City of Santa Clara letter to HSRA 
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Response to Submission 1716 (Reena Brilliot, City of Santa Clara, Community Development 
Department, June 23, 2020) 


1716-618 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternative 4. 


1716-619 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 


1716-620 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations, SJM-Response-PUE-2: Coordination with 
Local Government Entities and Utility Owners. 

The comment noted construction impacts will occur. Section 3.2.4.2, Impact Avoidance 
and Minimization Features, identifies IAMFs that address each of these issues including 
restriction on construction hours, off-street parking for construction-related vehicles, 
construction truck routes, and construction noticing. The comment noted construction 
vibration could damage buildings. Please refer to NV-MM#2, which provides for 
compensation for any construction vibration damages. The comment noted construction 
noise impacts. Please refer to NV-MM#1 for construction noise mitigation measures. 
The comment noted requirements for encroachment permits. Please refer to Section 
2.12, Permits, for information about HSR complying with local permit processes. The 
comment noted numerous utilities in Santa Clara below the existing rail line. 
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Submission 1310 (Rob Eastwood, County of Santa Clara, May 21, 2020) 





1310-98 


1310-99 


San Jose - Merced - RECORD #1310 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/27/2020 
Submission Date : 5/21/2020 
Interest As : Local Agency 
First Name : Rob 

Last Name : Eastwood 


Stakeholder Comments/Issues : 


Boris / Morgan / Dave - 


The County of Santa Clara (County) respectfully requests an extension of time for the public comment period of 
the California High-Speed Rail Project - San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS. As posted, the 
DEIR/DEIS is available for public review for 45 days, ending on June 8, 2020. 


This is a highly complex, high-profile project. Even under normal circumstances at least 60 if not 75 days 
should be provided for public review and comment. However, these are not normal circumstances. The County, 
like many other public agencies, organizations and private individuals throughout California, has had to endure 
disrupted work schedules and other complications from the current Statewide stay-at-home order at a time 
when we are normally very busy. 


Moreover, due the large linear extent of this project and the various County resources it would affect, County 
staff is coordinating reviews of the EIR/EIS by three separate departments—Planning and Development, Parks 
and Recreation, and Roads and Airports. A 45-day comment is simply not sufficient to time for such an effort 
given the size of the document. 


Therefore, the County formally requests that the public comment period for the San Jose to Merced Project 
Section DEIR/DEIS be extended by a minimum of two weeks and would strongly recommend that the HSR 
Authority extend the period for a full 30 days beyond this initial 45-day comment period. 


Thank you very much for your consideration. 


Rob 
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Response to Submission 1310 (Rob Eastwood, County of Santa Clara, May 21, 2020) 


1310-98 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


1310-99 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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Submission 1703 (Rob Eastwood, County of Santa Clara, June 23, 2020) 





County of Santa Clara 


Office of the County Executive oo a 
If you have questions related to these comments, please contact the individuals listed within each 





County Government Center, East Wing attached letter. 
70 West Hedding Street 
San Jose, California 95110 Sincerely, 


(408) 299-5105 


[fey V Smile 


21E905DBD1084D7... 


Jeffrey V. Smith, M.D., J.D., 


panes LeU County Executive, County of Santa Clara 


Attn: San Jose to Merced: Draft EIR/EIS California High-Speed Rail Authority 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


c: Board of Supervisors 
Miguel Marquez, Chief Operating Officer 
Sylvia Gallegos, Deputy County Executive 


Dear California High-Speed Rail Authority staff Jacqueline Onciano, Planning and Development Director 


Please find enclosed letters from the County of Santa Clara Departments of Planning and 
Development, Roads and Airports, and Parks and Recreation, concerning the Draft 
Environmental Impact Report / Environmental Impact Statement published by the California High- 
Speed Rail Authority for the San Jose to Merced Section of the Proposed High-Speed Rail train. 


The letters identify issues and concerns the County has identified regarding the High-Speed Rail’s 
potential impacts to the County’s facilities, infrastructure, resources, and residents. 


PSone Specifically, the County has identified potential impacts from the proposed High-Speed Rail 
alignment to the County’s road system, parkland, and regional trail system. These include 
identified impacts to the County roads and trails network that will impair auto, bike, and pedestrian 
connections, and impacts to County parkland that will affect sensitive natural communities 
currently protected within these lands. 

1703-622 


In addition, the High-Speed Rail alignment will impact the rural community of San Martin. 
The County requests that High-Speed Rail incorporate design enhancements and related 
improvements to minimize impacts on this rural community. Finally, the County requests that 
High-Speed Rail mitigate for its impacts to agricultural lands by funding agricultural 
preservation actions and programs implemented under the County’s Santa Clara Valley 
Agricultural Plan. 


The County appreciates the opportunity to provide comments on the California High-Speed Rail 
Project — San Jose to Merced Project Section Draft Environmental Impact Report/Environmental 
Impact Statement. 

// 

// 

/ 


Board of Supervisors: Mike Wasserman, Cindy Chavez, Dave Cortese, Susan Ellenberg, S. Joseph Simitian 
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County of Santa Clara 


Department of Planning and Development 1703-6201 


County Government Center, East Wing, 7th Floor 
70 West Hedding Street 

San Jose, CA 95110 

Phone: (408) 299-5700 

www.sccplandev.org 











June 23, 2020 
ae : : 1703-6201 
Attn: San Jose to Merced: Draft EIR/EIS California High-Speed Rail Authority 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


To California High-Speed Rail Authority staff: 


The County of Santa Clara Department of Planning and Development submits the following 
comments on the San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS: 


Preferred Alternative 

1703-6199 
We concur with the High-Speed Rail Authority’s (Authority) selection of Alternative 4 as the 
preferred alternative. This Alternative was recommended as the preferred alternative by the County 
Administration as described in the September 24, 2019 report to the Board of Supervisors (attached) 4793-6293 
and responds to previous feedback provided from the County Board of Supervisors to the High Speed 
Rail Authority to pursue alternatives that minimize impacts to rural communities and natural 
resources, associated with the other three rail alignment alternatives proposed. This alternative would 
have lesser overall impacts to agricultural and aesthetic/visual resources and rural communities than 
the other alternatives, due to its reduced physical project “footprint” as a result of being predominantly 
located within the existing UPRR Right of Way. 


1703-6200 Aesthetics/Visual Quality 


The Draft EIR/EIS concludes that Alternative 4 would have a less-than-significant impact in the 
Morgan Hill—San Martin Landscape Unit under California Environmental Quality Act (CEQA) 
because modifying the UPRR/Cal train railway to support blended HSR/Cal train operations at grade 4793-6204 
within and adjacent to baseline railway facilities would conform to the existing character of the area 
and would result in no change to the existing visual quality. Therefore, no mitigation was proposed. 
However, as the proposed alignment will transverse the community of San Martin and will widen and 
expand the width of the existing rail infrastructure with the installation of electrified overhead wires, it 
will substantially change the visual quality within this community. The County encourages the 
Authority to install landscaping and implement other visual buffering methods to minimize the visual 
impacts to the community of San Martin, also considering other impacts, such as noise, and 
inconveniences from construction activities. 


Board of Supervisors: Mike Wasserman, Cindy Chavez, Dave Cortese, Susan Ellenberg, S. Joseph Simitian 
County Executive: Jeffrey V. Smith 
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Agricultural Resources 


Although the Preferred Alternative would reduce permanent conversion of Important Farmland within 
Santa Clara County compared to the other alternatives, it would still convert a significant amount of 
farmland to a non-agricultural use, especially in the Pacheco Pass subsection. Under Mitigation 
Measure AG-MM#1, the Authority proposes to fund the California Farmland Conservancy Program’s 
work to identify suitable agricultural land for mitigation of impacts and to fund the purchase of 
agricultural conservation easements from willing sellers. 


The County is currently implementing a regional agricultural conservation easement purchasing 
program and preservation strategy inclusive of other voluntary financial incentives as outlined in the 
Santa Clara Valley Agricultural Plan (“Valley Ag Plan’), 


https://www.sccgov.org/sites/dpd/OrdinancesCodes/Studies/Pages/CAPP.aspx 
which was funded in part by the State Department of Conservation and Strategic Growth Council. 


Under the Valley Ag Plan, which entailed extensive community outreach, mapping, and 
experimentation, the County has developed approaches to conserving agricultural lands that are 
tailored to the unique local circumstances and dynamism of our working landscapes. This includes the 
purchase of agricultural conservation easements and the implementation of other innovative 
agricultural preservation strategies, including an Agricultural Resilience Incentive Grant program. The 
County requests the Authority mitigate for agricultural impacts from High Speed Rail within the 
County and the Authority partner with the County to fund the purchase of agricultural conservation 
easements and other agricultural preservation programs as outlined under the Valley Ag Plan. 


Land Use 


Alternative 4 would install quad gates across East San Martin Street at Monterey Road. There is 
currently no designated pedestrian crossing of the UPRR tracks in San Martin, however this crossing 
is used by pedestrians because East San Martin Street is in the center of the community,. The quad 
gates would discourage pedestrian crossings and represent a further division of the San Martin 
community. The County urges the Authority to consider design options for establishing an above- or 
below-grade pedestrian crossing, as well as funding Safe Routes to Schools projects. The Authority 
can also invest in improving pedestrian and bicycle facilities along San Marin Ave and Monterey 
Road to improve access to the San Martin station especially in consideration of other impacts, such as 
noise, and inconveniences from construction activities. 


Noise 


The Draft EIR/EIS identified a significant impact from permanent exposure of sensitive receptors to 
noise from train operations from all four alternatives. However, Alternative 4 (Preferred Alternative) 
would have the most moderate and severe impacts due to use of HSR train horns near at-grade 
crossings. The Department recognizes the effectiveness of mitigation measure NV-MM#4 (Support 
Potential Implementation of Quiet Zones by Local Jurisdictions), as it would assist in the 
establishment of horn-free Quiet Zones where there is support from the local community. As noted on 
page 3.4-6 of the Draft EIR/EIS, under the Locomotive Horn Rule (49 C.F.R. Part 222 & Part 229) the 
Federal Railroad Administration (FRA) allows public authorities to establish a quiet zone, which is a 
segment of a rail line, within which is situated one or a number of consecutive public road-rail 
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County of Santa Clara 


Roads and Airports Department 





1703-6204 Planning, Land Development and Survey 
crossings at which locomotive horns are not routinely sounded, provided sufficient safety measures 
are implemented at the crossing to prevent/minimize the potential for accidents to occur. Railroad io1 Sport ave 
authorities, including Cal train, CHSRA and railroad companies (such as UPRR) cannot establish samdose, CA Set) 102 


. 638 : : 3 a ; (408) 573-2460 FAX 441-0276 
quiet zones; only local cities and counties can establish them by applying to the FRA. Per Mitigation 


Measure NV-MM#4, HSR should assist local communities such as the County with this process 
through the installation of four-quad gates and channelization at all at-grade crossings that presently 
lack them, which would help the County implement Quiet Zones. Establishing Quiet Zones would 
eliminate train warning horns for all trains approaching at-grade highway and rail crossings under 
normal, nonemergency situations. 


June 16, 2020 


SUBJECT: San Jose to Merced Project Section Draft Environmental Impact Report/ Environmental 
Impact Station (EIR/EIS) 


1703-6205 Under Alternative 4, one sensitive noise receptor was identified less than 23 feet from the nearest 
track; residents at that location would be initially startled by approaching trains traveling at up to 110 Dear California High Speed Authority, 
mph in areas where the receptors currently experience passing trains at up to 79 mph and this is TNE County of Sanka’ Chra Roadeand Airportsepartment The County apprecatesthe 
considered significant because the onset noise rate would exceed the identified threshold for sudden . ; ,; 
; ns oe “ae : : : opportunity to review the San Jose to Merced Project Section Draft Environmental Impact Report/ 
onset noise. The Draft EIR/EIS states that mitigation to address this impact is identified in Section Environmental Impact Station (EIR/EIS), and we submit the following comments: 
3.4.9, CEQA Significance Conclusions, and that Section 3.4.7, Mitigation Measures, describes the ' , 
mitigation in detail. However, it is not clear what specific mitigation measures would address this eet 1. With the fast growing of both commercial and residential developments in the San Martin/Morgan 
situation. The County requests clarification. Hill/Gilroy areas, the need to connect communities on either side of the railroad tracks have 
become more difficult. The proposed project is a great candidate to provide these needed 
The County of Santa Clara Department of Planning and Development appreciates the opportunity to connections along the project corridor by grade-separating the trains at County and other 
provide comments on the California High Speed Rail Project — San Jose to Merced Project Section intersections. Providing grade-separated connections would also provide a better quality of life for 
Draft Environmental Impact Report Environmental Impact Statement. If you have questions related " residents and safer environment especially for bicyclists and pedestrians crossing the train tracks. 
these comments, please contact Planning Manager Rob Eastwood at (408) 299-5792 or e-mail at 1703-6207 2. The County recommends that the project install fiber optic for preemption related purposes and 
mailto:Rob.eastwood@pln.sccgov.org. : ; ; ‘ : ‘ me a 
appropriate signal operation management. We recommend that fiber optic line should be 
connected to existing County fiber line at Capitol Expressway/Monterey Road along the rail line to 
South county border in Gilroy and connecting all signals in County’s jurisdiction (E. Middle, San 
Martin, Church, Masten, Rucker, Buena Vista, Cohansey). The project should also install video 
Sincerely, cameras at all County crossings for train preemption and intersection operation monitoring. 
1703-6208 3. The County recommends that the project provide pedestrian and bicycle over/undercrossing at 
ei = ; existing trails crossing rail tracks, or at signalized intersections. We strongly believe that the current 
[ Jaqueline K. Prruans rail line is a barrier and divides the community. Without grade separation for pedestrians, bicyclists, 
Jacqueline R. Onciano and others needing to cross, these users are forced onto overly circuitous paths for many miles. We 
Director, Department of Planning and Development think that this project cannot further divide this community and needs to more appropriately 
County of Santa Clara incorporate opportunities to create pedestrian and bicycle under crossings at regular intervals. This 
County Government Center, East Wing, 7" Floor promotes safety and prevents desire for people to illegally cross across the tracks. 
1703-6209 The County suggests that the project produce the Traffic Impact Analysis (TIA) per the local 
Congestion Management Agency’s (CMA) guidelines to include analysis at County intersections 
Attachment — September 24, 2019 Board of Supervisors Report with either aerial or at-grade alignment. Analysis should also include, but not limited to, lane 
geometry at proposed signalized intersections, turning pocket lengths, queuing analysis, sight 
distance analysis, truck turning templates, Level-of-Service (LOS) analysis, etc. 
1703-6210 The County reminds the project staff that at County maintained roads where TPF substations are 
proposed, and where there are any new proposed access roads, those facilities connecting to 
County roads need to follow the County Encroachment Permit Process and County Board of 
Supervisors’ Approval Process led by the Roads and Airports Department. 
Board of Supervisors: Mike Wasserman, Dave Cortese, Susan Ellenberg, S. Joseph Simitian, Cindy Chavez 
County Executive: Jeffrey V. Smith 
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1703-6211 


1703-6212 | 
1703-6213 


1703-6214 


co NI 


The County believes that the project provides advance pre-emption warning time requirement per 
LA-DOT methodology. Adequate advance preemption time should be provided such that active 
pedestrian calls should not be reduced or terminated before starting pre-emption cycle. 

Please Provide details for any proposed pedestrian undercrossing/overcrossing. 

The County wants to remind that all crossings within County areas need to be analyzed to make 
sure large vehicles (trucks) can safely cross rail crossings without bottoming out. 

At southern Santa Clara County limit, the proposed realignment of SR 25 has not been determined 
at time of comments. The new SR 25 alignment should be confirmed in relation to HSR alignment 
when leaving San Benito County and entering Santa Clara County. 


Thank you for coordinating with the County and Roads and Airports Department throughout this 


project. If you have any questions or concerns about these comments, please feel free to contact 
Ellen Talbo, County Transportation Planner, at 408-573-2482 or ellen.talbo@rda.sccgov.org 


Thank you, 


DocuSigned by: 
[try Frutas 
arty erento 


Director 


1703-6215 


SANTA CLARA 
COUNTY PARKS 


California High-Speed Rail Authority 


County of Santa Clara 
Parks and Recreation Department 
298 Garden Hill Drive 

Los Gatos, California 95032-7669 


(408) 355-2200 FAX (408) 355-2290 
Reservations (408) 355-2201 


www.parkhere.org 





June 16, 2020 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


SUBJECT: San Jose to Merced Project Section: Draft Environmental Impact Report/ 
Environmental Impact Statement 


The County of Santa Clara, Parks and Recreation Department (Department) submits the following 
comments in response to the California High-Speed Rail Authority (Authority)’s California High- 
Speed Rail Project — San Jose to Merced Project (Proposed Project) Section Draft Environmental 
Impact Report/Environmental Impact Statement (Draft EIR/EIS). The Proposed Project is an 
electrified steel-wheel-on-steel-rail system capable of speeds up to 220 miles per hour (mph). 
The Draft EIR/EIS will enable the Authority to evaluate the potential impacts of the Proposed 
Project, select the preferred alignment, and define mitigation strategies to address any 
potentially significant adverse impacts. 


The Department is responsible to provide, protect, and preserve regional parklands, including 
management of natural resources, protected species, and sensitive habitats. The Department is 
supportive of efforts to improve mass transit infrastructure throughout the region but is 
concerned that the Draft EIR/EIS does not adequately address potential impacts from the 
Proposed Project on owned or managed parklands and trails. The Department’s concerns are 
focused upon potential impacts to regional parks resources including natural resources, trails, 
and other recreational facilities. 


The Department participated in previous agency meetings held by the Authority and submitted 
several comment letters on the Proposed Project. Many of the concerns identified in previous 
comment letters remain unaddressed in the Draft EIR/DEIS. The Department is providing the 
following comments, related to impacts to recreation, open space, trails/transportation, and take 
of parklands, to be included in the Draft EIR/EIS and requesting further analysis for potentially 
significant adverse impacts. 
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1703-6219 
Impacts to Department-Owned or Managed Lands e Anderson Lake County Park - open space, park; 
1703-6216 . e Field Sports County Park — open space, park; 
e SCPK-1: Section 3.15.5.1, Parks, Recreation, and Open Space Resources, of the Draft e Coyote Creek Parkway County Park - open space, park; 
EIR/EIS identifies 44 parks, recreational facilities, and open space resources and four e Tulare Hill County Park - open space, park. 
larger open space areas in more rural areas of Santa Clara County and Merced 1703-6220 
County. The Draft EIR/EIS incorrectly identifies areas within Santa Clara County under e SCPK-4: Federal and state laws provide protections for public parks, recreation areas, 
jurisdiction of the Department. The Draft EIR/EIS needs to correctly identify the areas as: wildlife refuges, and open space resources to avoid loss or diminishment of these public 
Field Sports County Park, Tulare Hill County Park, and Coyote Creek Parkway County Park. resources. The Draft EIR/EIS (Figure 4-3 and sections 4.6.1.15 and 4.1.1.16) indicates that 
Anderson Lake County Park is correctly identified. a de minimis determination would be sought for Coyote Creek Parkway County Park and 
1703-6217 Coyote Creek Trail. The Department does not concur with a de minimis determination. 
e SCPK-2: The Draft EIR/EIS limits the analysis to information found in local and regional 
land plans and policies but did not consider Master Plans or Site Plans, which are adopted Coyote Creek Parkway County Park is a significant riparian corridor with riparian and 
by the County Board of Supervisors. These land use plans contain detailed information upland habitats, known breeding and rearing habitat for steelhead and chinook salmon, 
and descriptions of County Parks, parkland and facilities, and have undergone and an active, thriving wildlife corridor. The High-Speed Rail Authority has not 
environmental review. The Draft EIR/EIS needs to review the Coyote Creek Parkway communicated or met with County Parks to discuss the applicability of a di minimis 
County Park Integrated Natural Resources Management Plan and Master Plan and finding or how to preserve the features, attributes, and activities that make Coyote Creek 
reevaluate the potential impacts of the Project on proposed recreation and natural Parkway County Park and Coyote Creek Trail a significant resource. Until such meetings 
resources enhancements in that plan. occur and a public meeting to discuss 4(f) assessment a preliminary determination cannot 
1703-6218 _ 7 be made. 
e SCPK-3: The Draft EIR/EIS classifies each Park, Recreation Facility, or Open Space 1703-6221 
resources using a single definition for “type” in Section 3.15. A single definition for the The Draft EIR/EIS should omit the preliminary determination until Coyote Creek Parkway 
Department’s facilities is inaccurate based on the Santa Clara County General Plan. The County Park is adequately assessed and until discussions with the Department and public 
Draft EIR/EIS defines Open Space as any open piece of land that is undeveloped and hearings regarding the 4(f) assessments occur. If it is determined that there is no prudent 
accessible to the public, while Parks is defined as publicly owned properties set aside for and feasible alternative to using the land and that all possible planning to minimize harm 
recreational use by the public and maintained in a natural or landscaped condition for to the Section 4(f) property resulting from the use has occurred and that there will be a 
recreational and ornamental purposes. The Santa Clara County General Plan, however, permanent use (loss) of County parkland, or significant and permanent impacts to park 
classifies parkland as open space and calls for environmental preservation. C-PR 4 further resources, the Department will seek adequate compensation. 
states that the public open space lands system should: (a.) preserve visually and 
environmentally significant open space resources; and (b.) provide for recreation activities 1703-6222 e SCPK-5: Table 3.2-24 CEQA Significance Conclusions and Mitigation Measures for 
compatible with the enjoyment and preservation of each site’s natural resources, with Transportation: Impact TR#11 (page 3.2-114) discusses temporary impacts to existing 
trail linkages to adjacent and nearby regional park lands. bus, passenger and freight rail operations by Project-related construction, staging, and 
traffic. The Draft EIR/EIS identifies at least one staging area that will impact Coyote Creek 
The Draft EIR/EIS needs to classify County parkland as both open space and park, in Parkway County Park. The Draft EIR/EIS needs to discuss temporary and permanent 
accordance with the General Plan and evaluate them based on both their environmental impacts to parkland and recreation resulting from temporary staging areas at Coyote 
resources and recreational potential. The Draft EIR/EIS needs to analyze the natural Creek Parkway County Park and any other parklands during construction. The Draft 
resources in these open space areas and assess the Projects impacts to the habitats and EIR/EIS must include a map with the proposed location of staging areas and project 
natural resources they contain. construction at Coyote Creek Parkway, as well as any other trails or parklands. 
neOo-ne 1703-6223 a . 
The Draft EIR/EIS incorrectly categorizes the following County Parks and as a result the e SCPK-6: Section 3.2 of the Draft EIR/EIS needs to identify the locations of any proposed 
analysis and Project’s potential impacts is incomplete and inaccurate. Table 3.15-2 of the staging areas and construction routes for the Project. The Draft EIR/EIS also needs to 
Draft EIR/EIS needs be updated to adequately define County Parks and parklands and discuss permanent and temporary closures of existing access to parklands. The 
correctly show the classification type for parks, recreation, and open space resources Department needs access for emergency response vehicles, ranger patrols, maintenance, 
under the jurisdiction of the Department. The correct classification for the Draft EIR/EIS is: concessionaires, lessees, and natural resource management. The Draft EIR/EIS needs to 
discuss how the Project will not restrict access within any easements, and if it does 
restrict use, how it will be mitigated. 
Board of Supervisors: Mike Wasserman, Cindy Chavez, Dave Cortese, Susan Ellenberg, S.Joseph Simitian Board of Supervisors: Mike Wasserman, Cindy Chavez, Dave Cortese, Susan Ellenberg, S.Joseph Simitian 
ee County Executive: Jeffrey V. Smith — County Executive: Jeffrey V. Smith 
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1703-6224 


1703-6225 


1703-6226 


SANTA CLARA 
COUNTY PARKS 


Impacts to Trails under the Countywide Trails Plan 


The Department is charged with implementing and managing The Santa Clara County Countywide 
Trails Master Plan Update (Countywide Trails Plan) (1995), an Element of the County General Plan 
adopted by the County of Santa Clara Board of Supervisors on November 14, 1995. Major 
national, state, and regional trail routes identified in the Countywide Trails Master Plan, which 
provide both recreation and non-vehicular transportation, will be impacted by the Project. The 
regional trail routes include the Coyote Creek/Llagas Creek Trail, the Juan Bautista de Anza 
National Historic Trail, the Bay Area Ridge Trail, Benito-Clara Trail, and the Monterey-Yosemite 
State Trail. 


SCPK-7: Implementation of the Countywide Trails Master Plan is a long-term process. 
Putting together numerous property acquisitions, easements, and agreements is a 
painstaking process that requires both perseverance and patience. The Department has 
been working for decades to assemble critical pieces for various regional, sub-regional, 
and connector trails identified in the Countywide Trails Master Plan, which has been 
approved and updated by the County Board of Supervisors several times. The Draft 
EIR/EIS does not consider impacts to future recreation because it does not provide any 
analysis on the planned trail routes in the Countywide Trails Master Plan. The Department 
and numerous other agencies and municipalities have devoted a significant amount of 
time and funding towards its implementation. Section 3.15 of the Draft EIR/EIS must 
analyze potential impacts on all existing and planned trail alignments identified in the 
Countywide Trails Master Plan. 


SCPK-8: The Draft EIR/EIS must add the Benito-Clara Trail and Juan Bautista de Anza 
Historic Trail in Table 3.15-2 and analyze potential impacts to the construction and use of 
the trails. The Benito-Clara Trail is a loop trail linking recreational resources in northern 
San Benito County with those in southern Santa Clara County and with the cities of 
Morgan Hill, Gilroy, Hollister, and San Juan Bautista. Based on the Proposed Project 

Site imprint, there will be several impacts to the Benito-Clara Trail related to its planned 
alignment and access, including a trail easement through Silveira Park (owned by the City 
of Morgan Hill). 


SCPK-9: Table 3.15-2 of the Draft EIR/EIS must include the City of Campbell, the City of 
San Jose, and the Santa Clara Valley Water District as agencies with jurisdiction for the Los 
Gatos Creek Trail. The Los Gatos Creek Trail is an example of successful inter-jurisdictional 
cooperation between the cities of Los Gatos Campbell, and San Jose, the County of Santa 
Clara, and Valley Water. The trail traverses several jurisdictions and provides a continuous 
hiking and bicycling trail through parks and open space. 


Board of Supervisors: Mike Wasserman, Cindy Chavez, Dave Cortese, Susan Ellenberg, S.Joseph Simitian 


County Executive: Jeffrey V. Smith 


California High-Speed Rail Authority 


e SCPK-10: There are numerous permanent impacts to existing trails. To minimize or avoid 
impacts to existing travel modes, the Draft EIR/EIS identifies that technical memorandums 
will be prepared and submitted to the Authority. To avoid impacts to future recreation, 
the Draft EIR/EIS needs the same level of analysis for all planned and existing trails in the 
Countywide Trails Master Plan. In addition, the Department should review technical 
memorandums to ensure concurrence with local, State, and federal Guidelines and 
Regulations prior to acceptance by the Authority. All trail standards identified in the 
Countywide Trails Master Plan must be included in the technical memorandums for any 
impacts to trails. 


Impacts to Parkland Access 


The Draft EIR/EIS and does not adequately assess impacts to habitat, natural resources, or wildlife 
species. The Draft EIR/EIS must fully assess impacts to these resources, in addition to recreational 
uses, and provide adequate mitigation measures for any permanent or temporary impacts to 
natural resources and recreation resources. 


e SCPK-11: Coyote Creek Parkway County Park is a linear park with few access points and no 
service roads. Park users and emergency vehicles access the park through the few access 
points that exist. Additionally, the Park contains no staging areas or parking lots. Park 
users park in the parking areas along the edge of the park adjacent to Monterey Road. 
Because of the limited access points and limited parking areas, any permanent or 
temporary use or loss of access points or parking areas would significantly impact and 
substantially impair the protected activities, features, and attributes that qualify the park 
under Section 4(f). 


The Draft EIR/EIS needs to fully consider these impacts to access and provide adequate 
mitigation measures to address any diminished, temporary or permanent loss of access. 
Additionally, the Authority must include the Department in discussion and review of any 
associated technical memoranda that identify project design features intended to 
minimize impacts on parks and recreation facilities, as well as any documentation related 
to how the contractor would maintain connections to the Park or nearby roadways during 
construction. The Authority must coordinate with the Department regarding detours, 
traffic control measures, signage and other design solutions that would be implemented 
in an effort to minimize impacts on access, visitor parking, traffic, and staff and 
emergency vehicle access would be maintained during construction. 


Impacts to Public Utilities on Parklands 


Section 3.6 of the Draft EIR/EIS needs to identify any County-owned parkland or trails that are 
impacted by overhead utilities and easements, or any relocation of transmission lines, and include 
a discussion of how those will be impacted as a result of the Project. 
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1703-6232 
e SCPK-12: The Metcalf Energy Center is identified in the Draft EIR/EIS, however, it does not County of Santa Clara 
mention the impacts to nearby Field Sports County Park or PG&E easements within D : 
artment of Planning and Development 
County parkland. The PG&E easement in Coyote Creek Parkway is a source of revenue for a ee 8 ad as 
Santa Clara County Parks. The Draft EIR/EIS needs to evaluate the take of revenue for the 
Department. If the PG&E transmission lines need to be moved to Field Sports County 
Park, the Draft EIR/EIS must analyze that construction for impacts to the park and park 
access, including access roads, vegetation management, or reduced public use. An 98281 A 
encroachment permit will be required if transmission lines need to be relocated. 
1703-6233 e SCPK-13: Table 3.6-1 Definition of Public Utilities and Energy Resource Study Areas, DATE: September 24, 2019 
describes how the Resource Study Area (RSA) for direct impacts from the project include 
the project footprint or across public utilities or energy infrastructures. The RSA for TO: Board of Supervisors 
indirect impacts includes the area that would extend beyond the project footprint 
including impacts of utility relocations or use of non-HSR resources and facilities FROM: Jacqueline R. Onciano, Director, Dept. of Planning and Development 
necessary for project construction and operation. The Draft EIR/EIS needs to also identify 
specifically what easements over County-owned parkland may be impacted as a result of SUBJECT: High Speed Rail Report Back 
the Project. 
RECOMMENDED ACTION 
The County of Santa Clara Parks and Recreation Department appreciates the opportunity to Held from September 10, 2019 (Item No. 80): Receive report from Administration relating to 
provide comments on the California High Speed Rail Project — San Jose to Merced Project Section High Speed Rail and an analysis of the proposed fourth alternative for High Speed Rail 
Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement. If you have questions alignment in Santa Clara County for conformance with Board of Supervisors 
related to these comments, please contact me at (408) 355-2200 or e-mail at recommendations. (Department of Planning and Development) 
Don.Roch k. .org. 
Pon Rocha tiprisccpov org COMMITTEE RECOMMENDATIONS 
Sincerely, The Housing, Land Use, Environment and Transportation Committee (HLUET) considered 
the item on May 30, 2017. The Committee forwarded a favorable recommendation to the 
Den Kecha Board regarding the Administration’s recommendations on avoiding rail alignment through 
San Martin and minimizing conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan, while 
DomRecna, DIKector expressing concerns about an East Gilroy High Speed Rail station. 
County of Santa Clara Parks and Recreation Department 
FISCAL IMPLICATIONS 
There are no impacts to the County General Fund as a result of receiving this report. 
Proposed future work on the project would be funded by the High Speed Rail Authority 
(HSRA). 
CONTRACT HISTORY 
On November 15, 2016, the Board approved an agreement, managed by the Roads and 
Airports Department, with HSRA for $150,000 to secure local consultants to provide 
technical assistance on HSRA’s planning of the Central Valley to Silicon Valley segment of 
High Speed Rail (HSR). 
REASONS FOR RECOMMENDATION 
This report provides a report back to the Board regarding the proposed HSR project, and 
specifically, the identification of a preferred alignment for the HSR train through Santa Clara 
Board of Supervisors: Mike Wasserman, Cindy Chavez, Dave Cortese, Susan Ellenberg, S.Joseph Simitian County. On November 15, 2016, the Board directed the Administration to provide reports to 
<<, County Executive: Jeffrey V. Smith the Board at key milestones during the HSR planning process. On September 12, 2017, the 
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Board received a report from the Administration regarding three high speed rail alignment 
alternatives for the San Jose to Merced section of the rail corridor within Santa Clara County. 
The report included constraints analysis of potential impacts of the three alignments on 
County resources. In receiving the report, the Board directed the Administration to provide 
the following recommendations to HSRA: 


e Pursue design options and alignment alternatives that avoid alignment of the rail 
through rural unincorporated, agricultural land in Gilroy and Morgan Hill; 


e Pursue design options and alignment alternatives that avoid alignment of the rail 
through central San Martin; 


e Pursue design options and alignment alternatives that avoid the construction of a 
viaduct north of Coyote Valley; 


e Pursue design options and alignment alternatives that avoid or minimize conflicts as 
identified in the County’s constraints analysis and the Santa Clara Valley Habitat Plan 
as identified in the memo from the Habitat Agency Executive Director; 


e Request to HSRA to consider such information in any and all decisions made; and 


e Direct Administration to encourage HSRA to solicit input and feedback on proposed 
actions or decisions from all potentially affected stakeholders, including residents, and 
to incorporate their input as appropriate. 


Since 2017, HSRA staff has developed a new, fourth alternative for the San Jose to Merced 
section of the HSR corridor in Santa Clara County. This new alternative predominantly 
locates the HSR line within the existing Union Pacific Railroad (UPRR) right of way 
between San Jose and Gilroy, proposing a blended HSR and Caltrain service for this section 
with reduced HSR train speeds. HSRA staff has identified this fourth alternative as the 
preferred alternative. On September 17, 2019, the HSRA Board is scheduled to meet in the 
County of Santa Clara Board Chambers to identify a preferred alternative for the San Jose to 
Merced section. 


This report provides an analysis of the new, fourth alignment alternative and evaluates if the 
alternative reduces impacts on County resources in comparison to the three previous 
alternatives, and if the fourth alternative responds to the Board of Supervisors’ 
recommendations. 


Based on this analysis, the Administration has determined that the proposed fourth alternative 
for the San Jose to Merced section of HSR in Santa Clara County will have lesser impacts 
upon County resources in comparison with the other three alternatives. As such, this fourth 
alternative, which is the HSRA staff recommended preferred alternative, substantially 
responds to the Board’s recommendations from the September 12, 2017 meeting. 


Planning for High Speed Rail in California 


Initial planning for a California HSR project began in the early 1990s through Federal and 
State initiatives, culminating in the creation of the California HSRA in 1996. California 
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voters approved Proposition 1A in 2008, authorizing bond funding for the HSR project. In 
2015, construction of the HSR line began in the Central Valley on the section between 
Bakersfield and Merced. 


In 2016, HSRA developed a new business plan that prioritized the construction and operation 
of an HSR train between the San Francisco Bay Area and the Central Valley as the first phase 
of High Speed Rail. The proposed San Jose to Merced section of the HSR line through Santa 
Clara county included three different alignment alternatives. In 2018, HSRA staff developed 
a fourth rail alternative for this section. The 2018 High Speed Rail Business Plan calls for 
opening the initial operating segment between San Jose and Bakersfield in 2027. 


San Jose to Merced—Alternative Rail Alignments 


HSRA has proposed four possible rail alignment alternatives for the San Jose to Merced 
section of the rail line in Santa Clara County. These include three rail alternatives that were 
previously reviewed by the Board in 2017 and a new fourth alternative. These rail 
alternatives include four types of rail design, including location of the rail above ground on a 
raised platform (viaduct), placement of the rail line in a tunnel, placement of the rail line on 
an earthen embankment above grade, or operation of the rail line at grade. 


As the HSR alignment for the San Jose to San Francisco section of the rail line is 
predominantly located within the existing Caltrain right of way, the Administration has 
focused on the different proposed alignments for the San Jose to Merced section of the rail 
line within the County, which predominantly traverses through rural unincorporated areas. 


As it enters the southeastern portion of Santa Clara County and crosses through the Pacheco 
Pass/Highway 152 corridor, the proposed HSR alternatives would all predominantly be 
located within tunnels, with portions of the alignment located on a viaduct. The four 
alternatives differ in proposed alignment and design for the section beginning south of Gilroy 
and extending through San Martin and Morgan Hill into San Jose. 


First Alternative 


The First Alternative proposed by HSRA would locate an HSR station within downtown 
Gilroy. North of Gilroy, the alignment would travel in a viaduct (elevated above grade) along 
Monterey Road through central San Martin, but then traverse east of Highway 101, avoiding 
downtown Morgan Hill. The rail line would traverse back west of Highway 101 in Coyote 
Valley before continuing along Monterey Road north to San Jose. 


Second Alternative 


The Second Alternative also includes a new HSR station in downtown Gilroy. North of 
Gilroy, the alignment would travel on a grade separated earthen embankment along Monterey 
Road through central San Martin, downtown Morgan Hill, and then Coyote Valley north to 
San Jose. 


Third Alternative 


The Third Alternative proposed the construction of the Gilroy High Speed Rail station in an 
agricultural area east of Gilroy, identified as the “East Gilroy Station.” North of Gilroy, the 
rail alignment would be the same as the first alternative, traveling in a viaduct (elevated 
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above grade) along Monterey Road through central San Martin, but then traverse east of 
Highway 101, avoiding downtown Morgan Hill. The rail line would traverse back west of 
Highway 101 in Coyote Valley before continuing along Monterey Road north to San Jose. 


The Board reviewed these three alternatives in September 2017. 
Fourth Alternative 


The Fourth Rail Alternative is a new alignment proposed by HSRA staff in 2018. This 
alignment also includes a new HSR station in downtown Gilroy. North of Gilroy, the 
alignment would remain within the Union Pacific Railroad (UPRR) right of way, along 
Monterey Road, traversing through central San Martin, Morgan Hill, and Coyote Valley, 
north into San Jose. Under this proposal, HSR service would be provided as blended service 
with Caltrain between San Jose and Gilroy, with reduced train speeds of 110 miles per hour 
for this section. HSRA staff has identified this fourth alternative as the preferred alternative. 


September 2017 Board of Supervisors Review 


In 2017, the Administration hired an environmental consultant to conduct a constraints 
analysis of the initial three proposed alternatives to evaluate the potential impacts of the 
alignments on County resources. Areas evaluated included potential impacts on parkland, 
traffic and circulation, County assets, agricultural resources, historic resources, heritage trees, 
noise and air quality, and community cohesiveness. The constraints analysis (please refer to 
Attachment A) disclosed that several of the proposed alternatives would have extensive and 
extreme impacts to these resource areas. These included identifying that the new East Gilroy 
HSR Station proposed under the Third Alternative would have extensive impacts to 
agricultural resources and create new urban growth within rural areas, in conflict with County 
General Plan policies. The constraints analysis also disclosed that all three alignments that 
traversed through central San Martin would have significant impacts upon the community 
cohesion of this rural community. 


The Board reviewed the constraints analysis prepared by the Administration and made the 
recommendations displayed in the bulleted list at the top of this Reasons for 
Recommendation section. The Board directed the Administration to convey these 
recommendations to HSRA and to collaborate with the City of San Jose relating to final 
recommendations regarding planning of the HSR at the Diridon Station. 


In August 2018, the Administration provided an off-agenda report back to the Board 
planning for an HSR station at Diridon Station (please refer to Attachment B). 


Evaluation of the Fourth Alternative 


The Administration has conducted an analysis of the new fourth alternative, specifically to 
evaluate if the alternative is less impactful upon County resources and whether it responds to 
the September 12, 2017 Board recommendations. 


Using GIS Analysis, staff within the Departments of Planning and Development, Parks and 
Recreation (Parks), and Roads and Airports, has evaluated the fourth alignment to compare it 
with the initial three alignments. In conducting this analysis, the departments have conducted 
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a constraints analysis evaluating the potential impacts of the fourth alternative upon County 
resources (please refer to Attachment C). 


In comparison with the other three proposed alignments, the fourth alternative has lesser 
overall impacts on County resources. As the proposed fourth alternative is predominantly 
located within the existing UPRR right of way, its impact upon natural resources and upon 
rural communities, in comparison with the other three alternatives, is reduced. The physical 
project “footprint” of the fourth alternative is smaller than the other alternatives, 
encompassing 4,601 acres compared with Alternatives 1-3 that encompass 5,193 to 6,006 
acres. Impacts on resources such as agricultural resources, historic resources, heritage trees, 
and parkland and traffic/circulation are also less under the fourth alternative. 


Parks has concluded that while the fourth alternative may have potential impacts on County 
parkland, including parkland and park facility access, sensitive species and habitats, utility 
easements (1.e., potential loss of revenue), and connectivity to open space, the alignment will 
have less impact than Alternative 1 and 3 alignments, and similar impacts to the Alternative 2 
alignment. The Roads and Airports Department has determined that the alignment will be 
less impactful upon the County roads and transportation system than the other three 
alignments, in terms of vehicle travel time and the number of permanent road closures. In the 
San Martin area, Alternative 4 would improve the existing Llagas Creek railroad bridge by 
widening it and improving its structural condition. Railroad gates and crossing signals would 
be improved from their existing condition at East Middle Avenue near Monterey Road. 


HSRA staff analysis of the four alternatives discloses that the fourth alternative may result in 
greater noise impacts upon adjacent residents. This is due to the need for the HSR trains to 
use train horns at road intersections for safety requirements. HSRA is evaluating the potential 
to provide mitigation measures or alternatively the County or neighboring cities may 
designate “quiet zones” along the corridor to reduce the train noise. 


Based on the results of this constraints analysis, the Administration has evaluated if the 
proposed fourth alternative responds to the Board recommendations from September 2017. 
These recommendations are listed in italics below, followed by staff analysis in standard text. 


e Pursue design options and alignment alternatives that avoid alignment of the rail 
through rural unincorporated, agricultural land in Gilroy and Morgan Hill; 


As the fourth alternative locates the HSR line within the existing UPRR right of way, there 
are fewer impacts upon rural unincorporated agricultural land in areas around Gilroy and 
Morgan Hill. As shown in the attached analysis, the fourth alternative will only potentially 
impact 319 acres of prime farmland, while alternatives 1-3 would impact approximately 489- 
752 acres of prime farmland. In addition, as the fourth alternative would locate the Gilroy 
High Speed Rail station within downtown Gilroy, it avoids impacts to farmland associated 
with the East Gilroy Station. 


e Pursue design options and alignment alternatives that avoid alignment of the rail 
through central San Martin, 
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The proposed fourth alternative will use the existing UPRR right of way as it traverses the 
rural community of San Martin. Under this alignment, the HSR train would still be aligned to 
traverse through central San Martin along Monterey Road. However, as the proposed fourth 
alternative uses the UPRR right of way, it would be less impactful upon the San Martin 
community compared with the other three alternatives. Use of the UPRR right of way would 
predominantly avoid the acquisition of private property along the HSR alignment within 
central San Martin and minimize potential demolition of existing residential and commercial 
buildings. In addition, as the rail alignment will be at grade, consistent with the existing 
Caltrain alignment, it would not create the visual impacts associated with the embankment or 
viaduct alternatives. However, HSRA staff has disclosed that potential noise impacts under 
this alternative would be greater to adjacent residents due to the use of a train horn for safety 
needs. 


Overall, the fourth alternative would reduce impacts to the central San Martin community in 
comparison with the other three alternatives. 


e Pursue design options and alignment alternatives that avoid the construction of a 
viaduct North of Coyote Valley; 


The fourth alternative entails construction of the HSR alignment at grade within the UPRR 
right of way north of Coyote Valley, leading into San Jose and San Jose Diridon station, 
avoiding the use of a viaduct. 


e Pursue design options and alignment alternatives that avoid or minimize conflicts as 
identified in the County's constraints analysis and the Santa Clara Valley Habitat Plan 
as identified in the memo from the Habitat Agency Executive Director, 


The Administration’s analysis shows that the overall footprint of the HSR alignment will be 
reduced and have less impacts upon biological communities and natural resources in 
comparison with the other three alternatives. HSRA staff has identified several potential 
enhancements proposed along the HSR alignment to improve habitat corridor connectivity as 
it traverses southern Santa Clara County. The Habitat Agency Executive Director has 
verbally reported that HSRA staff is working with the Habitat Agency to install design 
features in the rail alignment to allow wildlife connectivity and to avoid impacts to sensitive 
habitat areas. The Administration has requested written feedback from the Habitat Agency, 
which has not been received by the time this report was completed. Any correspondence 
received from the Habitat Agency Executive Director will be forwarded to the Board. 


e Request to HSRA to consider such information in any and all decisions made; and, 
direct Administration to encourage HSRA to solicit input and feedback on proposed 
actions or decisions from all potentially affected stakeholders, including residents, and 
incorporate their input as appropriate. 
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HSRA staff has conducted ongoing outreach within Santa Clara County and in the South 
County area regarding the proposed alignments and the proposed fourth alternative. This 
includes an outreach meeting with the San Martin Neighborhood Alliance in October 2018 
and several Community Working Group meetings in Gilroy, Morgan Hill, and San Jose. 


Summary 


Based on this analysis, the proposed fourth alternative for the San Jose to Merced section of 
HSR in Santa Clara County will have lesser impacts upon County resources compared with 
the other three alternatives. As such, this fourth alternative, which is HSRA staff 
recommended preferred alternative, substantially responds to the Board’s recommendations 
provided at the September 12, 2017 hearing. 


CHILD IMPACT 

The recommended action will have no impact on children and youth. 
SENIOR IMPACT 

The recommended action will have no impact on seniors. 
SUSTAINABILITY IMPLICATIONS 


The construction and operation of an HSR train in California is intended to have beneficial 
sustainability implications by reducing dependence upon automobile travel that 
predominantly uses fossil fuels (petroleum) and creates greenhouse gas emissions. 


BACKGROUND 
HSR in California 


The broad objectives of the HSR project is to provide high speed electrified rail service 
between Los Angeles and San Francisco in under three hours, with trains traveling over 200 
miles per hour. The operation of an HSR train 1s intended to modernize California’s 
transportation system, reduce dependence upon automobile travel, minimize environmental 
impacts and reduce greenhouse gas emissions. 


Initial planning for a California HSR project began in the early 1990s through Federal and 
State initiatives, culminating in the creation of the California HSRA in 1996. The first 
Business Plan for the HSR project was released in 2000, identifying a HSR alignment 
between the San Francisco Bay Area and Southern California. Funding for the HSR project 
has been approved by both the California Legislature and by the voters of California through 
a series of actions since 2000, including Proposition 1A in 2008, a voter-authorized bond 
measure. 


Initial alignment planning for sections of the HSR project through Santa Clara County began 
in 2009 with a series of community workshops and engagement between HSRA staff and 
local agency staff, including the County of Santa Clara. A program-level Environmental 
Impact Report was published in 2010 that evaluated the environmental impacts of the HSR 
segments within Santa Clara County at a broad, programmatic level within the context of a 
larger Bay Area to Central Valley segment. Active planning of the HSR alignments through 
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Santa Clara County ceased in 2012, as HSRA focused on the Central Valley and Southern ATTACHMENTS: 


Caoraceeene Attachment A - HSR Alignment Alternatives Constraints Analysis 2017 (PDF) 
With the release of its 2016 Business Plan, the HSRA redirected its attention to alignment Attachment B - August 2018 off agenda report high speed rail (PDF) 


planning in the San Francisco Bay Area, as the Business Plan prioritized the initial Attachment C - Comparison of Alternative 4 with other three alternatives | (PDF) 
construction of an operation segment of HSR between Silicon Valley and the Central Valley Map of Project Footprint Alternative 4 compared with other three alternatives 


by 2025. (PDF) 


As part of this renewed alignment planning effort, HSRA staff began contracting with local e HIgh Speed Rail San Jose to Merced Fact Sheet Summer 2019 (PDF) 

cities and counties along the HSR alignment to request technical assistance from local staff e High Speed Rail July 2019 Gilroy-Los Banos outreach powerpoint (PDF) 
and consultants. On November 15, 2016, the Board approved an agreement with HSRA in an e California High Speed Rail Presentation (PDF) 

amount of up to $150,000 for these technical services. 


The Board also directed at County staff at the November 15, 2016 meeting to return the HSR 
project to the Board during critical milestones in the HSR planning process, to allow the 
Board to review and provide feedback to the HSRA regarding design and alignments in Santa 
Clara County. 


At the September 12, 2017 meeting, the Board directed County staff to forward to HSRA the 
various recommendations outlined in the Reasons for Recommendation section of this report, 
and to provide a report back to the Board with the results of those recommendations. 


HISTORY: 
09/10/19 Board of Supervisors HELD Next: 09/24/19 


In August 2018, the Administration provided an off-agenda report back to the Board 
planning for an HSR station at Diridon Station. 


CONSEQUENCES OF NEGATIVE ACTION 


The Board would not receive the report and analysis and the Administration would revise the 
report back based on direction from the Board. 


STEPS FOLLOWING APPROVAL 


The Clerk of the Board is requested to notify Rob Eastwood in the Department of Planning 
and Development. The Director of the Department will, in turn, send correspondence 
summarizing the Board action to HSRA. 


LINKS: 
e Created: 86818 : 86818 
e Created: 83845 : 83845 
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1703-621 1703-622 

The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent individual The comment requested design enhancements to minimize impacts on the rural 
comments, the County of Santa Clara Departments of Planning and Development, community of San Martin. In addition, the comment requests that preservation of 
Roads and Airports, and Parks and Recreation provided specific detailed comments. Important Farmland invest in preservation and actions implemented under Santa Clara 
Each of these specific comments is addressed below. County's Santa Clara Valley Agricultural Plan (County of Santa Clara 2018, as cited in 


Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS). 


Please refer to Chapter 2, subsection 2.6.2.2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for a 
description of the project elements that would be constructed under each project 
alternative within San Martin. Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the 
Draft EIR/EIS concludes that there would be no significant impacts associated with the 
temporary or permanent disruptions or division of in San Martin; therefore, no 
community-specific mitigation or other enhancements are proposed within San Martin. 
All project alternatives would follow the existing transportation corridor through the 
community of San Martin, and there would be no physical division of an established 
community. Commercial uses in San Martin are primarily west of the alignment, with 
rural residential uses concentrated east of the alignment. While construction of the 
project would temporarily change existing circulation and access patterns to San Martin 
neighborhoods, businesses, and community and public facilities, continued access to 
these areas would be maintained during construction through application of the CTP. 
Existing circulation and access patterns to San Martin neighborhoods, businesses, and 
community and public facilities would be maintained by viaducts under Alternatives 1 
and 3 or grade separations under Alternative 2. 


The Authority has adopted mitigation measure AG-MM#1, under which the Authority has 
entered into an agreement with the Department of Conservation California Farmland 
Conservancy Program. The Authority would fund the California Farmland Conservancy 
Program’s work to identify suitable agricultural land for mitigation of impacts and to fund 
the purchase of agricultural conservation easements from willing sellers in the same 
agricultural regions where the impacts would occur. The Authority would engage with 
willing sellers, including those who own lands protected by the Santa Clara Valley 
Agricultural Plan (County of Santa Clara 2018, as cited in Section 3.14 of the Draft 
EIR/EIS). 
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1703-6199 


The comment concurs with the Authority’s selection of Alternative 4 as the Preferred 
Alternative. Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS identifies Alternative 4 
as the Preferred Alternative based on a balanced consideration of the environmental 
information presented in the Draft EIR/EIS in the context of project purpose and need; 
project objectives; CEQA, NEPA, and Section 404(b)(1) of the Clean Water Act 
requirements; local and regional land use plans; community and stakeholder 
preferences; and costs. Section 8.4.1, Review of Alternative Key Differentiators by 
Subsection, of the Draft EIR/EIS describes the key community and environmental 
factors that differentiate the alternatives within each subsection of the project. 


1703-6200 


The CEQA conclusion for all four alternatives for Impact AVQ#9 is less than significant. 
As described in the analysis, visual quality would decrease from moderate to moderately 
low for Alternatives 1, 2, and 3 for different reasons. Under Alternative 4, which is the 
Preferred Alternative, modification of the UPRR/Caltrain right-of-way would conform to 
the existing character of the area and would result in no change to the existing visual 
quality for Impact AVQ#9. While no mitigation is necessary or proposed, AVQ-IAMF#1 
states that the Authority seeks to balance providing a consistent, project-wide aesthetic 
with the local context for the numerous HSR non-station structures across the state. 
Examples of aesthetic options would be provided to local jurisdictions that could be 
applied to non-standard structures in the HSR system. 
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1703-6201 


Refer to responses to submission SJM-1703, comment 622. The comment requests that 
preservation of Important Farmland invest in preservation and actions implemented 
under Santa Clara County's Santa Clara Valley Agricultural Plan (County of Santa Clara 
2018, as cited in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS). 

The Authority has adopted mitigation measure AG-MM#1, under which the Authority has 
entered into an agreement with the Department of Conservation California Farmland 
Conservancy Program. The Authority would fund the California Farmland Conservancy 
Program’s work to identify suitable agricultural land for mitigation of impacts and to fund 
the purchase of agricultural conservation easements from willing sellers in the same 
agricultural regions where the impacts would occur. The Authority would engage with 
willing sellers, including those who own lands protected by the Santa Clara Valley 
Agricultural Plan (County of Santa Clara 2018, as cited in Section 3.14 of the Draft 
EIR/EIS). 
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1703-6203 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Refer to Standard Response: SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. The 
HSR project would modify and improve all at-grade crossings within the corridor. Of the 
30 existing at-grade crossings, there would be improvements at 29 crossings, and 1 at- 
grade crossing (7th Street in Gilroy) would be closed. These improvements would 
include the installation of four-quadrant gates at the 29 at-grade crossings, covering all 
lanes of travel with new train detection and control equipment and median separators to 
channelize and regulate paths of travel. Four-quadrant gates would entail gate 
mechanisms on both sides of the tracks for both directions of automotive traffic. The exit 
gates blocking the road leading away from the tracks in this application would be 
equipped with a delay, beginning the descent to their horizontal position several 
seconds after the entrance gates, to avoid trapping roadway vehicles on the crossing. 
Four-quadrant gates are safer than two-quadrant gates because they prevent drivers 
from illegally driving their vehicles around lowered gates to try to beat a train. 

The new at-grade crossing control and traffic preemption equipment would be designed 
to minimize the total period of gate-down time at crossings, while satisfying mandatory 
requirements and providing for safe warning and clearance intervals. 

The existing grade crossings with no barriers would need to be upgraded as the 
increase in line speed makes it mandatory for crossings to have barriers and warnings 
of approaching trains. The crossings with barriers must be modified as the existing 
positioning of the trackside equipment triggering the closure of the barriers would not 
account for the increased line speeds and longer train lengths of HSR trains. 

The addition of a four-quadrant gate system was indicated in one study as providing a 
reduction of the likelihood of a collision by 82 percent compared to at-grade crossings 
with only two-quadrant gates (Cooper and Ragland 2012). 


Regarding potential division of communities, this potential impact is analyzed in Section 
3.12, Socioeconomics and Communities, under Impact SOCIO#1, SOCIO#2, and 
SOCIO#3 with respect to both construction and operations, and for the reasons cited 
therein, no significant impacts are identified. Specifically, the addition of four quadrant 
gates at existing at-grade crossings as a safety measure does not divide the community, 
it protects individuals crossing the tracks by limiting crossing when trains are crossing. 
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After the train transits, the gates are open, and there are no limits between different 
parts of the tracks. There will be some temporary delay, but this is not a physical 
separation of one part of the community from another. 


Based on the safety improvements included in the project (as discussed above, the 
project would meet all state and federal safety requirements concerning at-grade 
crossings, and the EIR/EIS concludes that safety impacts would be less than significant. 
As a result, additional measures suggested in the comment (such as grade-separated 
pedestrian crossings, investment in Safe Routes to Schools, and improved access to the 
San Martin Station) are not identified as required mitigation to address safety impacts of 
the project. 


1703-6204 


The County’s perspective on quiet zones is noted. NV-MM#4 states that the Authority 
would assist with the preparation of technical analysis and provide input for the Quiet 
Zone application, which local communities could then use as part of their application to 
FRA to establish quiet zones. The Authority would work with interested communities on 
these applications. 
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1703-6205 


Impact NV#5 discusses the impact of human annoyance from rapid onset noise from 
passing HSR trains. Figure 3.4-6 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS shows how these impacts are calculated. The area where the startle effect 
could occur is within the HSR right-of-way for Alternatives 1, 2, and 3, which would be 
fenced off from public access; therefore, startle of adjacent sensitive receptors would not 
occur. Under Alternative 4, between Scott Boulevard and Gilroy where there is blended 
service, most areas (outside of stations and at-grade crossings) would be more than 23 
feet from the outermost track. Table 3.4-33 in Section 3.4 of the Draft EIR/EIS identifies 
NV-MM#3 and NV-MM#7 to address the impact under Alternative 4. These mitigation 
measures are described in more detail in Section 3.4.7, Mitigation Measures, of the 
Draft EIR/EIS. At the referenced location, there is a proposed noise barrier in both the 
scenario with and without quiet zones per Mitigation Measure N&V MM#3. As 
discussed in Section 3.4.7, if the noise barrier must meet all the mitigation guidelines. If 
it does not, then installing building sound insulation per N&V MM#3 would be another 
option to reduce noise levels at this location, which could also address this impact. 


1703-6206 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


Refer to Standard Response: SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 
The comment stated that the Authority should provide grade-separations as a part of 
the preferred project, Alternative 4, or include grade separations as mitigation in order to 
avoid or reduce project effects on at-grade crossing vehicle, bicycle, and pedestrian 
crossing safety; delays to emergency response times; traffic; and noise. Regarding at- 
grade crossings, the EIR/EIS does not identify a need for mitigation for at-grade 
crossing safety impacts, describes that emergency vehicle response time impacts can 
generally be mitigated without grade separations while noting that alternative funding 
arrangements can be made that might support other grade-separation projects, and 
does not include grade separations as a potential traffic or noise mitigation option. 
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Section 2.4.9, Signaling and Train-Control Elements, of the Draft EIR/EIS describes the 
proposed signaling and video camera (CCTV) facilities. A computer-based, enhanced 
ATC system would control the trains. The enhanced ATC system would comply with the 
FRA-mandated PTC requirements, including safe separation of trains, over-speed 
prevention, and work zone protection. This system would use a wireless-based 
communications network that would include a fiber optical backbone and 
communications towers at intervals of approximately 1.5 to 3 miles, depending on the 
terrain and selected radio frequency. Signaling and train control elements within the 
right-of-way would include 10- by 8-foot communications shelters or signal 
huts/bungalows that house signal relay components and microprocessor components, 
cabling to the field hardware and track, signals, and switch machines on the track. 
Communications radio towers in these facilities would use a 6- to 8-foot-diameter 100- 
foot-tall pole. The communications facilities would be sited in the vicinity of track 
switches and would be grouped with other traction power, maintenance, station, and 
similar HSR facilities where possible. Where communications towers cannot be co- 
located with TPSSs or other HSR facilities, the communications facilities would be sited 
near the HSR corridor in a fenced area approximately 20 by 15 feet. ATC and 
standalone radio sites would not be staffed. Lighting would incorporate motion sensors, 
height limits, shielding, and downward-facing orientation where feasible while still 
meeting safety, security, and operational criteria. Fencing around signaling and train 
control facilities may be screened. Lighting would be used with CCTVs. In spaces where 
lighting is inappropriate due to environmental impacts, infrared receptors with infrared 
cameras or other appropriate technologies may be used. 
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Impact SOCIO#2 assesses the project's impact on community cohesion. The Draft 
EIR/EIS finds that the impact would be less than significant under CEQA because HSR 
infrastructure would not physically divide established communities. Rail infrastructure 
would primarily occur within an existing transportation corridor. Access to neighborhoods 
and community and public facilities would be restored with road realignments and grade 
separations. Closed roads would require some changed travel patterns. The project 
would not result in the provision of new or physically altered government facilities. 
Therefore, CEQA does not require mitigation. 


1703-6209 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should use the local Congestion 
Management Agency’s guidelines to produce the necessary Traffic Impact Analysis. 
Please refer to Draft EIR/EIS Sections 3.2.4.4, Method for Evaluating Impacts under 
NEPA, and 3.2.4.5, Method for Determining Significance under CEQA, for a description 
of the methods and impact criteria incorporated within the transportation assessment. As 
Lead Agency, the Authority developed the methodology and significance criteria used 
within the assessment in accordance with CEQA and NEPA guidelines. The comment 
also noted that the Draft EIR/EIS should include analysis of lane geometry, turning 
pocket lengths, queuing, sight distance, truck turning templates, and level of service at 
proposed signalized intersections. Please refer to Section 3.2.6.2, Roadways, 
Freeways, and Intersections (Vehicle Circulation), of the Draft EIR/EIS for a detailed 
discussion of NEPA effects at all study intersections. Please refer to Appendix 3.2-A, 
Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), Tables 8 through 16 for additional details 
regarding the analysis conducted at all study intersections. The Draft EIR/EIS evaluated 
levels of service, turning pockets, queues, and other aspects of design and performance 
at all proposed signalized intersections. Please refer to Volume 3, Preliminary 
Engineering for Project Design Record, for drawings of the roadways and intersections 
affected by project design. All project construction would be conducted in accordance 
with engineering design standards for sight distance and truck turning templates. 
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The comment is noted and does not raise any issue with any of the conclusions of the 
Draft EIR/EIS. The comment notes that the project would need to follow the County’s 
permit and approval process when modifying or accessing County roadway facilities. 
When modifying or accessing County-owned or maintained roadways, the project would 
follow all appropriate and applicable approval processes. 


1703-6211 


The comment is noted and does not raise any issue with any of the conclusions of the 
Draft EIR/EIS. California MUTCD-compliant advance railroad preemption with gate- 
down detection circuit, supervised circuit, advance pedestrian clearance phase, and pre- 
signals would be provided as part of the project, with specific details developed as part 
of detailed design post-ROD. The intersection analysis presented in Draft EIR/EIS 
Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections 
(located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), Tables 8 through 16 
includes the presence of advance railroad preemption as part of the at-grade crossing 
and intersection level of service analyses. 


1703-6212 


Please refer to Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the 
Draft EIR/EIS for design details of all proposed pedestrian undercrossings and 
overcrossings. 


1703-6213 


Please refer to Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the 
Draft EIR/EIS for design details, including plans and profiles at railroad at-grade 
crossings. Vertical crossing design would be done in a manner consistent with 
engineering design standards to ensure that large vehicles can cross. 
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1703-6214 


The comment noted that the HSR alignment should be confirmed with the potential 
future realignment of SR 25 when that alignment is selected. Please refer to Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS for design 
details for the project alternatives. As detailed in Volume 3, the HSR alternative 
alignments do not conflict with the current alignment of SR 25. If an alternative future 
alignment of SR 25 is developed and selected, that alignment should be coordinated 
and cross-referenced with the HSR alternatives. 


1703-6215 


Specific comments in this summary statement are addressed in responses to 
submission SJM-1703, comments 6216—-6233. 


1703-6216 


In the Final EIR/EIS, identification of Field Sports County Park, Tulare Hill County Park, 
and Coyote Creek Parkway County Park have been revised to include “county” in their 
name. This occurs in the Executive Summary, Section 3.14, Agricultural Farmland, 


Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, and in Chapter 4, 4(f)/6(f) Evaluation. 


1703-6217 


The comment states that the analysis in the Draft EIR/EIS did not consider master plans 
or site plans. Analysts reviewed the Santa Clara County Countywide Trails Master Plan, 
as well as the Coyote Creek Parkway County Park Master Plan as part of their 
assessment of the existing environment and the project's environmental consequences. 
Chapter 4, 4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft EIR/EIS discusses the Integrated Natural 
Resources Management Plan and Master Plan (Section 4.6.1.17, Coyote Creek 
Parkway County Park Use Assessment (Resource #29)). Please also refer to Appendix 
2-J, Regional and Local Plans and Policies (located in Volume 2, Technical Appendices, 
of the Draft EIR/EIS), which indicates the plan was reviewed for this analysis. 
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The comment states that a single classification of type is inaccurate for the County’s 
open space and park facilities. Revisions have been made in Table 3.15-2 in Section 
3.15, Parks, Recreation, and Open Space, of the Final EIR/EIS to correct the type 
designations. The Draft EIR/EIS analyzed both open space and recreational 
opportunities for all classifications. The single classification in the Draft EIR/EIS does not 
affect the analysis or change the conclusions of the analysis. Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS discusses conservation areas. Potential 
impacts on these areas are described in Section 3.7.7.8, Conservation Areas, of the 
Draft EIR/EIS. Specifically, with regard to environmental resources within parks and 
recreational areas, impacts to Coyote Creek Parkway County Park are addressed in 
Impact BIO#42, Impact BIO#49, Impact BIO#51, Impact BIO#53, and Impact BIO#54. 


1703-6219 


The comment states that the Draft EIR/EIS incorrectly categorizes several County parks 
and asserts that, as a result, the analysis and the project's potential impacts are 
incomplete and inaccurate. Revisions have been made to Table 3.15-2 in Section 3.15, 
Parks, Recreation, and Open Space, in the Final EIR/EIS as requested in the comment. 
The single classification in the Draft EIR/EIS does not affect the analysis or change the 
conclusions of the analysis. See also response to comment 6218. 
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The comment states that the County does not concur with a de minimis determination 
for the Coyote Creek Parkway County Park and Coyote Creek Trail and that 
consultation meetings and public hearings must be held before a determination can be 
made. In addition, the comment states that Coyote Creek Parkway County Park is a 
significant riparian corridor. 


Coyote Creek Parkway County Park 

Section4.6.1.17, Coyote Creek Parkway County Park Use Assessment (Resource #29) 
states that project alternatives would leave most of the park intact and contiguous for 
continued use of the park during construction and operation, because the areas of 
permanent incorporation would be around the edges and periphery of the parkway and 
would not affect any of the primary areas of the parkway that people use. Figures 4-34 
through 4-39 show the affected areas for each alternative. The temporary and 
permanent uses of Coyote Creek Parkway County Park are alongside Monterey 
Highway, within utility easements, adjacent to interior roadways, and are for wildlife 
crossings. These uses are consistent with de minimis findings for use of a Section 4(f) 
property. In two areas, North of Metcalf Road and at Blanchard Road, Alternatives 1-3 
would use a strip of land adjacent to Monterey Highway; Alternative 4 has no use north 
of Metcalf Road and at Blanchard. South of Metcalf Road, Alternatives 1-3 would use 
existing utility easements that occur across Monterey Highway into the Metcalf Energy 
Center temporarily; there is no use by Alternative 4. Alternative 2 would temporarily use 
the north touchdown of the Bailey Avenue overcrossing. In two areas, between Bailey 
Avenue and Tom’s Trail and at Laguna Avenue, Alternatives 2 and 4 would use park 
property for wildlife crossings. These areas were identified in consultation with the 


California Department of Fish and Wildlife as the most viable areas for wildlife crossings. 


Accordingly, this permanent use would not be of a severity that the protected activities, 
features, or attributes that qualify the park for protection under Section 4(f) would be 
substantially impaired. 


Coyote Creek Trail 


Section4.6.1.18, Coyote Creek Trail Use Assessment (Resource #30) states that Coyote 


Creek Trail would be realigned under Alternatives 1 and 3 prior to construction along 
some sections between Forsum Road and Metcalf Road; the trail would be replaced 
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under Alternative 2 with a multiuse shared path between Forsum Road and Metcalf 
Road. This would allow the entire trail to remain usable during project construction and 
operations; and a de minimis for Alternatives 1-3 would apply. No use would occur from 
Alternative 4 as no land from Coyote Creek Trail would be permanently incorporated into 
the project under Alternative 4 and no land would be temporarily required during 
construction. Access to the area would not be affected by construction or operation of 
Alternative 4. 


Consultation 

Section 4(f) requires that “public notice and an opportunity for public review and 
comment concerning the effects on the protected activities, features, or attributes of the 
property must be provided. This requirement can be satisfied in conjunction with other 
public involvement procedures, such as a comment period provided on a NEPA 
document.” Publication of the EIR/EIS and public review of the EIR/EIS from April 
through June 2020 satisfies this requirement for public review and comment. No further 
public review and comment is required. The Authority would continue to consult with 
local jurisdictions during the final design phase post-ROD. 


Biological Resource Evaluation 

With regard to Coyote Creek as a “significant riparian corridor with riparian and upland 
habitats, known breeding and rearing habitat for steelhead and chinook salmon, and an 
active, thriving wildlife corridor,” Coyote Creek is discussed throughout the Biological 
and Aquatic Resources section of this EIR/EIS. Impacts to Coyote Creek are addressed 
in Impact BIO#42, Impact BIO#49, Impact BIO#51, Impact BIO#53, and Impact BIO#54. 
Mitigation measures have been identified to address the impacts on biological resources 
within Coyote Creek Parkway County /Park and Coyote Creek Trail. 
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1703-6221 1703-6223 

Please see response to submission SJM-1703, comment 6220. All four project Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
alternatives would require permanent use of land from the Coyote Creek Parkway Management Details. 

County Park. In total, Alternatives 1 and 3 would result in the permanent use of 2.42 

acres of the parkway (0.17 percent of the total area of the parkway). Alternative 2 would Refer to Standard Response: SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
require the permanent use of 3.34 acres of the parkway (0.24 percent of the total area of Management Details for a discussion of staging areas and construction routes. Table 
the parkway). Alternative 4would require the least amount of permanent use, 0.31 acre 3.2-14 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS provides a list of all roadway 
(0.02 percent of the total area of the parkway). The permanent use of 0.31 acre in closures and modifications necessary to implement the project alternatives. Where 
Alternative 4 is for a wildlife crossing under Monterey Road. This location was roadway closures are necessary, alternative means of access would be provided. 
developed after consultation with California Department of Fish and Wildlife, and it was Implementation of the project alternatives would not eliminate access to any existing 
decided that this narrow linear land would be the most appropriate location for the parkland within the project extent. 


wildlife crossing as it is a part of the natural habitat and would be most likely to be used 
by wildlife. In addition, LU-IAMF#3 provides for the restoration of land used temporarily 
during construction. As identified above, Alternative 4 would require the least amount of 
temporary use during construction at 3.52 acres. Impacts on Coyote Creek Parkway are 
illustrated on Figure 4-33through Figure 4-38in Chapter 4, 4(f)/6(f) Evaluation, of the 
Final EIR/EIS. The Least Harm analysis is contained in Section 4.9.1 which concludes 
that Alternative 4 is the least harm alternative. 


1703-6222 


The comment states that at least one staging area would impact Coyote Creek Parkway 
County Park. Temporary and permanent impacts on parkland and recreation are 
described in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, as well as in Table 3.15-2 of Section 
3.15, Parks, Recreation, and Open Space, of the Draft EIR/EIS. Prior to any ground- 
disturbing activities at the park, the contractor would prepare a restoration plan 
addressing specific actions, sequence of implementation, parties responsible for 
implementation, and successful achievement of restoration for temporary impacts, such 
as replanting trees and vegetation that would be removed (LU-IAMF#3). Before 
beginning construction use of land, the contractor would submit the restoration plan to 
the Authority for review and obtain Authority approval. The exact location of the 
construction staging area has not yet been identified and would be determined during 
the final design phase post-ROD. 
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The comment states that the Draft EIR/EIS failed to consider impacts on future 
recreation because it does not provide any analysis on the planned trail routes in the 
Countywide Trails Master Plan. Section3.15.1.1. defines parks, recreation and open 
space areas as those that are publicly owned and publicly accessible. Further section 
3.15.5 of the EIR/EIS states that the analysis describes planned parks, recreational 
facilities, open space, and school district play areas that would be built by the time the 
project is under construction. On-street bicycle routes, unless identified as recreational 
facilities by the entity with jurisdiction, are not included in the analysis of parks, 
recreation, open space, and school district play areas because they are considered 
transportation facilities and are discussed in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS. Review the analysis in other EIR/EIS sections—specifically Sections 3.2, 
Transportation; 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases; 3.4, Noise and Vibration; 3.7 
Biological and Aquatic Resources; 3.11, Safety and Security; 3.12, Socioeconomics and 
Communities; and 3.16, Aesthetics and Visual Quality; and Chapter 4, Section 
4(f)/6(f)Evaluation—to determine if there would be any indirect impacts on parks, 
recreational facilities, open space, or school district play areas as a result of project 
construction. Santa Clara County Parks and Recreation published an “Alignment Status” 
August 18, 2015 (County of Santa Clara 2015a); this Existing and Proposed Regional 
Trails and Connections provides an updated map to the 1995 Countywide Trails Master 
Plan Update. The proposed and planned trail routes in the Santa Clara County 
Countywide Trails Master Plan Update are noted as not necessarily specific alignments 
and “should be used as a planning tool”. The Master Plan trails map states: “Proposed 
trail routes indicated shall not be considered specific trail alignments; each alignment 
shall be obtained and developed pursuant to the trail implementation recommendations 
set forth in Santa Clara County Plan. Trail easements may only be requested along 
routes as are generally shown on the map ... This map is not a trail guide. This map is a 
planning tool. Many of the routes or staging areas identified on the Map are simply 
proposed and not open to the public for any purpose. This map does not convey any 
rights to the public to use any trail routes shown on this drawing; nor does this map 
exempt any person from trespassing charges.” The Santa Clara County Parks 2018 
Strategic Plan only identifies one park, Coyote Creek Parkway County Park, that would 
be within the EIR/EIS study area and analysis (Santa Clara County Parks 2018). The 
Strategic Plan indicates that the planned improvements to Coyote Creek Parkway 
County Park are only funded at 15% for the Fiscal Year 2026-2027. Therefore, this small 
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amount of future funding does not guarantee that the project would proceed and it would 
be speculative to include these improvements in the EIR/EIS analysis. As noted in the 
Countywide Trails Prioritization and Gaps Analysis (County of Santa Clara 2015b), 
additional trails of countywide significance have been identified and planned since the 
CWTMP was last updated in 1995. These additions will be considered for incorporation 
into the CWTMP during the next update to the CWTMP, which is anticipated to occur as 
part of a future update to the Parks and Recreation Element of the County General Plan. 
Further, the majority of remaining miles of the countywide trails network are located 
within the unincorporated portions of the county, and County Parks is one of the primary 
agencies responsible for implementing these trails. Much of the off-street trail network in 
the unincorporated areas is located on private property, and trail development is a long- 
term process that hinges on property acquisition from willing landowners. Second, very 
few of the trails that are within the street right-of-way, including on-street bicycle routes 
and both on-street bicycle routes with parallel trail, have been implemented throughout 
the County. The regional trail routes identified in the comment have been addressed in 
the EIR/EIS as follows: Bay Area Ridge Trail near the project area is coterminous with 
Coyote Creek/Llagas Creek Trail along the Coyote Creek Parkway County Park and is 
identified as Coyote Creek Trail Monterey-Yosemite State Trail near the project area is 
coterminous with Los Gatos Creek Trail and is identified as Los Gatos Creek Trail. 


February 2022 
Page | 24-381 





Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1703 (Rob Eastwood, County of Santa Clara, June 23, 2020) - Continued 


1703-6225 


Benito-Clara Trail is not within the RSA and therefore is not identified or evaluated in the 
EIR/EIS. The existing Juan Bautista de Anza National Historic Trail near the project area 
is mostly coterminous with Coyote Creek/Llagas Creek Trail along the Coyote Creek 
Parkway County Park and is identified as Coyote Creek Trail in the EIR/EIS. One portion 
of the NHT on Bailey Road has been added to Section 3.15 (on Figure 3.15-4, and in 
Table 3.15-2; Table 3.15-4; Table3.15-5; and Table 3.15-6). This is an approximately 2.2 
mile southwest-northeast section of the NHT that appears to be coterminous with Bailey 
Road from south of Monterey Road to the Bailey Avenue intersection with Coyote Creek 
Trail/NHT. The trail notes describe the trail in this area as a “narrow road, without 
sidewalk or separated bike path.” While the Coyote Creek Trail/NHT is evaluated in the 
EIR/EIS, this existing portion of the NHT was not identified within the Draft EIR/EIS. All 
of the alternatives are at-grade through this area, with Bailey Road on a grade 
separated four-lane overcrossing of Monterey Road. The section of the NHT is a 
connector route as it is on or alongside a four-lane overcrossing and crosses the railroad 
ROW as well as Monterey Road in this section. It is not noise sensitive or with high 
aesthetic value due to the roadway noise and roadway infrastructure. The alternatives 
do not require temporary or permanent occupancy of the NHT in this section. No effects 
to the use or access of the NHT would occur. Neither Juan Bautista de Anza National 
Historic Trail nor Benito-Clara Trail is specifically identified in the Countywide Trails 
Prioritization and Gaps Analysis (County of Santa Clara 2015b) as a Tier 1 trail, which is 
high priority. Similarly, improvements to these trails are not identified on the 
Department’s website as current projects. With regard to Silveira Park, the Countywide 
Trails Prioritization and Gaps Analysis (County of Santa Clara 2015b) indicates that 
County Parks is working with the Santa Clara Valley Water District to transfer ownership 
of the Silveira property to County Parks for use as a mitigation site and for provision of 
recreational trails. The project has not yet been approved. Therefore, the Silveira 
property is not evaluated within the EIR/EIS. 


1703-6226 


The comment requests edits to the jurisdictional agencies for the Los Gatos Creek Trail. 
Table 3.15-2 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, has been revised in 
the Final EIR/EIS to reflect the additional agencies. 
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The comment states that all planned trails should be evaluated in the EIR/EIS. Refer to 
response to comment 6224. 


1703-6228 


The comment requests that Santa Clara County Department of Parks and Recreation be 
allowed to review technical memoranda to ensure concurrence with local, state, and 
federal guidelines. The IAMFs (TR-IAMF#2, TR-IAMF#4, TR-IAMF#5, and TR-IAMF#7) 
would be incorporated into the design specifications and would be a pre-condition 
requirement. The technical memoranda would be provided to the Official with 
Jurisdiction (OWJ) to demonstrate how access would be maintained. The Authority will 
continue to coordinate with the Department during the final design phase of the project 
post-ROD. 


1703-6229 


Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS includes extensive 
analysis of the impacts on habitat, wetlands and aquatic resources, and wildlife species. 
This section includes numerous mitigation measures to address impacts on these 
resources. Please refer to that section for the information of interest to the commenter. 
“Natural resources” can be defined in many ways; the EIR/EIS include numerous topics, 
such as biological and aquatic resources, hydrology, geology, and soils. Please refer to 
the Table of Contents for other areas of interest. Please refer to response to submission 
SJM-1703, comment 6221 regarding impacts on parkland access. 
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As described in Section 3.15, Parks and Recreation, construction would have temporary 
effects on Coyote Creek Parkway County Park, including temporary construction 
easements, noise, and temporary changes in access. As described on page 3.15-53 to 
3.15-54, TCEs northeast of Monterey Road would diminish access at one access point 
under all project alternatives; however, access would be maintained at many other 
access points. As described in Section 3.15, a series of IAMFs would apply to 
construction relative to parks, including Coyote Creek Parkway County Park 

including: PK-IAMF#1: Parks, Recreation, and Open Space; TR-IAMF#2: Construction 
Transportation Plan; TR-IAMF#4: Maintenance of Pedestrian Access; and TR-IAMF#5: 
Maintenance of Bicycle Access among others. Per TR-IAMF#4 and TR-IAMF#5, the 
Contractor would prepare specific construction management plans to address 
maintenance of pedestrian and bicycle access during the construction period where 
feasible (i.e., meeting design, safety, and Americans with Disabilities Act (ADA) 
requirements). 

In addition, the Draft EIR/EIS identified specific mitigation measures that would address 
temporary impacts to parks and trail access. PR-MM#1: Provide Access to Trails during 
Construction would require, prior to construction, the contractor will prepare a technical 
memorandum documenting how connections to the unaffected trail portions and nearby 
roadways will be maintained during construction and how the contractor will provide 
alternative access via a temporary detour or permanent realignment of the trail using 
existing roadways or other public rights-of-way and the contractor will provide detour 
signage and lighting and alternative routes that meet public safety requirements.PR- 
MM#2: Provide Temporary Park Access would require, prior to construction, the 
contractor to prepare a technical memorandum documenting how connections to the 
unaffected park portions or nearby roadways would be maintained during construction. 
The Draft EIR/EIS fully analyzed potential effects to parks and trails, including to Coyote 
Creek Parkway County Park and identified feasible avoidance, minimization, and 
mitigation measures to address temporary access impacts. Please refer to response to 
submission SJM-1703, comment 6223 concerning disruption and maintenance of 
access to existing parks and recreational facilities. With respect to the portion of the 
comment requesting discussion and review of any technical memoranda and 
coordination with the Department concerning efforts to minimize impacts on access, 


please refer to response to submission SJM-1703, comment 6228. In addition, as noted 


in response to comment 6228, the Authority would consult with the Department during 
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preparation of preconstruction plans to provide temporary access. 


1703-6231 


The comment states that Section 3.6, Public Utilities and Energy, of the Draft EIR/EIS 
needs to identify any County-owned parkland or trails that are impacted by utilities and 
easements or any relocation of transmission lines. The project as defined includes 
construction and operation of the rail alignment as well as public utilities improvements, 
changes in overhead utilities and easements, and relocation of transmission lines. The 
analysis in the Draft EIR/EIS included consideration of these improvements and 
relocations and their impacts on all land uses, including County parks. Figure 3.6-1 in 
Section 3.6 of the Draft EIR/EIS illustrates the locations of major utility electrical 
transmission and power lines ( 50 kV) within the public utilities RSA (identified by 
alternative and by subsection in Table 3.6-3). The HSR program website contains an 
interactive tool where SCCO can input specific parcel addresses and determine the 
exact improvements proposed on the site (https://maphsrnorcal.org/SanJose-Merced/). 
Refinement of utilities improvements would occur during the final design phase post- 
ROD. 


1703-6232 


Section 2.4.8 in Chapter 2, Alternatives describes the network upgrades required to 
support this project. At Field Sports County Park, these upgrades would include the 
reconductoring of existing 115-kV power lines co-located on the same structures and 
collocation of new power lines on existing poles. This would be an upgrade to an 
existing system, and there would be no take of revenue associated with this project 
component. Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, of the Draft EIR/EIS 
analyzed specific impacts of the project (which included EINU improvements) on all of 
the identified parks, including Field Sports County Park. Table 3.15-4 in Section 3.15 of 
the Draft EIR/EIS identified that Field Sports County Park is within or adjacent to the 
EINU. Impact PK#1 included a discussion of the 2.04 of a total 102 acres of Field Sports 
County Park that would be temporarily affected by this project component. The Final 
EIR/EIS includes clarifying language to address this comment in Section 3.15. 
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1703-6233 


The Authority acknowledges that the RSA for indirect impacts extends beyond the 
project footprint. Impacts on parks and recreation are discussed in Section 3.15, Parks, 
Recreation, and Open Space, of the Draft EIR/EIS, and the footprint analyzed includes 
utility easements. For example, refer to Figure 4-43 in Chapter 4, Section 4f and Table 
3.15-4 in Section 15, Parks Recreation and Open Space to see how PG&E network 
upgrades were included in the project footprint and analyzed as impacts for Field Sports 
County Park. While the EIR/EIS does not include a list of utility easements over County- 
owned parkland, the analysis does include these impacts where they occur. 
Refinements to utility relocations would be made during the final design process post- 
ROD. Please also refer to response to submission SJM-1703, comment 6232. 
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Submission 1356 (Alvaro Meza, Gilroy Unified School District, June 8, 2020) 


1356-177 


1356-178 


San Jose - Merced - RECORD #1356 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/8/2020 

Submission Date : 6/8/2020 

Interest As : Local Agency 

First Name : Alvaro 

Last Name : Meza 

Attachments : FormalletteronEIR6.5.2020.pdf (168 kb) 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear Board of Directors, 


As you will may recall, the Gilroy Unified School District issued a conditional letter of support for the Alternative 
4 alignment, conditioned upon the addition of a pedestrian bridge at IOOF and Monterey Avenue. It is more 
than disappointing to see the EIR conclude that the mitigation of quad gates (San Jose to Merced Section Draft 
EIR/EIS p. 3.11-1) would be sufficient to permanently alleviate the disproportionally dangerous hazards to 
pedestrian safety, in our most disadvantaged community in Gilroy. This letter is a strong objection to this 
mitigation, and offers a solution to keep our neediest, most economically disadvantaged students and 
community safe. 


EIR/EIS CEQA conclusion (citation): 

Safety improvements, such as the installation of quad gates and median barriers, would be necessary at 22 at- 
grade crossings within the subsection under Alternative 4 (page 3.11-68). Furthermore, Table 3.11-15 
Comparison of Project Alternatives impact on safety and security (page 3.11-84) offers At-grade crossings 
would be equipped with quad gates and barrier systems to prevent intrusion into the right-of-way. 


Objection and Comment for Public Record: 

The quad gate design is totally inadequate to ensure public safety! The High-Speed Rail permanently 
increases the exposure to traffic hazards (110 mph train) at far greater frequency and elevated risk than current 
conditions. The proposed mitigation of quad gates is not in the best interest of public safety. In this particular 
case, our concerns relate to the public safety of middle school children, ages 10-13 and their families in the 
heart of our most disadvantaged population in Gilroy. This increased permanent hazard should be mitigated 
with a proportional increase to enhanced pedestrian safety. The proposed quad gates are not acceptable. 
Our middle school students and their families will be permanently exposed to a train travelling up to 110 mph. 
The quad gates with sensors is a totally inadequate preventive measure. Many of the children and families 
using this crossing are economically disadvantaged and walk to school. Many of the children walk to school 
alone as their parents begin work in the early hours. 


GUSD Proposed Mitigation: 

Our strong recommendation is that HSR work with the City of Gilroy to acquire the real property necessary to 
design and build a pedestrian bridge to offer a safe crossing at the intersection of IOOF and Monterey Avenue. 
This pedestrian bridge will serve the neediest population in Gilroy, and offer our nearly 1,600 students (South 
Valley Middle and Navigator Charter School) and families a safe path to walk &amp; bike to school. Our 
neediest population in Gilroy deserves to have a safe route to school. The residents of the City of Gilroy 
deserves more from the High Speed Rail Authority. 
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Thank you for your time. 
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Submission 1356 (Alvaro Meza, Gilroy Unified School District, June 8, 2020) - Continued 


GILROY UNIFIED SCHOOL DISTRICT 
Deeg Business Services 
( USD 7810 Arroyo Circle, Gilroy, California 95020 


Tel. 669-205-4000 fax: 408-846-7561 
www.gilroyunified.org 


SUPERINTENDENT 
Dr. Deborah A. Flores, Ph.D. 


BOARD OF EDUCATION 
Enrique Diaz © B.C. Doyle © Tuyen Fiack © Mark Good 
Anisha Munshi® James E. Pace © Linda Piceno 


Monday, June 8, 2020 


Board of Directors 

California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 

Sacramento, CA 95814 


ke Comment on the EIR /EIS 
San Jose to Merced Section, intersection of IOOF and Monterey Street, Gilroy 
Inadequate proposed mitigation: Quad Gates 


Transmitted electronically via link to: 
https:/ /www.hsr.ca.gov/ programs/environmental/eis eir/draft san jose merced comment.aspx 


Dear Board of Directors, 


As you will may recall, the Gilroy Unified School District issued a conditional letter of support for the 
Alternative 4 alignment, conditioned upon the addition of a pedestrian bridge at IOOF and Monterey Avenue. It 
is more than disappointing to see the EIR conclude that the mitigation of quad gates (San Jose to Merced Section 
Draft EIR/EIS p. 3.11-1) would be sufficient to permanently alleviate the disproportionally dangerous hazards to 
pedestrian safety, in our most disadvantaged community in Gilroy. This letter is a strong objection to this 
mitigation, and offers a solution to keep our neediest, most economically disadvantaged students and community 
safe. 


EIR/EIS CEQA conclusion (citation); 

Safety improvements, such as the installation of quad gates and median barriers, would be necessary at Ze 
at-grade crossings within the subsection under Alternative 4 (page 3.1 1-68). Furthermore, Table 3.1 I-IS 
Comparison of Project Alternatives impact on safety and security (page 3.1 1-84) offers At-grade crossings would 


be equipped with quad gates and barrier systems to prevent intrusion into the right-of-way. 


Objection and Comment for Public Record: 

The quad gate design is totally inadequate to ensure public safety! The High-Speed Rail permanently 
increases the exposure to traffic hazards (110 mph train) at far greater frequency and elevated risk than current 
conditions. The proposed mitigation of quad gates is not in the best interest of public safety. In this particular 
case, our concerns relate to the public safety of middle school children, ages 10-13 and their families in the heart of 
our most disadvantaged population in Gilroy. This increased permanent hazard should be mitigated with a 
proportional increase to enhanced pedestrian safety. The proposed quad gates are not acceptable. Our middle 
school students and their families will be permanently exposed to a train travelling up to 110 mph. The quad gates 
with sensors is a totally inadequate preventive measure. Many of the children and families using this crossing are 
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economically disadvantaged and walk to school. Many of the children walk to school alone as their parents begin 
work in the early hours. 


GUSD Proposed Mitigation: 

Our strong recommendation is that HSR work with the City of Gilroy to acquire the real property 
necessary to design and build a pedestrian bridge to offer a safe crossing at the intersection of IOOF and Monterey 
Avenue. This pedestrian bridge will serve the neediest population in Gilroy, and offer our nearly 1,600 students 
(South Valley Middle and Navigator Charter School) and families a safe path to walk & bike to school. Our 
neediest population in Gilroy deserves to have a safe route to school. The residents of the City of Gilroy deserves 
more from the High Speed Rail Authority. 


Thank you for your time. 
Sincerely, 


Deborah QA. Hors) 


Dr. Deborah A. Flores 


Superintendent 


cc: 


GUSD Governing Board 
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Response to Submission 1356 (Alvaro Meza, Gilroy Unified School District, June 8, 2020) 





1356-177 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


1356-178 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The project includes all of the FRA/CPUC required improvements for at-grade crossings, 
including fencing of the right-of-way, four-quadrant gates, intrusion detection, and 
obstacle detection that meet the federal and state standards for safety. Accordingly, the 
Draft EIR/EIS, Section 3.11.6, Environmental Consequences, does not identify a 
significant impact related to at-grade crossings for Alternative 4, and the EIR/EIS does 
not identify a need for mitigation for safety impacts and specifically does not include the 
requested pedestrian bridge as required mitigation. As discussed in Standard Response 
SJM-Response-SS-1: At Grade Crossing Safety, the installation of quad gates can 
notably reduce the risk of accidents compared to locations without them. The IOOF 
crossing is also not fenced today whereas it would be fenced with the HSR project, 
which would block direct pedestrian access to the railroad ROW outside of the location 
of the quad gates. 


The analysis in Chapter 5, Environmental Justice, of the Draft EIR/EIS does not identify 
a disproportionately high and adverse safety effect related to use of the at-grade 
crossings by vehicles, pedestrians, or bicyclists. 
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Submission 1311 (Ellen Wehr, Grassland Water District, May 26, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1311 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/27/2020 
Submission Date : 5/27/2020 


Interest As : Local Agency 
First Name : Ellen 
Last Name: Wehr 


Stakeholder Comments/Issues : 

Good afternoon, 

Attached please find a request for extension from Grassland Water District and Grassland Resource 
Conservation District. 


Thank you, 


Ellen Wehr 
Grassland Water District 


February 2022 


1311-118 


(209) 826-5188 
Fax (209) 826-4984 
Email: veronica@gwdwater.org 


200 W. Willmott Avenue 
Los Banos, CA 93635-5501 


BOARD OF DIRECTORS Ricardo Ortega 


General Manager 
Veronica A. Woodruff 
Treasurer/Controller 
Ellen Wehr 

General Counsel 


Pepper Snyder 
President 
Robert Nardi 
Vice President 





Byron Hisey 
Jeff Kerry 
Frederic (Fritz) Reid, Ph.D. 


May 26, 2020 


Via Email 


Mark A. McLoughlin 

California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 MS-1 
Sacramento, CA 95814 

Email: Mark.McLoughlin@hsr.ca.gov 





Re: Request to Extend Public Review Period and to Provide 
Documents Referenced in the Draft Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement —- San Jose to Merced 
Project Section 


Dear Mr. McLoughlin: 


We are writing on behalf of Grassland Water District and Grassland 
Resource Conservation District (“GWD?”) to respectfully request that the California 
High-Speed Rail Authority (““HSRA”) extend the public review and comment period 
for the Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 
(“DEIR/EIS”) prepared for the San Jose to Merced Project Section of the California 
High-Speed Rail Project (“Project). Although we appreciated the 15-day extension of 
the comment period until June 23rd, which the HSRA announced last week, we 
request at least 30 additional days to effectively review and comment on the 
DEIR/EIS. 
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Submission 1311 (Ellen Wehr, Grassland Water District, May 26, 2020) - Continued 


1311-118 


1311-119 


This request is made pursuant to the California Environmental Quality Act,! 
Public Resources Code section 21092(b)(1), which requires that all documents 
referenced in an environmental review document be made available to the public for 
the entire comment period.? The HSRA notified the public that copies of the 
Technical Reports referenced or relied upon in the DEIR/EIS were available at 
public libraries and county offices. However, these institutions have been closed to 
the public during the comment period due to the coronavirus outbreak. Without 
ready access to documents underlying the DEIR/EIS’s analysis, GWD and other 
members of the public are unable to fully evaluate and comment on the accuracy of 
the HSRA’s analysis and conclusions regarding the Project’s impacts. After leaving 
telephone messages with the HSRA requesting electronic access to the Technical 
Reports, we received access to those documents today. The reference documents are 
voluminous and will require adequate time to review and analyze. 


We are also submitting a separate letter requesting additional documents 
referenced in the DEIR/EIS.? Public records related to the Project include all 
documents in actual or constructive possession of the HSRA, which includes the 
HSRA’s consultants’ files.4 The courts have held that the failure to provide even a 
few pages of a CEQA document for a portion of the CEQA review period invalidates 
the entire CEQA process, and that such a failure must be remedied by permitting 
additional public comment.® It is also well settled that a CEQA document may not 
rely on hidden studies or documents that are not provided to the public.® Failing to 
make documents referenced in the DEIR readily available during the current 
comment period would violate the procedural mandates of CEQA. 


The COVID-19 coronavirus outbreak has adversely affected the availability of 
GWD and other members of the public to effectively review and comment on the 
DEIR/EIS. With the exception of essential personnel, many are working from home 
under less-than-ideal working conditions. It is very challenging to effectively review 
such a voluminous document as the DEIR/EIS and its appendices, particularly for 
those who are restricted to working on laptops and with limited printing abilities 


1 Pub. Resources Code §§ 21000 et seq. 

2 Pub. Resources Code § 21092(b)(1). 

3 Letter from Janet Laurain, Adams Broadwell Joseph & Cardozo to Lisa Natusch, Randal Tsuda, 
and Diana Pancholi re: Request for Immediate Access to Documents Referenced in the 

Draft Environmental Impact Report — 777 West Middlefield Road, SCH #2018032072 (Nov. 16, 
2018). 

4 Consolidated Irrigation District v. Superior Court (2012) 205 Cal.App.4th 697, 710. 

5 Ultramar v. South Coast Air Quality Man. Dist. (1993) 17 Cal.App.4th 689, 699. 

6 Santiago County Water District v. County of Orange (1981) 118 Cal.App.3rd 818, 831 (“Whatever is 
required to be considered in an EIR must be in that formal report; what any official might have 
known from other writings or oral presentations cannot supply what is lacking in the report.”). 


Z 
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1311-119 


and/or inadequate internet service. More time is needed to address these 
impediments to public review. 


Accordingly, we request that: 


1) The HSRA immediately provide us with access to the reference documents 
requested in our enclosed letter. 


2) The HSRA extend the public review and comment period on the DEIR/EIS 
for at least 30 days from the date on which the HSRA releases all of the 
referenced documents for public review. 


Thank you for your prompt attention and response to this matter. 
Sincerely, 


Be 


Ricardo Ortega 
General Manager 
Grassland Water District 


cc: HSRA Board of Directors (via email to bobardmembers@hsr.ca.gov) 
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1311-118 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


The Authority responded to requests for information as quickly as possible and provided 
the technical reports in electronic format to the commenter upon request. 


1311-119 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


The Authority contacted this commenter and provided the commenter with the requested 
technical reports and reference documents. On April 28, 2020, Grasslands Water 
District contacted the Authority to confirm the location of the published Draft EIR/EIS on 
the website. The Authority confirmed the website location on the same day. On May 26, 
2020, Grasslands Water District submitted a request via a phone call for all technical 
reports and reference documents. On May 27, 2020, the Authority provided all of the 
requested materials electronically. 
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Submission 1358 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 4, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1358 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 6/9/2020 

Submission Date : 6/4/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Ellen 

Last Name : Wehr 


Stakeholder Comments/Issues : 


Boris and Mark, 

We were informed this week that the wife of one of our consultants, who is helping us review the EIR, tested 
positive for COVID-19, and his test is pending but is also expected be positive for COVID-19. We would like to 
reiterate our request for a comment extension. 


1358-111 


Thank you for your consideration, 


Ellen Wehr 

Grassland Water District 
(916) 873-2020 
ewehr@gwdwater.org 
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1358-111 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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Los Banos, CA 93635-5501 


BOARD OF DIRECTORS 
Pepper Snyder 
President 


Robert Nardi 
Vice President 





Byron Hisey 
Jeff Kerry 
Frederic (Fritz) Reid, Ph.D. 


June 23, 2020 


VIA U.S. MAIL AND E-MAIL 


California High-Speed Rail Authority 

Attn: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 951138 

E-Mail: san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Re: Comments on Draft EIR/EIS for San Jose to Merced Project Section 
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Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 


1678-2172 


i, INTRODUCTION 


The Grassland Water District (GWD), Grassland Resource Conservation 
District (GRCD), and the Grassland Fund submit these comments regarding the 
Draft Environmental Impact Report/ Environmental Impact Statement (DEIR/EIS) 
for the San Jose to Merced Project Section of the California High-Speed Rail 
Project prepared by the California High-Speed Rail Authority (HSRA). 


The DEIR/EIS is a project-level environmental document prepared pursuant 
to the California Environmental Quality Act (CEQA)! and the National 
Environmental Policy Act (NEPA)?. It analyzes the impacts of constructing and 
operating a high-speed rail project (also referred to as the high-speed train or 
“HST”) from the City of San Jose to Carlucci Road in Merced County (the 
“Project”). This 90-mile portion of the larger statewide high-speed rail project 
would pass through three counties (Santa Clara, San Benito, and Merced) and five 
cities (Santa Clara, San Jose, Morgan Hill, Gilroy, and Los Banos). 


The DEIR/EIS frequently divides its analysis of impacts along this 90-mile 
Project route into five subsections: the San Jose Diridon Station Approach, 


Monterey Corridor, Morgan Hill and Gilroy, Pacheco Pass, and San Joaquin Valley. 


The GWD, GRCD, and Grassland Fund are located in the San Joaquin Valley and 
these comments are specific to that subsection. High-speed trains would be capable 
of travelling up to 220 miles per hour in this subsection. 


Based upon our review of the DEIR/EIS and supporting documentation, we 
conclude that the DEIR/EIS fails to comply with CEQA and NEPA requirements. 
As explained more fully below, the DEIR/EIS does not comply with the 
requirements of CEQA and NEPA because it: (1) fails to set forth a stable and 
finite project description; (2) fails to consider less damaging Project alternatives; 
(8) fails to properly tier its analysis and proposed mitigation measures to the 
previously adopted programmatic EIR/EIS for the Project; (4) fails to set forth the 
environmental and regulatory baseline; (5) fails to identify, analyze and mitigate to 
the extent feasible the impacts of the Project; (6) proposes inadequate and 
unenforceable mitigation measures; and (7) defers formulation of mitigation 
measures to post-approval studies and plans. 


1 Pub. Resources Code § 21000 et seq. 
242 U.S.C. § 4321 et seq. 
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These deficiencies in the DEIR/EIS are fatal errors. As a result, the 
DEIR/EIS fails to identify the Project’s potentially significant environmental 
impacts and propose measures that can reduce those impacts to a less than 
significant level. Accordingly, the HSRA may not approve the Project until the 
DEIR/EIS is revised to comply with CEQA and NEPA requirements. 


A revised DEIR/EIS must be recirculated for public review and comment. 
The purpose of recirculation is to give the public and other agencies an opportunity 
to evaluate new data and the validity of conclusions drawn from it. CEQA and 
NEPA require recirculation of a draft EIR/EIS when significant new information is 
added following public review. New information is significant if the DEIR/EIS is 
“changed in a way that deprives the public of a meaningful opportunity to comment 
upon a substantial adverse environmental effect of the Project or a feasible way to 
mitigate or avoid such an effect.” 


We have reviewed the DEIR/EIS and its technical appendices and reports 
with the assistance of technical consultant Renée Owens of Sage Wildlife Biology. 
Her expert comments, along with a statement of her professional background and 
curriculum vitae, are attached to this letter as Attachment A. The HSRA must 
respond to the attached technical comments separately and individually. 


II. STATEMENT OF INTEREST 
A. The Grassland Entities 


The GWD is a public agency formed under the California Water District 
Law. The GRCD is a public agency formed under the California Resource 
Conservation District Law. Together the districts contain approximately 75,000 
acres of private and public wetlands located north, east and south of the City of Los 
Banos in Merced County. The districts are charged under state law and federal 
contract with the responsibility to manage water resources and carry out 
conservation programs in order to preserve and protect this resource, primarily as 
habitat for waterfowl and other wildlife species. 


Land stewardship in the districts mostly comprises privately owned and 
managed waterfowl hunting clubs that receive their water supply from GWD, and 
land within the Los Banos and Volta State Wildlife Areas. The districts, together 
with adjacent national wildlife refuges, state wildlife areas, and state park lands 
make up the Grassland Ecological Area (GEA). The GWD and GRCD are concerned 


3 CEQA “Guidelines” (14 Cal. Code Regs. § 15000 et seg.) at § 15088.5; see also Marsh v. 
Oregon Natural Resources Council (1989) 490 U.S. 360, 371. 
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about the Project because it would pass through and otherwise impact land, water, 
and wildlife within their jurisdictional boundaries and throughout the GEA. 


The GWD and GRCD are members of the Grassland Resources Regional 
Working Group, comprised of representative from Ducks Unlimited, California 
Waterfowl! Association, U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS), California 
Department of Fish and Wildlife (CDFW), GWD, and GRCD. The regional working 
group is recognized under the Merced County General Plan for its role in 
consulting with local planning agencies on matters related to land use and 
development planning in and around the GEA. The Grassland Resources Regional 
Working Group shares in the concerns raised herein. 


The Grassland Fund (formerly the Grassland Conservation, Education and 
Legal Defense Fund) is a non-profit organization dedicated to the protection of the 
GEA through education, conservation and advocacy efforts. The Grassland Fund is 
the past recipient of the PG&E Community Service Award and the Association of 
California Water Agencies Theodore Roosevelt Environmental Award. 


The Grassland Fund runs the Grassland Environmental Education Center, 
located at the Los Banos Wildlife Area’s Interpretive Marsh at 18110 W. Henry 
Miller Road in Los Banos. The proposed alignment of the Project runs immediately 
adjacent to this location. The Grassland Environmental Education Center hosts 
thousands of school-age children and adults every year for outdoor-based learning 
experiences. The Grassland Fund is concerned about the Project because of its 
overall impacts on the GEA and its direct impacts on visitor and educational 
experiences at the Grassland Environmental Education Center. 


B. Importance of the Grassland Ecological Area 


The GEA is an irreplaceable, internationally significant ecological resource. 
The GEA is located west of the City of Merced and surrounds the City of Los Banos 
to the north, east and south. Originally, this area was part of a four million acre 
wetland system in the Central Valley of California. Of the 205,000 acres that 
remain, the GEA is the largest contiguous block of wetlands in the Central Valley, 
comprising one-third of the remaining wetland acreage in the Central Valley.4 The 
protection of this area has been the result of private and public investments and 
partnerships. 


4 Western Hemisphere Shorebird Reserve Network, The Grasslands: Overview (“WHSRN 
website”), accessed June 21, 2020, available at: https://whsrn.org/whsrn_sites/grasslands/. 
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The GEA boundary is designated by the U.S. Fish and Wildlife Service in 
order to identify an area for priority purchase of public easements for wetland 
preservation and enhancement.® The GEA includes federal wildlife refuges, a state 
park, state wildlife management areas and the largest block of privately managed 
wetlands in the state. The GEA also includes a large and growing portfolio of 
federal and state conservation easements. Through 1998, conservation easements 
had been acquired on over 64,000 acres at a total cost of over $28 million.® 
Acquisitions since 1998 have increased the number of acres protected by 
conservation easements to approximately 95,000 acres.’ Significant areas of the 
GEA, however, remain unprotected from future development. 


The GEA is of considerable importance because it preserves a variety of 
habitats important to the maintenance of biodiversity on a local, regional, national 
and international scale. The GEA is a major wintering ground for migratory 
waterfowl and shorebirds of the Pacific Flyway. Approximately 60% of waterfowl 
that migrate along the Pacific Flyway (comprising 20% of all North American 
waterfowl) rely on wetlands in the Central Valley, and in addition, 50% of the 
shorebirds that migrate through the Central Valley are found in the Grasslands.$ 


Over a million waterfowl are regularly found in the GEA during the winter 
months.? The GEA also provides habitat for more than 550 species of plants and 
animals, including 47 plant and animal species that are endangered, threatened or 
candidate species under state or federal law, including San Joaquin kit fox, 
Aleutian Canada [cackling] geese, sandhill cranes, California tiger salamander, 
vernal pool fairy shrimp, tadpole shrimp, California red-legged frog, the giant 
garter snake, Swainson’s hawks and tri-colored blackbirds. !° 


The Western Hemisphere Shorebird Reserve Network has designated the 
GEA as one of only 15 international shorebird reserves in the world.!! The GEA is 


° 2007 Comments Appendix 8, Grassland Land Use and Economics Study, p. 2. 

6 Id. at pp. 11-12. 

7 Personal communication with Bob Parris and Kim Forrest, USFWS Easement Program 
for the Grassland Wildlife Management Area (June 23, 2020). 

8 Audubon California, Working Lands, accessed June 21, 2020, available at 
https://ca.audubon.org/conservation/working-lands; WHSRN website, accessed June 21, 


2020, available at, https://whsrn.org/whsrn_sites/grasslands/. 
9 Id.; 2007 Comments Appendix 8, Grassland Land Use and Economics Study, p. 2. 


10 Id. 

11 Td.; 2007 Comments Appendix 11, Fredrickson, Leigh H. and Laubhan, Murray K, Land 
Use Impacts and Habitat Preservation in the Grasslands of Western Merced County, CA 
(February 1995), p. 3. 
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also recognized as a Wetland of Worldwide Importance by the Ramsar Convention. 
The Ramsar Convention is an international agreement dedicated to the worldwide 
protection of particular ecosystems. Ramsar member nations work to coordinate 
wetland conservation efforts, particularly for species that rely on ecosystems that 
span member nation’s borders. The designation of the GEA as a Wetland of 
Worldwide Importance illustrates the tremendous worldwide ecological value of the 
GEA ecosystem. 


In addition to providing critical biological habitat, the Grasslands’ wetlands 
also provide a wide range of other benefits to the area, including flood control and 
educational and recreational opportunities. This concentration of wetlands and 
wildlife is a unique feature of the area, attracting hunters and other recreational 
visitors who make significant contributions to the economy of the area. The GEA 
receives over 300,000 user visits per year for hunting, fishing and non-consumptive 
wildlife recreation.1!2 Recreational and other activities related to habitat values 
within the GEA contribute $41 million per year to the Merced County economy, 
and account for approximately 800 jobs. 13 


It is imperative that the DEIR/EIS thoroughly analyze, disclose, and 
mitigate impacts that the Project may have on the GEA to ensure it does not 
damage this irreplaceable ecological resource of international importance. 


C. History of Participation in the CKQA/NEPA Process 


The GWD, GRCD, and Grassland Fund previously submitted comments to 
the Authority on prior CEQA/NEPA documents related to the current Draft 
EIR/EIS, including: (1) the 2005 statewide Program EIR/EIS for the entire High- 
Speed Rail Project; (2) the 2008 more focused Program EIR/EIS for the Bay Area to 
Central Valley section of the Project; (8) the 2009 Notice of Preparation of this 
DEIR/EIS; (4) the 2019 Draft Supplemental EIR/EIS for the Central Valley Wye; 
and (5) the HSRA’s September 2019 preliminary selection of a proposed Preferred 
Alternative for the Project. 


In conjunction with submitting those comments, we met many times with 
HSRA staff and consultants to describe our concerns and discuss potential 
solutions. Early on, the HSRA agreed to prohibit the establishment of any high- 
speed rail stations between Gilroy and Merced and to prohibit any high-speed rail 
maintenance or storage facilities within the Los Banos area or near the GEA. The 


12 2007 Comments Appendix 8, Grassland Land Use and Economics Study, p. 14. 
3 Id. at p. 21. 
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July 2008 Bay Area to Central Valley EIR/EIS also committed the HSRA to 
execute six specific mitigation measures to address potential impacts on the GEA. !4 


At our February 26, 2009 meeting, HSRA staff suggested the formation of an 
advisory group of resource management agencies and interested stakeholders to 
review and to advise the HSRA on GEA related issues. We strongly concurred with 
this reeommendation. From 2017 to 2019, the HSRA and the Grassland entities 
eroup, along with wildlife agencies and non-profit members of the Central Valley 
Joint Venture that comprised a GEA working group, held numerous work sessions 
regarding design and mitigation options to avoid and reduce impacts in the GEA, 
and mitigation compliance strategies for the commitments made in the 2008 
Program EIR/EIS. During this period the GEA working group met with the HSRA 
17 times, on the following dates: 


December 3, 2018 February 138, 2019 


The DEIR/EIS fails to list many of these meetings, and either fails to include 
or inconsistently lists organizations who attended many of them, such as the 
California Waterfowl Association, Ducks Unlimited, and staff from the Central 
Valley Joint Venture.!5 The DEIR/EIS also neglects to adequately describe or 
incorporate the substantial work that occurred during these many GEA working 


April 4, 2017 

June 21, 2017 
December 13, 2017 
March 28, 2018 


October 17, 2018 


July 15, 2019 





eroup meetings. 


In September of 2019 the HSRA Board of Directors determined that 
Alternative 4 should be the CEQA Preferred Alternative/proposed Project in the 
DEIR/EIS. The Grassland Group along with other commenters objected that all 


“ Final Bay Area to Central Valley High Speed Train (HSR) Program EIR/EIS, Volume 1: 
Report, May 2008, pp. 3.15-70 - 3.15-71. 

1S DEIR/EIS p. 9-16, and Biological and Aquatic Resources Technical Report (TR-04), 
Appendix C, Wildlife Corridor Assessment Report, pp. 1-8 to 1-6. 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 24-397 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 


1678-2176 


1678-2177 


four of the proposed Project Alternatives were identical in the San Joaquin Valley 
subsection. The commenters asked that the DEIR/EIS include consideration of a 
below-grade design through the GEA or an above-ground physical shield, options 
that had been explored in the GEA working group. At the very least, comments 
submitted by the Grassland Group asked that “the door be left open” for a “full and 
fair consideration and analysis of feasible Project design and environmental 
mitigation measures to avoid or minimize ecological impacts in the GEA.” As a 
result, the HSRA Board of Directors adopted a resolution directing staff to consider 
all “feasible mitigation through the Grasslands Ecological Area.” 16 


The DEIR/EIS does not discuss this long history. In fact, an overarching 
trend throughout the DEIR/EIS is the failure to build upon and acknowledge the 
years of prior analysis of the Project, contained in previously approved CEQA/ 
NEPA documents and work products developed by the GEA working group. The 
legal effect of these oversights is further detailed in Sections IV and V below. 


We incorporate by reference the extensive supporting documents previously 
provided to the HSRA, including but not limited to the exhibits and appendices to 
our October 25, 2007 Comments on the Draft Bay Area to Central Valley High- 
Speed Train Program EIR/EIS, and voluminous materials provided to the HSRA by 
the Grassland working group. These documents include maps, studies, scientific 
analyses, presentations, expert comments, and proposed mitigation measures that 
were intended to assist with preparation of the DEIR/EIS. They support the issues 
addressed herein and provide important relevant information, in addition to those 
described in this comment letter. Where we refer to a “2007 Comments Appendix” 
in the footnotes of this letter, we are referring to the appendices contained in our 
bound October 25, 2007 Comments on the Draft Bay Area to Central Valley 
Program EIR/EIS. 


III. POTENTIAL NEED TO SUBMIT FURTHER COMMENTS 


The HSRA issued the DEIR/EIS during the ongoing outbreak of the 
Coronavirus 2019 (COVID-19), which was declared a pandemic by the World 
Health Organization. The President and Governor have declared a national and 
state emergency, respectively. The Grassland Group, despite their best efforts, 


16 Resolution #HSRA 19-05, available at: 


https://hsr.ca.gov/docs/brdmeetings/2019/brdmtg_ 091719 Item3_ Final JM HSR Board_R 
esolution PA CEQA Exec Rev.pdf, and Resolution # HSRA 19-06, available at: 
https://hsr.ca.gov/docs/brdmeetings/2019/brdmtg 091719 Item3_ Final JM HSR Board_R 


esolution PA NEPA Exec Rev.pdf 
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encountered certain unavoidable and unpredicted delays as a result of the 
pandemic. One of our key consultants was unable to review and comment on the 
DEIR/EIS due to the COVID-19 illness, and a replacement could not be found in 
time. Grassland Group staff were also required to work from home with laptop 
computers and personal printers, which made it very difficult to efficiently view, 
download, and analyze the large and voluminous documents that comprise the 
DEIR/EIS. 


At the time of the DEIR/EIS’s release, the HSRA notified the public that 
copies of the Technical Reports that are referenced and relied upon in the 
DEIR/EIS were available at public libraries and county offices. However, these 
institutions were closed to the public during the entire comment period, due to the 
COVID-19 outbreak. Moreover, the “References” section of the DEIR/EIS included 
an extensive list of documents referenced in the DEIR/EIS, and for many of these 
documents no links, web addresses or other information was provided for where 
the materials could be obtained. The Grassland Group also realized that the 
underlying 2008 Program EIR/EIS that preceded this Project-level DEIR/EIS was 
no longer available on the HSRA website. The HSRA provided these documents 
electronically to the Grassland Group upon their request. 


On May 22, 2020, the HSRA issued only a two-week extension of the public 
comment period. However, the Grassland Group and other stakeholders requested 
an extension of at least 30 days due to the COVID-19 pandemic and pursuant to 
the CEQA section 21092(b)(1), which requires that all documents referenced in an 
environmental review document be made available to the public for the entire 
comment period. In early June we were informed by telephone, without a 
supporting explanation, that the HSRA denied these requests for extension. 


Given the unprecedented obstacles associated with the COVID-19 pandemic, 
and the voluminous materials that were provided in the middle of the public 
comment period, the Grassland Group was unable to fully review and comment on 
the DEIR/DEIS and its many underlying reference documents and supporting 
materials, prior to the close of the comment period. This has compromised our 
ability to fully understand the Project and to develop meaningful comments. For 
these reasons, we reserve the right to supplement these comments before the 
Project reaches the HSRA Board of Directors for approval. 
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IV. CEQA AND NEPA REQUIRE AGENCIES TO BE INFORMED ABOUT 
THE ENVIRONMENTAL CONSEQUENCES OF THEIR DECISIONS 
BEFORE THEY ARE MADE 


CEQA has two basic purposes. First, CEQA is designed to inform decision 
makers and the public about the potential, significant environmental effects of a 
project.!7 “Its purpose is to inform the public and its responsible officials of the 
environmental consequences of their decisions before they are made. Thus, the EIR 
‘protects not only the environment but also informed self-government.” !8 


Second, CEQA directs public agencies to avoid or reduce environmental damage 
when possible by requiring alternatives or mitigation measures.!9 If the project has 
a significant effect on the environment, the agency may approve the project only 
upon finding that it has “eliminated or substantially lessened all significant effects 
on the environment where feasible” and that any unavoidable significant effects on 
the environment are “acceptable due to overriding concerns” specified in CEQA 
section 21081.20 NEPA has similar requirements.?! 


In order for the DEIR/EIS to satisfy these basic purposes, it must include: (1) 
a complete project description, including appurtenant Project facilities and lighting 
features; (2) identification of alternatives through or around the GEA supported by 
findings regarding significance of environmental impacts, feasibility of mitigation 
and feasibility of alternatives; (3) an accurate and complete description of the 
project setting, including an adequate description of the existence and importance 
of internationally significant wetlands habitat and wildlife within the GEA; (4) 
identification of all potential environmental impacts of the Project on the wetland 
habitat and wildlife within the GEA, including but not limited to construction, 
operational, and growth-inducing impacts; and (5) identification of feasible and 
enforceable measures to mitigate potential impacts on the GEA. 


17 CEQA Guidelines § 15002(a)(1). 

18 Citizens of Goleta Valley v. Board of Supervisors (1990) 52 Cal.3d 5538, 564. 

19 CEQA Guidelines § 15002(a)(2)-(3); see also Berkeley Keep Jets Over the Bay Committee 
v. Board of Port Commissioners (2001) 91 Cal.App.4th 1344, 1354; Citizens of Goleta Valley 
v. Board of Supervisors (1990) 52 Cal.3d 558, 564; Laurel Heights Improvement Assn. v. 
Regents of the University of California (1988) 47 Cal.3d 376, 400. 

20 CEQA Guidelines § 15092(b)(2)(A)-(B). 

AD U8.0. § 4332, 
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V. THE DEIR/EIS FAILS TO ADEQUATELY DESCRIBE THE PROJECT 


An accurate and stable project description is the sine qua non of an 
informative, legally adequate EIR/EIS.22 A legally sufficient project description 
must contain a “general description of the project’s technical, economic, and 
environmental characteristics, considering the principal engineering proposals if 
any and supporting public service facilities.”22 A complete project description must 
include a description of significant construction, engineering and operational 
aspects of the Project. 


The DEIR/EIS does not describe the location, height, or abundance of 
proposed Project nighttime lighting, either during Project construction or 
operations. The DEIR/EIS does not describe the types of light bulbs that would be 
used, or their luminosity/brightness, nor does the DEIR/EIS disclose the expected 
daytime glare or reflection from the Project’s high-speed trains. As explained 
further in Sections VII.E and I[X.A.3 of these comments, this information is 
essential to evaluating Project impacts in the GEA, because effects on wildlife 
depend on the illumination (light incident per unit area), intensity (number of 
photons per unit area), and spectral content (expressed by wavelength) of the 
proposed Project lighting. 


The GEA working group repeatedly requested that this information be 
included in the DEIR/EIS, and also requested that the HSRA prepare a Project 
Lighting Plan setting forth its commitments to avoid or minimize Project lighting 
in and around the GEA. Several examples of successful lighting plans for other 
development projects near the GEA were provided to HSRA staff and consultants. 
Yet the DEIR/EIS fails to disclose any of its lighting plans for this segment of the 
Project. 


The DEIR/EIS also fails to clearly describe the location of appurtenant 
operations and maintenance facilities. These facilities are a major component of 
the Project and will, themselves, result in numerous significant impacts to birds 
and wildlife related to habitat fragmentation, wildlife crossings, visual 
disturbance, nighttime lighting, and potential noise impacts. Many of these 
facilities are shown on the Preliminary Engineering Plans as having two “alternate 
locations,” for example: (1) the proposed Traction Power Paralleling stations near 
Volta Road and Boxcar Road; (2) the proposed Radio Tower Site near Wilson Road; 


2 County of Inyo v. City of Los Angeles (1977) 71 Cal.App.3d 185, 192. 


23 CEQA Guidelines § 15124(c). 
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(3) the proposed “ATC” structures near Wilson Road and Boxcar Road; and (4) the 
proposed Switching Station near the Santa Fe Grade.?4 


The GEA working group reviewed these Preliminary Engineering Plans with 
the HSRA and requested that such facilities be located in already-disturbed areas 
and as far from wetland habitat and state wildlife areas as possible. However, as 
with other areas of concern, the DEIR/EIS does not appear to reflect these 
discussions at all. For example, despite a direct request from the GEA working 
eroup to locate the proposed Switching Station away from the Los Banos Wildlife 
Area and Grassland Environmental Education Center, the Preliminary 
Engineering Plans still show that facility in one of two “alternate” locations 
adjacent to the Wildlife Area and Education Center. 


The HSRA’s failure to disclose the actual planned locations for these 
facilities or describe the associated nighttime lighting, let alone any measures that 
the HSRA intends to take to reduce impacts to the GEA, leaves the DEIR/EIS 
Project description uninformative and legally inadequate. 


VI. THE DEIR/EIS FAILS TO CONSIDER LESS DAMAGING PROJECT 
ALTERNATIVES 


All four of the proposed Project Alternatives are identical in the San Joaquin 
Valley subsection of the Project, containing no differences in alignment, design, or 
other Project features.2° East of the Interstate-5 overcrossing, the alignment would 
be predominantly on embankment along the south side of Henry Miller Road to 
Carlucci Road, travelling on viaduct over major watercourses within and adjacent 


to the GEA. 


The Grassland Group has long advocated for an alternative alignment that 
would avoid bisecting the middle of the GEA,?° but the HSRA repeatedly rejected 
that option. The Grassland Group also requested an analysis of design alternatives 
that would avoid or reduce impacts through the GEA, including a below-grade 
design or an above-grade enclosure. The DEIR/EIS, however, fails to include an 


4 DEIR/EIS, Volume III, Plans for Alternative 4, Book 4B, Sheets 49-52, 54-55. 

2° DEIR/EIS pp. 2-69 (Figure 2-46), 2-79 (alignment and guideway in the San Joaquin 
Subsection will be similar under all four alternatives). 

26 Expert biologist Renée Owens maintains that the DEIR/S presents inadequate rationale 
why an alternative that eliminates the train alignment through or adjacent to the GEA is 
not the preferred environmental alternative, and concludes that the HSRA lacks 
substantial evidence for why such an alternative is not the primary consideration as the 
Least Environmentally Damaging Alternative. Owens Comments, Attachment A, p. 26. 
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analysis of these feasible alternatives or provide a reasoned explanation for why 
they are not feasible. The HSRA has also denied multiple requests by the 
California Department of Fish and Wildlife to conduct an analysis of impacts to 
state wildlife areas under Section 4(f) of the U.S. Department of Transportation 
Act. These omissions are fatal flaws in the DEIR/EIS. 


A. CEQA and NEPA Require a Meaningful Analysis of a Below-Ground 


Alternative in the San Joaquin Subsection of the Project 





CEQA requires that an EIR provide a discussion of project alternatives that 
allows for meaningful analysis.2”7 CEQA directs public agencies to avoid or reduce 
environmental damage when possible by requiring the consideration of 
environmentally superior alternatives.28 An EIR shall describe a range of 
reasonable alternatives to the project, or to the location of the project, which would 
feasibly attain most of the basic objectives of the project but would avoid or 
substantially lessen any of its significant effects, and evaluate the comparative 
merits of the alternatives.29 This analysis should focus on alternatives that would 
“avoid or substantially lessen any significant effects of the project, even if these 
alternatives would impede to some degree the attainment of the project objectives, or 
would be more costly.” “[P]ublic agencies should not approve projects as proposed 
if there are feasible alternatives or feasible mitigation measures available which 
would substantially lessen the significant environmental effects.”3! 


Similarly, under NEPA, federal agencies must consider alternatives to their 
proposed actions as well as their environmental impacts.®2 The purpose of the 
discussion of alternatives is both to support the decision makers and to inform 
public participation. Thus, “[a]n EIR’s discussion of alternatives must contain a 
quantitative analysis sufficient to allow informed decision making.”?3 The HSRA 
must “[r]ligorously explore and objectively evaluate all reasonable 


27 Laurel Heights Improvement Assn. v. Regents of the University of California (1988) 47 
Cal.3d 376, 403. 

28 CEQA Guidelines §§ 15002(a)(2), (8); Berkeley Keep Jets Over the Bay Com. v. Board of 
Port Cmrs. (2001) 91 Cal.App.4th 1344, 13854; Laurel Heights Imput. Ass’n v. Regents of the 
Univ. of Cal. (1998) 47 Cal.3d 376, 400. 

9 CEQA Guidelines § 15125.6. 

3° CEQA Guidelines, § 15126.6(a), (b) (emphasis added); see Citizens for Quality Growth v. 
City of Mount Shasta (1988) 198 Cal.App.3d 438, 443-445. 

31 Pub. Resources Code §§ 21002, 21002.1. 

22 40 C.F.R. § 1502.14. 

33 Laurel Heights Improvement Assn. v. Regents of the Univ. of Cal. (1988) 47 Cal.3d 376, 
404; Kings County Farm Bureau v. City of Hanford (1990) 221 Cal.App.3d 692, 733-735. 
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alternatives...”°4It is “absolutely essential to the NEPA process that the decision- 
maker be provided with a detailed and careful analysis of the relative 
environmental merits and demerits of the proposed action and possible 
alternatives, a requirement that [courts] have characterized as ‘the linchpin of the 
entire impact statement.”’5 This is particularly true in cases of “unresolved 
conflicts concerning alternative uses of available resources.”°6 


The DEIR/EIS must also comply with the executive wetlands order issued by 
President Carter. Executive Order 11990 requires federal agencies to “avoid 
undertaking or providing assistance for new construction located in wetlands 
unless the head of the agency finds: (1) that there is no practicable alternative to 
such construction, and (2) that the proposed action includes all practicable 
measures to minimize harm to wetlands which may result from such use.”?7 This 
executive order has been held judicially enforceable.?8 


All of the proposed Project alternatives include only aerial and at-grade 
embankments through the GEA, both of which would be detrimental to the 
surrounding environment. As disclosed in the DEIR/EIS, there are general and 
pervasive impacts of loud and frequent disturbances of birds, and transportation 
corridors can cause significant disturbance and mortality of birds and other 
wildlife.°9 This can affect species richness and abundance, cause behavioral 
changes, and result in frequent bird collisions. Noise, visual disturbance, the 
interruption of flight paths, and nighttime lighting can cause wildlife 
disorientation, attraction or repulsion (affecting movement), and can adversely 
affect bird reproduction, fitness, communication, community ecology, competition, 
predation, and behavior (foraging, social behavior). 


The Grassland Group, landowners within their boundaries, and other 
organizations and individuals are very concerned that the Project will cause 
certain species to avoid or change their use of protected GEA wetland habitat, 
fragment their movement patterns between the north and south Grassland areas, 
and reduce species abundance, health, and reproduction. If the GEA cannot be 


4 40 C.F.R § 1502.14(a). 

> Natural Res. Def Council v. Callaway, 524 F.2d 79, 92 (2d Cir. 1975); All Indian Pueblo 
Council v. United States, 975 F.2d 1437, 1444 (10th Cir. 1992) (thorough discussion of 
alternatives is “imperative’”). 

36 See 42 U.S.C. § 4832(E); California v. Block, 690 F.2d 753, 766-67 (9th Cir. 1982). 

37 Executive Order 11990, 42 Fed. Reg. 26,961 (1977). 

38 City of Carmel-by-the-Sea v. United States Dep’t of Transp., 123 F.3d 1142 (94 Cir. 1997). 

3° DEIR/EIS, pp. 3.7-51, 3.7-110 to 3.7-115. 
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avoided, the Grassland Group and others urged the HSRA to include in its design 
and cost estimates Project design alternatives that would substantially reduce 
wildlife disturbance by utilizing a below-grade design or an above-grade physical 
shield. 


In February 2018, after meeting with the Grassland Group, HSRA Project 
engineers conducted an analysis and concluded that there are no physical or 
engineering barriers to constructing a below-grade alternative through the GEA. 
The engineers developed detailed cost estimates for several below-grade options, 


using various methods and distances. 


BELOW-GRADE ALTERNATIVES ANALYZED COST ($ MIL) 
Existing Design, Viaduct (1.5 miles) $390 


Bored Tunnel (2.1 miles) $1,116 
Cut/Cover Tunnel (50’ depth, 2.1 miles) $1,114 
Bored Tunnel (4.5 miles) $1,327 


Cost estimates prepared by HSRA, dated 2/16/2018 





135 Mile Embankment 2.1 Mile Gored Tunnel 
. 0 + + — 


oe Mile Approach 5 oyite Embankment 
—_>+————________+» 


Jf 


e se 


r 
SS a ree ed 





Illustration of Below-Ground GEA Tunnel Design Prepared by HSRA, dated 2/16/2018 


Thus, the HSRA has already analyzed these alternatives but improperly 
omitted them from the alternatives described in the DEIR/EIS. A below-grade 
design would alleviate significant environmental concerns and cost uncertainties 
and would provide additional cost savings from avoided mitigation requirements. 
According to the table above, in 2018 the HSRA estimated that a cut-and-cover 
tunnel design through the Mud Slough corridor would cost approximately $724 
million more than the proposed above-ground viaduct design. Additional 
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information in the DEIR/EIS estimates that the cost of mitigation associated with 
biological disturbance from the viaduct design through the Mud Slough corridor 
would range from $100 to $130 million.49 Presuming that a tunnel would eliminate 
disturbance and associated mitigation costs, the potential cost increase of a below- 
erad alternative in the Mud Slough corridor is approximately $600 million. 


This cost difference is less than the cost range for the four alternatives that 
the DEIR/EIS analyzed for the western portion of the Project, which ranged from a 
total of $13.6 billion (Alternative 4) to $20.8 billion (Alternative 3).4! It is arbitrary 
and unreasonable to exclude the previously explored below-grade alternatives 
while at the same time including higher-priced alternatives for other portions of 
the proposed Project alignment. The HSRA has not provided a reasoned 
explanation for why it considered but rejected this proposed design alternative. 


B. The HSRA Must Consider Alternatives to Avoid Substantial 


Impairment of the Volta and Los Banos Wildlife Areas and Adjacent 
Conservation Easements under Section 4(f) of the Department of 


Transportation Act 





Section 4(f) of the U.S. Department of Transportation (DOT) Act of 1966 
prohibits the Federal Railroad Administration (FRA) or any State that has 
assumed delegated FRA responsibility from approving a transportation project “on 
publicly owned land of a public park, recreation area, or wildlife and waterfowl 
refuge of national, state or local significance” unless “(1) there is no prudent and 
feasible alternative to using that land; and (2) such program includes all possible 
planning to minimize harm to such park, recreational area, wildlife and waterfowl 
refuge, or historic site resulting from the use.”4? 


Section 4(f) requires the HSRA (which has delegated authority from the 
FRA) to consider alternatives, and it creates a presumption that public parks and 
natural resource areas may not be used for transportation projects unless truly 
compelling reasons indicate that no alternative route is possible.43 Section 4(f) also 
applies to conservation easements held by a government agency for the purpose of 


40 DEIR/EIS, Appendix 3.7-C, p. 7, Table 1. 


41 See HSRA, San Jose to Merced Project Section State’s Preferred Alternative Fact Sheet, p. 


4 (Summer 2019), available at: https://www.morgan- 


hill.ca.gov/DocumentCenter/View/29213/SJ-to-M_PA-Fact-Sheet_Summer-2019 
4249 U.S.C. § 303(c) (emphasis added). 
43 Citizens to Preserve Overton Park, Inc. v. Volpe (1971) 401 U.S. 402, 412. 
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wildlife and waterfowl habitat protection.44 Section 4(f) creates a “specific and 
explicit bar” to the sacrifice of these public resources for transportation projects. 
“Only the most unusual situations are exempted.”45 Under section 4(f), the 
protection of state and natural resource areas and conservation easements take 
precedence over other Project considerations, including cost and directness of 
route. 46 


The prohibitions under Section 4(f) apply even if land from a wildlife area or 
conservation easement is not directly taken for a project, but the project will 
nonetheless impact the wildlife area or easement.*” A project can result in the 
“constructive use” of a wildlife or waterfowl refuge when its “proximity impacts are 
so severe that the protected activities, features, or attributes that qualify the 
property for protection under Section 4(f) are substantially impaired.’48 Under the 
federal regulations that implement Section 4(f), interference with wildlife viewing 
or sleeping areas, or the substantial diminishment of wildlife habitat at a wildlife 
area, all constitute constructive use: 


(1) The projected noise level increase attributable to the project 
substantially interferes with the use and enjoyment of a noise-sensitive 
facility, such as sleeping in the sleeping area of a campground, or viewing 
wildlife in an area of a wildlife and waterfowl refuge intended for such 
viewing. 


(2) The ecological intrusion of the project substantially diminishes the 
value of wildlife habitat in a wildlife and waterfowl refuge adjacent to the 
project, substantially interferes with the access to a wildlife and waterfowl 
refuge when such access is necessary for established wildlife migration or 
critical life cycle processes, or substantially reduces the wildlife use of a 
wildlife and waterfowl refuge.*? 


In the GEA, the proposed Project alignment runs immediately adjacent to 
two public wildlife/waterfowl refuges, the Los Banos State Wildlife Area and the 
Volta State Wildlife Area, managed by the CDFW. The Project also crosses through 
a permanently protected conservation easement held by CDFW for waterfowl] 
habitat protection. The Grassland Group and CDFW have repeatedly asked the 


44 Mandelker, NEPA Law and Litigation (2"4 Ed. 2001) § 2:19, p. 2-45. 

45 Citizens to Preserve Overton Park at 411. 

46 See Id. at 412-138. 

47 Mandelker, NEPA Law and Litigation (2"4 Ed. 2001) § 2:19, fn. 1, p. 2-44. 
48-93 C.F.R. 774.15(a). 

49 Td. 
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HSRA to conduct a Section 4(f) analysis and take all feasible measures to avoid or 
minimize impacts to these lands. However, the cursory Section 4(f) analysis of the 
Volta and Los Banos Wildlife Areas in Chapter 4 of the DEIR/EIS does not 
adequately address the constructive use of these areas, fails to address the direct 
use of CDFW’s easement land, and is inconsistent with other portions of the 
DEIR/EIS. 


Chapter 4 does not analyze the “ecological intrusion” caused by the Project, 
or the Project’s interference with wildlife viewing or sleeping areas, despite those 
being express requirements for analyzing wildlife areas under 23 C.F.R. 774.15(a). 
The regulation requires a finding of constructive use if a transportation project 
would substantially interfere with the use and enjoyment of a “noise-sensitive 
facility” such as a camping area or wildlife viewing area, or if it would diminish the 
value of wildlife habitat or wildlife use. 


Detailed noise modeling conducted by the HSRA in another portion of the 
DEIR/EIS analyzed impacts to wildlife habitat at the Los Banos Wildlife Area and 
the nearby CDFW habitat easement. Based on that modelling, the HSRA 
determined that the operation of Project trains would substantially and adversely 
affect wildlife habitat for a minimum of 450 feet from the trains as they pass by 
these public lands, even with the most protective sound-barrier mitigation in 
place.®° With less protective measures, such as the 17.5-foot sound wall proposed 
for trains that pass by the Volta Wildlife Area, significant impacts are expected to 
occur more than 500 feet from the trains.*! It is worth noting that the alignment in 
this area is also very close to the Volta Elementary School. 


Overall, the DEIR/EIS calculates that wildlife habitat on more than 1,200 
acres will be significantly impaired, and much of this land is within the two state 
wildlife areas and CDFW conservation easement that require a Section 4(f) 
analysis.52 Chapter 4 of the DEIR/EIS ignores these findings of ecological 
intrusion. 


°° DEIR/EIS Appendix 3.7-C, HSR Guideway Enclosure Grasslands Ecological Area, 
Appendix 5, Noise Analysis Memo, pp. 4-14, Table 1 and Figures 2-11. (As described in 
Section X below, a stringent noise barrier is not guaranteed.) 

Pla, 

>? DEIR/EIS p. 3.7-115, Table 3.7-21, Extent of Noise Impacts by Mechanism (as described 
in Sections VIII.B and IX.8.1 below, this is a gross underestimate of total affected acreage 
in the GEA). 
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The Grassland Environmental Education Center is located approximately 
640 feet from the Project alignment. (An introductory video about the Education 
Center can be found at https://zgwdwater.org/geec/.) The Van Atta Interpretive 
Marsh Trail and other publicly used trails with wildlife viewing areas are located 
adjacent to the Education Center. Grassland Fund staff use these areas for outdoor 
education programs. As a few examples, staff take students into the water to 
explore the wetlands while wearing waders, or they lead Boy Scouts on a required 
“Webelos Walkabout Adventure” using trails that pass very close to the Project 
alignment. The detailed noise modeling conducted by the HSRA to analyze impacts 
to wildlife habitat in this vicinity shows Project noise levels of 77 to 84 dBA Lmax, 
which will significantly impair those camping experiences and substantially reduce 
wildlife viewing opportunities.®? 


There are also two public camping areas, one located in the main parking lot 
of the Los Banos Wildlife Area (less than 150 feet from the Project alignment) and 
the other located next to the hunting check station at the Volta Wildlife Area (less 
than 250 feet from the Project alignment). Again, the noise modeling shows Project 
noise levels of 77 to 84 dBA Lmax at these locations, which will significantly impair 
those camping experiences. 





The Section 4(f) analysis improperly relies on the San Jose to Merced Project 
Section Noise and Vibration Technical Report when analyzing noise impacts at the 
Volta and Los Banos Wildlife Areas, but that report has no bearing on impacts to 
wildlife and wildlife-based recreational uses. The Noise and Vibration Technical 
Report analyzes impacts to people and livestock, and specifically states that 


°3 DEIR/EIS Appendix 3.7-C, HSR Guideway Enclosure Grasslands Ecological Area, 


Appendix 5, Noise Analysis Memo, pp. 4-14, Table 1 and Figures 2-11. 
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“Injoise effects on wildlife are evaluated separately in the San Jose to Merced 
Project Section Biological and Aquatic Resources Technical Report.” >4 


Based on the inapplicable Noise and Vibration Technical Report, the Section 
4(f) analysis improperly categorizes the state wildlife areas as a “Category 3” land 
use, which is the same category as industrial and office uses. The technical report 
and corresponding Section 4(f) analysis predict only “moderate” noise impacts for 
Category 3 land uses, but this is inconsistent with the habitat-specific noise study 
conducted for the GEA and described above. Under Section 4(f), wildlife viewing 
and sleeping areas are considered “noise-sensitive” facilities and should not be 
erouped together with industrial land uses for purposes of the Section 4(f) analysis. 


The Section 4(f) analysis in Chapter 4 of the DEIR/EIS also greatly 
understates the visual effects of the Project trains on users of these public lands. It 
fails to acknowledge that a large aerial structure will begin at the Los Banos 
Wildlife Area, incorrectly suggesting that the only Project features visible from the 
wildlife area and Environmental Education Center would be on an embankment 
and would pose only “minor changes to the visual environment.”®> For both the Los 
Banos and Volta Wildlife Areas, the Section 4(f) analysis concludes that the Project 
would “be visible from only a very small portion of the wildlife area” and therefore 
“visual impacts would be minor.”56 This ignores the fact that the trains will be 
elevated on viaducts near both wildlife areas, and that especially at the Los Banos 
Wildlife Area, a significant amount of public use is concentrated within that “small 
portion” that is adjacent to the Project, including the Grassland Environmental 
Education Center and Van Atta Interpretive Marsh Trail. 


Substantial conservation investments have been made to protect and 
enhance habitat at the Los Banos and Volta Wildlife Areas and CDFW easement 
lands, and to support the high-quality outdoor experiences that these areas 
provide. Section 4(f) requires the HSRA to take into account those public 
investments that have been made to protect this critically important ecological 
resource, by first exploring all reasonable and prudent alternatives to the 
constructive use of those lands, and if that is not feasible, by employing all possible 
planning efforts, including coordination with and concurrence from CDFW, to 


4 DEIR/EIS, TR-03, Noise and Vibration Technical Report, p. x. 
°° DEIR/EIS p. 4-92. 
°° Td. at pp. 4-91 and 4-92. 
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minimize harm by including all reasonable measures to minimize harm or mitigate 
impacts.®7 


The DEIR/EIS’s conclusion that there would be no permanent constructive 
use of CDFW lands in the GEA is incorrect. The failure to properly evaluate these 
areas, propose reasonable and prudent alternatives, and employ all possible 
planning efforts to minimize harm is not in compliance with the requirements of 


Section 4(f) of the DOT Act. 


VII. THE DEIR/EIS FAILS TO PROPERLY TIER ITS ANALYSIS AND 
MITIGATION TO THE 2008 PROGRAM EIR/EIS 


Under CEQA, tiering means “using the analysis of general matters 
contained in a broader EIR” with a later EIR that is prepared for a narrower 
project, “incorporating by reference the general discussions from the broader 
EIR.”58 In order to tier a project-level EIR/EIS to an earlier program-level EIR/EIS, 
the project-level EIR/EIS must refer to the earlier one and must be “consistent with 
the program” for which the earlier EIR/EIS was approved. 


The DEIR/EIS describes itself as a “second-tier EIR/EIS that tiers off of first- 
tier program EIR/EIS documents,” including the 2005 Program EIR/EIS for the 
statewide high-speed rail project and the 2008 Bay Area to Central Valley Program 
EIR/EIS for the Project, as partially revised in 2012.69 These older Tier 1 EIR/EISs 
“established the broad framework” that “serves as the foundation for the Tier 2 
environmental review” contained in the DEIR/EIS.®! The analysis in the DEIR/EIS 
purportedly “builds on the earlier decisions and program EIR/EISs and provides 
more site-specific and detailed analysis.” ©? 


However, the DEIR/EIS is not consistent with the July 2008 Bay Area to 
Central Valley Program EIR/EIS, does not use the framework of analysis that was 
previously adopted, and does not incorporate or comply with the relevant 
commitments contained in the program EIR/EIS. The 2008 Program EIR/EIS 
committed the HSRA to specific measures that would be taken as part of the 
project-level DEIR/EIS to address potential impacts on the GEA: 


749 U.S.C. § 308(c)(2). 

°° CEQA Guidelines §§ 15152(a), 15385; see also Public Resources Code § 21068.5. 
°° Public Resources Code § 21094. 

6 DEIR/EIS p. S-4. 

61 Td. at p. S-5. 

of Id. 
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(A) An appropriate field survey of biological resources within areas of the 
GEA directly affected by proposed HST tracks or facilities, including San 
Joaquin kit fox, giant garter snake and important waterfowl nesting and 
breeding habitat to be included in the project-level environmental 
analysis. 


(B) Project-level evaluation of the potential impacts to biological 
resources in the GEA from HST construction, operation and maintenance, 
including, but not limited to, ecosystem fragmentation impacts, impacts to 
wildlife movement corridors, impacts to waterfowl flight patterns, noise 
impacts, startle and vibration impacts, collision impacts, electrocution 
impacts, glare impacts, water quality and water flow impacts, impacts on 
waterfowl nesting and breeding, impacts on migratory habits, impacts 
from construction traffic, impacts of equipment storage and laydown areas, 
impacts from blasting and pile-driving, and impacts from temporary 
disruption of water supply deliveries. 


(C) Minimize the footprint of necessary HST facilities to the extent feasible 
in the HST alignment crossing the GEA; 


(D) In consultation with the California Department of Fish and Game, the 
United States Fish and Wildlife Service, and the Grassland Water District, 
an evaluation in the project-level environmental analysis of the 
timing of construction activities within the GEA and measures to minimize 
disturbance during nesting and flooding seasons. 


(EL) In consultation with the California Department of Fish and Game, the 
United States Fish and Wildlife Service, and the Grassland Water District, 
an evaluation in the project level environmental analysis of non- 
glare and directed lighting and appropriate measures to avoid disturbance 
impacts to sensitive species in areas of the GEA directly affected by 
proposed HST facilities. 


(F) Acquisition from willing sellers by the Authority, or by other entities 
designated and supported by the Authority, of agricultural, conservation 
and/or open space easements encompassing at least 10,000 acres and 
generally located along or in the vicinity of the HST alignment and within 
or adjacent to the designated GEA. This measure would reduce impacts to 
and support conservation of wetlands and sensitive ecological areas, as 
well as limit urban encroachment in the vicinity of the HST through the 
GEA. The focus for these easements would be in areas undergoing 
development pressures, such as the areas around Los Banos and Volta, 
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and/or areas that would be most appropriate for ecological conservation or 
restoration. The eventual locations and total acreage for these easements 
would be determined in conjunction with the project-level 
environmental analysis and decisions addressing the Gilroy to Merced 
portion of the HST system and in consultation with the California 
Department of Fish and Game, the United States Fish and Wildlife 
Service, and the Grassland Water District.® 


A. No Appropriate Field Survey of Biological Resources 


The 2008 Program EIR/EIS committed the HSRA to conduct an “appropriate 
field survey” of biological resources within areas of the GEA directly affected by the 
proposed Project, and the results were to “be included in the project-level 
environmental analysis.”®4 As described in the attached comments from expert 
biologist Renée Owens, appropriate field surveys for biological resources were not 
completed, despite the fact that HSRA had plenty of time to do so between the 2008 
Program EIR/EIS and this DEIR/EIS.® The DEIR/EIS provides misleading and 
incomplete information about the “reconnaissance” surveys that were conducted for 
the Project, and the rationale provided in the DEIR/EIS for not conducting any 
focused field biological surveys is flawed. 


Beginning in 2017, the Grassland working group began inquiring about the 
HSRA’s plans to complete biological surveys. The GWD and GRCD offered to help 
facilitate access to private properties of affected landowners within their 
boundaries. The HSRA did not avail itself of this offer. Our records show that the 
HSRA asked CDFW for permission to conduct surveys on its state wildlife areas as 
late as April 2019, and CDFW promptly granted access. However, the HSRA has 
provided no evidence that it conduct any adequate field surveys for biological 
resources there or anywhere else in the GEA. 


The reconnaissance-level surveys described in the DEIR/EIS’s Biological and 
Aquatic Resources Technical Report consisted of several days of wetland 
delineations (not the same as biological resource surveys) and a few days of 
roadside surveys that could not possibly have resulted in the collection of adequate 


® Final Bay Area to Central Valley High Speed Train (HSR) Program EIR/EIS, Volume 1: 
Report, May 2008, pp. 3.15-70 - 3.15-71 (emphasis added). 

ae es 

® Owens Comments, Attachment A, pp. 2-5. 

66 Td. 
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data about on-the-ground conditions.®” The DEIR/EIS acknowledges that the 
HSRA conducted no wildlife surveys, no rare plant surveys, and no focused special- 
status species surveys. Instead, the DEIR/EIS relies on predictive models to 
delineate the location and extent of sensitive species and habitats. 


In Ms. Owen’s longtime experience as a field biologist, it is rarely difficult to 
obtain access to a Project site for the purpose of conducting adequate field surveys, 
and the HSRA has not provided sufficient rationale for its failure to do so.® 
Sufficient time is required to complete proper biological surveys, including site 
visits in different seasons. Ms. Owens also provides her professional opinion that 
predictive models do not adequately capture the full scope of existing conditions 
and status of biological resources, or inform the reviewing public of essential 
information about environmental baseline. Ms. Owens concludes that for this 
Project, particularly because compensatory mitigation measures are tied to 
estimations of existing biological resources in and around the Project alignment, 
the lack of proper field surveys results in an underestimation of potential impacts 
and necessary mitigation. ®9 


Not only does the HSRA’s failure to conduct field surveys in the GEA run 
afoul of the commitments made in the 2008 Program EIR/EIS, it also results in a 
failure to establish an adequate environmental baseline, failure to properly 
estimate the significant impacts to biological resources that the Project will cause, 
and failure to adequately mitigate those impacts to a less-than-significant level. 


B. Multiple Impacts Not Addressed 


In addition to conducting field surveys, the 2008 Program EIR/EIS 
committed the HSRA to undertake a Project-level evaluation of potential impacts 
to biological resources in the GEA including, but not limited to, “ecosystem 
fragmentation impacts, impacts to wildlife movement corridors, impacts to 
waterfow] flight patterns, noise impacts, startle and vibration impacts, collision 
impacts, electrocution impacts, glare impacts, water quality and water flow 
impacts, impacts on waterfowl nesting and breeding, impacts on migratory habits, 
impacts from construction traffic, impacts of equipment storage and laydown areas, 


7 Td. at p. 2-3; DEIR/EIS, Biological Resources Technical Report, Sections 4-4 and 4-5. 
®& Owens Comments, Attachment A, pp. 4-5. 
6 Id. at pp. 5-6. 
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impacts from blasting and pile-driving, and impacts from temporary disruption of 
water supply deliveries.””° 


Many of these impacts are not evaluated at all for the GEA, most notably 
ecosystem fragmentation, impacts to waterfowl flight patterns, collision and 
electrocution impacts, and glare impacts. Previous studies in the GEA show that 
ducks, for example, frequently fly after sunset from their daytime roost sites in one 
part of the GEA, over the Project alignment, to their nocturnal feeding sites.71 The 
DEIR does not analyze how the Project construction, operation, and maintenance 
will contribute to diverted flight paths, collisions and electrocutions of birds that 
regularly travel between the northern and southern portions of the GEA, or how 
waterfowl flight patterns may be permanently altered by the Project. 


C. Project Footprint in the GEA Not Minimized 


The 2008 Program EIR/EIS committed to “[m]inimize the footprint of necessary 
HST facilities to the extent feasible in the HST alignment crossing the GEA.” 
However, the Draft EIR/EIS proposes to locate a large Maintenance of Way Siding 
Facility (MOWS) immediately adjacent to the GEA’s eastern boundary on Henry Miller 
Avenue between Box Car and Turner Island Roads, plus the following facilities within 
the GEA boundary: two Traction Power Paralleling stations, two construction staging 
areas, two Radio Tower Sites, several “ATC” structures, and a Switching Station.” 


There is no substantial evidence that the HSRA made an effort to site these 
facilities away from the GEA, to minimize their footprint, or, if not feasible to site 
them elsewhere or reduce the footprint, to locate them strategically so as to 
minimize wildlife disturbance. 


D. GEA Construction Timing Measures Not Developed 


Project construction is expected to take a total of 1.5 years in the GEA.” The 
2008 Program EIR/EIS committed the HSRA to consult with the CDFW, USFWS, 
and Grassland Water District to evaluate in the project-level environmental 
analysis the “timing of construction activities within the GEA and measures to 


” Final Bay Area to Central Valley High Speed Train (HSR) Program EIR/EIS, Volume 1: 
Report, May 2008, pp. 3.15-70 - 3.15-71 (emphasis added). 

” Fleskes, Pintail North-South Flight Paths in the Grassland Ecological Area, 
Transactions of the Western Section of the Wildlife Society (2002/2008), 38/39:22-26, p. 3. 
? DEIR/EIS, Volume III, Plans for Alternative 4, Book 4B, Sheets 49-52, 54-55. 

3 DEIR/EIS p. 3.12-89. 
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minimize disturbance during nesting and flooding seasons.”’4 The DEIR does not 
achieve compliance with this requirement. 


The Grassland Group has repeatedly asked for a meaningful evaluation of 
the potential impacts of construction activities on the GEA. In their 2007 
Comments, we urged that the duration of noisy and invasive construction activities 
through and adjacent to the GEA may severely disrupt biological species, habitat, 
water quality, air quality, and recreation. Those comments specifically requested 
that the DEIR/EIS include an analysis of the impacts of truck and other vehicular 
traffic, equipment storage and laydown areas, blasting and pile-driving, and 
temporary disruption of water supply deliveries. 


Instead, the DEIR simply expects waterfowl and recreationalists to 
temporarily move somewhere else during construction, as summarized in the 
DEIR’s findings regarding the Socioeconomics and Community impacts: 


Construction noise could affect nesting waterfowl in the GEA. However, 
while construction noise could result in birds nesting farther from the noise 
source, it would not likely drive them from the area altogether, given the 
overall size of the wetland ecosystem. Because the waterfowl hunting clubs 
are not adjacent to project construction, it is not anticipated that 
construction noise would affect waterfowl hunting at the various clubs in 
the area. Furthermore, the Authority would develop a CMP and include 
measures in the project to control noise levels (SOCIO-IAMF#1, 
NVIAMF?#1). Installation of noise-reducing measures would minimize the 
impact on ducks and geese in the area. Because construction would occur 
over 1.5 years at any given location, waterfowl hunting occurs during 
winter, and the hunting clubs are outside the main construction area, it is 
expected that waterfowl would likely move to other areas within club 
boundaries that are not affected by increased noise.” 


These conclusions in the DEIR are inadequate. The DEIR acknowledges 
adverse impacts from construction, particularly during the winter, but argues that 
there are “other areas” where the species and recreationalists can go to avoid 
adverse impacts during construction. The referenced Impact Avoidance and 
Mitigation Measures are either inapplicable or extremely vague and they do not 
address GEA impacts: SOCIO-IAMF¥#1 requires a Construction Management Plan 


Final Bay Area to Central Valley High Speed Train (HSR) Program EIR/EIS, Volume 1: 
Report, May 2008, pp. 3.15-70 - 3.15-71. 
% DEIR/EIS p. 3.12-89. 
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to “minimize impacts on low-income households and minority populations,” while 
NV-IAMF¥#1 requires preparation of an internal “technical memorandum” 
documenting noise-reduction practices such as routing truck traffic away from 
residential streets or combining noisy operations “so that they occur in the same 
period.” 76 


These measures were not developed in consultation with the affected GEA 
resource agencies, they do not attempt to address construction timing, and they are 
insufficient to minimize disturbance during construction. This constitutes a 
violation of the 2008 Program EIR/EIS. 


E. No GEA Lighting and Glare Reduction Measures Proposed 


In the 2008 Program EIR/EIS, the HSRA committed to work with GEA 
stakeholders on light and glare reduction measures, by conducting “an evaluation 
in the project level environmental analysis of non-glare and directed lighting and 
appropriate measures to avoid disturbance impacts to sensitive species in areas of 
the GEA directly affected by proposed HST facilities.” The HSRA agreed to 
evaluate such measures “in consultation with the California Department of Fish 
and Game, the United States Fish and Wildlife Service, and the Grassland Water 
District.”77 


In 2018, the HSRA and the GEA stakeholder working group held several 
meetings in which lighting and glare impacts and mitigation measures were 
evaluated and discussed. In November 2018, the GEA working group provided the 
HSRA with an extensive list of studies showing the adverse effects of nighttime 
lighting, glare, and other significant impacts such as noise and vibration.7® The 
GEA working group also gave a presentation that reviewed existing scientific 
literature, analyzed potential lighting and glare impacts in the GEA, and proposed 
mitigation measures. The working group first requested more information in order 
to evaluate the Project’s impacts, including the location, height and abundance of 
proposed Project lighting (during construction and operation), the types of light 


7° DEIR/EIS, Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features Analysis, 
pp. 2-E-28 and 2-E-31 to 2-E-32. 

”’ Final Bay Area to Central Valley High Speed Train (HSR) Program EIR/EIS, Volume 1: 
Report, May 2008, pp. 3.15-70 - 3.15-71 (emphasis added). 

78 GEA Working Group, List of Literature on Wildlife Disturbance, Behavioral Effects, and 
Mitigation (November 26, 2018) (Attached hereto as Attachment C; the studies were 
provided to the HSRA and their relevant findings discussed herein are incorporated by 
reference into these comments). 
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bulbs to be used (and their brightness), and the expected daytime glare or e A Maintenance of Way Siding Facility (MOWS) would be constructed 
reflection from the Project’s high-speed trains.” immediately adjacent to the GEA’s eastern boundary, on Henry Miller 
Avenue between Box Car and Turner Island Roads. The facility would be 
The working group then presented six proposed mitigation measures to “more active at night, with about 30 to 40 staff,” and would include 
address lighting and glare impacts in the GEA: nighttime “perimeter lighting as well as floodlights for buildings, 
81 
(1) No nighttime lighting on the railway within visual distance of the GEA Dare eee eeaCwer 
both during construction and operation); _. ; ; ; : 
( is : —) e Other facilities (besides the MOWS, the immediate train and track 
(2) No non-essential lighting on Project buildings or structures within ae any aes ney LORD OCR Onell oe ane uae) ener re 
iaual distance ofthe GRA: Parallel Stations,” one near Volta Road and the other near Boxcar Road; 
(2) two large construction staging areas, one near Los Banos Creek and 
G) ion any esceutinl icine wil Win visuabdistance of the Gato: the other near the Santa Fe Canal; (3) two Radio ee one near Wilson 
<coiity ob worker Salety). axcominil Merb io mensires sublvaw motion Road and the other located east of the Mud Slough viaduct, (4) several 
censors Héieht lied ae dine:-and bivd:fasndly light bulbs: “ATC” structures near Wilson Road and Boxcar Road; and (5) a Switching 
Station near the Santa Fe Grade (adjacent to the Los Banos Wildlife Area 
; ; 82 
(4) Train window design to reduce night lighting spill from passing trains; ane ase ae anon at euca don Seer 
(5) Train headlight design using minimum required luminosity and bird- . ane eee oan yet Wee thee ahs Perera Wau 
friendly light bulbs; and inspected nightly” along the entire Project right-of-way;®* 
(6) Trains designed using materials or colors that reduce sunlight glare.®° : meCunuy Henane would De mee a Dees aches ace 
buildings on “excess properties” acquired by the HSRA.*4 
HSRA staff informed the GEA working group that nighttime lighting would 7 oe 
Ree eRe ee Oe ee, Pe penn nee Oe nmrree Cones ann ae For construction-related lighting impacts, the DEIR/EIS acknowledges that 
DEIR/EIS.-All butaenoving us deka SA consultation Wel ween ie CRA aad the “Injighttime construction or security lighting could cause animals to delay or alter 
: , ; , t patt b th id lit ” and ludes that thi 
GEA working group, the DEIR/EIS fails to disclose any details about the project’s ae, pe ies peat ; nl pe ren Rg ae eeemsee eeepc mate 
nighttime lighting or daytime glare in the GEA, declines to make a finding of aaa Mc cer aaa a 
significant impacts from new light sources in the GEA, and requires only minimal For permanent operations-related lighting impacts, the DEIR/EIS 
and vague measures to reduce lighting impacts on a Project-wide scale. This repeatedly acknowledges that “[t]rain lights and nighttime lighting on permanent 
directly contradicts the 2008 EIR/EIS and does not comply with CEQA and NEPA. facilities” could “result in permanent, intermittent disturbance of wildlife 
1678-2196 AlzHoush the DRIR/TS fille to disdlose-the iocdtion: heieht or intensiarof movement.”8 The DEIR/EIS explains that nighttime lighting can cause behavioral 
ts oe ; ,; changes in wildlife, and that “nighttime lighting impacts are expected to be 
lighting associated with the Project, it does provide some details about nighttime ae epee h pameline teehee! 1 Asesinas 
lighting features, structure locations, and activities that would adversely affect the See orton ge igre er as eget vane errtgnecey cian et Seeger emcee ds eae 
GEA: 
81 DEIR/EIS p. 2-65. 
82 DEIR/EIS, Volume III, Plans for Alternative 4, Book 4B, Sheets 49-52, 54-55. 
ee 83 DEIR/EIS p. 2-133. 
”? GEA Working Group Presentation, High Speed Rail and the GEA: Initial Responses to 84 Td. p. 2-145. 
Preliminary Impacts Analysis (2018), p. 3 (Attached hereto as Attachment D). 85 DEIR/EIS p. 3.7-111. 
8° Td. at p. 9. 86 Td. 
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where wildlife is known to move.”8’ The DEIR/EIS goes on: “HSR facilities with 
security lighting and train headlights produce light that could result in altered 
movement or foraging patterns in aerial species, particularly in birds.”88 The 
DEIR/EIS provides several citations to studies of bird disorientation that could be 
caused by train headlights. 


Despite these findings, the DEIR/EIS concludes that the impact of nighttime 
lighting from Project operations “under CEQA would be less than significant,” 
because “[w]hile artificial light from passing trains and HSR track and systems 
may result in altered movement or foraging patterns of terrestrial and aerial 
wildlife species, particularly in non-urban areas, such effects would be localized.”®9 
The DEIR/DEIS also notes that security lighting on Project facilities “would not 
[be] expected to result in a substantial impact on birds because the impacts would 
be localized and stationary and because most bird species are diurnal” (active only 
in the day).% 


Despite the significant number of new structures, the uncertain timeline for 
construction, and the overall acknowledgment of potential lighting impacts on 
birds, the DEIR/EIS proposes only vague measures to reduce lighting impacts 
generally. These measures involve no consultation, oversight, permitting or 
enforcement by third-party agencies or entities other than the HSRA itself: 


e For lighting impacts during construction, the relevant language of 
mitigation measure BIO-MM#76 states that the HSRA “would shield 
nighttime lighting to avoid illuminating wildlife movement corridors in 
circumstances where feasible.” 9! 


e For lighting impacts during operations, no mitigation measures are 
proposed, but under proposed Project Impact Avoidance and Minimization 
Feature BIO-IAMF#12, the HSRA makes a general and unspecified 
commitment to use bird friendly lighting. This lighting commitment is not 
discussed in the main body of the DEIR/EIS but is found in Technical 
Appendix 2-E: “Use of facility lighting that does not attract birds or their 
prey to project sites. These include using non-steady burning lights (red, 
dual red and white strobe, strobe-like flashing lights) to meet Federal 
Aviation Administration requirements, using motion or heat sensors and 


87 DEIR/EIS p. 3.7-118. 
ae (0 
82 Jd. 
vO Td. 
°' DEIR/EIS p. 3.7-167. 
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switches to reduce the time when lights are illuminated, using 
appropriate shielding to reduce horizontal or skyward illumination, and 
avoiding the use of high-intensity lights (e.g., sodium vapor, quartz, and 
halogen). Lighting will not be installed under viaduct and bridge 
structures in riparian habitat areas.” 


Not only are these measures unenforceable and uncertain, as discussed in 
Section VII.B of these comments, but they are not “appropriate measures to avoid 
disturbance impacts to sensitive species in areas of the GEA directly affected by 
proposed HST facilities,” as was promised in the 2008 Program EIR/EIS. The 
DEIR/EIS must be revised to incorporate specific, enforceable, and protective 
mitigation to avoid lighting and glare impacts in one of the most sensitive open 
spaces in the Central Valley. 


F. Easement Locations and Acreages Not Determined 


The 2008 Program EIR/EIS committed to acquire “agricultural, conservation 
and/or open space easements encompassing at least 10,000 acres” within or 
adjacent to the GEA, to reduce impacts to and support the conservation of wetlands 
and sensitive ecological areas, as well as to limit urban encroachment in the 
vicinity of the Project through the GEA.%3 The 2008 EIR/EIS stated that the 
“locations and total acreage for these easements would be determined in 
conjunction with the project-level environmental analysis and decisions addressing 
the Gilroy to Merced portion of the HST system and in consultation with the 
California Department of Fish and Game, the United States Fish and Wildlife 
Service, and the Grassland Water District.” 


The GEA working group (including the Grassland entities and many non- 
profits and public agencies), along with CDFW, USFWS, and the HSRA spent close 
to two years developing a scientific model and a map of the highest-priority 
locations for easement acquisitions in and around the GEA. The model, developed 
by conservation mapping expert Patrick Huber, used Marxan software to analyze 
various conservation objectives, such as habitat connectivity, secure water rights, 
potential urban encroachment areas, cropping patterns, and other factors. The 
resulting map identifies high, medium, and low conservation-priority parcels that 
are most suitable for easements that would meet a variety of the HSRA’s 


? DEIR/EIS, Appendix 2-E, p. 2-E-9. 

3 Final Bay Area to Central Valley High Speed Train (HSR) Program EIR/EIS, Volume 1: 
Report, May 2008, pp. 3.15-70 - 3.15-71 (emphasis added). 

aa (3 8 
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mitigation requirements, and would particularly meet the 10,000-acre GEA-related 
requirement set forth in the 2008 Program EIR/EIS. 


The DEIR/EIS, however, does not describe or incorporate the 10,000-acre 
commitment, nor does it commit to executing that commitment in the manner that 
the Grassland working group, CDFW, USFWS, and the HSRA developed. The 
DEIR/EIS must be revised to clearly describe the 10,000-acre easement 
commitment, and adopt the Marxan methodology agreed to by these resource 
agencies. The 2008 EIR/EIS committed to doing this “in conjunction with” this 
project-level DEIR/EIS and “in consultation” with CDFW, USFWS, and GWD. 


VII. THE DEIR/EIS FAILS TO ADEQUATELY ESTABLISH THE 
EXISTING ENVIRONMENTAL SETTING AGAINST WHICH THE 
DEIR/EIS IS REQUIRED TO ANALYZE THE PROJECT’S 
POTENTIALLY SIGNIFICANT IMPACTS 


An accurate description of the environmental setting is critical because it 
establishes the baseline physical conditions against which a lead agency can 
determine whether an impact is significant.9° Under CEQA and NEPA, an EIR/EIS 
must include a description of the physical environmental conditions in the vicinity 
of the project from both a local and regional perspective.97 The EIR/EIS must 
provide an accurate description of the environmental baseline, because “[t]he 
impacts of the project must be measured against the ‘real conditions on the 
ground.” %8 


A. The DEIR/EIS Improperly Defines the Grassland Ecological 
Area and Omits It from a List of Conservation Areas 





A serious flaw in the DEIR/EIS is that it fails to correctly identify, describe, 
and classify the GEA. These mistakes result in an improperly narrow analysis and 


*° The only two DEIR/EIS references are found in a discussion of Project alternatives in 
Appendix 2-I at p. 48 (“As part of the Program EIR/EIS Tier 1 environmental process, the 
Authority committed to ... the purchase of 10,000 acres of conservation easements to avoid 
and reduce impacts to wildlife species”), and a general statement repeated throughout 
Chapter 3.7 (e.g. pp. 3.7-140, -166, 171, -172) that proposed compensatory mitigation for 
biological resources “would be consistent with and would help advance mitigation 
commitments at the program level, including mitigation intended to address impacts in 
the GEA.” 

96 CEQA Guidelines § 15125(a). 

97 Id; 40 C.F.R. § 1502.15. 

98 Save Our Peninsula Committee v. Monterey Board of Supervisors (2001) 87 Cal.App.4th 
99, 121. 
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a significant underestimation of environmental impacts. The flaws in the 
DEIR/EIS were made in spite of our Scoping Comments, which specifically asked 
that the DEIR/EIS include “a full description of the GEA, including its location in 
relation to the proposed project,” a description of the importance of the area, and 
maps “showing where potential alignments may cross the GEA and denoting, for 
example, wildlife habitat, wildlife corridors, flyways, state and federal easement 
lands, proposed GEA buffer zones, and other significant resource areas.” 99 


The GEA is designated as a wetland of worldwide importance under the 
Ramsar Convention, an international treaty to which the United States is a 
signatory.!°9 The boundary map of this internationally recognized wetland is 
readily available online and attached here as Attachment B.!°! The boundary of 
the GEA generally aligns with the federally designated Grasslands Wildlife 
Management Area (GWMA) (see Figure 1, below). The GWMA was established in 
1979, and expanded in 2005, under the Migratory Bird Conservation Act, 16 U.S.C. 
§715 et seq. This federal designation authorizes the USFWS to acquire and manage 
habitat, including conservation easements, on farmland and open space deemed 
necessary for the conservation of migratory birds. Approximately 131,000 acres 
within the GWMA are protected in federal or state ownership or conservation 
easements, and tens of thousands of acres remain eligible under federal law for 
future protection. 


LeTcol ti lolato kote) (ole [oto WALK -toMolitomCicoltilolateka iar 


ar 


[7] Grasstands Ceological Area (International) 
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Figure 1 (Source: USFWS) 


°° GWD, GRCD, and Grassland Fund Scoping Comments on San Jose to Merced High 
Speed Train System through Pacheco Pass Project EIR/EIS, p. 9. (April 30, 2009). 

100 RAMSAR website describing the GEA, available at: https://rsis.ramsar.org/ris/1451 
101 See also RAMSAR map of the GEA, available at: 


https://rsis.ramsar.org/RISapp/files/3268345/pictures/US1451map.pdf 
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Page 122 of the Biological and Aquatic Resources Technical Report that was 
prepared for the HSRA in conjunction with the DEIR/EIS acknowledges that the 
GEA is “the primary area of conservation significance in the Central Valley.” 
However, the DEIR/EIS defines “Conservation Areas” as “land parcels that are 
protected or managed specifically or that have been designated for the conservation 
of biological or aquatic resources.” The DEIR/EIS describes three types of 
conservation areas: conservation easements, public lands (refuges and ecological 
reserves), and conservation and mitigation banks.!°2 The DEIR/EIS then expressly 
excludes the GEA from its list of “conservation areas that could potentially be 
affected by the project.” This is likely due to the improper classification of the GEA 
as an Important Bird Area (discussed further below) rather than as an 
internationally-designated wetland of importance and a nationally established 
wildlife management area. The GEA should be added to the discussion of impacts 
to conservation areas in the DEIR/DEIS. 


B. The DEIR/EIS Uses an Incorrect Boundary for the GEA 


Instead of using the established GEA boundary, the DEIR/EIS uses the 
boundary of the National Audubon Society’s “Important Bird Area” (IBA), which 
occupies a smaller boundary within the larger GEA boundary.1°? As shown in 
Figure 2 below, the GEA boundary encompasses much more of the Project’s 
alignment than the IBA boundary. The train passes through two portions of the 
GEA but only one portion of the IBA. Entire miles of the proposed aerial and 
embankment segments of the train are within the GEA but not within the IBA: 


/—> Important Bird Areas (2016) ---= Aerial 


| | Grassland Ecological Area ~~ At-Grade 


-** Embankment 








Figure 2 Source: High-Speed Rail Authority 


102 DEIR/EIS pp. 3.7-6 to 3.7-7. 
103 DEIR/EIS pp. 3.7-42, 3.7-50 (Figure 3.7-4, showing the GEA as coextensive with 
the IBA). 
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The Authority’s decision to analyze impacts within the IBA boundary instead of the 
larger GEA boundary is unsupported and does not comply with CEQA or NEPA. 14 


ile The IBA Boundary Is Inconsistent with Prior Analyses 


The Authority previously referenced the larger GEA boundary in other 
review documents that preceded this DEIR/EIS. In 2007, the Authority published a 
“Summary of Key Issues” regarding the Program-level DEIR/EIS for this segment 
of the Project.!°5 The Summary of Key Issues accurately described the GEA as a 
wetland of international importance under the Ramsar Treaty and also discussed 
the GWMA at length. It stated that the “Henry Miller Road alignment alternative 
would extend through two southern portions of the GEA boundary... The western 
portion crossed by the alignment alternative closest to Los Banos would extend 
adjacent to Henry Miller Avenue/Road and the San Luis Wasteway and cross 
Ingomar Road south of the Volta Wildlife Area.” 


The Summary of Key Issues included a map showing the accurate GEA 
boundary and the high-speed rail alignment passing through two segments of the 
GEA. The 2008 Program EIR/EIS (at p. 3.15-19) and the 2012 Revised Program 
EIR/EIS provided a similar description of the GEA.1° It is improper for the HSRA 
to now reduce the area that it considers to encompass the GEA, particularly when 
its prior commitments to analyze Project impacts within the GEA were based on 
representations that the correct boundary would be utilized. 


2. The Audubon Society Disagrees that Its IBA Boundary Is the 
Proper Area of Analysis 


The Audubon Society reviewed the DEIR/EIS and provided a write-up 
concluding that the GEA boundary is the more appropriate boundary for 
analysis.!°7 Audubon explains that it’s Important Bird Areas (IBAs), while helpful 
for guiding bird conservation efforts, confer no regulatory authority and are most 
useful “when no other designations exist in a particular region.” 


According to Audubon, there are 148 IBAs in California that were initially 
designated and then later mapped between 2006 and 2008, based on descriptions 


104 See Owens Comments, Attachment A, pp. 27-28. 

105 HSRA, Bay Area to Central Valley High-Speed Train: Summary of Key Issues on the 
Draft EIR/ EIS) (Dec. 19, 2007). 

106 See Owens Comments, Attachment A, pp. 26-27 (discussing the 2012 Revised Program 
EIR/EIS). 

107 Audubon California, Grasslands IBA Background and Justification for Use of GEA 
Boundary in Environmental Impacts Analysis (2020) (attached as Attachment E). 
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in a 2004 book by Daniel Cooper.!°8 These site descriptions “were often based on 
jurisdictional boundaries (i.e. state wildlife areas and national wildlife refuge 
boundaries)” and were not always comprehensive, thus additional research was 
often necessary in an attempt to make the maps as accurate as possible. 19 


Audubon acknowledges that its IBA boundaries are only considered as 
“approximations of the best habitat,” and that new science has shed light on 
species range shifts, the importance of habitat connectivity and working lands, 
impacts of land-use change, and other pressures on habitat, as well as water 
availability. As a result, Audubon is in the process of updating its IBA boundaries. 
The Grassland IBA boundary has not yet been updated, but preliminary 
evaluations suggest that the boundary should be expanded. 


Audubon notes that “in the Grasslands region other designations do exist 
and therefore must be evaluated to determine which is most representative of the 
full suite of taxa that may be impacted by a development project such as the 
construction and operation of the high speed rail.” It points out that the GEA 
boundary is recognized by the Western Hemisphere Shorebird Reserve Network 
and the Central Valley Joint Venture, and concludes that the GEA boundary 
“provides greater representation, than the current IBA boundary, of the area’s 
taxa, including birds, and should be used to evaluate any environmental impacts 
analysis.” 110 


3. The Omitted GEA Areas Contain Important Habitat 


Not only is the land that falls outside of the IBA boundary but within the 
GEA boundary set aside for future protection by the U.S. Fish and Wildlife Service, 
it also contains significant habitat that supports waterfowl, shorebirds, Tri-Colored 
Blackbirds and other species of concern. Figure 3 is a recent photograph (taken in 
April 2020) of wetlands near Volta that are within the GEA boundary but not the 
IBA boundary, located along Henry Miller Road on the proposed high-speed rail 
alignment: 


108 J, 
109 Td. 
110 Ja, 
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Figure 3 (Source: Grassland Water District) 


The figure is a small example of the thousands of acres of habitat that lie within 
the GEA but outside of the IBA. Impacts to this habitat and the special-status 
species it supports cannot be omitted from the DEIR/EIS.11!1 As described later in 
Section I[X.A.1 of the Comments, using the wrong boundary significantly 
understates the Project’s environmental impacts. 


C. The DEIR/EIS Fails to Explain the Existing Regulatory Setting 
Regarding the Merced County General Plan 


The Merced County 2030 General Plan establishes land-use planning 
policies and procedures to ensure the protection of state and federal wildlife 
refuges and wetlands within the Grassland Ecological Area.!!2 These policies and 
procedures require detailed evaluations of a proposed project’s impacts on 
biological resources, and sets forth guidelines for recommending sufficient 
measures to protect sensitive habitats in and around the GEA from further 
encroachment and adverse effects. 11° The Merced County General Plan 
incorporates the GEA boundary as well as the larger “Grassland Focus Area” 
boundary, which establishes a buffer zone around the GEA where land uses must 
be sensitive to encroachment and fragmentation of GEA habitat. The General Plan 


111 Owens Comments, Attachment A, pp. 27-28. 

112 Merced County General Plan, pp. LU-11 and LU-15, Policies LU-1.13 and LU-4.7, 
available at https://www.co.merced.ca.us/DocumentCenter/View/6766/2030-General- 
Plan?bidId=; Merced County General Plan EIR, p. 4-25, Map of GEA and surrounding 
Grassland Focus Area, available at: 
https://www.co.merced.ca.us/DocumentCenter/View/6767/General-Plan-FEIR?bidId=. 
113 Merced County General Plan EIR, Mitigation Measure BIO-1k, p. 2-17, id. 
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also establishes specific land-use planning and permitting procedures that require 
consultation with the Grassland Resources Regional Working Group.!!4 


As a result of these General Plan policies and procedures, the Grassland 
Resources Regional Working Group has successfully worked with project 
applicants and with the Merced County Planning and Community Development 
Department to ensure that project siting, design, lighting, water quality, and other 
habitat protection measures are adopted. In particular, the Grassland Resources 
Regional Working Group has helped develop multiple Nighttime Lighting Plans 
and Avian Protection Plans to address construction and operational impacts from 
various projects. These plans were then accepted by the project applicant and 
adopted by the County as binding conditions of approval. 


The DEIR/EIS fails to describe this regulatory setting, in which the County 
has developed specific protections and procedures to avoid fragmentation and 
adverse impacts to the GEA. The HSRA has also refused to consider using those 
procedures to address significant concerns held by the Grassland Resources 
Regional Working Group. Over the course of multiple meetings with the HSRA, the 
GEA working group offered to provide examples of Nighttime Lighting Plans and 
Avian Protection Plans, and requested the HSRA’s cooperation to develop similar 
mitigation plans for this Project. The HSRA did not agree, and these protective 
measures are not set forth in the DEIR/EIS. The DEIR/EIS must be revised to 
describe the GEA-specific policies and procedures in the Merced County General 
Plan. 


D. The DEIR/EIS Improperly Relies on Models to Describe 
Existing Biological Resources 





The expert comments submitted by Ms. Owens explains in detail why the 
use of a predictive “model” in lieu of real-world surveys for existing biological 
resources is flawed. First, the model is incomplete and subjectively applied, and is 
not peer reviewed. In her view it is “highly experimental” and unsupported by any 
recent ground-truthing.!!5 


Second, the accuracy of any computer-based spatial analysis (GIS) is 
influenced by the quality of the spatial data sets used and the techniques in which 
they are applied. The DEIR/EIS does not provide a clear description of these 
factors to allow for a determination of the validity of the GIS-based assessment. An 


114 Td. 
115 Owens Comments, Attachment A, p. 7. 
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expert reviewer cannot duplicate the model without this information. The model 
does not appear to use a consistent methodology to assess existing conditions, and 
for certain species it appears the model was not used at all “due to lack of 
understanding of habitat parameters.” Models are only useful for a narrow 
purpose, are not meant to be strictly predictive of real-world conditions, and 
become less reliable when less relevant or site-specific data is used. This is true 
here, particularly where the model is used to develop specific estimates of affected 
acreage and inform specific mitigation.1!16 


Third, despite the fact that Appendix F to the Biological and Aquatic 
Resources Technical Report is incomplete and contains only partial sentences 
reflecting CDFW’s previous comments, it is clear that CDFW has expressed serious 
doubts regarding the ability of a model to accurately predict impacts to species and 
habitats. CDFW commented that habitat modeling is “one tool” for assessment, but 
should not be used “in lieu of sufficient on-the-ground survey and assessment 
verification,” noting that in another area of the Project a rare plant was not 
identified by the model yet was found during construction. !17 


Fourth, the model relies too heavily on CDFW’s California Natural Diversity 
Database (CNDDB), which is not a detailed or comprehensive database. The 
CNDDB reports species sightings and uses conservative reporting parameters that 
rely on voluntary reports. Areas that have not been surveyed very much are not 
often reflected in the CNDDB, and thus a lack of CNDDB records in an area does 
not indicate that a species is absent, only that the database provides no 
information. CDFW makes the disclaimer on its CNDDB website that “field 
verification for the presence or absence of sensitive species will always be an 
important obligation.” CDFW’s shared this same concern in comments made to the 
HSRA. 118 


Fifth, the model places over-weighted reliance on habitat types, which 
ereatly reduces the predictability of the presence of special-status species, and 
omits key data regarding species density or abundance. In particular, species that 
are generalists, over-wintering species, migrants, or species that use an area asa 
corridor can often be found using land outside of their primary habitat type. There 
may also be areas where a high density of a protected species can be found. Ms. 


116 Td, pp. 7-8. 
117 Td. pp. 8-9. 
118 Td, pp. 9-11. 
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1678-2206 
1678-2205 
Owens relates several examples of this from her own work, as well as relevant impacts of the project would affect these resources after feasible mitigation is 
studies that reached the same conclusions. !!9 imposed.123 Direct and indirect significant effects of the Project on the environment 
shall be clearly identified and described, giving due consideration to both short- 
In another example, the CDFW disputed the HSRA’s use of the model to 
term and long-term effects. !24 
predict the habitat of the San Joaquin kit fox, noting that the model “was intended 
to be used to identify lands to target for protection,” and “[t]herefore, the model A complete analysis of the potential biological impacts of the Project on the 
should not be used solely for the purpose of identifying habitat” for the kit fox, GEA is essential due to the considerable importance of this area. The GEA 
particularly in the vicinity of the GEA near Los Banos. The HSRA disagreed with constitutes one of the most important waterfowl and shorebird wintering areas on 
CDFW. In another comment, CDFW emphasized the potential for rapid changes in the Pacific Flyway, and international treaties have recognized the habitat as a 
cropping patterns and land cover classifications in the San Joaquin Valley, resource of international significance. The complex of wetland habitats within the 
underscoring its concern about under-identification of the need for potential GEA is of special significance because the size, juxtaposition, and connectivity of 
mitigation, “similar to what was experienced with another HSR segment.” These the different wetland types provide a unique opportunity to sustain native 
disagreements serve to emphasize our concerns that future mitigation for lost migratory and resident wildlife populations. 125 
habitat that 1s initially based on a predictive model may not be conducted in a 
; ; ; The associated uplands surrounding the seasonal wetlands are also of 
manner that is best informed by resource agencies with expertise. 12° oo 
special importance because they provide nesting areas for waterbirds, important 
Ms. Owens notes that even where the DEIR/EIS acknowledges species for food sources for grazers such as geese, and essential habitat for endangered species 
which its model is incomplete, it inappropriately purports to rely on data sets “from and numerous upland wildlife. Over one million waterfowl winter in the GEA each 
aerial interpretation” or “windshield surveys” that are not appropriate to detect the year and the GEA provides critical habitat for over 550 species of plants and 
species, and makes reference to “on-the-ground surveys” that were not animals, including 49 plant and animal species that are endangered, threatened or 
conducted.!2! She concludes: “There is an abundance of taxa- and species-specific candidate species under state or federal law. 126 
incidences where the DEIR/S’s omission of floral and faunal surveys will result in 
; ; ie pl ba For the reasons set forth below, prior to approval of the Project, the 
errors in assumptions and protocols for avoidance and mitigation measures. This is 
ee ae ie ; DEIR/EIS must be revised to provide an adequate and complete assessment of the 
especially significant considering the applicant has created very specific estimates aan me 
; ' Project’s potential biological impacts on this important ecological resource. 
(acreages) of impacts on special-status species, without clear explanation of how 1678-2207 
these acreages were derived from the inconstantly applied model. The DEIR/S 7. Using the Wrong GEA Boundary Significantly Understates 
needs to demonstrate specifically how acreages of impacts were derived for each Biological Resource Impacts 
habitat, especially with zero ground-truthing.” !22 
1678-2206 The effect of using the IBA boundary rather than the GEA boundary is that 
IX. THE HSRA LACKS SUBSTANTIAL EVIDENCE TO SUPPORT ITS the DEIR/DEIS significantly underestimated the Project’s environmental impacts. 
CONCLUSIONS IN THE DEIR/EIS REGARDING THE PROJECT'S By narrowing the area of analysis to exclude several large areas in both the 
SIGNIFICANT IMPACTS western and eastern portions of the GEA, impacts are not accurately identified, 
A. Biological Resource Impacts Are Underestimated 
Once an accurate depiction of the presence of biological resources in the GEA SSS 
is identified and described, the DEIR/EIS must analyze how the direct and indirect 28 CEQA Guidelines § 15126(a). 
124 Td. 
19 Td, pp. 11-13 125 2007 Comments, Appendix 11, Fredrickson, Leigh H. and Laubhan, Murray K., Land 
120 Id. Bu: 12-13. Use Impacts and Habitat Preservation in the Grasslands of Western Merced County, CA 
121 Td. pp. 13-14. (February 1995). 
2 fd. O. 14. 126 Owens Comments, Attachment A, pp. 25-26. 
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1678-2208 


disclosed, or mitigated. The following presents a few of the numerous examples of 
this problem: 


e Impacts on habitat for waterfowl and shorebirds were only modelled within 
the IBA boundary, resulting in a determination of only 
51.8 acres of permanent impacts and 30.5 acres of temporary impacts”’ 


e Noise impacts to waterbirds were only modelled within the IBA boundary, 
resulting in a determination of only 33 acres where birds would experience 
temporary hearing damage, 188 acres where bird communications would be 
masked by passing trains, and 984 acres where bird disturbance/arousal 
would occur.?° 


e Visual disturbance impacts for wildlife were only modelled within the IBA 
boundary, resulting in a determination of only 524 acres where disturbance 
would occur.’”? 


e Mitigation Measures BIO-MM#58 (compensatory mitigation for impacts to 
waterfowl and shorebird habitat) and BIO-MM#80 (structures to minimize 
wildlife impacts) are designed to address the above-described impacts only 
within the IBA.*° Accordingly, the DEIR/EIS proposes to provide 
compensatory mitigation only for the acres experiencing adverse impacts 
within the IBA, and to construct the most wildlife-protective structures only 
within the IBA boundaries and not, for example, near Volta.*** 


Ms. Owens concludes that the use of the IBA boundary instead of the GEA 
boundary “eliminates analysis of impacts to a host of special-status species and 
related habitat, including the tri-colored blackbird,” and reduces the estimated 
acres of affected habitat.182 The DEIR/EIS must be revised to disclose the impacts 
associated with the entire GEA and not just the Audubon IBA. 


Zz Use of a Habitat Model and Failure to Complete Adequate 
Surveys Underestimates Biological Resource Impacts 


Ms. Owens concludes that it is “impossible to analyze direct, indirect, or 
cumulative impacts to species” without “current, ground-truthing data 
available.”183 She criticizes the DEIR/EIS’s reliance on “deferred surveys post- 


127 DEIR/EIS pp. 3.7-99 to 3.7-100 (Table 3.7-16.) 
128 Id. pp. 3.7-114 to 3.7-115 (Table 3.7-21). 

12 1d. pe Bs t= VF, 

130 Id. pp. 3.7-162 and 3.7-170 to 3.7-171. 

131 Td. 

182 Owens Comments, Attachment A, pp. 25-28. 
138 Td. De Ds 
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permitting,” where the HSRA promises to conduct “pre-construction surveys” for 
various species as part of its mitigation strategy. That strategy denies the 
reviewing public essential information about the Project’s baseline environmental 
conditions and potential impacts. It also lacks appropriate success and 
performance criteria that should be reviewed by the public before the Project is 
approved. Finally, short-term or one-time pre-construction surveys are vulnerable 
to seasonal and annual variabilities in climate, species presence, and human 
disturbance. !34 


This is particularly true in the GEA where wetlands are seasonally flooded, 
many plant and animal species emerge only seasonally, migrations occur during 
certain times of year, and human disturbances such as hunting or construction 
affect species presence and abundance. The combined reliance on habitat models to 
predict biological resource impacts and pre-construction surveys to verify and 
mitigate those impacts is inadequate under CEQA and NEPA. 


a. Noise and Vibration Impacts on Biological Resources Are 
Underestimated 


Noise disturbances of wildlife in the GEA are of significant concern. Noise 
disturbance may displace waterfowl from feeding grounds, cause desertion of nests, 
increase energetic costs associated with flight, result in changed flight paths, and 
lower the productivity of nesting or brooding waterfowl, among other impacts. 1!*5 


Ms. Owens notes that the DEIR/EIS uses dismissive phrases regarding noise 
impacts, such as “[m]aintenance activities are expected to be dispersed over time 
and location and are not expected to be of an intensity or duration to result in 
considerable effects on wildlife movement,” or that noise impacts will be 
“intermittent”.1°6 These phrases should be retracted from the DEIR/EIS because 
they mask the very real effects that maintenance activities (which can be 
significant) and frequent loud trains will have on biological resources. 


Ms. Owens also criticizes the fact that the entire noise impact analysis is 
based on a single 2012 “interim criterion” from the Federal Railroad 


134 Td. p. 26. 

135 2007 Comments Appendix 12, U.S. Fish & Wildlife Leaflet 13.2.15; 2007 Comments 
Appendix 4, Dr. Weissman Comments at pp. 3-4 (citing numerous reports); Attachment C, 
List of Literature on Wildlife Disturbance, Behavioral Effects, and Mitigation (Nov. 26, 
2018). 

136 Owens Comments, Attachment A, p. 34. 
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Administration (FRA) for the impact of train noise on animals. That criterion DEIR/EIS, in support of its noise thresholds for wildlife.142 However, as Ms. Owens 
estimated that the sound exposure level (SEL) from a single train pass-by would be describes, the report contains a number of caveats and warnings that it should not 
100 A-weighted decibels (dBA), which represents the loudness of sounds in the air be relied upon as an official standard or specification, that Caltrans has not 
as perceived by the human ear.!27 The FRA was careful to note that the criterion verified its conclusions, that it is an interim document and should not be used for 
was developed based on “preliminary indications” and “rough estimates of trains. Moreover, the studies cited in the Caltrans do not pertain to the special- 
threshold levels for observed animal disturbance, and habituation characteristics status species analyzed in the DEIR/EIS, and only consider one waterbird, the 
for only a few species.” !38 In fact, the FRA research came from only four outdated mallard. 148 
studies, none peer reviewed, that were based on aircraft noise using a variety of en 
; ; The Caltrans report does not meet standards of scientific veracity, and as 
research methodologies and focused primarily on domesticated livestock and 
turkeys, 139 such Ms. Owens concludes that the DEIR/EIS’s reliance on that report results in 
4678-2211 erroneous claims that birds habituate to train noise, vibration effects are less 
Ms. Owens discusses the fact that scientific understanding of wildlife extensive than noise effects, the masking of bird vocalizations is limited, and noise 
responses to noise has developed and evolved since those earlier studies, resulting impacts have a limited effect on reproduction (and other behaviors). For these 
in more protective noise criteria and thresholds for sensitive species. She concludes reasons Ms. Owens concludes that the noise thresholds for wildlife “are not based 
that the DEIR/EIS’s reliance on the FRA’s 100 dBA interim criterion is neither upon the best available science, they are invalid and not appropriately applied.” 144 
accurate nor protective, and that it is inapplicable and inappropriate to use that After discussing the need to apply the “precautionary principle” in this situation, 
criterion as the starting point for analyzing the Project’s noise impacts on wildlife. and reviewing the various noise mitigation measures proposed and analyzed by the 
Therefore, the conclusions made by the DEIR/S about noise impacts, including HSRA, Ms. Owens supports the application of a “strict noise reduction standard” 
their degree, scope, and distance, are unsupported by substantial evidence and do that includes a full guideway enclosure to reduce both noise pollution and bird 
not contribute to an informed impacts analysis. As a result, mitigation measures strikes. 146 
for noise impacts must be revisited using more conservative approaches. !4° 1678-2214 oe 
4, Lighting and Glare Impacts Are Underestimated 
Wieseie The noise impacts analysis also erroneously categorizes the unique hearing _ 
re od Ms. Owens provides a supported critique of flawed impact avoidance and 
abilities and behaviors of numerous species into a single set of noise thresholds. oo n the DEIR/EIS that should b ea aa ae 
The DEIR/EIS does not clearly explain how the HSRA chose these specific and Duitigauonmieaeunes i new BHD SDOULG Pe Hevine? OF DetteD exp amed, 
; a ; ; including AVQ-MM#4 (“Provide Vegetation Screening along At-Grade and 
singular criteria, why they apply simultaneously to dozens of species with 
; ; on ee: —e Elevated Guideways Adjacent to Residential Areas”), AVQ-MM#7 (“Provide Noise 
differentiated hearing abilities, or what scientific evidence supports the application ae 3 4 BIO-TAMF¥19 (“Des; he Pea he Bird Safa’ 146 
of those thresholds to high-speed train operations, as opposed to roads or plane arrier Treatment’), an : 12 (“Design the Project to be Bird Sate’). 
feeatoaas overflight.141 She also concludes that the lighting and glare mitigation measures initially 
The DEIR/EIS further errs in its overreliance on a 2016 report by the neduested _ me a working ave re and effective, and should be 
California Department of Transportation (Caltrans), entitled “Technical Guidance IHCOEPOFAvEd 40 Feduce impacts 1 Ue 
for Assessment and Mitigation of the Effects of Highway and Road Construction 
Noise on Birds.” The DEIR/EIS refers to this report at least ten times in the 
2 1d. Pp. 38: 
137 Id. pp. 34-35. 143 Td. pp. 38-39. 
138 Id. p. 3b. 1 1d. pi: 39. 
te! Jad. pp; o0°D 1: 145 Td. pp. 40-41. 
140 Td. 146 Id. pp. 29-32. 
141 Id. pp. 37-38. 147 Td. pp. 33-34. 
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5. Impacts to Rare Plants Are Unmitigated 


In the expert opinion of Ms. Owens, the presence and population status of 
special-status plant species cannot be determined from a theoretical model such as 
the one used in the DEIR/EIS, nor can a model accurately estimate the acreage of 
impacts to rare plants.148 In order to accurately identify rare plants, a thorough 
plant survey must be conducted and proper reports and mitigation plans must be 
developed. The California Native Plant Society and CDFW both publish botanical 
survey guidelines and protocols that are intended to be consistent with 
environmental laws such as CEQA.!49 They require a comprehensive survey of the 
affected area and a sufficient number of visits spaced throughout the growing 
season, among other requirements. °° If rare plants are found, specific protocols 
are used to develop a revegetation plan, weed control plan, or translocation plan. 


Ms. Owen concludes that these protocols cannot be met with the one-time, 
abbreviated pre-construction survey that is proposed in the DEIR/EIS under 
Mitigation Measure BIO-MM#7, which simply states: “Prior to any ground- 
disturbing activity, the Project Biologist would conduct presence/absence botanical 
field surveys for special-status plant species and special-status plant communities 
within a work area.” This mitigation measure does not comply with state 
guidelines and survey protocols, does not require a comprehensive rare plant 
survey as described above, and disallows the public from reviewing any resultant 
analysis or mitigation plans.!>! 


The HSRA could have conducted surveys for rare plants in the spring of 
2019, which was a wet year that is most conducive to conducting such surveys. !52 
Leading up to 2019, the GEA working group made suggestions to the HSRA that 
such surveys be conducted. CDFW also commented that the list of presumed plant 
species should be expanded.1!5* As discussed by Ms. Owens, the successful 
mitigation of rare plants “is important not only because these plants have been 
given a degree of protected status,” but also “because their population survival is 
biologically linked to successful mitigation of many of the special-status species 
that occur in this Project area, species that rely on healthy habitats devoid of 


148 Owens Comments, Attachment A, p. 21. 
149 Id., pp. 22-24. 

150 Td. 

151 Id. p. 24. 

152 Id. p. 21. 

153 Id. pp. 24-25. 
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fragmentation and degradation.”!54 Significant impacts to rare plants are not 
adequately disclosed, analyzed, or mitigated in the DEIR/EIS. 


6. Impacts to Eagles Are Unmitigated 


The GEA hosts protected golden eagle populations, among many other 
species of raptors. Ms. Owens provides substantial evidence to support her 
conclusion that the DEIR/EIS’s analysis and proposed mitigation for impacts to 
golden eagles is inadequate. Because the golden eagle is a fully protected species, 
CDFW does not issue “take permits” for golden eagles. Ms. Owens concludes that 
the proposed mitigation for impacts to eagles must be revised to incorporate 
“thorough surveys with actual mitigation details specified,” prior to the permitting 
phase of the Project, and must how the HSRA proposes to monitor and avoid any 
and all take of this species. 155 


B. Impacts to Recreational Hunting on Private and Public Lands 
Are Underestimated and Unmitigated 


Waterfowl hunting occurs during several months every winter. Hunting is 
the primary activity on public wildlife refuges in the GEA, and the continued 
protection and management of privately owned wetlands within the GEA depends 
largely on the continued viability of these lands as private duck hunting clubs. 
Currently, 175 waterfowl hunting clubs exist within the GWD and the GRCD, and 
additional clubs are located outside of those boundaries but within the GEA. 


The traditional conservation model exemplified by wetland preservation in 
the GEA depends on extensive public and private investment in water supply, 
habitat restoration, and operations and maintenance. The quality of the habitat 
dictates the value of hunting properties for private landowners and the public, and 
for the wildlife that depends on them. As described above in Section II.B of these 
comments, hunting is also a primary economic driver in Merced County, 
particularly in and around the community of Los Banos. 


As the DEIR/EIS acknowledges in Section 3.7, the proposed bisection of the 
GEA by the Project poses significant threats to waterfowl habitat from noise, visual 
disturbance, and other impacts. The DEIR/EIS concludes that the Project result in 
bird avoidance, changed flight patterns and other behaviors, and bird strikes. 
However, in Section 3.12 of the DEIR/EIS the HSRA concludes that construction 
and operation of the Project would “not affect duck and geese hunting 


Id. pc 2as 
155 Td. pp. 41-43. 
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4678-2217 1678-2218 
conditions.”156 This conclusion is clearly in error. The DEIR/EIS does not direction trains (all HSR) per hour. Noise from passing trains could 
adequately disclose, analyze, or mitigate the impacts that the Project will have on disturb waterfowl nesting near the project. Noise from the trains might 
recreational hunting activities, impacts that will in turn create reductions in also alter the tranquil sense of place that defines the rural nature of the 
habitat quality, connectivity, wetland preservation, and economic viability. waterfowl hunting club property. 1% 

In addition to adverse changes in waterfowl presence on these public and However, for Project construction, despite these obvious impacts, the 
private properties, their continued operation for waterfowl hunting will be DEIR/EIS provides a convoluted explanation for why hunting would not be 
threatened if errant gunshots pose the possibility of striking passing trains, which adversely affected: 

ld be elevated th h h of the GEA. The Project also has th tential t ; ; 
a q au re see a nag i 7 ie 7 . a ke porentiar v0 Because the waterfowl hunting clubs are not adjacent to the project 
Pee pe Ger Pen et URIS rege ia een eng renee or coeeeee eg erce construction, it is not anticipated that construction noise would affect 

The DEIR/EIS states that the boundaries of hunting properties “range from waterfowl hunting ... Because construction would occur over 1.5 years at 
about 0.7 mile to 1.5 miles from the project alignment,” and includes maps at any given location, waterfowl hunting occurs during winter, and the 
Figures 3.12-7 and 3.12-18 that purport to show hunting properties near the hunting clubs are outside the main construction area, it is expected that 
Project alignment. The quoted statement and the depictions of hunted properties waterfowl w aula likely hea to other areas within club boundaries that are 
are incorrect and misleading. As shown on the map attached hereto as not affected by increased noise. 1°? 

Attachment F, there are extensive public and private hunting areas located For Project operations, Figure 3.12-18 shows a significant number of acres 
re gIevely adjacent to or nearby the Project alignment, including two pubic: within public and private hunting areas that would be adversely affected by noise 
camping areas for waterfowl hunters located at the Volta and Los Banos Wildlife during Project operations, particularly when compared with the accurate depiction 
Areas, and public hunting units immediately adjacent to Henry Miller Road in the of hunting areas found in Attachment F to these comments. The DEIR/EIS 
Los Banos Wildlife Area. The DEIR/EIS must be corrected to reflect the actual provides a similarly baffling explanation for why hunting would not be adversely 
extent of hunting properties (both public and private) that occur near the Project affected by Project operations: 
alignment. 

1678-2218 _— [T]he waterfowl hunting clubs are not adjacent to the RSA, and only a 

The DEIR/EIS acknowledges that waterfowl hunting “could be indirectly small portion of the clubs intersect the 63-69 dBA noise contour. Because 
affected by project construction and operations, which could affect game bird such small areas of the club grounds lie within the noise contour, it is 
populations and distributions.”15” It goes on to explain these effects in detail: expected that waterfowl would likely move to other areas within club 

; ; boundaries that are not affected by increased noise. Moreover, because onl 
HSR operations along Henry Miller Road through the GEA could affect the Uk of ji of 
ee aie a a small portion of the clubs would be potentially affected, the project would 
desirability of waterfowl hunting in this immediate area. Waterfowl ; 
not materially alter the rural sense of place that characterizes the club 
hunting revenues could be affected; noise could affect the number of ; oe 
ae grounds. Train operations pose the risk of injury and mortality to aerial 
waterfowl in the immediate vicinity, bird strike could reduce the number of a 8 ; 
; species by striking birds flying in the path of passing trains, as well as 
waterfowl available for hunting; and the ambience of waterfowl hunting : ; ; 
. . ; ; disturbance through noise and visual stimuli. However, ... with the 
clubs could be affected. Figure 8.12-8 illustrates noise contours relative to , beadicd 
eae ; es exception of their relevance to hunting activities, they would not result in 
wildlife areas and private hunting clubs. Reduced waterfowl hunting in ne cee 

the area could affect future CDFW revenues if fewer permits are issued for 7 

waterfowl hunting in the GEA. Project operations would include 12 peak In view of existing traffic and agricultural activities, it is not expected that 

direction trains (combined for HSR and Caltrain) and eight off-peak waterfowl currently nest in the vicinity of Henry Miller Road. Because the 
156 DEIR/EIS pp. 3.12-99, 3.12-100. 158 Id, p. 3.12-91. 

157 DEIR/EIS p. 3.12-35. 159 Td. p. 3.12-89. 
Al 
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waterfowl hunting clubs are not adjacent to Henry Miller Road, it is not 
anticipated that there would be effects on waterfowl hunting from HSR 
operations. The loss of revenue associated with diminished use of private 
recreational uses within IBAs is not known with certainty, but it is not 
anticipated to be substantial. 


These conclusions in the DEIR/EIS are inadequate. The DEIR/EIS 
acknowledges a number of adverse impacts from construction and operations, 
particularly during the winter, but argues that there are “other areas” where 
wildlife species and recreationalists can go to avoid adverse impacts. These 
conclusions are partially based on the mistaken assertion that neither waterfowl 
hunting or nesting occurs near Henry Miller Road. The DEIR also fails to analyze 
the incompatibility between waterfowl hunting and elevated train operations, fails 
to consider impediments to property access, and generally ignores its own findings 
and conclusions regarding adverse effects on waterfowl. These significant impacts 
must be included in a revised and recirculated DEIR/EIS. 


X. THE DEIR/EIS PROPOSES UNSPECIFIC AND UNENFORCEABLE 
MITIGATION MEASURES 


CEQA and NEPA require public agencies to avoid or reduce environmental 
damage by requiring the adoption and implementation of all feasible mitigation 
measures. !60 Mitigation measures must be specifically set forth and must be fully 
enforceable through legally-binding instruments. 61 


A. Mitigation for Impacts to Birds and Habitat in the GEA Are 
Not Specific 


The Grassland Group is unaware of a high-speed rail project that traverses 
such a large natural wetland habitat as the GEA. However, the GEA working 
group investigated examples from other countries where above-grade shielding was 
either constructed or under investigation to reduce impacts on birds and nearby 


160 CEQA Guidelines § 15002(a)(2) and (8); see also Berkeley Keep Jets Over the Bay 
Committee v. Board of Port Commissioners (2001) 91 Cal.App.4th 1344, 1354; Citizens of 
Goleta Valley v. Board of Supervisors (1990) 52 Cal.3d 558, 564; 42 U.S.C. § 4332; 
Robertson v. Methow Valley Citizens Council (1989) 490 U.S. 332, 352. 

161 CEQA Guidelines § 15126.4 (a)(2); Public Resources Code § 21081.6(b); King and 
Gardiner Farms, LLC v. County of Kern (2020) 45 Cal.App.5th 814, 832-8338. 
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wetlands. These were discussed in previous comment letters and presentations 
submitted to the HSRA by the GEA working group members. !® 


The Shenzhen-Maoming Railway in China’s Guangdong Province was 
constructed with sensitivity to a nearby wetland habitat. To avoid disturbing the 
habitat, China constructed a vaulted tube/shield on a section of its high-speed rail 
line, using sound absorption and insulation materials. Tests showed that when a 
train passed by, the sound monitored at the core area of the nearby wetland 
habitat was very limited. 


Spain has allowed on-board monitoring of bird presence and bird strikes to 
better understand the environmental costs of its rail projects. Believing that the 
potential for damage to wildlife in the GEA will be larger in magnitude than these 
existing rail projects in Europe and Asia, in December of 2018 the GEA working 
eroup made a presentation to the HSRA and formally requested that it consider a 
vaulted tube/shield through the entirety of the GEA for the above-ground 
alternative (including the Volta and Los Banos Wildlife Areas and Mud Slough), 
similar to the Shenzhen-Maoming Railway. Using modern sound and vibration 
absorption techniques, this mitigation measure would greatly reduce noise, 
vibration, and visual disturbances to wildlife, and avoid bird strikes. 16° 


The DEIR/EIS contains a partial commitment to undertake this mitigation, 
with a backstop of compensatory mitigation if appropriate noise reduction is not 
achieved. Mitigation Measure BIO-MM#80, entitled “Minimize Permanent 
Intermittent Noise, Visual, and Train Strike Impacts on Wildlife Movement,” 
reads: 


To address the permanent intermittent impact of noise, visual disturbance, 
and train strike on wildlife movement in the UPR and GEA IBAs, the 
Authority would build additional structures in these areas to minimize or 
avoid such impacts. Structures would be designed with the goal of reducing or 
eliminating the visual presence of the moving train and exceedance of the 


162 PowerPoint Presentation from GEA Working Group on December 38, 2018; Letter from 
GEA Working Group dated December 5, 2018 re: Request for Wildlife Mitigation in the 
Grasslands Ecological Area; Letter from Grassland Water District to HSRA dated August 
29, 2019 re: Proposed Preferred Alternative for the San Jose to Merced Section of the High- 
Speed Rail Project. 

163 Td.; GEA Working Group, List of Literature on Wildlife Disturbance, Behavioral Effects, 
and Mitigation (November 26, 2018) (Attachment C). 


50 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 24-419 


Chapter 24 Local Agency Comments 


Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 





1678-2219 


established quantitative noise thresholds (as measured at the outer edges of 
the HSR right-of-way), as described in the WCA: 


¢ Permanent hearing damage: 140 dBA or greater 

¢ Temporary hearing damage: 93 dBA or greater but less than 140 dBA 
¢ Masking: 84 dBA or greater but less than 98 dBA 

¢ Arousal: 77 dBA or greater but less than 84 dBA 


The Authority would build opaque noise barriers to cover or obscure some or 
all of the train, including the OCS, if feasible, and the following locations: 


¢ In the GEA IBA near Volta, between Stations B4550+00 and B4630+00 (all 
alternatives) 
[References to UPR IBA Area Omitted] 


The noise barriers would be a minimum height of 17 feet and would be 
designed to provide a minimum of 10 dBA attenuation of sound generated by 
HSR operations, as measured immediately outside the noise barrier. The noise 
barriers would be built in conjunction with the installation of track and OCS 
and would be completed before HSR train operations begin. 


Under all alternatives, for approximately 3.4 miles in the GEA IBA, centered 
approximately at Mud Slough between Stations B4914+00 and B5095+00, the 
rail design would be modified to enclose the train’s operating envelope and 
OCS. The enclosure would be constructed using opaque, nonglare materials 
that provide a minimum of 10 dBA attenuation of sound generated by HSR 
operations, as measured immediately outside the enclosure. The enclosure 
would also be designed to minimize sound generated by HSR train exit and 
entry. The Authority would design the guideway enclosure in compliance with 
all HSR design, operations, and maintenance requirements, including but not 
limited to: 

¢ Train performance 

¢ Passenger comfort 

¢ Fire-life-safety readiness and response 

¢ Loading to viaduct girder structure and embankment foundation 

¢ 100-year service life under suitable, acceptable maintenance practices and 
costs 


The guideway enclosure would be built in conjunction with the installation of 
track and OCS and would be completed before HSR train operations begin. A 
preliminary engineering feasibility analysis is provided in Appendix 3.7-C, 
HSR Guideway Enclosure for the Grasslands Ecological Area. 
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If structure designs in the UPR and GEA IBAs can be demonstrated through 
quantitative modeling to reduce sound levels outside the HSR right-of-way to 
less than 77 dBA, no additional measures would be necessary. If residual 
noise of 77 dBA or more (as measured outside the HSR right-of-way) is still 
demonstrated, and therefore would exceed one or more of the quantitative 
noise thresholds, HSR would implement the compensatory mitigation 
approach described in BIO-MM#58, which requires compensatory mitigation 
for lost habitat for waterbirds. The amount of compensatory mitigation 
required under BIO-MM#58, if implemented in concert with this mitigation 
measure, would depend on the extent of noise reduction that can be 
demonstrated using noise barriers or enclosures. Mitigation implemented 
under this measure would be consistent with and would help advance 
mitigation commitments at the program level, including mitigation intended 
to address impacts in the GEA. 


The Authority would consult with CDFW, USFWS, Grasslands Water District, 
the owner(s) of private properties affected by the 3.4-mile HSR project 
footprint, and other stakeholders as part of final design of the guideway 
enclosure. 


This measure is connected with another proposed mitigation measure, BIO- 
MM#58, entitled “Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Waterfowl, 
Shorebird, and Sandhill Crane Habitat,” which reads: 


The Authority would provide compensatory mitigation required to offset 
impacts on waterfowl and shorebirds in the UPR [Upper Pajaro River] and 
GEA IBAs. Compensatory mitigation would replace permanent loss of 
habitat with habitat that is commensurate with the type (nesting, roosting, 
or foraging) and amount of habitat lost as follows: 


¢ Suitable waterfowl and shorebird nesting and foraging habitat would be 
permanently protected and enhanced at a suitable location at a ratio of 
1:1 (protected:affected) for permanent habitat loss; 

1:1 (protected:affected) for habitat where hearing damage could result 
during operations (residual noise of 98 dBA or greater, as measured 
outside the HSR right-of-way); and 

0.5:1 for habitat where arousal, visual disturbance, or masking effects 
result from operations (residual noise of 77 dBA or greater, as measured 
outside of the HSR right-of-way). 

Protection and enhancement of habitat would be implemented within the 
GEA and UPR IBAs or a suitable alternative location. 
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¢ Enhancement activities could include improved water management (to 
increase food supplies); improvement or replacement of water management 
infrastructure, vegetation control and management; contouring to increase 
topographic heterogeneity (to increase habitat diversity); or levee repair, 
maintenance, and replacement. 


These two lengthy mitigation measures can be summarized as follows: 


1. To reduce visual and noise disturbance 1n sensitive habitat within the 
GEA, the HSRA would build two structures: (1) a noise barrier at least 
17 feet tall on an elevated portion of the track near Volta; and (2) a 8.4- 
mile full enclosure of the train as it passes over Mud Slough and 
surrounding wetlands. 


2. The HSRA would conduct computer modelling exercises to determine if 
noise reductions from these structures meet the biological noise 
thresholds established for the GEA. If modelling shows the thresholds 
are not met, the HSRA would implement compensatory mitigation for 
lost waterbird habitat. Suitable waterfowl and shorebird nesting and 
foraging habitat would be permanently protected, either within the 
GEA or UPR IBA or a suitable alternative location. 


3. Mitigation lands would also be enhanced, potentially through 
improved water management (to increase food supplies), improved 
water management infrastructure, vegetation management, 
topographic contouring; or levee improvements. 


These measures are inadequate. First, as described in Section VIII.B above, 
the Volta portion of the Project traverses through the GEA boundary, adjacent to 
the Volta Wildlife Area and sensitive privately owned wetlands. This area should 
receive similar noise-reduction protections as the Los Banos Wildlife Area and Mud 
Slough area of the GEA. As shown in DEIR/EIS Appendix 3.7-C, a tubular tunnel 
enclosure design would provide significantly more noise reduction than other noise 
reduction options. !®4 In addition to the most protective option of a tubular tunnel, 
two other noise reduction options provide more noise protection than the proposed 
17-foot noise barrier in the Volta area, including a 17.5-foot cantilever barrier and 


164 TVEIR/EIS, Appendix 3.7-C, HSR Guideway Enclosure for the Grasslands Ecological 
Area Memorandum, p. 5 (Table 1), and Appendix 5 thereto, Noise Analysis Memo. 


53 


California High-Speed Rail Authority 


1678-2219 


1678-2220 


1678-2221 


1678-2222 


a wall-panel tunnel enclosure.!© There is no basis for applying a less protective 
noise reduction measure in the Volta area of the GEA, particularly when the Volta 
area is known to harbor the only viable reproducing population of the threatened 
giant garter snake within the GEA, and an established colony of tri-colored 
blackbirds. 


Second, the required level of noise reduction is far too low. The HSRA’s 
technical analysis has already concluded that it is feasible to construct a tubular 
enclosure that would reduce sound by at least 12 A-weighted decibels (dBA).!6¢ The 
requirement in Mitigation Measure BIO-MM#80, that the enclosure at Mud Slough 
need only achieve “a minimum of 10 dBA attenuation of sound,” is not stringent 
enough to guarantee that this feasible and protective enclosure will be built. 


Third, the efficacy of the proposed noise barriers should not be left to the 
internal analysis of the HSRA alone (see Section X.B of these comments below), 
and should not be based on computer modelling. There is no reason why noise 
impacts cannot be physically measured outside of the sound barriers once 
constructed, and then compensatory mitigation put in place as a result of those 
measurements. Relying on theoretical noise modelling to judge the effectiveness of 
physical noise barriers leaves too much room for underestimated impacts and 
mitigation needs. 


Fourth, the proposed location for compensatory mitigation described in 
Mitigation Measure BIO-MM#658 is not specific enough to offset impacts to the 
GEA. That measure would “be implemented within the GEA and UPR IBAs ora 
suitable alternative location.” Impacts to habitat in the GEA can only be offset by 
compensatory mitigation within or surrounding the GEA. Put another way, the 
loss of migratory bird habitat in the GEA cannot be offset by protecting land in 
other areas of the San Joaquin Valley or the state. 


The HSRA and the GEA working group have already identified a suitable 
area for mitigation of GEA impacts, based on conservation priorities and focused on 
lands that are suitable for habitat enhancement, as required under Mitigation 
Measure BIO-MM#58 (see Section VII.F of these comments above). The quoted 


165 Id., Appendix 5 to Appendix 3.7-C, Noise Analysis Memo, at p. 3 (“the noise reduction 
provided by the 17.5-ft barrier is greater than the 14-ft barrier; the noise reduction 
provided by the 17.5-ft cantilever barrier is greater than the 17.5-ft barrier; and the noise 
reduction provided by the tunnel barrier is greater than the 17.5-ft cantilever barrier”). 

166 DEIR/EIS Appendix 3.7-C, HSR Guideway Enclosure for the Grasslands Ecological Area 
Memorandum, p. 5 (Table 1). 
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language of this mitigation measure should be revised to read that it would “be B. The Proposed Mitigation Measures Lack Oversight and 
implemented within the GEA priority mitigation area identified by the GEA Legally Binding Enforcement Mechanisms 
working group for impacts to the GEA, and within the UPR IBA for impacts to the 
UPR IBA, respectively, or a suitable alternative location if the identified locations ae peemego re Meee Bove neck any eee ony a See re Onene: 
are found infeasible, after consultation with the GEA working group and UPR IBA Peer een ee stakoneler wormiie tiie spaces HED OReneanon we 
a amount to the HSRA and its contractors serving as both the Project proponent and the 
stakeholders. . ee ate ‘ oS ; 
iganees overseer of compliance we its mitigation red ate This “fox guarding the 
Fifth, the DEIR/EIS contains only a general requirement that compensatory henhouse” arrangement is improper. Mitigation measures must be specifically set 
mitigation lands will be “protected and enhanced.” This is too vague to allow for forth and “must be fully enforceable through permit conditions, agreements, or 
meaningful analysis, implementation, or enforcement. There is no particular other legally-binding instruments.” 167 
aeons implementing enaty, tmenanic, OF mcinod On es ae mitigation The following mitigation measures, along with others that are described in 
set forth in this measure. “Enhancement activities” are described as only a menu of Aah decane ercncenis Wak eee ee sec i cate ae ea 
ghout comments, lack any process for review, approval, or oversight by 
potential options. Previous comments submitted by USFWS refuge manager Kim another agency or working group, making enforcement of these measures nearly 
Forrest on August 12, 2019 capture these uncertainties: impossible: 
“The HSRA may be committed to acquiring easements within the GEA to e BIO-MM#5 (biological resources management plan) 
mitigate for environmental damage. However, what is the guarantee that the e BIO-MM#12 (listed plants) 
HSRA will be able to obtain an adequate acreage of easement lands, if HSRA e BIO-MM#55 (Swainson’s Hawk) 
does not condemn land for mitigation purposes; and that easements acquired e BIO-MM#58 (waterbird habitat) 
will be in appropriate locations for wildlife? Who will be the easement holder? e BIO-MM#72 (riparian habitat) 
Who will manage the land appropriately for natural resource benefits and e BIO-MM#80 (biological noise barriers) 
wildlife? If the HSRA plans to mitigate for the damage to wildlife by restoring 
land to viable wildlife habitat, will the HSRA fund the restoration? Who will The lack of enforceability of these measures stands in stark contrast to other 
be the restoration implementing/ oversight organization? If wetland habitat measures, particularly where the law requires the HSRA to secure a state or federal 
will be created to compensate for the reduction in the quality of the existing permit with a resources agency. For example, Mitigation Measures BIO-MM#10 and 
habitat, where will the water come from? The existing wetlands have had a BIO-MM#74 set forth detailed compensatory mitigation programs for impacts to 
long and difficult time garnering the water we currently have. How will species that are listed under the state or federal Endangered Species Acts, and for 
additional water for wetlands be found, and will it compete with the existing jurisdictional waters protected under the state or federal Clean Water Acts, 
wetlands for their water supply?” respectively. 168 Measure BIO-MM#10 requires that the overseeing resource agency 
The HSRA has long been aware of these deficiencies, and has repeatedly receive a mitigation plan that specifically describes: 
rejected requests by the GEA working group to work with the HSRA and identify a e The estimated direct permanent and temporary impacts; 
more detailed plan for compensatory mitigation in the GEA. That decision was in e The process used to confirm impacts, with a detailed list of 
error, and is reflected in the DEIR/EIS as overly vague and inadequate mitigation adjustments that will be made if actual impacts differ from 
measures. estimates; 
eee Sixth, there are similar problems with vagueness and lack of specificity in other © teen nee yee ae ete 
compensatory mitigation measures, including Mitigation Measures BIO-MM#12 (listed 
plant species), BIO-MM#55 (Swainson’s Hawk nesting trees and habitat), BIO-MM#72 $$ 
(permanent impacts to riparian habitat). 67 CEQA Guidelines § 15126.4(a)(2); Public Res. Code § 21081.6(b); King and Gardiner 
Farms, LLC v. County of Kern (2020) 45 Cal.App.5th 814, 832-833. 
168 DEIR/EIS pp. 3.7-140 to 3.7-141, and 3.7-166. 
55 
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e Habitat restoration or enhancement projects, success criteria to 
evaluate their performance, and description of monitoring to verify 
that such criteria have been met; 

e Management actions to maintain habitat on mitigation sites, and 
the funding mechanisms for long-term management; 

e Adaptive management approaches that would be used in the 
management of species habitat; 

e The financial assurances that would be provided to demonstrate 
that funding to implement the mitigation is assured. !® 


Measure BIO-MM#74 similarly requires the submission of specific objectives, 
site selection factors, an adaptive management plan, and financial assurances to 
the permitting agency.!7 


The unenforceable mitigation measures cited above, which lack any specific 
criteria or process for implementation and will not be enforceable through a legally 
binding agreement or permit, must be corrected. These revised measures should 
require the submission and approval by an oversight agency or stakeholder working 
eroup of specific mitigation evaluation processes, selected sites, restoration and 
enhancement plans, proposed management actions, success criteria, adaptive 
management approaches, and financial assurances. 


XI. THE DEIR/EIS IMPERMISSIBLY DEFERS THE FORMULATION OF 


MITIGATION MEASURES TO POST-APPROVAL STUDIES AND 
PLANS 


Many of the most important mitigation measures proposed in the DEIR/EIS 
to address impacts in the GEA also defer the formulation of mitigation plans to an 
uncertain future date. CEQA and NEPA prohibit a lead agency from deferring the 
formulation of mitigation measures to some future time.!7! The DEIR/DEIS’s 
approach to mitigation violates CEQA and NEPA for two reasons. 


First, the mitigation measures provide a vague outline of tentative plans for 
the deferred formulation of mitigation measures. Numerous cases illustrate that 
“reliance on tentative plans for future mitigation” that will be developed after 
completion of the environmental review process significantly undermines the goals 
of full disclosure and informed decision-making, and “consequently, these 


169 Td. pp. 3.7-140 to 3.7-141. 

179 Id. p. 3. 7-166. 

171 CEQA Guidelines § 15126.4(a)(1)(B); Oregon Natural Resources Council v. Marsh (9th 
Cir. 1987) 832 F.2d 1489, 1493. 
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mitigation plans have been overturned on judicial review as constituting improper 
deferral of environmental assessment.”!72 In Communities for a Better 
Environment v. City of Richmond, the court invalidated an EIR that “merely 
propose[d] a generalized goal ... and then set[] out a handful of cursorily described 
mitigation measures for future consideration that might serve to mitigate ... 
[impacts] resulting from the Project.”178 


A similar standard attaches under NEPA. An EIS must analyze mitigation 
measures in detail and explain their effectiveness. This cannot be done for 
mitigation measures “when they have yet to be developed” and when a detailed 
mitigation plan is lacking.174 “Without a complete mitigation plan, the decision 
maker is unable to make an informed judgment as to the environmental impact of 
the project — one of the main purposes of an environmental impact statement.” 175 


Similarly, here, the DEIR/EIS sets forth generalized measures that will be 
developed at a later date. For example, rather than committing to the construction 
of a tubular enclosure to avoid adverse noise impacts throughout the GEA, which 
the HSRA has evaluated and determined would be both feasible and the most 
protective above-ground option, Mitigation Measure BIO-MM#80 commits to 
constructing one noise barrier that would “cover or obscure some or all of the train, 
... f feasible,” and another full enclosure that “provide a minimum of 10 dBA 
attenuation of sound.”!76 If impacts are not avoided, under Mitigation Measure 
BIO-MM#58 a model would be developed by the HSRA to estimate remaining 
impacts, and a vague compensatory mitigation plan would be developed in an 
undisclosed location that may include certain restoration and enhancement 
actions. !77 


Another example is Impact Avoidance and Minimization Feature BIO- 
IAMF#5, which states that “[t]he project biologist would prepare a biological 
resources management plan (BRMP) consolidating permit conditions and an array 
of other requirements relevant to protection of sensitive biological resources.” !78 As 
described by Ms. Owens, this often-involved measure “provides no specifics on any 
habitats, special status species, hydrology, etc., zero information on timelines, 


12 Communities for a Better Env't (2010) 184 Cal.App.4th 70, 93. 

173 Td. 

174 Oregon Natural Resources Council v. Marsh (9th Cir. 1987) 832 F.2d 1489, 1493-1494. 
175 Id. 

17° T)NEIR/EIS p. 3.7-170. 

47 Jd. py: 8. 1-162, 3. 7-1 70. 

178 Td., Apendix 2-K, pp. 2-E-6 to 2-E-7. 
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success criteria, goals, performance criteria, cost or guarantee of funding relevant 
to the specific costs, details about any compensatory mitigation lands and what 
they are comprised of regarding occupancy of habitats and special-status species. It 
states that buffers, exclusion zones, measures, locations, and some sort of 
monitoring will be scripted by ‘the project biologist.”179 


These types of mitigation plans are analogous to the mitigation proposed in 
the EIR that was rejected by the court in Communities for a Better Environment v. 
City of Richmond (CEQA) and in the EIS that was rejected in Oregon Natural 
Resources Council v. Marsh (NEPA). Ms. Owens provides a detailed expert opinion, 
based on her professional experience, of why such measures regularly fail to 
protect biological resources. 18° 


Second, the approach taken in the DEIR/EIS precludes meaningful public 
participation since the absence of definitive mitigation measures prevents the 
public and decision-makers from evaluating the effectiveness of the proposed 
mitigation plan. This has been explained in a number of CEQA and NEPA cases 
requiring mitigation measures to be developed during the public environmental 
review process, not after project approval: 


The development of mitigation measures, as envisioned by CEQA, is 
not meant to be a bilateral negotiation between a project proponent 
and the lead agency after project approval, but rather, an open 
process that also involves other interested agencies and the 
public. 181 


KKK 


A study conducted after approval of a project will inevitably have a 
diminished influence on decision making. Even if the study is subjected 
to administrative approval, it is analogous to the sort of post hoc 
rationalization of agency action that has been repeatedly condemned in 
decisions constructing CEQA. 182 


KEK 


179 Owens Comments, Attachment A, pp. 14-18. 

180 Tq, at pp. 14-21, 43-44. 

181 Communities for a Better Env’t (2010) 184 Cal.App.4th 70, 93. 

182 Sundstrom v. County of Mendocino (1988) 202 Cal.App.3d 296, 307. 
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This plan lists general measures to mitigate the impact of the project on 
wildlife. The plan refers to “habitat manipulative techniques,” but fails 
to specify which techniques will be used. ... More important, there is no 
analysis of the mitigation measures listed, or any estimation of how 
effective the measures will be. The importance of the mitigation plan 
cannot be overestimated. It is a determinate factor in evaluating the 
adequacy of an environmental impact statement. Without a complete 
mitigation plan, the decision maker is unable to make an informed 
judgment as to the environmental impact of the project — one of the 
main purposes of an environmental impact statement. 18° 


Because the DEIR/EIS defers all details regarding the design of its 
mitigation measures and compensatory mitigation plans, and leaves the selection 
of specific mitigation measures to the HSRA, the DEIR/EIS violates CEQA and 
NEPA. The HSRA must remedy this inadequacy in an updated and recirculated 
EIR. 


XII. CONCLUSION 


The Grassland Ecological Area is an irreplaceable, internationally 
significant, ecological resource. Further loss or degradation of this largest remnant 
wetland habitat in the Central Valley will have a negative impact on migratory 
species that move across the North American continent and among continents 
during their annual cycle. For these reasons, protection of this unique ecosystem is 
essential to the preservation and maintenance of the productivity of this important 
natural heritage. 


We appreciate the Authority’s recognition of the unique risks that the HST 
may pose to the GEA and its commitment to meaningfully evaluate and mitigate 
these risks. Representatives from the GWD, GRCD and Grassland Fund would be 
happy to consult with Authority staff regarding the issues raised in this letter if 
additional information is needed. Thank you for considering these comments. 


183 Oregon Natural Resources Council v. Marsh, 832 F.2d at 1498. 
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Attachment C.pdf (159 kb) 
Stakeholder Comments/Issues : 
Good afternoon, 
Please find attached Attachments A, B, and C to the comments of Grassland Water District, Grassland 
Resource Conservation District, and the Grassland Fund. Further attachments will follow by separate email. 
Ellen Wehr 
Grassland Water District 
(916) 873-2020 
ewehr@gwdwater.org<mailto:ewehr@gwdwater.org> 
This e-mail may be confidential and privileged for the sole use of the intended recipient. If that is not you, 
please contact me and delete all copies without reviewing or forwarding. 
From: Ellen Wehr 
Sent: Tuesday, June 23, 2020 4:54 PM 
To: 'san.jose_merced@hsr.ca.gov' <san.jose_merced@hsr.ca.gov> 
Cc: Ric Ortega (rortega@gwdwater.org) <rortega@gwdwater.org>; Jessica Wright <jwright@gwdwater.org>; 
‘Emma Hansen’ <hansenemma23@gmail.com> 
Subject: Comments on Draft EIR/EIS for San Jose to Merced Project Section (Message 1) 
Good afternoon, 
Please find attached comments from Grassland Water District, Grassland Resource Conservation District, and 
the Grassland Fund. Attachments will follow by separate email. 
Thank you, 
Ellen Wehr 
Grassland Water District 
(916) 873-2020 
ewehr@gwdwater.org<mailto:ewehr@gwdwater.org> 
This e-mail may be confidential and privileged for the sole use of the intended recipient. If that is not you, 
please contact me and delete all copies without reviewing or forwarding. 
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Conservation District, and Grassland Fund) 


Renee Owens, M.S. - Biologist and Independent Environmental Consultant 


June 23, 2020 


Ellen Wehr 
Grassland Water District 
(916) 873-2020 


ewehr@gwdwater.org 


Subject: Comments on Biological Resource Impact analysis of the Draft Environmental Impact 


Report / Environmental Impact Statement High-Speed Rail San Jose to Merced Project Section 


Dear Ms. Wehr, 


This letter contains my comments on the biological resource analysis of the San Jose to Merced 
Project Section (“Project”) Draft Environmental Impact Report and Draft Environmental Impact 


Statement (“DEIR/S”) that was prepared for the California High-Speed Rail Authority (“HSRA”). 


The HSRA proposes to develop an electrical high-speed rail with trains capable of operating up 
to 220 miles per hour (mph) over a dedicated track alignment. The Project Section consists of 
three separate portions: San Jose to Central Valley Wye, Central Valley Wye, and Ranch Road to 
Merced. The portion of the Project Section analyzed in this Draft EIR/EIS is from Scott 
Boulevard, just north of San Jose Diridon Station, to Carlucci Road. This is referred to as the San 
Jose to Central Valley Wye Project Extent. It would extend approximately 90 miles, passing 
through Santa Clara, San Benito, and Merced Counties and the cities of Santa Clara, San Jose, 


Morgan Hill, Gilroy, and Los Banos. 


I. THE DEIR/S FAILS TO ADEQUATELY DISCLOSE AND DISCUSS THE PROJECT’S BIOLOGICAL 
BASELINE 
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Renee Owens, M.S. - Biologist and Independent Environmental Consultant 


A. The DEIR/S Presents Misleading and Incomplete Information on Field Surveys 


The Project proposes to directly, indirectly and cumulatively impact a stretch of roughly 90 
miles (varies by a few miles depending upon the Alternative)* and a resultant thousands of 
acres of a multitude of habitats, as well as a minimum of 98 special-status plant species and 75 
special-status animal species (includes species with high potential to occur onsite that were 
omitted by the DEIR/S, see below). According to the DEIR/S’s definition of the extent of the 
habitat study area (1,000 feet on either side of the alignment beyond the project footprint) 
combined with a conservative estimate of the width of the Project footprint,” this segment of 
the Project would comprise at least 24,000 acres (9,712.46 Hectares) of impacted habitat. It 
should be pointed out that a conservative estimate was used because the DEIR/S fails to 
present any estimate of the width of the Project footprint. At most it describes the width of the 
Project footprint as “varies”. One cannot estimate the width from the graphic provided, since it 
is not to scale, i.e. 250 feet is shown to be a wider stretch that 750 feet in the footprint of figure 
4-1 of the Biological Resources Technical Report. This is a major oversight, the DEIR/S should 
have a description and associated map of all the impacted areas, with associated habitat - from 
ground-truthed habitat surveys representative of a current baseline - and special-status species 
mapped. This is a standard protocol provided in any comprehensive EIR and provides the 
reviewing public both a clear visual and written description of the actual scope of the Project in 


respect to biological resources. 


The DEIR/S states that “reconnaissance” surveys were conducted, resulting in “qualitative 
information on vegetation and wildlife habitat quality” and claim that 75% of the Project for all 
four alternatives was investigated. This claim is deliberately misleading as well as inaccurate. 


Table 3.7-2 indicates that a sum total of 16 days was spent doing “reconnaissance”, although 


1 DEIR/S p. S-1 
2 DEIR/S Biological and Aquatic Resources Technical Report (“BTR”) Fig 4-1 
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Renee Owens, M.S. - Biologist and Independent Environmental Consultant 


hours spent in the field per day are not provided and should be.? However, the descriptions of 
these surveys indicate they often were not spent doing what environmental biologists define as 
actual biological reconnaissance surveys, specifically, “Biological resource reconnaissance 
surveys are conducted in order to identify the habitat types present on and adjacent to a site, 
delineate wildlife movement corridors within and across the subject property, and determine 
what additional protocol-level wildlife and botanical surveys, if any, are needed to determine 
the presence of special-status animals and plants and the effects of a proposed project on 


biological resources.”* 


To the contrary, the DEIR/S states that 8 days of “reconnaissance” were spent conducting 
wetland delineation, a specific and time-intensive, data collection-intensive task that maps and 
characterizes wetlands, and thus does not include data collection for non-wetland habitats.° 
The table indicates 5 days were spent investigating areas for geotechnical / boring sites, and 
one is described as a “tour” looking at facility overlap. This leaves only a few days to actually 
conduct detailed reconnaissance (a.k.a. habitat assessments), that, according to the DEIR/S, 
were to “verify” data from 2010.° Given how much vegetation communities change over the 
years, there is no reason why old data would be verified in lieu of new and more accurate data 
collection, including delineations of habitat scope, borders, type, ecotones; especially 
important where habitats may be markedly different from a decade ago due to type 
conversion, alteration of weed regime, results of other anthropogenic disturbances, fire, etc. As 
importantly, to truly cover 75% of the Project would require biologists to review the better part 
of 18,000 acres in the few days where they were “verifying” land cover mapping. Obviously, this 


is impossible without a very large team of biologists. Therefore one can conclude that field 


3 DEIR/S BTR Table 4-2 

* https://www.countyofnapa.org/DocumentCenter/View/8498/Attachment-B---Biological-Resources-Survey- 
Guidelines-8-2016-PDF 

> DEIR/S BTR section 4.5. 

6 DEIR/S BTR Table 4-2 
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surveys akin to actual habitat assessments were not made in any comprehensive or biological 
sense, which should be the bare minimum surveys that are conducted to inform the reviewer 


about the true, current baseline of the Project. 


B. The DEIR/S’s Rationale for Omission of Focused Surveys is Flawed 


The HSRA acknowledges it conducted absolutely no rare plant surveys, no wildlife surveys, no 
focused special-status surveys, and no protocol surveys of threatened or endangered species. 
The DEIR/S’s rationale for their lack of such surveys is weak and not supported by evidence or 
the accounts of other stakeholders. The HSRA claims that they were unable to conduct these 
necessary surveys due to limited access to most of the Project. They claim that they requested 
access to areas to “identified parcels” (undefined) in 2016, 2017, and 2019 and access to most 
properties had not been granted. The DEIR/S states these letters were saved but provided no 
evidence of them. However, stakeholders who have been directly involved in this Project’s 
permitting process since 2007 and prior - including biologists and other staff at the Grasslands 
Water District — said they did not receive any such requests. The California Department of Fish 
and Wildlife (CDFW) received a request on April 2, 2019 and granted access to Los Banos, Volta, 
and Cottonwood Creek. Why did HSRA wait until 2019 to make such a request, especially when 
the NOP was published a decade prior? This is particularly unusual when comprehensive 
surveys for plants and invertebrates in particular necessitate more than one year of data 
collection to provide accurate detection of species that can emerge or remain dormant 
depending on seasonal rainfall and other variables. Additionally, there are various other public 
lands bordering, and in proximity to, the Project, as the DEIR/S’s own map illustrates.’ The 
DEIR/S makes no mention of why they considered access to these public lands too difficult to 


achieve to conduct any sort of focused surveys. 


’ DEIR/S Fig. 3.7-4 
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Finally, as an environmental consultant for over 25 years conducting rare plant, focused, and 
protocol faunal surveys on hundreds of private development project sites throughout California 
and elsewhere, | have never encountered a project where access prohibited me, my staff, or my 
colleagues from conducting the surveys necessary for impact analysis or regulatory compliance. 
Simply put, where there is a will there is a way. | have found the vast majority of private 
landowners are very cooperative when given sufficient notice requesting access, and even 


when short notice was given. 


C. The DEIR/S’s Impact Analysis Is Inadequate and Lacks Substantial Evidence 


For the DEIR/S to ignore the need for focused / protocol surveys for at least some of the dozens 
of protected species, as well as avoiding rare plant surveys, bat surveys, general avian, 
mammal, reptile, and herpetological surveys, demonstrates a fatal flaw in the analyses. It is 
impossible to analyze direct, indirect, or cumulative impacts to species without such current, 
ground-truthing data available. The CEQA Guidelines Section 15125 makes clear that ordinarily 
the appropriate baseline will be the actual environmental conditions existing at the time of 
CEQA analysis. Establishing an appropriate baseline is essential; an inappropriately defined 


baseline can cause the impacts of the Project to be under-reported and thus unmitigated. 


Instead of conducting project-wide focused surveys for any wildlife or rare plant species on and 


|” 


near the Project, the DEIR/S relies on databases and an incomplete, subjective “model” (see 
below) to predict only presence/absence of species. Such predictions are not supported by 
actual, ground-truthed observations made by biologists who specialize in the species and the 
taxa to be surveyed. Focused and protocol surveys are conducted in order to not only 
determine if a species is present, but to collect data on other essential information regarding 


subpopulation assessments including species richness, density, abundance, foraging use, prey 


status, behavioral factors, breeding status, corridor use, migrants, and other pivotal ecological 
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variables that reflect the real world status of the site, information that cannot be derived from 


any given database, model, or combination thereof. 


Additionally, a plethora of research on many of the special-status species listed in the DEIR/S 
has determined that not only presence but abundance and density of species can be highly 
variable from year to year based upon factors such as drought, seasonal rainfall, anthropogenic 
and natural disturbances, and related ecosystem functions including prey-predator cycles, gene 
flow, and responses to herbivory, to name a few.®*!° This variability is completely ignored by 
the DEIR/S’s reliance on deferred surveys post-permitting, where the applicant claims they will 
conduct pre-construction surveys for various species as part of mitigation. First, this strategy 
denies the reviewing public essential information about the Project baseline. Second, it is 
impossible to analyze, not to mention construct, comprehensive mitigation strategies with 
appropriate success and performance criteria, to be reviewed by the public, when such a 


baseline is not provided. 


Third, one time pre-construction surveys will not reflect the variability mentioned above, 
especially for rare plants whose emergence may change drastically over the course of several 
years, and for species that rely on such emergence of their host plants, including butterflies like 
the Bay checkerspot (a protected species known to occur on the project site),?4 vernal pools 
species that also rely on non-descript ephemeral waters for breeding and dispersal,* and other 


species (i.e. breeding and migratory birds) whose presence, breeding status, and abundance is 


8 Reynolds, J. F., Kemp, P. R., Ogle, K., & Fernandez, R. J. 2004. Modifying the “pulse-reserve” paradigm for deserts 
of North America: precipitation pulses, soil water, and plant responses. Oecologia, 141(2), 194-210. 

° Charles C. Peterson. 1996. Ecological Energetics of the Desert Tortoise (Gopherus agassizii): Effects of Rainfall and 
Drought. Ecology, (6), 1831. https://doi.org/10.2307/2265787 

10 Bare, L., Bernhardt, T., Chu, T., Noddings, C., Gomez, M., Viljoen, M. 2009. Cumulative Impacts of Large-scale 
Renewable Energy Development in the West Mojave: effects on habitat quality, physical movement of species, and 
gene flow. Group Project Brief, Donald Bren School of Environmental Science and Management. UCSB. 

™ Bonebrake, T. C., Navratil, R. T., Boggs, C. L., Fendorf, S., Field, C. B., & Ehrlich, P. R. (2011). Native and Non- 
Native Community Assembly through Edaphic Manipulation: Implications for Habitat Creation and Restoration. 
Restoration Ecology, 19(6), 709-716. 

12 Deiner, K., Hull, J. M., & May, B. (2017). Range-wide phylogeographic structure of the vernal pool fairy shrimp 
(Branchinecta lynchi). PLoS ONE, 12(5), 1-20. 
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also linked to rainfall, flooding, irrigation, drought, fire, and other abiotic factors that influence 


food availability. 17 


D. The DEIR/S’s Reliance on a Flawed Model in Lieu of Surveys Results in an Incomplete 


Baseline Analysis 


In lieu of any current, real world surveys of the Project, the DEIR/S relies on a model to inform 
their impact analysis as if it can completely replace floral and faunal surveys. This strategy fails 


for CEQA and NEPA analysis for several reasons: 


1. The model is a subjectively applied, incomplete composite, with no rubric for success or 
performance or tested for real world applicability, not verified by ground-truthing, and as a 
semi-haphazard work in progress it has not been peer reviewed. Therefore, it remains 
theoretical and highly experimental; without supporting current ground-truthing over a 
minimum of the last three years it is not adequate for presentation of a current baseline that is 


reliably and comprehensively representative of current conditions. 


2. A model’s power to predict the real world is only as good as the precise application of the 
data used to inform it, including accuracy of its assumptions, sampling variability, statistical 
relevance, experimental design, and consistency.“ The lack of careful application of spatial data 
and GIS directly affects consistency and validity of results, especially regarding issues affecting 
spatial dataset management and use, including format, scale, completeness, timeliness, and 
appropriate collection and application of metadata. The effective implementation of spatial 


analysis (GIS) requires a thorough understanding — and for a DEIR/S, a clear description - of the 


13 White, P. J., & White, C. A. V. (1996). Functional and numerical responses of kit foxes to a short-term decline in 
mammalian prey. Journal of Mammalogy, 77(2), 370. 

4 Lele, S. R. (2006). Sampling Variability and Estimates of Density Dependence: A Composite-Likelihood Approach. 
Ecology, 87(1), 189-202. 
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factors that determine the validity of spatial datasets and the applicability of GIS techniques in 


order to ensure accountability of GIS-based assessment conclusions.?° 


This DEIR/S’s model has many such issues where a lack of sound, scientific, and precise 
methodology is either not presented or not described adequately enough for the reviewer 
duplicate the model, rendering the results unreliable and questionable in its applicability. It is 
subjective, inconsistent, incomplete per ongoing changing parameters and other 
interpretations (the latter acknowledged by the DEIR/S**), does not follow any one consistent 
method (uses various databases and possible metadata without describing them adequately or 
at all, with low consistency of time when data was collected, scope, data manipulation and 
categorizing, methodology, etc. across or between databases), and at times it appears the 
model was not even applied to the DEIR/S’s estimate of potential for species to occur. For 
example, Appendix B of the Biological Technical Report (BTR) where “modeling approach and 
source” is left blank, or states, “None due to lack of understanding of habitat parameters.”?” 
Models serve a narrow utility as guidelines, and are not meant to be used as strictly predictive. 
Also, they lose power the less they are informed by real world, site-specific, and species-specific 
data. This is especially relevant to this DEIR/S where specific acreage impacts are created and 
used to inform specific mitigation, compensatory and otherwise, for special-status species and 


their habitats, based purely on the model. 


3. According to Appendix F of the BTR (“Appendix F”), in the comments CDFW states that, in 
regard to the DEIR/S’s species habitat modeling, “total impact to species might not be 
accurately assessed if assessment is based on model alone.” 12 CDFW also questions the 


accuracy of the model, stating that it is not clear how the species habitat occurrence modeling 


1S Gonzalez, Ainhoa. (2012). GIS in Environmental Assessment: A Review of Current Issues and Future Needs. 
Journal of Environmental Assessment Policy and Management. 14. 10.1142/S146433321250007X. 

16 DEIR/S Appendix D2T Species Habitat Modeling Methods Memorandun;; see also Appendix F 

Agency Working Group Comments and Responses 

17 DEIR/S, BTR Appendix B (Special Status Species Considered) 

18 DEIR/S, BTR Appendix F p. 5 


February 2022 


1678-2237 


1678-2238 


1678-2239 


Renee Owens, M.S. - Biologist and Independent Environmental Consultant 


will be used to determine, prioritize, and track mitigation. CDFW also provides an example of 
how reliance on a model resulted in lack of mitigation of a species, stating that “habitat 
modeling is appropriate to use as one tool for habitat assessment but not in lieu of sufficient 
on-the-ground survey and assessment verification, i.e. region 4 experienced an issue with Hairy 
Orcutt grass not being detected identified within the project footprint and yet was found during 


construction.” 29 


3. The comments from agencies are duplicated with many omissions: Appendix F has various 
remarks that remain incomplete, where paragraphs are unfinished and thus the complete 
discussion from agencies is lacking. In respect to the “covered plant species” rationale, CDFW is 
reported as stating that “Nine of the species from the list appeared to be potentially present 
due to habitat suitability. Unless (comment is incomplete).”° There are numerous incidences of 
this throughout the Appendix. This is a serious flaw in the report, considering that (1) CDFW 
and USFWS made extensive comments over time regarding content and analysis, and (2) the 
DEIR/S repeatedly infers they will rely on CDFW expertise to develop and/or review mitigation 
measures and other plans; and yet the public cannot even review existing comments by these 
agencies. The DEIR/S needs to replace this Appendix with one that is complete. Also, it would 
be more informative if the entire email or other communication were repeated as part of the 
Appendix, and not summarized. Also, there are several instances where CDFW requests species 


to be included in analysis that were not. 


4. The DEIR/S’s model, and other assumptions about the baseline that inform the scripted 
mitigation measures, rely heavily, and sometimes seemingly solely, on the CNDDB. Using 
databases is an important part of gathering site-specific data, but they cannot replace timely, 
focused, or protocol surveys in terms of specificity or accuracy. For example, the DEIR/S relies 


upon the CNDDB to make impact determinations at the population level. However, the CNDDB 


19 DEIR/S, BTR Appendix F p. 5 


20 Ibid. 
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is limited in its ability to predict species currently present at any given locale; instead, it 
presents at best a conservative description of what may or may not be present onsite, and thus 
reveals little about details related to populations as a whole. The CNDDB is not comprehensive 
and cannot replace focused or protocol surveys in its specificity or accuracy. The CNDDB’s focus 
is species mapping, it does not present details about characteristics of habitats. Additionally, 
many species sightings are not actually reported to the CNDDB. For instance, according to the 
California Department of Fish and Wildlife CNDDB coordinator, for most birds the CNDDB maps 
only those occurrences that can be associated with “clear evidence of nesting”. Observations of 
flyovers or foraging are generally not mapped into CNDDB as an ‘Element Occurrence’, the 
standard mapping unit, based on NatureServe natural heritage program methodology.?! The 
CNDDB biologists state that the database represents summaries of species occurrences; not 
individual detections. “Given limited resources to map submissions, the CNDDB tries at best to 
map occurrences that relate to an important aspect of life history.” (personal communication P. 
Mcintyre, June 6, 2015). As importantly, CNDDB records are voluntarily reported and only exist 
for locations that have been surveyed to greater extent than others. As a result, the lack of 
CNDDB records, or records from any other database, do not indicate a species is absent and 
obviously provides no information on population status. To reinforce this fact the California 
Department of Fish and Wildlife posts a disclaimer on its CNDDB website: “We work very hard 
to keep the CNDDB as current and up-to-date as possible given our capabilities and resources. 
However, we cannot and do not portray the CNDDB as an exhaustive and comprehensive 
inventory of all rare species and natural communities statewide. Field verification for the 
presence or absence of sensitive species will always be an important obligation of our 


customers.” 22 


In comments provided in Appendix F, the CDFW echoes this reality, stating “the CNDDB is not a 


comprehensive database of species occurrences; occurrences don't always get reported, lag 


*1 See: http://www.natureserve.org/conservation-tools/standards-methods. Retrieved June 18, 2015 
2 See: https://www.wildlife.ca.gov/Data/CNDDB/About 
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time in updating database, doesn't inform of areas where surveys haven't been done,”?? and 
“CNDDB is a voluntary notification system in a database. As such it cannot be used to make 
determinations as to whether a species is “possibly extirpated” / “extirpated” in areas where 
potentially suitable habitat is present period it also cannot be used to determine present slash 
absence because the lack of a detection of a species in an area where it would be reasonably 
expected to occur as a probable function that the area has not been surveyed for 


the...(comment is incomplete).” 


5. The DEIR/S’s model’s over-weighted reliance on habitat type greatly reduces the 
predictability of the presence of special-status species — as well as the extent of habitat onsite 
that they may use, and in what abundance, and may thus be impacted by the project - that may 
be observed outside of preferred or primary breeding habitat(s), or characteristic vegetation 
communities, including use of non-native habitat species and disturbed habitat. This applies to 
behavioral generalists as well as over-wintering species, migrants, and species using the area as 
a corridor. For instance, golden eagles are known to forage over ten miles from a nest in many 
different habitats; certain areas may be important prey bases that are an unknown without 


conducting raptor surveys. 4 


When | was conducting mortality monitoring at industrial solar facilities in the Imperial county 
desert | observed a blue-footed booby, a long distance migrant whose primary habitat is 
tropical ocean waters and nearby coastal cliff sites for nesting, killed by striking wires, as were 
other rare species observed. | was a researcher for the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) 
for the ESA endangered least Bell’s vireo recovery program for several years, and noted several 
of them nesting in atypical species and unexpected habitat, i.e. invasive species Castor bean 
(Ricinus communis). Three pairs were observed nesting in a homogenous stand of non-native 


Tamarisk in a dry wash in the desert, habitat that would not be used to describe a standard for 


23 DEIR/S BTR Appendix F p. 5 

4 Tracey, J.A., Madden, M.C., Sebes, J.B., Bloom, P.H., Katzner, T.E., and Fisher, R.N. 2017. Biotelemetery data for 
golden eagles (Aquila chrysaetos) captured in coastal southern California, February 2016—February 2017: U.S. 
Geological Survey Data Series 1051, 35 p., https://doi.org/10.3133/ds1051. 
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species typically found in willow riparian woodland. Mountain lions rely on many habitats, 
including suburban and disturbed areas to serve as corridors, especially given their average 
territories are between 100 and 200 square kilometers depending on prey and male to female 
ratios.*° San Joaquin kit foxes are known to rely on urban and suburban corridors, as well as 
habitats atypical for breeding and foraging.*° These nuances and variations in habitat use 


cannot be anticipated or analyzed with the DEIR/S’s model. 


In Appendix F CDFW points out the flaws of another part of the HSRA model, stating that, “The 
model developed by Brian Cypher was intended to be used to identify lands to target for 
protection. Therefore, the model should not be used solely for the purpose of identifying 
habitat where impacts to the San Joaquin kit fox (SJKF) may occur. Additional information must 
be built into the model to identify marginal... (comment is incomplete).” The HSRA responded, 
“It is our opinion that the model is comprehensive and conservative and is suitable for use in 
identifying areas of potential effect...We will be discussing modifying this model to remove 
urban habitats from the model as we do not expect to have to...(comment is incomplete).” 
CDFW responded, “Our original comments stand as this should not be your only model/analysis 
used for this species and that it is a possibility that SJKF could potentially move through some 
urban areas or fringes in this vicinity as the towns such as Santa Nella and Los Banos are rural 
enough that the movement corridor for SJKF in this vicinity is permeable to SJKF. In fact, there 
are CNDDB observations... (comment is incomplete).” This argument by HSRA is significant: the 
DEIR/S’s mitigation measures at times rely heavily on language that state how various 
mitigation plans that are yet unscripted will be created by HSRA and will be submitted to CDFW 
for review. If the HSRA does not respect the expert opinion of CDFW as appears to be the case 


here, how can the reviewing public be confident HSRA will respect the agency’s opinion post- 


25 Dickson, Brett & Beier, Paul. (2002). Home-Range and Habitat Selection by Adult Cougars in Southern California. 
The Journal of Wildlife Management. 66. 1235. 10.2307/3802956. 

26 Cypher, B. L., & Frost, N. (1999). Condition of San Joaquin Kit Foxes in Urban and Exurban Habitats. Journal of 
Wildlife Management, 63(3), 930. https://doi-org.jerome.stjohns.edu/10.2307/3802807 
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permitting, when financial considerations, time, and lack of enforcement are realities that may 


additionally influence HSRA’s willingness to make changes based on CDFW requests? 


In respect to species habitat modeling, CDFW also states that, “This species modeling and use 
of land cover should be cautiously used and very carefully analyzed. The San Joaquin Valley 
can have rapid land cover changes in regards to rotating ag crops as well as land cover 
classifications / schemes that have caused major...(comment is incomplete)” and “My concern 
with some of the modeling is that it will be do [sic] discrete and therefore under identifying 
the need for potential mitigation similar to what was experienced with another HSR segment 


(emphasis added).”2” 


Also, this over-reliance of habitat based on subjective and unscientific determinations 
(windshield surveys, aerial photos to make final determinations on habitat type, databases with 
data that are old and thus less predictive) omits key data regarding density or abundance. 
While studying birds in the Sonoran Desert, | observed a dirt road that bordered an agricultural 
field and supported a high density of 11 nesting burrowing owl pairs, with associated burrows, 
along a stretch of only 1.1 miles of the road. In 2020 while surveying the ESA endangered Quino 
checkerspot butterfly | detected 43 individuals within less than two acres of a site where they 
had not been observed for a decade of drought years. These types of key observations 
regarding habitat use by rare and endangered species cannot be made by the model as applied 
by HSRA, and such omissions may thus be reflected as underestimates of habitat impacted by 


the Project. 


The DEIR/S acknowledges where their model inhibits complete analysis of special-status species 
and yet do not rectify that by conducting the appropriate field surveys. For example, CDFW asks 
how HSRA will analyze potential impacts to rare plants, noting that “appropriately timed 


floristic based rare plant surveys should be conducted using industry standards to optimize 


27 DEIR/S, BTR Appendix F p.14 
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detections or conclusions of absence.”° The DEIR/S states that “floristic based surveys for 
these plants will be required to determine absence where there is potential for occurrence. It is 
in outlining the necessary criteria for such potential for occurrence that will pose some 
challenge given the habitat requirements for these species are not well understood...” And yet 
the DEIR/S describes no actual floristic based surveys conducted for the Project site. The DEIR/S 
also claims that their vegetation datasets will be prioritized using data collected from aerial 
interpretation, windshield surveys, and on-the-ground surveys.2? Once again, no 
comprehensive ground surveys were conducted (see above regarding reconnaissance surveys), 
“windshield surveys” are restricted to vehicle access on public roads and not methodical, and 
aerial Surveys are an unscientific method to determine details of habitats and, as importantly, 


the rare plants that may be present. 


There is an abundance of taxa- and species-specific incidences where the DEIR/S’s omission of 
floral and faunal surveys will result in errors in assumptions and protocols for avoidance and 
mitigation measures. This is especially significant considering the applicant has created very 
specific estimates (acreages) of impacts on special-status species, without clear explanation of 
how these acreages were derived from the inconstantly applied model. The DEIR/S needs to 
demonstrate specifically how acreages of impacts were derived for each habitat,?° especially 


with zero ground-truthing. 


Il. MITIGATION MEASURES DEFERRED TO THE FUTURE FAIL TO MEET THE REQUIREMENTS 
NECESSARY FOR REVIEW 


In comments to biological impact analysis, the CDFW refers to the memo quoting the HSRA 


comment that "required compensatory mitigation will be based on the revised habitat models 


28 DEIR/S, BTR Appendix F p. 4 
2° DEIR/S, BTR Appendix F p. 5 
3° DEIR/S Tables 3.7-12, 3.7-13 
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and the results of presence/absence surveys."2! CDFW responded by saying, “This is 
determined at the permitting stage, not at pre-construction stage.” This comment by CDFW 
alludes to one of the largest flaws of the DEIR/S’s biological impact analysis; specifically that (1) 
the DEIR/S inappropriately defers crucial details of many mitigation measures to the future 
post-permitting, prohibiting adequate public review and comment, and (2) the DEIR/S’s deferral 
of on-the-ground field surveys post-permitting results in an incomplete baseline as described 
above, subsequently limiting the analysis of mitigation measure efficacy, which relies frequently 
on the promise of ground-truthed data conducted pre-construction (post-permitting). This also 
precludes adequate public review and comment regarding efficacy, success, and overall 


appropriateness of the yet-to-be scripted mitigation measures. 


The DEIR/S’s mitigation analysis proposes the possible creation of a multitude of plans and 
strategies to minimize significant impacts to different resources. Although the DEIR/S offers 
some generalized guidelines that allude to the types of methods that may be in these 
measures, most of the description of what these plans and strategies may entail is deferred to 
the future, and thus cannot be reviewed at present for efficacy, accuracy, or ability to actually 
mitigate impacts to below significant, not to mention be enforced and by whom. Brief 
summaries fall short of what is necessary for satisfactory review or analysis of the efficacy of 
unscripted plans presented as “evidence” to mitigate significant impacts to species and are not 
adequately expository. For mitigation actions to be successful the devil is in the details, and 


without such there can be no thorough review of their potential for success. 


One of many representative examples that reinforces the statements above is BIO-IAMF#5 
“Prepare and Implement a Biological Resources Management Plan.” The DEIR/S claims this 
mitigation measure will reduce impacts of many different special-status species listed, 
describing it as follows: “The project biologist would prepare a biological resources 


management plan (BRMP) consolidating permit conditions and an array of other requirements 


31 DEIR/S, BTR Appendix F p.8 
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relevant to protection of sensitive biological resources.” What are the permit conditions, 
specifically? The DEIR/S’s complete description of this pivotal measure - that so many other 
mitigation claims of reducing significance rely on — is comprised of descriptions that provide 
little informative data, detail, or assurance of success, comprehensiveness, etc. This measure 
that is so oft referred to throughout other mitigation measures involves scripting a “plan” that 
is at the heart of reducing the massive amount of impacts of this project to less than significant. 
And yet it provides no specifics on any habitats, special-status species, hydrology; no 
information on timelines, success criteria, goals, performance criteria, cost or guarantee of 
funding relevant to the specific costs, details about any compensatory mitigation lands and 
what they are comprised of regarding occupancy of habitats for each special-status species to 
be effected. It states that buffers, exclusion zones, measures, locations, and some sort of 


monitoring will be scripted by “the project biologist” and leaves it at that. 


This Project area has approximately 100 plant and 75 animal special-status species, all with 
different associated regulatory requirements, natural history, behavior, subpopulation viability 
determinations, niches, biotic and abiotic limiting factors, breeding requirements, survey 
protocols, not to mention risks imposed by cumulative impacts other than this project, 
including development, climate change, pollutants, fragmentation, drought, increased fire risk, 
ongoing competitions from invasive species, to name a few. Who will oversee the project 
biologist(s) to ensure they have the experience to make expert, informed decisions regarding all 
of the above, responsible for writing the plan for such a vast document? And based on exactly 
what ground-truthed data, with the assistance of whom, funded by whom, overseen by what 
independent third party? The DEIR/S attempts to side-step this challenge with BIO-IAMF#1 
“Project Biologist” definition. However BIO-IAMF#1 does not provide any assurances about 
using biologists that are independent and thus not beholden to the employment and associated 
contractual responsibilities imposed by the HSRA (including the obligatory and purposefully 
restrictive non-disclosure agreements that every biologist is required to sign regardless of 


contractual status). Biologists hired by project applicants (such as the HSRA) are rarely free to 
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make ecologically based decisions that would result in altering construction timelines, 
operations, and other deadlines that managers are loathe to alter based upon their contractual 
obligations and responsibilities, including supporting actions to protect species that will run 
contrary to meeting conservative completion timelines or financial budgets. This is not a minor 
issue, many aspects of mitigation success as posed by the DEIR/S rely on a broad array of 
responsibilities, expertise, and the assumption that biologists hired by the HSRA will have the 
ability to make any and all decisions necessary for wildlife protection independently of HSRA 
construction and operation performance goals. This is unrealistic; mitigation measures must 
describe how independent third parties will be utilized to oversee construction and operational 


aspects of mitigation. 


The DEIR/S attempts to sidestep providing mitigation measure detail by stating, “The BRMP will 
be submitted to the Authority for review and approval prior to any ground disturbing activity.” 
The Authority is the client and permit recipient, for them to be responsible for oversight, 
enforcement, and all other related factors is inappropriate for reasons iterated above. 
Additionally, it is important to note that some mitigation “plans” that the HSRA creates will be 
reviewed by the wildlife agency(ies), in essence imposing the responsibility of mitigation 
adequacy and success on agency personnel — post-permitting - and using this promise of 
oversight as a replacement for providing mitigation measure details necessary for CEQA and 
NEPA review. This is inadequate. The HSRA instead must provide measures with the necessary 
details for the reviewing public to actually ascertain the likelihood of success of mitigation to 


reduce impacts to less than significant. 


As an environmental consultant | have observed many times the failure of post-permitting 
mitigation actions, due to the lack of appropriate and informed performance and success 
criteria, which for various reasons are not implemented, defined, or otherwise analyzed prior to 
project approval, followed by failures of mitigation success and enforcement. When details are 


almost entirely deferred to the future, as they are here, mitigation actions become highly 
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indeterminate and unspecified. Again, this is inadequate for the reviewing public to determine 
efficacy of the mitigation, thus denying one of the primary purposes of CEQA and NEPA 

review. Further, stating that a plan intends to follow guidelines or agency recommendations 
does not reveal or address the specific and sometimes unprecedented requirements for 
mitigation for a specific location, including the unique characteristics of a specific project and its 
impact on a specific sensitive, rare, or otherwise at-risk population, including the long term, 
indirect, and cumulative impacts unique to every development. Deferral also precludes analysis 
of how measures will be financed, including if and when success criteria are not met and the 
fact that remediation for success may take years, or require additional compensatory mitigation 


not anticipated or discussed pre-permitting. 


While the need for flexible adaptive management, and the use of best available science is 
important for mitigation plans, such can be adopted over time while providing informative 
mitigation details for mitigation analysis in the DEIR/S. Such details are essential to understand 
and address the characteristics of a site and its unique species cohort and their relevant 
ecological status. They should include necessary specifics in descriptions of compensatory 
mitigation, i.e. will it be revegetation or restoration, under what timeline, etc., as well as other 
relevant ecological variables if actions include adoption of mitigation easements or banks, 
including site information on species herereogeneity, diversity, abundance, richness, presence 
of target species located on and near the site, and by what performance standards and metrics 
the compensatory land parcel will reduce direct, indirect, and cumulative impacts to the 


Project.?? 33 


Data collection in the form of monitoring is important to inform adaptive management but it is 


not mitigation and cannot replace dead animals or unmitigated loss of rare plants. When 


3? Keeley. J., Baer-Keeley, M. C.J. Fotheringham (eds). (2000). 2nd Interface Between Ecology and Lard 
Development in California U.S. Geological Survey Open_file Report00-62. https://pubs.usgs.gov/of/2000/of00-062/ 
33 Newton, G. and Claassen, V. (2003). Rehabilitation of Disturbed Lands in California: A Manual for Decision- 
Making. California Geological Survey. 
https://www.conservation.ca.gov/dmr/SMARA%20Mines/Documents/sp123.pdf 
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sensitive species are killed or injured by the facility during operation, what measures will HSRA 
commit to for remediation? And will such unanticipated actions be adequate, especially 
considering mitigation comes with economic and other perceived burdens that most 
developers seek to minimize at any given moment, particularly when enforcement is minimal 


and oversight at remote locations lacking? 


Deferring mitigation plans to a future date is also inadequate because the unscripted details are 
based largely upon anticipation of a future direction by various unnamed and presumed experts 
— or administrators — yet to be determined. This has two inherent problems: (a) It disallows 
reviewers to adequately analyze efficacy of mitigation measures as required by CEQA, and (b) It 
leaves the process vulnerable to real world bias, political digressions, employee changes, 
financial shortfalls, and conflicts between the wildlife agencies and the HSRA, as well as to 
litigation and other interruptions that are known to lead to mitigation failure and overall 


disruptions post-project approval and permitting. 


Resource experts on measuring effectiveness of mitigation measures, especially ones regarding 
compensatory tradeoffs as pivotal to mitigation success, state that, “Public choice theory 
profoundly suggests officials and traders have more incentive to facilitate barter than to 
ensure biodiversity protection. Thus, given the option of saying to developers “yes, with 
conditions” or “no,” officials will prefer “yes, with conditions” — particularly when compliance 
with conditions cannot be credibly measured and officials can avoid accountability for 
outcomes. Legitimized bartering can thus create a policy situation “obscure enough to please 
all parties and so ill-defined that failures will be difficult to detect not to mention rarely 
measured (emphasis added).”*4 When asked about the success of compensatory mitigation for 


wetland restoration, Dr. Joy Zedler, chair of the 2001 NRC Compensatory Mitigation Study 


34 Walker, S.; Brower, A.; Stephens, R, T; and Lee, W. 2009. Why Bartering Biodiversity Fails. Conservation Letters 
2:149-157. http://www.azoresbioportal.angra.uac.pt/files/publicacoes_Walker%20et%20al%202009.pdf 
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Committee, said, “It could be the best of all worlds...or it could be the same old same old... It’s 


all in the implementation.” > 


These realities are underscored by the HSRA’s own description of financial challenges incurred 


thus far where they state that, 


“At the outset, the Authority lacked the resources to meet the land-acquisition 
schedule of a magnitude that was greater than had ever been experienced in the 
state....The early start of construction in the Central Valley resulted in unforeseen 
or underestimated costs”*° and “Moving fast to meet the ARRA deadline with 
concurrent final design, right-of-way acquisition; environmental clearances for 
changed design and early construction work created extra costs and risks,” and 
“The design-build environmental compliance contract language created an 
economic incentive for the contractor to argue, avoid and/or minimally comply 
with environmental conditions set forth by regulatory agencies. This issue 
increased costs related to oversight and mitigation for the Authority (emphasis 
added),”?’ and “The availability of sufficient funds presents one of the largest 
challenges to the delivery of the high-speed rail program. Access to an ongoing, 
stable funding stream affects our ability to complete the Silicon Valley to Central 
Valley Line and, ultimately, the remaining San Francisco to Los Angeles/Anaheim 
system. This fact will continue to affect the cost of the program as inflationary 
escalation is periodically added to remaining segment costs until funding has been 
identified for construction. Although funding to complete the Phase 1 system has 


yet to be identified, there are sufficient funds to complete an initial operable 


35 Alice Kenny, April 27,2008. Environmentalists Sound Off on EPA Wetland Regs, Ecosystem Marketplace. 
http://staging.ecosystemmarketplace.com/articles/environmentalists-sound-off-on-epa-wetland-regs/. 
36 HSRA 2018 Business Plan p. 54 https://www.hsr.ca.gov/about/high-speed_rail_authority/ 

3” Ibid. pp. 54-55 
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segment in the Central Valley... It is important to note, that these resources only 


support roughly a third of the Phase 1 program financial requirements.” 28 


The DEIR/S’s deferral of mitigation plans devoid of details provides no assurances that 
necessary oversight or compliance will be written into Plans written by, and for, the HSRA. 
These statements reinforce real world risks that are partly responsible for why so many 
mitigation plans, like those summarized in this DEIR/S, fail to reduce impacts to below 
significant for projects over the years. This is a serious challenge; a high rate of failed mitigation 
due to heavy reliance on post-permitting due diligence is something | have observed repeatedly 
as an environmental consultant working in the public and private energy, residential, and 
transportation development sectors. Finally, the courts have determined that deferring 
mitigation to the future is an inadequate action under CEQA, as they did so in Preserve Wild 
Santee V. City Of Santee, when mitigation for an endangered species and wetland habitats was 


deferred to a future plan instead of addressed appropriately in the EIR.?° 


As such, the DEIR/S should revisit its mitigation measures and provide definitive, detailed 
descriptions that include success criteria, performance standards and timelines that follow the 
best available science, and specifics on enforcement, cost, and related funding source for each 


plan. 


Ill. THE DEIR/S’S INCOMPLETE BASELINE RESULTS IN UNMITIGATED IMPACTS TO RARE 
PLANTS 


Rare plant emergence and population status cannot be determined from presence/absence 
models, as such neither can acreages of impact, direct, indirect, and cumulative. For rare plant 
surveys to be complete - especially for a Project with the potential for over 100 special-status 
plant species to occur - the time period for surveys by necessity should be broader than a pre- 
38 HSRA 2020 Business Plan p. 128 https://www.hsr.ca.gov/docs/about/business_plans/2020_Business_Plan.pdf 


3° https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1614349.html 


21. 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 24-436 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 


1678-2254 


1678-2255 


Renee Owens, M.S. - Biologist and Independent Environmental Consultant 


construction survey, i.e., every month between March and June for the entire project, including 


during a wet year when possible. To do so was feasible, as 2019 was a particularly wet year 
following many years of severe drought. Given the 2020 timing of the release of this DEIR/S, 
conducting spring and summer surveys in 2019 was not only feasible, but important to ensure 
coverage of rare plants that may have been difficult to detect, or non-emergent, in especially 


dry years which the model may accidentally prioritize. 


The California Native Plant Society Botanical Survey Guidelines lists certain requirements for 
thorough botanical surveys to be “consistent with the California Native Plant Society’s goal of 
preserving plant biodiversity on a regional and local scale, and with California Environmental 


40” including the following, 


Quality Act environmental impact assessment criteria, 
“A sufficient number of visits spaced throughout the growing season is necessary 
to prepare an accurate inventory of all plants that exist on the site. 

... All habitats within the project site must be surveyed thoroughly in order to 
properly inventory and document the plants present. 
... Population boundaries should be mapped as accurately as possible. The number 


of individuals in each population should be counted or estimated, as appropriate. 


Complete reports of botanical surveys shall be included with all environmental 
assessment documents, including Negative Declarations and Mitigated Negative 
Declarations, Timber Harvesting Plans, Environmental Impact Reports, and 
Environmental Impact Statements. Survey reports shall contain the following 


information: 


b. Methods, including: 


4° California Environmental Quality Act Guidelines, §15065 and §15380. 
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1) Survey methods for each of the habitats present, and rationale for the methods used. 
2) Description of reference site(s) visited and phenological development of the target 
special-status plants, with an assessment of any conditions differing from the project 
site that may affect their identification. 


3) Dates of surveys and rationale for timing and intervals; names of personnel conducting 
the surveys; and total hours spent in the field for each surveyor on each date (emphasis 
added) .... 


d. Discussion, including: 

1) Any factors that may have affected the results of the surveys (e.g., drought, human 
disturbance, recent fire). 

2) Discussion of any special local or range-wide significance of any plant population or 
community on the site. 

3) An assessment of potential impacts. This shall include a map showing the 
distribution of special-status and locally significant plants and communities on the 
site in relation to the proposed activities. Direct, indirect, and cumulative impacts to 
the plants and communities shall be discussed. 

4) Recommended measures to avoid and/or minimize direct, indirect, and cumulative 


impacts.”41 


The CDFW Protocols for Surveying and Evaluating Impacts to Special-status Native Plant 
Populations and Sensitive Natural Communities states that the extent of botanical field surveys 
should include, “traversing the entire project area to ensure thorough coverage, documenting 
all plant taxa observed. Parallel survey transects may be necessary to ensure thorough survey 
coverage in some habitats. The level of effort should be sufficient to provide comprehensive 
reporting. Additional time should be allocated for plant identification in the field.” And 


surveyors should “space botanical field survey visits throughout the growing season to 


41 CNPS Botanical Survey Guidelines. (2001). https://cnps.org/wp- 
content/uploads/2018/03/cnps_survey_guidelines.pdf 


23 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 24-437 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 


1678-2255 


Renee Owens, M.S. - Biologist and Independent Environmental Consultant 


accurately determine what plants exist in the project area. This usually involves multiple visits 
to the project area (e.g. in early, mid, and late-season) to capture the floristic diversity at a level 


necessary to determine if special-status plants are present.”42 * 


CDFW also states that, “When special-status plants are known to occur in the type(s) of habitat 
present in a project area, observe reference sites (nearby accessible occurrences of the plants) 
to determine whether those special-status plants are identifiable at the times of year the 
botanical field surveys take place and to obtain a visual image of the special-status plants, 
associated habitat, and associated natural communities,” and “To further substantiate negative 
findings for a known occurrence, a visit to a nearby reference site may help ensure that the 


timing of botanical field surveys was appropriate.”“* 


Upon review of the DEIR/S it is clear that HSRA did not meet these requirements that would 
ensure adequate presentation of the baseline and resultant analysis of impacts to rare plants 
for the Project area. As importantly, specific protocols for developing a revegetation plan, a 
weed control plan, or a translocation plan cannot be analyzed or met with a one time, 
abbreviated pre-construction survey as proposed by the DEIR/S in MM#7, where it simply 
states, “Prior to any ground-disturbing activity, the Project Biologist would conduct 
presence/absence botanical field surveys for special-status plant species and special-status 
plant communities within a work area.” Clearly this type of survey does not comply with the 
guidelines iterated above. The DEIR/S fails to describe how they will conduct comprehensive 
rare plant surveys, as described above, while concurrently disallowing the public from 


reviewing any resultant analysis or mitigation measures of such surveys. 


42 U.S. Fish and Wildlife Service Guidelines for Conducting and Reporting Botanical Inventories for Federally Listed, 
Proposed and Candidate Plants available at: https://www.fws.gov/sacramento/es/Survey-Protocols-Guidelines/ 
43 CDFW. (2018). Protocols for Surveying and Evaluating Impacts to Special-status Native Plant Populations and 
Sensitive Natural Communities. https://nrm.dfg.ca.gov/FileHandler.ashx?DocumentID=18959&inline 

“ Ibid. 
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CDFW comments underscore the inadequacies of the DEIR/S’s baseline’s analysis of special- 
status species. CDFW biologists requested that Contra Costa goldfields (Lasthenia conjugens), 
Marin dwarf-flax (Hesperolinon congestum), San Mateo woolly sunflower (Eriophyllum 
latilobum), Santa Cruz tarplant (Holocarpha macradenia ), San Mateo thornmint 
(Acanthomintha duttonii), Fountain Thistle (Cirsium fontinale var. fontinale), and Menzie’s 
wallflower (Erysimum menziesii) all be considered as potentially occurring onsite. CDFW also 
requests Monterey spineflower (Chorizanthe pungens var. pungens) be included in analysis, and 
yet these apparently were excluded, with no expository rationale provided.*? To exclude these, 


the HSRA must present data reflecting information from on-the-ground surveys. 


Successful mitigation of rare plants is important not only because these plants have been given 
a degree of protected status, they are key because their population survival is biologically 
linked to successful mitigation of many of the special-status species that occur in this Project 


area, species that rely on healthy habitats devoid of fragmentation and degradation. 


IV. THE DEIR/S FAILS to MITIGATES IMPACTS TO HABITATS AND SPECIAL-STATUS SPECIES to 
LESS THAN SIGNIFICANT 


A. The Grassland Ecological Area (GEA) 


The Grassland Water District (GWD) is a public agency that oversees the Grassland Fund (GF), a 
nonprofit devoted to the “protection, conservation, and legal defense of the Grasslands, your 
water supplies, habitat, and sporting traditions.” The GWD coordinates with the Grassland 
Resource Conservation District (GRCD), which contains approximately 75,000 acres and 
encompasses several state wildlife areas including the Volta Wildlife Area, Los Banos Wildlife 
Area, and Mud Slough, Gadwall, and Salt Slough Units of the North Grasslands Wildlife 


Management Area. 90% of the GRCD is preserved under permanent wetland conservation 


4° DEIR/S Appendix F 
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easements; federal wildlife refuges in the GRCD include portions of the San Luis National 
Wildlife Refuge. The area is part of the largest contiguous range of wetlands remaining in 
California’s Central Valley, and as such is a key wintering ground for millions of migratory birds 
along the Pacific Flyway. The GRCD wetland habitats are a component of the Western 
Hemisphere Shorebird Reserve Network and are recognized for their global importance to 
shorebirds and other waterbirds. The GWD, GRCD, and GF’s mission of conservation is essential 
in such a large state that, despite its size, has lost over 90 percent of its wetlands to human 
development. The GWD and GRCD’s lands, in combination with adjacent state parks and 
wildlife preserves, conservation easements, and national wildlife refuges, comprise one of the 
largest wetland vegetation associations in the state, referred to as the Grassland Ecological 
Area (GEA). The GEA is comprised of diverse habitats including seasonally flooded wetlands, 
semi-permanent marsh, woody riparian habitats, wet meadows, vernal pools, native uplands, 
grasslands and native brush land. The GEA is a vital biological conservation hotspot for over 550 
floral and faunal species, and a biodiversity gold mine of 49 CESA/ESA threatened, endangered, 
and candidate species, including the sandhill crane, California red-legged frog, California tiger 
salamander, Swainson’s hawk, San Joaquin kit fox, tri-colored blackbird, among others. Clearly 
the GEA and its inhabitants are a vital part of the bioregion and as such play an integral role for 
conservation purposes. In comments to the Program EIR/EIS (PEIR/S), the USFWS (among 
others) requested that the HSRA eliminate any high-speed train alignments that crossed 
through or adjacent to the GEA. The DEIR/S presents inadequate rationale as to why this is not 
part of their preferred environmental alternative, and must revisit this question, with 
substantial evidence of why such an alternative is not the primary consideration for this 
Project’s alignment, and how an Alternative that bisects or borders the GEA is the Least 


Environmentally Damaging Alternative, as claimed by the HSRA previously. 


In previous impact analyses, including the 2012 Bay Area to Central Valley High-Speed Train 
Program Environmental Impact Report / Statement, the HSRA referenced the GEA well over 200 


times in regard to it being a primary conservation unit of consideration. In the HSRA’s response 
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to comments to that PEIR/S it acknowledged that, “concern regarding potential impacts on the 
GEA and/or the uninhabited portions of the Pacheco Pass...include the USFWS, CDFG, California 
Department of Parks and Recreation, Grassland Water District, Grassland Resources 
Conservation District, Grassland Conservation, Education & Legal Defense Fund, Ducks 
Unlimited, California Outdoor Heritage Alliance, California Waterfowl Association, Sacramento 
Area Council of Governments, Citizens’ Committee to Complete the Refuge, Bay Rail Alliance, 
California Rail Foundation (CRF), California State Parks Foundation (CSPF), Defenders of Wildlife, 
Planning and Conservation League (PCL), Regional Alliance for Transit (RAFT), Sierra Club, Train 
Riders Association of California (TRAC), and Transportation Solutions Defense and Education 
Fund (TRANSDEF).”*° In the 2008 PEIR/S, the HSRA presented a map of the GEA boundary, 


including where the Project alignment would pass through two sections of the GEA. 


Despite this, the 2020 DEIR/S presents misleading information that attempts to minimize the 
importance of the GEA for impact mitigation. In its analysis and mitigation in respect to the 
GEA, the DEIR/S’s table 3.7-11 summarizes conservation areas, but fails to include the GEA in 
the table with no explanation. The HSRA does state that the GEA “has been identified as 
Important Bird Area,”*” which should more accurately be stated as “much of the GEA includes a 
designated IBA”. In its analysis the DEIR/S then reduces and confounds discussion and 
mitigation of impacts by referencing both in terms of the IBA boundary, not the GEA boundary, 
thus eliminating key areas of the GEA outside of the IBA, including areas overlapping with the 
Project alignment that are at risk of significant impacts, direct and indirect. The DEIR/S states 
that, “The real extent of direct permanent and temporary impacts (conversion and disturbance 
of habitat, disturbance of individuals) on habitat for waterfowl and shorebirds is shown in Table 
3.7-16. Impacts in the GEA would be the same under all four alternatives because they would 
follow the same alignment in that area. Impacts in the UPR IBA would be slightly greater under 


Alternative 3 than under Alternatives 1, 2, and 4 because its alignment traverses more of the 


46 HSR PEIR/S 2008 p. S-13 
47 DEIR/S p. 3.7-42 
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UPR IBA than the other alternatives. The magnitude of permanent impacts, in descending 
order, would be 369.3 acres under Alternative 3; 365.7 acres under Alternatives 1 and 2; and 
323.4 acres under Alternative 4. The extent of temporary impacts would be, in descending 
order, 107.9 acres under Alternatives 1 and 2, 84.8 acres under Alternative 4, and 76.1 acres 
under Alternative 3. The magnitude of indirect impacts (introduction of invasive nonnative 
plant species), while not quantified through mapping efforts, would be generally proportional 


to the quantity of direct impacts.” 


The DEIR/S has not provided any clear explanation for why they have reduced the impact 
boundary from the GEA to the IBA, nor specific explanation of how they estimated the acreage 
of impacts to these areas, especially when the DEIR/S also states that the footprint of the 
impact zone alignment “varies” and is not clearly defined for these segments that intersect and 
border key wildlife habitat.*8 As importantly, eliminating sections of the GEA from analysis 
eliminates analysis of impacts to a host of special-status species and related habitat, including 
the tri-colored blackbird. Not only is the scope of the alignment footprint ill-defined, the DEIR/S 
also fails to clearly define operational details, including frequency of train passages during high 
and low peak hours, and the location and scope of all operational facilities. Without these 
details it is impossible to adequately assess direct, indirect, and cumulative impacts to dozens 
of special-status species that use the GEA for breeding, foraging, over-wintering, as a corridor, 
and a migratory stop-over. As iterated above, assumptions of presence/absence, by way of an 
untested model, do not come close to adequately informing the basic requirements for 
successful mitigation. This is a major flaw in the DEIR/S that prohibits comprehensive analysis of 
the impacts to the baseline (as of yet also incomplete), and how successful proposed mitigation 


measures may be. 


The DEIR/S’s biological resource impact analysis does not discuss derailment potential in regard 


to risk to habitats and waterways in the GEA, including what measures will be taken to reduce 


48 DEIR/S Fig 4-1 
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this risk of impact on native wildlife and habitats. The operation plan should include a response 


plan specific to the GEA and refuge habitat in the event of a derailment. 


B. Deferred Pre-Construction Surveys in Lieu of Pre-permit Focused Surveys are 


Inadequate for Comprehensive Impact Analysis and Successful Mitigation 


Comprehensive surveys for special-status species - plants and invertebrates in particular - 
necessitate more than one year of data collection to provide accurate detection of species that 
can emerge or remain dormant depending on seasonal rainfall and other ecological variables. 
For several mitigation measures, the DEIR/S defers any on-the-ground surveys to be conducted 
post-permitting and refers to them when proposed as pre-construction surveys. In all my 
experience as an environmental consultant, pre-construction surveys are limited in scope and 
time to serve the basic function of identifying nesting birds, rare plants, protected species 
burrows, etc. within a construction footprint right before construction commences. Typically, 
the time provided to do these surveys is very short, i.e. days or weeks, not years as is required 
for adequate baseline surveys as discussed above. Also, pre-construction, post-permitting 
surveys do not allow for public review or comment, and therefore are inadequate substitute in 


regard to CEQA and NEPA analysis. 


C. The DEIR/S’s Analysis and Mitigation for Impacts from Project Strikes, Lighting, and 


Noise are Flawed and Inadequate 


The mitigation measures posed to reduce biological impacts present no analysis of the scope or 
numbers of individuals of threatened and endangered species that will potentially be injured or 
killed due to Project operation, and thus present no analysis of what the impact will be at the 
subpopulation and population level throughout the life of this Project. Such estimates are, of 
course, impossible due to the DEIR/S’s lack of on-the-ground field surveys. And yet they are 


especially important for threatened and endangered species that have garnered such 
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protections specifically because their population viability has become at high risk from a host of 
impacts, and thus such populations are highly unstable and susceptible to impacts by way of 
mortality of just a few breeding individuals.49 DEIR/S presents no such estimates and yet jumps 
to the conclusion that — despite the mitigation being mostly deferred, unspecified, and as 
importantly untested — all such impacts will be satisfactorily mitigated with various measures of 
unscripted plans. The DEIR/S acknowledges that, “impact mechanisms that may result from 
project operations include disturbances from the operating rail line, maintenance activities 
(including occasional cleaning, inspection, and removal of vegetation and litter from wildlife 
crossing structures), noise from passing trains, lighting, vibration, and electrocution.”°° This is 
followed by the statement that such impacts would be intermittent, occurring only periodically. 
This is a misleading statement, especially for a train that will pass through a given area several 


times an hour on average, every day. 


The following are some examples of omissions, flaws, and inadequacies in mitigation analysis 


and related measures, and pose questions to be addressed by the HSRA: 


1. The DEIR/S’s Mitigation measure AVQ-MM#4 Provide Vegetation Screening along At-Grade 
and Elevated Guideways Adjacent to Residential Areas states that “prior to operations and 
maintenance of the HSR system, the contractor would plant trees or other vegetation along the 
edges of the HSR rights-of-way in locations adjacent to residential areas to screen the elevated 
guideway from the residential area.” This action will serve as a major attractant and will 
undeniably create new roosts, breeding sites, and hibernacula for birds and bats that could 
then be indirectly and directly be impacted by numerous impacts of noise, attractive lighting, 
glare, and strikes; especially in such close proximity to the HSR. How does the HSRA intend to 
successfully mitigate these additional impact risks to these taxa, not to mention special-status 


species? 


4°MicDonald, M. E., Baxter, P. W. J., and Possingham, H. P. (2008). Subpopulation Triage: How to Allocate 
Conservation Effort among Populations. Conservation Biology, 22(3), 656-665 
°° DEIR/S 3.7-113 
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2. AVQ-MMH7: Provide Noise Barrier Treatment states that “Noise barriers along elevated 
guideways that may incorporate transparent materials where sensitive views would be 
adversely affected by opaque noise barriers.”°? Creating transparent or translucent barriers is 
akin to constructing windows. According to extensive research of various studies by the 
American Bird Conservancy, bird collisions to windows and associated infrastructure accounts 
for between 365 million and 1 billion birds annually in the United States.°* This measure would 


be adding to that mortality, and should be eliminated from consideration. 


3. The DEIR/S proposes BIO-IAMF#12: Design the Project to be Bird Safe. It is a scientifically 
impossible task to make 90 plus miles of a novel anthropogenic construct that is a high-speed 
train moving at over 200 miles an hour every day, throughout the day, “safe” for birds, or any 
other animals for that matter. This heading is intentionally misleading to the public and should 
be altered to correctly reflect the reality that impacts may be mitigated but not eliminated, 
with evidence including methods that have been proven successful. The DEIR/S states it will 
apply APLIC guidelines, which are appropriate, but these recommendations are relevant to 
power lines, not the actual trains or associated facilities, therefore are limited in their utility as 
mitigation. The DEIR/S says facility lighting will be used that “does not attract birds or their 
prey.” What type of lighting will be used? How does HSRA know which lighting regimes will not 


be attractants, and concurrently, will not be disruptive to species? 


The DEIR/S must provide clear detailed descriptions of what lighting scheme(s), and anti-strike 
structures will be applied to operational impact mitigation including substantial evidence in 
support of how these schemes will significantly reduce impacts to special-status species known 
to be in the Project area, as well as other key migratory, breeding, and over-wintering birds that 


use the area and are protected under the Migratory Bird Treaty Act, CESA, ESA, and other 


>1 DEIR/S 3.6-158 
>? https://abcbirds.org/blog/truth-about-birds-and-glass-collisions 
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statutes. Meanwhile, BIO_IAMF#12 says they will “avoid to the extent feasible”°? constructing 
transmission lines across canyons or on ridgelines to prevent collisions. What does “feasible” 
here mean? Here and in other biological mitigation measures it is not defined and is therefore 
left to subjective interpretation. And, if this measure is not “feasible”, how will HSRA mitigate 
strikes to the plethora of birds that may be injured or killed over the life of this Project, 
including raptor species for which any take is prohibited for Fully Protected species, including 
the American peregrine Falcon, golden eagle, bald eagle, California condor, and white-tailed 
kite? It is well documented that raptor species are especially prone to electrocution, however 
the DEIR/S fails to present analysis or specific mitigation for take of these species due to strikes. 
How will HSRA guarantee there will be not take of all of the California Fully Protected species 


that have been observed within the project area? 


The DEIR/S acknowledges that, “Artificial lighting of nighttime construction activities near active 
nests could also potentially cause nest abandonment and otherwise disturb some species 
including plovers, burrowing owls, golden and bald eagle, California condor, American 
peregrine falcon, northern harrier, white-tailed kite, Swainson’s hawk, purple martin, olive- 
sided flycatcher, loggerhead shrike, least bell’s vireo, yellow warbler, yellow-breasted chat, 
sandhill crane; and will interfere with wildlife movement along corridors.” They state that 
“operations and facilities maintenance have the potential to result in permanent intermittent 
disturbance of wildlife movement to the following mechanisms: noise disturbance, visual 


disturbance, train lights, nighttime lighting, train strike, electric line strike...”°4 


and yet the 
measures offered to mitigate such impacts are unscripted, deferred, and/ or limited primarily to 
discussion of construction while mostly omitting detailed descriptions of how direct, indirect, 
and cumulative operational impacts will be reduced to below significant for each of the local 
populations involved. This must be rectified with detail and substantial evidence not yet 


provided in the DEIR/S. Additionally, the use of the term “intermittent” is once again 


3 DEIR/S 2-E-9 
°4 DEIR/S p. 3.7-111 
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deliberately misleading, undefined, and therefore meaningless in this context and must be 
removed from the DEIR/S language. What will the frequency of a train passing a given area (i.e. 
the GEA), day and night, be? Without such information the operational impact analysis remains 


incomplete. 


4. Lighting 

There exists a plethora of evidence that different forms, and degrees, of lighting are disruptive 
in various ways to many species. As such, the DEIR/S’s claim that “Effects of light from passing 
trains and HSR facilities could alter wildlife behavior patterns, but such effects would be 
localized” and thus less than significant has not been demonstrated by the analysis provided. 
The phrase “would be localized” is undefined and scientifically meaningless here. Clear, 
scientific descriptions and little evidence have been provided to demonstrate how exactly the 
HSRA will achieve successful mitigation to a completely undescribed number of special-status 
species individuals due to lighting impacts that will be incurred during construction and 
operation for the life of the Project. As iterated herein, the loss of just a few breeding 
individuals of populations of endangered species could markedly reduce their viability, however 
the DEIR/S presents minimal analysis of how exactly they will mitigate for such a loss incurred 
by operational impacts. The HSRA must also describe how this lighting will not be an attractant, 
or disruptive for bats in the area that will also be prone to direct and indirect impacts. 

As such they should at a minimum commit to several measures that will reduce such impacts 


including: 


e No nighttime lighting along the railway within visual distance of the GEA, and other key 
biodiversity sections of the Project alignment, 

e Specific guidelines for siting, approved by wildlife agency species-specific experts, to 
reduce impact risk for any lighting deemed essential for security or worker safety on 
railway-associated buildings or structures, 


e Maximize use of motion sensor activated lighting in lieu of fixed night lighting, 
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e Maximum height limits for night lighting and shielding requirements, 
e Lighting (i.e. bulbs, limited heights) demonstrated to have a reduced impact on birds 
and bats, 
e Train window design demonstrated to reduce interior night lighting pollution, 
e Train headlights with a minimum required luminosity, 
e Add train design to reduce solar glare. 
Refusal to commit to these measures must be accompanied by a rationale of alternatives that 


have been proven to be more effective. 


5. Noise 
The DEIR/S alludes to the fact that noise pollution will be a significant impact from construction 
and operational activities of the Project, and yet it incorrectly analyzes the reality and degree of 


these impacts: 


A. the DEIR/S attempts to downplay noise impacts with misleading and unsupported 
claims, such as “Maintenance activities are expected to be dispersed over time and 
location and are not expected to be of an intensity or duration to result in considerable 
effects on wildlife movement.” This is unsupported. Maintenance can be in many forms, 
including major construction for associated facilities, maintenance of bordering road and 
electrical constructs, involve noisy heavy machinery, etc. This statement must be 
retracted. Similarly, the DEIR/S repeatedly refers to noise impacts as being “intermittent”. 
This term is meaningless without definition of exactly how noise pollution generated will 
be intermittent (i.e. what the frequency of trains passing per day will be regarding 
operational impacts, what the maximum hourly average decibel (dB) level of construction 
machinery throughout construction will be both during the day and night, etc. ) and the 
significance of such in respect to the degree of impacts to every special-status species to 


be effected. 
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B. The DEIR/S’s primary argument and modeling for acoustic impacts to wildlife is based 
on asingle criterium that is scientifically unsound. The acoustic analysis references the 
Department of Transportation’s (DOT) “interim criterion” mentioned in the Federal 
Railroad Administration’s (FRA) 2012 High Speed Rail Noise and Impact Assessment that 
was Created primarily to analyze noise impacts to humans.°° Specifically, the DEIR/S uses 
“a sound exposure level (SEL) of 100 dBA from a single train pass-by (FRA 2012). SEL refers 
to noise exposure from a single noise event and is the primary descriptor of HSR vehicle 
noise emissions.”°© It is important to note that the DEIR/S acknowledges the minimal 
applicability of this criterium where they quote the FRA, stating “Conclusions from 
research conducted to date provide only preliminary indications of the appropriate 
descriptor, rough estimates of threshold levels for observed animal disturbance, and 
habituation characteristics for only a few species. Long-term effects continue to be a 
matter of speculation. Moreover, most of the noise events used in prior studies are 
related to aircraft overflights. Consequently, any criteria adopted for effects of HSR noise 
on animals must be considered interim until further specific research results are known 


(FRA 2012) (emphasis added).”°” 


Indeed, the FRA’s entire research foundation for their criterium for impacts to animals are 
from four reports, none peer reviewed, of studies that are outdated and not expository or 
revelatory for the conclusions the FRA — or DEIR/S - make, specifically, basing a SEL of 100 
dB as an applicable criterium for operational impacts of the HSR. The studies are from 
aircraft noise and overflights of varying distances and durations using various types of 
acoustic measurements, equipment, and dissimilar methodologies; the species discussed 
are primarily domesticated livestock and turkey poults; the reports do not verify the use 


of a 100 dB SEL as an appropriate criterium for impact analysis or as an appropriate 


°° Federal Railroad Administration (FRA). 2012. High-Speed Ground Transportation Noise and Vibration Impact 
Assessment. Final. DOT/FRA/ORD-12/15. Prepared by C.E. Hanson, J.C. Ross, and D.A. Towers. September 2012. 
Washington, DC. www.fra.dot.gov/eLib/Details/LO04090 

°° DEIR/S p. 6-32 

°7 DEIR/S Wildlife Corridor Assessment Report p. 6-32 
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threshold criterium to apply broadly; do not discuss SEL as the best type of acoustic 
threshold criterium; and report findings are from 1971, 1988, and 1993 and are outdated. 
Much of our scientific understanding of the complex world of acoustic research has 
changed since 1993.°®°?©° For instance, based upon USFW’s compliance standards, sound 
barriers are required to be constructed to buffer noise pollution when project 
construction and related noise level reaches an average of 60 dB (measured in hourly 
increments) when in proximity to breeding federally endangered least Bell’s vireo and 
federally threatened California gnatcatcher.®! These four reports from data analyses from 
decades ago, not applicable to the species impacted by this Project, in acoustic scenarios 
that do not marginally replicate the scenarios of noise pollution that will be incurred by 
this project, do not incorporate any audiograms or other related data regarding the 
hearing physiology and related behavior of any the special-status specie on the Project 
site, are not a scientifically sound basis for such an important criterium used as an impact 


threshold.® 


In their report the FRA provides no data or research supporting their claim that SEL is the 
most useful generic predictor of responses for impacts to a broad array of wildlife species; 
this is important because the methodologies, and sensitivity of equipment for measuring 
SEL, are highly variable and have changed significantly since 1993. The FRA also 


underscores the limited applicability of their criterium, stating, “There are no established 


°8 Campos, |. B., Landers, T. J., Lee, K. D., Lee, W. G., Friesen, M. R., Gaskett, A. C., & Ranjard, L. (2019). Assemblage 
of Focal Species Recognizers—AFSR: A technique for decreasing false indications of presence from acoustic 
automatic identification in a multiple species context. PLoS ONE, 14(12), 1-14. 

°° Brown, C. H., & Riede, T. (2017). Comparative Bioacoustics: An Overview. Bentham Science Publishers Ltd. 

6° Sugai, L. S. M., Silva, T. S. F., Ribeiro, J. W., & Llusia, D. (2019). Terrestrial Passive Acoustic Monitoring: Review 
and Perspectives. BioScience, 69(1), 15-25. https://doi-org.jerome.stjohns.edu/10.1093/biosci/biy147 

61 See: https://www.sandiego.gov/sites/default/files/legacy/park-and-recreation/pdf/fsdrip-09- 
developmentandmitigationguidelines.pdf; and 
https://www.usbr.gov/mp/nepa/includes/documentShow.php?Doc_ID=26460 

62 Federal Railroad Administration (FRA). 2012. High-Speed Ground Transportation Noise and Vibration Impact 
Assessment. Final. DOT/FRA/ORD-12/15. Prepared by C.E. Hanson, J.C. Ross, and D.A. Towers. September 2012. 
Washington, DC. www.fra.dot.gov/eLib/Details/L04090 p. A-20 
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criteria relating high-speed train noise and animal behavior.”® The FRA is misleading, 
however, where they state that “A summary of recent literature related to noise effects 
on livestock and wildlife is included in Appendix A.”°* The sum total of the “recent 
literature” for animal/ wildlife impacts are the four reports described above, dating from 
1971 to 1993. This is not recent literature, and not an appropriate basis for any impact 
analysis conducted in 2019 or later. A model is only as good as the applicability and 
accuracy of its assumptions, criteria, statistical and experimental design, consistency, and 
relevancy of applied data. The DEIR/S’s model for measuring acoustic impacts, including a 
100 dB threshold, is inappropriate for the Project scenarios or similar, and fatally flawed 
as an appropriate basis for any impact conclusions. As such, the conclusions and 
assumptions made by the DEIR/S about noise impacts, degree, scope, and distance are 
unsupported and do not contribute to an informed impact analysis. Therefore, mitigation 
measures for noise impacts must be revisited using the most conservative approaches 


possible. 


C. The DEIR/S also makes an assortment of other assumptions unsupported by clear 
scientific rationale or evidentiary description. They do this in respect to acoustic scenarios 
and resultant impacts on the dozens of special-status birds and bats involved. In doing so 
the DEIR/S erroneously lumps the unique hearing abilities, unique behaviors, and unique 
intraspecies and interspecies effects, etc. of numerous species under one umbrella 
assumption of impact criteria for a set of subjective standards, namely, “For each of the 
identified mechanisms, a noise threshold was set: Permanent hearing damage: 140 dBA, 
Temporary hearing damage: more than 93 but less than 140 dBA, Masking: 84 dBA (28 
dBA greater than the lowest measured ambient noise in the LPSA, 56 dBA), Arousal: 77 


dBA.”® The DEIR/S does not give a clear explanation of (a) how they arrived at these very 


63 Ibid. p. 3-2 
OF (bid. 
65 DEIR/S Wildlife Corridor Assessment Report p. 6-34 
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specific and singular criteria, (b) how one criteria can apply to dozens of species with 
extremely differentiated — and for the most part, unmeasured — hearing abilities, (c) how 
these criteria are supported by the scientific evidence as it relates to the scenario of noise 
from a high speed train (not roads or overflight), and at what frequency noise pollution 
will be introduced, i.e. how often will trains pass by, and how many times a day and night. 
Indeed, the DEIR/S seems to ignore its own assertion where it states, “Wildlife response 
to noise depends on the timing, intensity, and frequency of the sound, as well as the 
species’ tolerance to noise. In general, species’ response to noise may result in behavioral 
changes (e.g., fleeing or hiding), interference with auditory cues (e.g., interference with 
mate attraction), or physiological responses (e.g., stress), each of which can result in 
broader effects on movement, foraging efficiency, reproductive success, and survival 
(Francis and Barber 2013).”°° As such, these thresholds are unsupported by substantial 


expository evidence. 


Aside from the DOT report above, virtually all of the rest of the DEIR/S’s assumptions 
about noise impacts on wildlife are drawn from one report,°’ again scripted not by 
independent biologists or wildlife agency acousticians, but the Department of 
Transportation. The report itself poses a disclaimer on the first page stating, “This 
document is not an official policy, standard, specification, or regulation and should not be 
used as such. Caltrans has not independently verified the results, conclusions or claims 
presented herein. Its content is for informational purposes only. This information should 
not be used without first securing competent advice with respect to its suitability for any 
general or specific application. Anyone utilizing this information assumes all liability 


arising from such use.” 


66 DEIR/S Wildlife Corridor Assessment Report p. 6-32 

67 The California Department of Transportation. 2016. Technical Guidance for Assessment and Mitigation of the 
Effects of Highway and Road Construction Noise on Birds. June. (Contract 43A0306.) Sacramento, CA. Prepared by 
ICF International, Sacramento, CA, Robert Dooling, Gaithersburg, MD, and Arthur Popper, Silver Spring, MD. 
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And yet the DEIR/S cites this one reference at least ten times in support of its noise 
threshold criteria. The report provides an appendix of all the species studies of any kind 
related to acoustics that were reviewed for this DOT report, and not one of them 
concerned a special-status species mentioned in the DEIR/S, and only one species of water 
bird (mallard). The DOT correctly points out that, “Since there is substantial variation in 
bird hearing and behavior, considerable care must be taken when trying to extrapolate 
data between species, particularly when the species have different hearing capabilities 
and acoustic behaviors.” °? They also pose the caveat that any guidelines are “interim” and 
informational, and that their application to specific scenarios requires further study as it 
relates to traffic noise, not trains. The authors also commit the serious flaw of 
anthropomorphizing bird sounds (i.e. an entire taxa of thousands of species) by stating 
that, “Given the lack of empirical data on [behavioral and physiological effects on birds] at 
this point, it is recommended that subjective human experience with the noise in question 
be used as an interim guideline to estimate acceptable noise levels for avoiding stress and 
physiological effects.” ©? This is unscientific and undermines the applicability and 
professional veracity of the entire report. If this were a peer-reviewed article it would 
have been rejected for publication for this digression from scientific standards. As such, 
the DEIR/S’s other determinations based almost entirely in this one report are specious, 
including erroneous claims about habituation, ”? unsupported claims that vibration effects 
are less extensive than noise effects, incorrect conclusions about masking being a limited 


occurrence,’ and unsupported claims about acoustic impacts having a limited effect on 


88 Ibid. p. 5 

8° Ibid. p.7 

7° DEIR/S CWA p. 4-32,33 

7 Ibid. 

The more overlap there is in spectral bandwidth between anthropogenic sounds and those used by an organism, 
the more likely they are to interfere with detecting biologically important signals. Masking of relevant sounds has 
the potential to reduce an organism’s auditory perceptual range, or listening area (Payne and Webb, 1971; Clark et 
al., 2009; Barber et al., 2010), and can interfere with an organism’s abilities to detect, interpret, and respond to 
cues in their environment. From: "Estimating Exposure and Effects of Sound on Wildlife." National Academies of 
Sciences, Engineering, and Medicine. 2017. Approaches to Understanding the Cumulative Effects of Stressors on 
Marine Mammals. Washington, DC: The National Academies Press. doi: 10.17226/23479. 
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reproduction (and other behaviors).’* As such, the DEIR/S’s theoretical thresholds are not 
based upon the best available science, and not adequately predictive of real world 


impacts of the Project. 


Therefore, to attempt to responsibly and effectively mitigate impacts from construction 
and operational noise pollution as much as possible, the HSRA must commit to the most 
conservative actions and the precautionary principle to minimize impacts. The most 
effective would be avoidance of the GEA, other biodiversity hotspots, and key wildlife 
corridors by the alignment overall. Short of that, sound barriers must be constructed 
throughout the extent of the alignment where it intersects, borders, or is in proximity to 
the GEA and other refuges and wildlife corridors. The type of barriers created must 
provide the best baffling of sound possible; sound baffling is a complex science and thus 
design must follow the precautionary principle and best available science. In doing so 
these barriers should incorporate a design that is a complete enclosure of the rail, not just 


a Wall. 


The DEIR/S states in Appendix 3.7-C that, “In December of 2018, the Authority received a 
letter from the GEA Working Group that requested consideration of an enclosure 
structure similar to that used in China’s Shenzen-Maoming HSR program. This is a 
structure that would fully enclose the guideway and overhead contact system, to mitigate 
visual and acoustic impacts on waterfowl and shorebirds living in and moving across the 


adjacent habitat. Coincidentally, preliminary results of the Authority’s ongoing evaluation 


” Recent terrestrial studies have evaluated consequences of noise exposure such as declines in foraging efficiency 
(owls [Mason et al., 2016; Senzaki et al., 2016] and bats [Siemers and Schaub, 2011; Bunkley and Barber, 2015]), 
heightened vigilance (mammals [Shannon et al., 2014, 2016] and songbirds [Quinn et al., 2006; Ware et al., 2015]), 
declines in reproductive success (Halfwerk et al., 2011), and altered predator-prey relationships (Francis et al., 
2009). From: "Estimating Exposure and Effects of Sound on Wildlife." National Academies of Sciences, Engineering, 
and Medicine. 2017. Approaches to Understanding the Cumulative Effects of Stressors on Marine Mammals. 
Washington, DC: The National Academies Press. doi: 10.17226/23479. 
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of impacts to waterfowl and shorebirds in the GEA Important Bird Area proximate to Mud 
Slough indicated potential for visual, noise, and bird-strike impacts. The Authority agreed 
to evaluate the enclosure concept, determine whether a similar structure would be 
suitable for the GEA crossing, and what the structure’s potential impacts would be.” The 
analysis in Appendix 3.7-C concludes that the structure “would support HSR operations 
and provide visual and acoustic mitigation at a greater level than a standard noise barrier 
mitigation measure. In addition, noise barriers lacked the ability to prevent bird strikes, 
and were therefore eliminated from consideration. The enclosures were deemed 
conceptually feasible, and due to the sensitivity of resources and stringent regulatory 
requirements, the Authority is proposing an enclosure as a mitigation measure for 
regulatory assurance, and technical efficiency.” In short, committing to a strict noise 
reduction standard that includes this guideway enclosure is not only feasible, but 
reasonable and necessary for adequate impact reduction of noise pollution and bird 
strikes. If the DEIR/S refuses to adopt these measures throughout the GEA, it must 
provide current, applicable, expository evidence as to what other measures will be better 


at reducing noise pollution impacts to below significant for the life of this Project. 


D. The DEIR/S’s Impact Analysis and Mitigation for Eagles are Inadequate 
According to CDFW, both bald and golden eagles have been observed around the Project 
Habitat Study Area (pers comm., Lara Sparks, June 17, 2020). The USFWS states that all 
breeding sites within a breeding territory are deemed occupied “while raptors are 
demonstrating pair bonding activities and developing an affinity to a given area.” 7? Without 
knowledge of recent eagle activity - not just presence of nests - throughout the Project site and 
vicinity, no comprehensive conclusions can be made regarding impacts to breeding or foraging 
territories. Not only are current eagle nesting territory surveys necessary for this Project’s 


impact analysis, so are ground surveys that assess presence and abundance of prey for foraging 


73 Pagel, J.E., D.M. Whittington, and G.T. Allen. 2010. Interim Golden Eagle inventory and monitoring protocols; 
and other recommendations. Division of Migratory Bird Management, U.S. Fish and Wildlife Service. p. 27 
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eagles. As the American Eagle Research Institute points out in their protocol for golden eagle 
occupancy, reproduction, and prey population assessment, golden eagle reproduction and 
related foraging behavior is highly correlated with prey abundance of species like the black- 
tailed jackrabbits and ground squirrels; the primary prey of golden eagles in many areas of the 
western United States.”“ As written the DEIR/S presents no details on observations, density, or 
abundance of eagle prey species on or bordering the site, and thus cannot include this 
information in their creation of mitigation acreages to be impacted. Therefore accurate, current 
analysis regarding potential for use of the site by golden eagles for foraging is further 


prohibited. 


The DEIR/S impact BIO-18 states that “There is wide variation in reported distances at which 
raptors are disturbed by human activities (PG&E 2016), so making broad generalizations about 
disturbance distances is difficult. For the purpose of this analysis, any bald or golden eagles 
nesting within 0.5 mile of the project footprint (generally, topography that blocks line of sight 
could shorten this typical distance) could be disturbed by construction noise or vibration, 
potentially causing nest abandonment. Artificial lighting of nighttime construction activities 
near active nests could also potentially cause nest abandonment.” The claim about inability to 
make generalizations about human disturbance is misleading. Studies have demonstrated that 
when observers were camped 400 meters from nests of golden eagles, adults spent less time 
near their nests, fed their juveniles less frequently, and fed themselves and their juveniles up to 
67% less food.” In studies of golden eagle populations in the southwest , researchers reported 
that human disturbance, including distances close to a mile away, accounted for at least 85% of 


all known nest losses.’° USFWS eagle experts also state that, “Golden Eagles visibly display 


74 Driscoll, D.E. 2010. Protocol for golden eagle occupancy, reproduction, and prey population assessment. 
American Eagle Research Institute, Apache Jct., AZ. 55pp. 
https://nrm.dfg.ca.gov/FileHandler.ashx?Document|ID=83955&inline 

” Steidl, R. J., K. D. Kozie, G. J. Dodge, T. Pehovski And E. R. Hogan. 1993. Effects of human 

activity on breeding behavior of golden eagles in Wrangell-St. Elias National Park and 

Preserve; a preliminary assessment. National Park Service, Wrangell-St. Elias National Park and Preserve, Copper 
Center, Alaska, WRST Research and Resource Report; no. 93-3. 

© Boeker, E. L. and T. D. Ray. 1971. Golden eagle population studies in the southwest. Condor,73:463-467. 
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behavior that signifies disturbance when they are stressed by anthropogenic activities; whether 
it is alone hiker walking 1000 meters or more from a nest, or extended construction or 
recreation activities 2000 — 5000 meters from a territory. These postures, movements and 
behaviors can be overt. However, with Golden Eagles, disturbance behaviors are often subtle 
and require an experienced observer.”’’ Additionally, USGS telemetry data clearly demonstrate 
how golden eagles will consistently regularly travel many miles to forage, ’? and therefore 
impacts to breeding adults can have unanticipated effects throughout a wide potential area of 


foraging around a nest. 


The DEIR/S acknowledges that the golden eagle is a CDFW Fully Protected species, and that no 
take permit may be issued for them. It states that, “As part of the incidental take permit 
process, additional proposed compensatory mitigation locations and requirements would also 
be identified” for the golden eagle. Given the flawed and incomplete evidence provided for 
impact analysis to the species, this mitigation measure is lacking and must be revised to 
incorporate thorough surveys with actual mitigation details specified prior to permitting. As 
such the DEIR/S fails to adequately address how they propose to monitor and avoid any and all 


take of these species. 


Upon review of scoping comments by agencies and stakeholders to this DEIR/S, comments for 
the previous DEIR/S/DEIS, and interim discussions and correspondences publicly available, it is 
clear that major concerns have been raised about the degree, scope, and resultant necessary 

mitigation for Project impacts from strikes, noise, lighting, vibration, and disruption of wildlife 
corridors for a minimum of 70 rare and endangered species, not to mention many others also 
poised to be impacted by a completely novel, anthropogenic structure moving at speeds over 


200 mph, year-round, more or less 24 hours a day every day. As such, deferred, unscripted, 


”7” Pagel, J.E., D.M. Whittington, and G.T. Allen. 2010. Interim Golden Eagle inventory and monitoring protocols; 
and other recommendations. Division of Migratory Bird Management, U.S. Fish and Wildlife Service. p. 8 

78 Tracey, J.A., Madden, M.C., Sebes, J.B., Bloom, P.H., Katzner, T.E., and Fisher, R.N. 2017. Biotelemetery data for 
golden eagles (Aquila chrysaetos) captured in coastal southern California, February 2016—February 2017: U.S. 
Geological Survey Data Series 1051, 35 p., https://doi.org/10.3133/ds1051. 
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vaguely described mitigation with no clear exposition on how acreages of impact are 
determined leaves many impacts poorly described, and thus unmitigated. With deferred 
mitigation there is no assurance or specifics of accountability, oversight, necessary funding, or 
remediation. The HSRA must revisit this entire Project environmental impact review of 
biological resources and provide the substantial evidence for impact analysis and resultant 
necessary mitigation that is lacking as discussed herein. The HSRA should also provide clear, 


peer-reviewed, detailed data and specifics where such are lacking. 


V. CONCLUSION 


For the reasons outlined above, the Project DEIR/S fails to meet the necessary requirements of 
impact analysis and mitigation of biological resources. Based on my responses in this letter, 
and my extensive experience as a biologist and environmental consultant, it is my professional 
Opinion that the DEIR/S has not met the obligations of CEQA and NEPA, and that the Project 
would result in significant and unmitigated impacts to several sensitive biological resources. 
The DEIR/S must be revised and resubmitted to disclose, adequately analyze, and mitigate the 
significant impacts. If the impacts cannot be reduced to less than significant, they are 
unavoidable. No further consideration should be given to the proposed Project until an impact 


analysis is prepared and circulated that addresses the omissions and errors discussed herein. 


Sincerely, 


Renée Owens 
Conservation Ecologist 


M.S. Ecology, M.S. Environmental Science 
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Professional Background 


lam a conservation biologist and environmental consultant with over 27 years of professional 
experience in wildlife ecology and natural resource management. | hold a MLS. in 
Environmental Science and another M.S. in Ecology; my teaching experience includes college 
instruction since 1991 at various colleges and Universities. | taught field courses in Tropical 
Ecology in Ecuador and the Galapagos for Boston University, and was a Visiting Full Time 


Professor in Environmental Science and Biology at Imperial Valley College. 


| have managed an independent environmental consultancy | founded in 1993, contracted for 
work in the U.S. and Latin America, including in California. Since 1994 | have held U.S. Fish and 
Wildlife (FWS) Recovery permits for listed species under the federal Endangered Species Act 
(ESA). | hold several state and federal certifications for surveys and monitoring of protected and 
special-status species. | have extensive experience monitoring and studying many species 
across several taxa, including herpetofauna, terrestrial invertebrates, passerines and raptors, 
and marine and terrestrial mammals. | have served as a biological resource expert on over 150 
projects involving pipelines, water, urban and rural residential developments, mines, and 
industrial scale energy projects: on private, public, and military lands. | have experience 


observing the species and habitats discussed in the DEIR/S. 


The scope of work | have conducted as an independent environmental contractor, supervisor, 
and employee has included assisting clients to evaluate and achieve environmental compliance, 
restoration, mitigation, and research as related to biological resources; as well as submitting 
analytical reports and comments for such work to oversight agencies. This work includes 
analyzing actions pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA), the National 
Environmental Policy Act (NEPA), the Endangered Species Act, the Clean Water Act (CWA), the 


Migratory Bird Treaty Act (MBTA), and other regulations, along with surveying for and 


45 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 24-448 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 


Renee Owens, M.S. - Biologist and Independent Environmental Consultant 


preparing Biological Technical Reports and Assessments. | have been contracted as an 
environmental consultant by the FWS, the USDA Forest Service, Ultrasystems, ICF, Helix 
Environmental, URS, AECOM, AMEC, GeomorphlS, Dudek, ESA, Tetra Tech, Bridgenet, among 


others. 


My conservation and natural history research on endangered species in Latin America have 
received awards including the National Geographic Research and Exploration Award and the 
National Commission for Scientific and Technological Research Award. My research has been 
featured on National Geographic Television and Discovery Channel documentaries, and | have 
served as technical consultant for wildlife documentaries filmed by National Geographic 
Television, Discovery Channel, BBC, and Animal Planet. In 2017 | received a Special 


Commendation for contributions to environmental conservation from the City of San Diego. 


| have gained particular knowledge of the biological resource issues associated with the Project 
through my extensive work on numerous research and consulting projects throughout 
California. My comments are based upon first-hand observations, review of the environmental 
documents prepared for the Project, review of scientific literature pertaining to biological 
resources known to occur in and near the Project area, consultation with other biological 
resource experts, and the knowledge and experience | have acquired throughout my almost 30 


years of working in the field of natural resources research and management. 


46 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Renee Owens, M.S. - Biologist and Independent Environmental Consultant 


College Instruction in 
Biology and Environmental 
Science; Boston U, SDSU, 
Palomar College, Imperial 
Valley College 


Non-profit management 


National Geographic 
Research and Exploration 
Award 


Wildlife Conservation 
Society International 
Research Grant 


Endangered species 
Federal Recovery permits 


ESA, CEQA, NEPA, MMPA 
impact analyses 


Mitigation, Restoration, 
Project monitoring, HCP 
planning / implementation 


San Diego City, County, 
USFWS, BLM approved 
biologist 


U.S. National 
Championships Olympic 
Distance Triathlon 


Special Commendation for 
Contributions to 
Environmental 
Conservation, City of San 
Diego 





RENEE OWENS 


Curriculum Vitae 


Ms. Owens has been a college instructor, environmental consultant 
and biologist, non-profit manager, writer, and public speaker for 
over 30 years in the United States and Latin America. 


College Instruction includes teaching in the broad fields of 
Environmental Science and Biology at Boston University, Palomar 
College, Imperial Valley College, and San Diego State University. She 
has certification in Community College Instruction from the 
University of California San Diego. 


Award winning research by Ms. Owens has been featured by 
National Geographic, Discovery, BBC, Dateline NBC, Animal Planet, 
TIME magazine. 


Sage Wildlife Biology consultancy founded by Ms. Owens in 1993 
has provided services for projects involving endangered species, 
ethology, ecology, and conservation research, mitigation 
management, impact analysis, habitat conservation planning and 
implementation, and analytical reporting. Projects incorporate 
monitoring and regulatory compliance from the local to federal level 
with clients in the private, public, and government sectors, and 
include energy, housing, transportation projects. Contracts 
encompass many floral and faunal species, aquatic and terrestrial. 
She is an approved biologist for San Diego City and County, USFWS, 
and BLM. 


The Wild Zone Conservation League is a wildlife conservation, 
education, and research non-profit. As Executive Director Ms. Owens 
applies her non-profit experience acquired over 30 years of 
volunteering to management of citizen science, environmental 
education, wildlife rescue, and advocacy training to promote 
conservation, stewardship, and land preserve acquisition. Ms. Owens 
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gives lectures enhanced by her nature photography and 


international experiences on endangered species conservation, Teaching Fellow, Tropical Ecology Program, based at Universidad de San Francisco, Ecuador. 
advocacy, predator co-existence, animal behavior, ornithology, and Lecture and field instruction in advanced coursework on tropical habitats included cloud and 
the cognitive science of environmental leadership and mangrove forest, Pacific intertidal zones, inland rainforest, Galapagos Islands, and high 
communication. elevation paramo. Boston University. 1999 —2000. 
EDUCATION Adjunct, Instructor in General Biology lecture and laboratory. Palomar College, San Marcos, CA. 
e MS Environmental Science, Concentration in Education. Green Mountain College, 1994 - 1996. 
Poulsbo, VT. 
e Community College Instruction Certification. University of California San Diego, La Jolla, Teaching Assistant, Instruction for laboratories in General Biology, Zoology, and Invertebrate 
CA. Biology included creation of additions and updates to General Biology laboratory (with live 
e Advanced Statistical Programming Certification. U of Tennessee, Knoxville. marine specimens), adopted by the Biology Department for all General Biology laboratories. 
e MS Biology (Ecology and Evolution). SDSU, San Diego, CA. San Diego State University, San Diego, CA. 1990 — 1992. 
e BS Biology (Minor in Environmental Studies). State University of New York, Geneseo, NY. Instructional Tutor, for classes in psychology, biology, ecology, anthropology, oceanography, 


and human fertility. SUNY Geneseo, Geneseo, NY. 1983 — 1987. 


LANGUAGE SKILLS Native English speaker, fluent in Spanish 
PROFESSIONAL CONSULTING 
WORK EXPERIENCE 


Co-Founder, Sage Wildlife Biology LLC. Biological consultant for over 200 hundred projects, 


PEACHING specializing in wildlife biology of for environmental compliance, impact analysis, research, and 


conservation in California and South America. 1993 — present. 


Adjunct Professor, Instructor in Environmental Science, Biology. Department of Math, Science, 


and Engineering, Imperial Valley College, Imperial, CA. 2012 — 2018. Representative Projects: 


Wind Turbine System Research. Created and implemented a Bird and Bat Monitoring 


Director/Instructor, Wildlife Conservationist Certification Training Program, created by Ms. Sucean and anal for patent-pending turbine system, Primo Wind renewable energy 
Owens with a San Diego Foundation Environmental Vision Fund grant. Provided education and design. San Diego Naval Base, CA. 
training of adult volunteers for naturalist interpretive and conservation organizations. Wild 


Zone Conservation League, San Diego, CA. 2009-2011. Endangered Species. Protocol surveys, monitoring, and reporting for federally and state 


protected species, HELIX Environmental Planning Inc., San Diego, CA. 


Visiting Assistant Professor, Department of Math, Science, and Engineering. Lecture, 
CEQA/NEPA/ESA Consultant. Expert biological testimony provided regarding impact 


laboratory, and field trip instruction in Biology, Environmental Science, Botany. Imperial Valley 
College, Imperial, CA. 2008-2009. analyses on conventional energy, renewable energy, residential development, and coastal 
development projects in California. 


Environmental Education Instructor, Outdoor instructor for educational youth program 


“Outdoor Explore” investigating Nearby Nature, grades k — 12. San Diego Audubon Society, CA. Satellite Communications System LA-RICS. Los Angeles Regional Interoperable 


3009 - 2010 Communications System county-wide project, federally funded to create broadband 
wireless network using Long-Term Evolution (LTE) technology while minimizing impacts to 
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native habitats and ecosystems. Contributed to Biological Assessment for PEIR/ PEIS, 218- 
site project with coastal, mountain, and desert habitats. Management recommendations 
included maximizing use of existing structures while avoiding impacts to watersheds and 
other sensitive biological resources. Los Angeles County, CA. 


Habitat Conservation Planning. State Wildlife Grant program funded research and 
reporting for various state and federal endangered species; Migratory Bird Treaty Act 
nesting bird surveys; herptile surveys; population assessments; and concurrent 
development of Critical Habitat components of Habitat Conservation Plans including the 
San Diego Multiple Species Conservation Plan. San Diego, Los Angeles, Riverside, San 
Bernardino Counties, CA. 


Mitigation and Restoration. Principal biologist, prepared Biological Assessment plus 
mitigation and monitoring plan for Black Mountain Open Space Park development project; 
supervised biological components of mitigation management, including coordination with 
the City of San Diego to implement restoration efforts within the MHCP. San Diego, CA. 
Wildfire Habitat Management. Principal investigator for California Fire Safe Council 
responsible for habitat management projects in areas adjacent to U.S. Forest Service land. 
Included habitat mapping, sensitive species surveys, GIS, management of work teams (5 
to 50 individuals), and preparation of the Biological Assessment for the Bureau of Land 
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trustees U.S. Fish & Wildlife Service (USFWS) and California Department of Fish and 
Wildlife 9CDFW). Escondido and San Marcos, CA. 


California Wild Heritage Campaign. Wilderness Society contracted biologist and campaign 
organizer included biological surveys and mapping of proposed wilderness as well as 
coordination of volunteers, educational materials, and outreach with National Forest 
stakeholders. San Diego County, CA. 


Endangered Species Biologist. Principal biologist, participated in a long-term research of 
the California gnatcatcher for Camp Pendleton Marine Base, including monitoring and 
Critical Habitat Assessment for USFWS and data collection for 40 + pairs spanning several 
thousand acres of habitat. Prepared reports on habitat suitability and contributed to 
critical habitat assessments and recovery planning. Oceanside, CA. 


Least Bell’s Vireo Endangered Species Recovery Plan. Conducted breeding season nest 
monitoring and invasive species management as part of the USFWS Species Recovery Plan 
for the Least Bell’s Vireo; included monitoring, banding, and reporting monthly on 30 - 70 
nesting pairs while providing reports for Critical Habitat evaluation and population 
recovery analysis. San Diego County, CA. 


Management. Project development included consultation and coordination with private Biologist, HELIX Environmental Planning Inc., San Diego, CA. Responsible for terrestrial and 


landowners, scientists, San Diego County Fire Authority, Homeowners Associations, USDA aquatic fauna and flora surveys, monitoring, reporting, and research; Habitat Conservation 
Forest Service and BLM. San Diego County, CA. Plans for private and government entities, mitigation and restoration implementation. 2000- 
2001. 

Wind Energy Project. Year-round monitoring and research contributed to Biological and 
Environmental Assessments, incorporating focused wildlife surveys throughout 15,000 Biologist, Sweetwater Biological, San Diego, CA. Conducted mammalian, ornithological, and 
acres of Bureau of Land Management land in Imperial County. Provided management herptile surveys and monitoring; mitigation and restoration monitoring, reporting, and 


recommendations for avoidance of impacts to sensitive habitats and species including management; included contributions to Habitat Conservation Plans for private and government 


golden eagles, Peninsular bighorn sheep, burrowing owls, and flat-tailed horned lizards, entities. 1994-1996. 
and post-construction monitoring and mortality surveys. Ocotillo, CA. 
RESEARCH 
Mitigation Land Trust Management. Lead biologist for two Perpetual Land Management 
Habitat Conservation Plans managed by The Escondido Creek Land Conservancy. The Representative Projects: 


Preserves incorporate 110 acres of riparian wetland, oak woodland, coastal sage scrub, Pinniped Natural History, breeding research and impact analysis of human interaction on 


and chaparral habitats; created in compliance with California Environmental Quality Act Harbor seal and sea lion rookeries in San Diego, CA. 2010 — present. 


and Multiple Habitat Conservation Plan requirements, coordinated with third party 
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Endangered Species Conservation, South American project funded by the National 
Geographic Research Foundation, CITES, Wildlife Conservation Society, The Venezuelan 
National Council for Scientific and Technological Research (CONICIT), and PROFAUNA of 
Venezuela; co-lead in multi-year study of the green anaconda; the first of its kind in the 
wild. Research incorporated radio telemetry, mark and recapture, natural history, and 
mating system analysis; findings contributed to various documentaries and a conservation 
and ecotourism program for 175,000 acres of Llanos in Apure State, Venezuela. 1996 — 
2002. 


Avian Breeding System and Conservation, research included manakin lekking behavior 
(Tiputini Tropical Research Station, Ecuador), California gnatcatcher, least Bells’ vireo 
nesting success, cowbird parasitism (San Diego county), passerine and Polybia nesting 
associations in flooded wetlands, resource partitioning in shorebird species (Apure State, 
Venezuela). 1994 — 1997, 2000 — 2007. 


Predator Conservation and Ethology, natural history and conservation research for the 
jaguar, mountain lion, endangered giant otter, included recommendations for 
management and co-existence on cattle ranches in the Llanos and Orinoco tributaries. 
Included observations of genetically distinct giant otter population where previously 
considered extinct. Apure State, Venezuela. 1996-1997. 


Endangered Species Reintroduction Programs, of the Orinoco crocodile, Arrau turtle, 
Red-footed tortoise, funded by Wildlife conservation society, Venezuelan Profauna. 
Research in highly remote regions to assess long term species survival post-reintroduction 
and related influence of local indigenous tribes. 1996 — 1998. 

Cetacean Bioacoustics, research of the Commerson’s dolphin included audiogram data 
collection on hearing thresholds and related recommendations for conservation 
management of this species and related genera. SDSU/ Hubbs Research Institute, San 
Diego, CA. 1991 — 1992. 


Primate Research, Study of social and mating behavior dynamics of Pygmy chimpanzees 
(Bonobos). 1990-1991. 


Avian Research Internship, research of water bird and passerine nesting predation and 


parasitism; included monitoring, banding, and mapping 250 nest boxes. Genesee Country 
Nature Center, Mumford, NY. 1987. 
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Independent Study, conducted undergraduate research on navigation and orientation of 
long distance avian migrant passerines using a planetarium equipped with an adjustable 
magnetic field. Principal investigator Dr. Robert Beason. SUNY Geneseo, Geneseo, NY. 
1985-1987 


NON-PROFIT MANAGEMENT 

Executive Director, Wild Zone Conservation League. International wildlife non-profit focused on 
citizen science, education, research, and community collaboration for wildlife conservation. 
Long term mission of land acquisition in the U.S. and Central America for preservation and 


educational field study programs. 2015 - present. 


Latin America Assistant Director, World Society for the Protection of Animals. Responsible for 





project development and campaign coordination for human-wildlife interface campaigns in 
Latin America. Included creation and implementation of training workshops, direction of 
campaigns for species in biodiversity hotspots including watersheds, coral reef, Pacific coastal 
rainforest and coasts. Coordinated emergency disaster relief with veterinary triage, 
organizational and material support, rescue training and oiled network response. Boston, MA. 
1998-1999. 


LABORATORY 
Laboratory Technician, Palomar College, San Marcos, CA. Responsible for provisioning, 
preparation, and maintenance of biology and chemistry laboratories and equipment. 1994. 


Laboratory Assistant, Toxicology and Physiology Departments. Included research in 
environmental toxicology, Muscular Sclerosis, Parkinson’s disease. University of Rochester 
Medical Center, Rochester, NY. 1988 — 1990. 


AWARDS / HONORS 


e San Diego Sierra Club Silver Cup Conservation Award for Lifetime Achievement, 2017. 

e Special Commendation for Contributions to Environmental Conservation, City of San Diego, 
2017. 

e San Diego County Democrats for Environmental Action Volunteer of the Year, 2017. 

e Photo display, San Diego Museum of Natural History’s “Best of Nature” Exhibit, 2016. 

e San Diego Foundation Vision Fund Environmental Education and Conservation Grant, 2010. 

e NOAA Environmental Hero Award, 2000. 
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e Photo, “TIME Great Images of the 20th Century”, TIME Magazine Publications, 2000. 


e CONICIT Award for the Novel Researcher, 1998. SOCIETY CONFERENCE PRESENTATIONS 

e CITES and Profauna Joint Research Grant, 1996. 

e National Geographic Film and Research Grant, 1996. > “From Education to Stewardship: The Cognitive Science of Environmental 
e National Geographic Research and Exploration Award, 1996. Communication”, Environmental Summit, San Diego, 2019. 


e Wildlife Conservation Society Research Grant, 1996. > “The Cost of Mismanagement at a Pinniped Rookery and Coastal Urban Wildlife 


© Sierra Club Emily Durbin Leadership in Conservation Award, 1995. Interface”, International Urban Wildlife Conference, San Diego, CA. June 2017. 
e SDSU Harry Hamber Academic Graduate Scholarship, 1991. 
e U.S. National Triathlon Championships, 1989. 


e New York State Regents Academic Scholarship, 1983. 


> “Consorting with Coastal Wildlife: Conservation and Advocacy in the Real World”, West 
Coast Ocean Forum, La Jolla, CA. 2016. 

> “Conservation of the Green Anaconda in Venezuela”, Annual Conference of the Society 
for the Study of Ichthyology and Herpetology, La Paz, Baja California, Mexico, 2000. 

CERTIFICATIONS > “Trends in the International Reptile Pet Trade”, Annual Conference for the Humane 
Society International, Boston, MA, 1998. 

> “Bioacoustics and Conservation Implications for the Commerson’s Dolphin”, Biennial 


e U.S. Fish and Wildlife Recovery Permit for the endangered Coastal California gnatcatcher, 


i i | | FL, 1 ' 
Least Bell’s Vireo, Quino checkerspot butterfly. 1994 — present. PORTE TENGE TOE-GIE SOR 10) Vian Me ialeny ONsndo) Fa. 


> “Navigation and Orientation of Long-Distance Migrants: How Bobolinks use Stellar and 
e Acoustic Monitoring of Bats, Field Techniques. Sonobat Workshop, Wildlife Society, 2012. 8 ; — ; } 
Magnetic Cues for Migration”, Annual Conference for the Society of Behavioral Ecology, 


e Desert Tortoise Council, Survey Techniques Workshop, Certificate of Completion November 
Albany, NY, 1987. 


2010. 

e Flat-tailed Horned Lizard BLM Survey Techniques Workshop, Certificate of Completion, 
2010. 

e Desert Tortoise Council, Survey Techniques Workshop, Certificate of Completion, 2006. 


WORKSHOPS 


> Organized CEQA and NEPA Training Workshops, San Diego, CA. Presented instructional 


e USFWS Arroyo Toad Workshop, Certificate of Completion, Camp Pendleton Marine Base, seminar regarding biological impact assessments. 2000, 2007, 2010, 2017. 


1999. 
e Willow Flycatcher Workshop, SD Natural History Museum, Certificate of Completion, 1995. 


> Organized the first annual West Coast Marine Environmental Forum, La Jolla. Held 
seminars on the National Ocean Policy, Ecosystem Based Management, critically 
endangered cetacean conservation, sustainable fishery science, and coastal wildlife 

vOEP I CERINe conservation advocacy. 2017. 

e National Sierra Club Marine Team Committee, 2013- present. PROFESSIONAL AFFILIATIONS 

e National Sierra Club Wildlife and Endangered Species Committee, 2010 — present. 

e San Diego Audubon Society Conservation Committee, 2010 — 2014. 

e San Diego Sierra Club (SDSC) Executive Committee, 2008 — 2010. 

e SDSC Conservation Committee, 2007 — 2010; 2014 — 2018. 

e SDSC Wildlife Committee Chair 2001 — 2008, 2015 — 2018. 

e Wildlife Research Institute Scientific Advisory Committee, 2005 — 2008. 

e Lakeside Emergency Wildlife Rehabilitation Center, 2000 — 2005. 


e Association of Field Ornithologists 

e Citizen Science League 

e Marine Mammal Society 

e National Association of Biology Teachers 

e Society for the Study of Amphibians and Reptiles 
e Wildlife and Habitat Conservation Coalition 


54 oe, 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 24-453 





Chapter 24 Local Agency Comments 


Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 





Renee Owens, M.S. - Biologist and Independent Environmental Consultant 


ATTACHMENT B 


e Owens, R. Y. The Unpleasant Secrets of Clean Solar Energy: The Impacts to Wildlife in the (Comments of Grassland Water District, Grassland Resource 


Desert. The Desert Report, Dec 2016: pp 1, 8-9. Conservation District, and Grassland Fund) 
e Owens, R. Y. 2014. The USDA’s Dirty Secret: A Century-Old Wildlife Killing Machine, The 
EcoReport (January). http://www.theecoreport.com/green- 


SELECT PUBLICATIONS 


blogs/sustainability/conservation/wildzone/the-usdas-dirty-secret-a-century-old-wildlife- 
killing-machine/ 

e Owens, R. Y. and Hord. P. L. In revision. Conservation Biology. Economic and costs and 
ecological implications of “joint use” policy management of a Harbor seal rookery in an 
urban wildlife interface. 

e Owens, R. Y. In revision. Journal of Field Ornithology. Nesting associations between wasps of 
the genus Polybia and passerine birds of the Venezuelan Llanos. 

e Owens, R. Y. 2012. Rebirth of Green: Resolution for 2013. San Diego Loves Green: The Wild 
Zone (December). 

e Owens, R. Y. 2012. Coyotes: The Media’s Modern Bogeyman. San Diego Loves Green: The 
Wild Zone (October). 

e Rivas, J.A. and Owens, R.Y. 1999. Teaching conservation effectively: a lesson from life 
history strategies. Conservation Biology, 13 (2): 453-454. 

e Rivas, J.A. and Owens, R.Y. 2002. Orinoco crocodile (Crocodylus intermedius): Age at First 
Reproduction. Herpetological Review. 33 (3): 203. 

e Rivas, J. A., R. Y. and S. A. Aktay, 2001. Paleosuchus trigonatus (Schneider’s Smooth fronted 
Caiman): Nesting and hatching. Herpetological Review. 32: 251. 

e Rivas, J. A., Owens R. Y. and Calle, P.P. 2001. Eunectes murinus: Juvenile predation. 
Herpetological Review. 32 (2): 107-108. 

e Rivas, J. A. and R. Y. Owens. 2000. Eunectes murinus (green anaconda): cannibalism. 
Herpetological Review. 31(1):44-45 

e Rivas, J. A., Thorbjarnarson, J. B., Owens, R. Y and M. C, Mufioz, 1999. Eunectes murinus: 
caiman predation. Herpetological Review. 30 (2): 101 

e Owens, R.Y. Informe técnico al Servicio de Fauna de Venezuela: Regional population 
assessment of the endangered giant otter (Pteronura brasiliensis) in Apure State, Venezuela, 
and conservation recommendations for a highly endangered species. Dec 1997. 

e Unpublished Master’s Thesis, “Bioacoustics of the Commerson’s Dolphin (Cephalorhynchus 
commersonii) with Recommendations for Applied Conservation” 1993. 
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List of Literature on Wildlife Disturbance, Behavioral Effects, and Mitigation 
November 26, 2018 


Barber, Jesse R. et al., The Costs of Chronic Noise Exposure for Terrestrial Organisms (2009) 


*Barrientos, Rafael and Borda-de-Agua, Luis, Railways as Barriers for Wildlife: Current Knowledge (2017) 


Beier, Paul, Effects of Artificial Night Lighting on Terrestrial Mammals (2005) 


Blumstein, Daniel T., Developing an Evolutionary Ecology of Fear: How Life History and Natural History 
Traits Affect Disturbance Tolerance in Birds (2006) 


Borgmann, Kathi L., A Review of Human Disturbance Impacts on Waterbirds (2010) 
Bratton, Susan P., Boat Disturbance of Ciconiiformes in Georgia Estuaries (1990) 
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Stakeholder Comments/Issues : 


Good afternoon, 
Please find attached Attachments D, E, and F to the comments of Grassland Water District, Grassland 
Resource Conservation District, and the Grassland Fund. There are no further attachments. 


Thank you, 


Ellen Wehr 

Grassland Water District 

(916) 873-2020 
ewehr@gwdwater.org<mailto:ewehr@gwdwater.org> 


This e-mail may be confidential and privileged for the sole use of the intended recipient. If that is not you, 
please contact me and delete all copies without reviewing or forwarding. 


From: Ellen Wehr 

Sent: Tuesday, June 23, 2020 4:56 PM 

To: 'san.jose_merced@hsr.ca.gov' <san.jose_merced@hsr.ca.gov> 

Cc: Ric Ortega (rortega@gwdwater.org) <rortega@gwdwater.org>; Jessica Wright <jwright@gwdwater.org>; 
‘Emma Hansen’ <hansenemma23@gmail.com> 

Subject: RE: Comments on Draft EIR/EIS for San Jose to Merced Project Section (Message 2) 


Good afternoon, 
Please find attached Attachments A, B, and C to the comments of Grassland Water District, Grassland 
Resource Conservation District, and the Grassland Fund. Further attachments will follow by separate email. 


Ellen Wehr 
Grassland Water District 
(916) 873-2020 


ewehr@gwdwater.org<mailto:ewehr@gwdwater.org> 


This e-mail may be confidential and privileged for the sole use of the intended recipient. If that is not you, 
please contact me and delete all copies without reviewing or forwarding. 


From: Ellen Wehr 


February 2022 
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Sent: Tuesday, June 23, 2020 4:54 PM 

To: 'san.jose_merced@hsr.ca.gov' <san.jose_merced@hsr.ca.gov<mailto:san.jose_merced@hsr.ca.gov>> 

Cc: Ric Ortega (rortega@gwdwater.org<mailto:rortega@gwdwater.org>) 

<rortega@gwdwater.org<mailto:rortega@gwdwater.org>>; Jessica Wright ATT ACH MI E NT D 

<jwright@gwdwater.org<mailto:jwright@gwdwater.org>>; 'Emma Hansen' 

<hansenemma23@gmail.com<mailto:hansenemma23@gmail.com>> : . 

Subject: Comments on Draft EIR/EIS for San Jose to Merced Project Section (Message 1) (Comments of Grassland Water District, Grassland Resource 
Conservation District, and Grassland Fund) 

Good afternoon, 

Please find attached comments from Grassland Water District, Grassland Resource Conservation District, and 

the Grassland Fund. Attachments will follow by separate email. 


Thank you, 


Ellen Wehr 

Grassland Water District 

(916) 873-2020 
ewehr@gwdwater.org<mailto:ewehr@gwdwater.org> 


This e-mail may be confidential and privileged for the sole use of the intended recipient. If that is not you, 
please contact me and delete all copies without reviewing or forwarding. 
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ATTACHMENT E 


(Comments of Grassland Water District, Grassland Resource 
Conservation District, and Grassland Fund) 


February 2022 


Grasslands IBA Background and Justification for Use of GEA Boundary 
in Environmental Impacts Analysis (Audubon California, March 2020) 


Important Bird Areas (IBAs) identify sites that provide essential habitat for birds, and Audubon does not 
necessarily consider the potential benefits or adverse effects to other taxa when designating an IBA. As 
such, IBAs establish a useful framework for helping guide efforts that focus on bird conservation. 


Classification of Important Bird Areas (IBAs) began in Europe in 1985 by BirdLife International as a 
means to identify and encourage conservation of habitats for preserving avian biodiversity. This 
international conservation program was a response to growing concerns over bird habitat 
fragmentation and loss. In the United States, the IBA program is administered by the National Audubon 
Society. 


While conferring no regulatory authority, a site's designation as an IBA is a powerful distinction which 
can be utilized to leverage conservation efforts when no other designations exist in a particular region. 
For example, the IBAs in New York State served as a model for the State Bird Conservation Area 
Program, which now legally integrates bird conservation into agency planning, management, and 
research. However, in the Grasslands region other designations do exist and therefore must be 
evaluated to determine which is most representative of the full suite of taxa that may be impacted by a 
development project, such as the construction and operation of the high speed rail. In addition, the 
Grassland Ecological Area boundary is recognized by the Western Hemisphere Shorebird Reserve 
Network and the Central Valley Joint Venture. 


In California, the IBA program designated 50 sites between 1995 and 1998. Since 2000, Audubon 
California has administered the statewide IBA program. During this time, Audubon California consulted 
with local bird experts and utilized bird survey data collected by local Audubon chapters to add 98 new 
IBA sites, increasing the number of IBAs in California to 148. Between 2006 and 2008, Audubon 
California created maps to define IBA boundaries as a critical step towards promoting on the ground 
conservation. These maps are now available online at https://ca.audubon.org/conservation/california- 
iba-interactive-site-map. IBA boundaries were initially based on the site descriptions in Important Bird 
Areas of California (Cooper 2004). However, site descriptions were often based on jurisdictional 
boundaries (i.e. state wildlife areas and national wildlife refuge boundaries), which were not always 
comprehensive, and additional research was often necessary to complete the mapping process. 
Audubon engaged in additional local review from Audubon chapters, birders, and local experts during 
the mapping process to attempt to make the maps as accurate as possible. 


However, IBA boundaries are always considered approximations of the best habitat for which an area 
was Originally designated. Additionally, over the past 16 years new science has shed light on species 
range shifts (including for Tricolored Blackbird outside the existing IBA boundary), the importance of 
habitat connectivity, working lands as surrogate habitat, impacts of land-use change, and other 
pressures on habitat quantity and quality as well as water availability. As a result, Audubon California 
recognized the need to update existing IBA boundaries and, to date, approximately one-third of the 148 
IBAs in California have been updated within the past 2 years, focusing on areas with threatened or at- 
risk species and in desert regions. 


Though at this time the Grasslands IBA has not been updated since 2008, preliminary evaluations 
suggests that the boundary should be expanded in key areas to reflect existing habitat, changes in land- 
use patterns, and bird response to those changes. While this process is undertaken, Audubon California 
advises that the Grasslands Ecological Boundary provides greater representation than the current IBA 
boundary, of the area's taxa, including birds, and should be used to evaluate any environmental impacts. 
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Cooper, D.S. 2004. Important Bird Areas of California. Audubon California, Pasadena, CA. 240 pp. (Comments of Grassland Water District Grassland Resource 
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Conservation District, and Grassland Fund) 
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Response to Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) 


1678-2172 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent individual 


comments, the Grasslands Water District provided specific detailed comments regarding 
project description, alternatives, tiering, the regulatory baseline, impacts, and mitigation. 
Each of these specific comments is addressed below. The Authority disagrees with 
commenter and stands by its determination the fact that the Draft EIR/EIS was 
developed in compliance with both CEQA and NEPA. 


1678-2173 


The Draft EIR/EIS was developed incompliance with both CEQA and NEPA and 
recirculation of the entire Draft EIR/EIS is not necessary. The Authority has issued a 
limited recirculation of and prepared a supplement to the Draft EIR/EIS to reflect recent 
changes to the status of the coastal population of mountain lion and the monarch 
butterfly. The California Fish and Game Commission listed the coastal population of 
mountain lion as a candidate species under CESA on April 21, 2020. The U.S. Fish and 
Wildlife Service also took action that made the listed monarch butterfly as a candidate 
for listing threatened under FESA. As a result of these listings, the Authority issued a 
limited recirculation of and prepared a supplement to the Draft EIR/EIS to include the 
impacts and mitigation measures focused on the mountain lion and the monarch 
butterfly. No other new or significant information has been identified that meets the 
applicable criteria for recirculation under CEQA or supplementation under NEPA. 


1678-2174 


Comment noted. Please refer to individual responses to Grassland Water District 
comments for responses to specific issues. 
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Chapter 9, Public and Agency Involvement, and Appendix 9-A, Public and Agency 
Meeting List, of this Final EIR/EIS have been updated to reflect confirmed additional 
meetings held with Grasslands Water District and Grasslands Ecological Area 
stakeholders. The Authority considered feedback from stakeholders and have used 
these meetings to inform the development and refinement of the project description and 
the analysis in the Draft EIR/EIS, including but not limited to Bio-MM#80, which provides 
mitigation in the form of noise barriers and a guideway enclosure to address GEA 
stakeholders’ concerns. Please refer to Appendix 9-A for a summary of topics covered 
during the meetings with Grassland Water District. For more information regarding the 
mitigation, please refer to the response to submission SJM-1678, comment 2190. 


1678-2176 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment notes that the Authority Board of Directors adopted a resolution directing 
staff to consider all “feasible mitigation through the Grasslands Ecological Area.” In 
compliance with this resolution as well as CEQA and NEPA, all reasonable and feasible 
mitigation measures with a nexus to project-specific effects have been applied to 
impacts on the GEA. These include BIO-MM#10, BIO-MM#74, BIO-MM#80, and BIO- 
MM#83 all of which state that “mitigation implemented under this measure would be 
consistent with and would help advance mitigation commitments at the program level, 
including mitigation intended to address impacts in the GEA.” 


The comment notes that the Draft EIR/EIS does not discuss this long history of the 
Grasslands Groups involvement in the Bay Area to Central Valley. The Authority 
recognizes and appreciates the comments, meeting attendance, and work products 
developed by the GEA working group prior to and during the preparation of the Final 
EIR/EIS, as well as commitment to protecting biological and recreational resources. In 
response to this comment, Chapter 9, Public and Agency Involvement, of the Final 
EIR/EIS has been updated with meetings conducted with the Grasslands Working 
Group and related entities. 
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1678-2177 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


All technical reports and other documents referenced in the Draft EIR/EIS, including 
references listed in Chapter 12 as well as the referenced program-level documents, 
were available in electronic form by request via the Authority’s website or by calling the 
Authority office at (800) 455-8166. While the repositories were closed or operating with 
limited public access in compliance with Governor Newsom's shelter in place order 
(Executive Order N-33-20) and applicable County Health Officer directives, the Notice of 
Availability informed the public that printed and/or electronic copies of the Draft EIR/EIS 
and electronic copies of associated technical reports were also available for review 
during business hours at the Authority’s Northern California Regional Office at 100 
Paseo de San Antonio, Suite 300, San Jose, CA 95113 and the Authority’s 
Headquarters at 770 L Street, Suite 620 MS-1, Sacramento, CA. These offices 
remained open to the public during the public comment period. 


On April 28, 2020, Grasslands Water District contacted the Authority to confirm the 
location of the published Draft EIR/EIS on the website. The Authority confirmed the 
website location on the same day. On May 26, 2020, Grasslands Water District 
submitted a request via a phone call for all technical reports and reference documents. 
On May 27, 2020, the Authority provided all of the requested materials electronically. 


Chapter 9, Public and Agency Involvement, and Appendix 9-A, Public and Agency 
Meeting List, of this Final EIR/EIS reflect the Authority’s continued engagement with 
Grasslands Water District and Grasslands Ecological Area stakeholders spanning from 
2009 to 2020. The Authority will continue to coordinate with stakeholders upon request; 
however, comments received after the close of the public comment period may not be 
responded to formally in the Final EIR/EIS. 


1678-2178 


The commenter outlines and summarizes the general requirements under CEQA. 
Specific responses to the issues outlined in the commenter’s summary are provided in 
individual responses to subsequent comments, which raise specific concerns regarding 
these items. 
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1678-2179 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The comment states that the Draft EIR/EIS fails to adequately describe the project. The 
description of alternatives in Chapter 2, Alternatives, and in Volume 3, Preliminary 
Engineering for Project Design Record, are legally sufficient as they provide a “general 
description of the project’s technical, economic, and environmental characteristics, 
considering the principal engineering proposals if any and supporting public service 
facilities” Additional information has been added in Chapter 2 in the Final EIR/EIS 
regarding lighting at HSR facilities; also, additional information regarding operational 
lighting, including on vehicles (trains), has been added in appropriate locations in 
Chapter 2. Specifically, information on vehicle lighting has been added to Section 2.4.2, 
Vehicles, of the Final EIR/EIS. Information on station lighting has been added to Section 
2.4.3, Stations, of the Final EIR/EIS. For all track profile types, Section 2.4.4, 
Infrastructure Components, clarifies that flood lighting or night lighting would not be 
installed along the HSR guideway for track operations or maintenance, except for 
specific facilities, including maintenance and systems sites. Chapter 2 of the Final 
EIR/EIS also clarifies lighting requirements to meet safety standards for at-grade 
crossings, traction power facilities, and signaling and train-control elements. The 
changes to Chapter 2 of the Final EIR/EIS also provide additional information regarding 
the maintenance-of-way facility (near Gilroy) and the maintenance-of-way siding facility 
(in the San Joaquin Valley), including the type and height of lighting proposed. The 
fencing around both facilities would be screened, which would help to minimize light 
spillover outside the facilities. For all essential lighting necessary for safety and security, 
Chapter 2 clarifies that lighting would incorporate motion sensors, height limits, 
shielding, and downward-facing orientation where feasible and consistent with safety 
and security. The Authority has revised BIO-IAMF#12 slightly in Volume 2, Appendix 2- 
E, Project Impact Avoidance and Minimization Features, in the Final EIR/EIS to clarify 
the use of bird-friendly lighting (i.e., lighting with shorter wavelengths toward the blue 
and green spectrum) on all stationary light sources within the GEA. Impact BIO#47 in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, has been revised in the Final EIR/EIS to 
provide additional analysis and discussion regarding operational lighting, and 
information regarding the type and extent of lighting within the GEA has been added to 
the impact discussion. AVQ-IAMF#1 in Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, of 
the Draft EIR/EIS also describes project features related to lighting. Detailed 
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1678-2179 


descriptions of locations, heights, abundances, and types of bulbs, 
luminosity/brightness, illumination (light incident per unit area), intensity (number of 
photons per unit area), and spectral content (expressed by wavelength), are not 
required for the analysis of impacts due to light. The Draft EIR/EIS analyzes the 
maximum lighting scenario that could occur during construction and operation because 
the location and number of lighting fixtures has not been finalized. BIO-MM#76 will 
require shielding of nighttime light during construction and BIO-MM#3 will establish 
environmentally sensitive areas and nondisturbance zones, where lighting would be 
limited if necessary to avoid impacts on the environmentally sensitive area. BIO-MM#80 
would mitigate operational impacts due to lighting within GEA. Train lights would be 
limited to the tracks within the extent of the noise barrier and enclosed track. There 
would be no daytime glare or reflection visible within the extent of the noise barrier and 
track enclosure. The project description is stable and sufficient to analyze the effects of 
the project. Specific locations, types, and number of lighting fixtures will be determined 
as part of Detailed Design Post-ROD. The Authority will validate that design refinements 
are within the scope of the impacts analyzed and disclosed as part of the Final EIR/EIS. 
The request for a project lighting plan is noted. Lighting commitments are provided in 
project features and mitigation measures. 
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The comment states that the locations of appurtenant O&M facilities are not clearly 
described in the Draft EIR/EIS. Please refer to Section 2.4.11, Maintenance Facilities, of 
the Final EIR/EIS for information on the various types of facilities that would be included 
in the project. Figures 2-42, 2-43, 2-44, and 2-45 in Chapter 2, Alternatives, illustrate the 
specific locations of the maintenance facilities. The Volume 3, Preliminary Engineering 
for Project Design Record drawings include alternate locations for some of the facilities. 
The selection of one of the alternate locations will take place during Detailed Design 
Post-ROD. The Authority has disclosed the preferred locations of these sites in Table 8- 
3 in Chapter 8 of the Draft EIR/EIS. Impact analysis in the EIR/EIS conservatively 
assumes that both alternate locations would be built; however, only one will ultimately 
be constructed. The EIR/EIS therefore overstates the project impacts with respect to 
systems sites with alternate locations. 


Please refer to response to submission SJUM-1678, comment 2193 for a description of 
site-specific impact avoidance and minimization. The Authority will continue to engage 
jurisdictions and stakeholders throughout the design, construction, and operation of the 
project. 
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1678-2181 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The Draft EIR/EIS does not include an analysis of design alternatives that would entirely 
avoid impacts through the GEA, including a below-grade design or an above-grade 
enclosure. All four alternatives are in the same vertical and horizontal alignment through 
the GEA. As a result of the significant impacts associated with train noise, visual 
disturbance, light, and train strike, the Authority developed BIO-MM#80, which includes 
noise barriers and a 3.4-mile long enclosure enveloping the train’s operating envelope to 
minimize or avoid such impacts. Incorporation of this mitigation measure, in combination 
with the other mitigation measures included in the EIR/EIS, satisfies the duty of the 
Authority to incorporate all reasonable and feasible mitigation measures to reduce 
project impacts. The comment further stated that the Draft EIR/EIS does not fully 
evaluate impacts on CDFW's properties under Section 4(f). Please refer to Table 4-3 in 
Section 4.5.1, Parks, Recreation, and Wildlife and Waterfowl Refuges, of the Final 
EIR/EIS for the CDFW-owned properties that are included in this analysis. In addition, 
please see Sections 4.6.1.27, Volta Wildlife Area Use Assessment (Resource #41), and 
4.6.1.28, Los Banos Wildlife Area Use Assessment (Resource #47), of the Draft EIR/EIS 
for the Section 4(f) use assessments for Los Banos Wildlife Area and Volta Wildlife 
Area. These use assessments fully evaluate the potential effects on Los Banos Wildlife 
Area and Volta Wildlife Area by examining the potential for permanent use, temporary 
occupancy, and constructive use. Lastly, economic effects are not a consideration under 
Section 4(f) and are not discussed in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft 
EIR/EIS; however, economic effects are discussed in Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities, of the Draft EIR/EIS. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote Valley and 
Pacheco Pass. 


As noted by the commenter, Executive Order 11990 requires federal agencies to “avoid 
undertaking or providing assistance for new construction located in wetlands unless the 
head of the agency finds: (1) that there is no practicable alternative tosuch construction, 
and (2) that the proposed action includes all practicable measures to minimize harm to 
wetlands which may result from such use.” Impacts on the wildlife and wetlands in the 
GEA have been examined and mitigation has been proposed. Please refer to the 
response to submission SJM-1678, comment 2181. 
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1678-2183 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The additional cost of a tunnel in the GEA is not feasible. The Authority developed BIO- 
MM#80, which mitigates noise, visual, and train strike impacts. The cost of a tunnel 
would also certainly include additional costly impact avoidance, minimization, and 
mitigation measures specific to tunnel construction. A reasonable range of feasible 
alternatives was analyzed in the Draft EIR/EIS, including options for the San Joaquin 
Valley portion of the alignment. Factors taken into consideration included aquatic 
resources, wildlife, and state park resources. As identified in Table 2-3 in Chapter 2, 
Alternatives, of the Draft EIR/EIS, options to go around the GEA were withdrawn. 
Additional detail on the alternatives screening process can be found in Appendix 2-I, 
Alternatives Considered During Alternatives Screening Process (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). Going around the GEA to the north would 
have additional aquatic resources and Section 4(f) impacts. Going around the GEA to 
the south would have additional impacts on aquatic resources, cost, and logistical issues 
because of the longer alignment. Further, cut-and-cover tunnel and bored tunnel options 
can be approximately 2 times and bored tunnel options can be approximately 2.5 times 
more costly more costly than a viaduct option. As a result, the Authority determined a 
tunnel alternative for portions of the San Joaquin Valley Subsection would be not 
feasible for reasons of cost. 
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Section 4(f) does require the consideration of all prudent and feasible alternatives and 
all possible measures to minimize harm when it has been determined that a resource 
would result in a "use". As described in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the 
Draft EIR/EIS, the activities occurring near Los Banos and Volta Wildlife Areas would 
not result in a use of either wildlife area. Therefore, consideration of all prudent and 
feasible alternatives and all possible measures to minimize harm is not required. 
However, the Authority has considered ways to minimize harm to the wildlife areas and 
proposes to incorporate numerous mitigation measures to reduce project effects, as 
discussed in detail in Chapter 4 of the Draft EIR/EIS. An assessment of constructive use 
at both wildlife areas is provided in Chapter 4 of the Draft EIR/EIS. Additional 
information about the overnight parking areas at the entrance to both the Los Banos and 
Volta Wildlife Areas has been added to Section 3.14 Parks, Recreation, and Open 
Space of the Final EIR/EIS. These overnight parking areas, which can accommodate 
recreational vehicles (RVs) are not “sleeping areas within campgrounds”, which are 
protected by Section 4(f), and are not classified as sensitive noise receptors. However, 
as a result of this comment, the Authority has analyzed noise impacts on the overnight 
parking area. The noise level at Los Banos Wildlife Area overnight parking area would 
be 73 Ldn, which is an increase from 69 Ldn under existing conditions. The noise level 
at Volta Wildlife Area overnight parking area would be 72 Ldn, which is an increase from 
64 Ldn under existing conditions. Chapter 4 of the Final EIR/EIS has been revised to 
identify these two additional severe noise impacts at the Volta and Los Banos Wildlife 
Area’s overnight parking areas. Although significant before mitigation, implementation of 
mitigation measureBIO-MM#80: Minimize Permanent Intermittent Noise, Visual, and 
Train Strike Impacts on Wildlife Movement would reduce the impacts. With the noise 
barriers provided in BIO-MM#80, there would be no noise impact at the Los Banos 
overnight parking area and a moderate residual noise impact at the Volta Wildlife Area’s 
overnight parking area. Regarding noise interfering with wildlife viewing, as discussed in 
Chapter 4 and Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS, the 
Authority would implement BIO-MM#58 to compensate for noise impacts on aerial 
species andBIO-MM#80 to avoid and minimize impacts from noise on wildlife 
movement, or some combination of the two measures if necessary. These measures 
would avoid or minimize noise impacts on habitat or provide for the preservation and 
enhancement of waterbird habitat. These measures are expected to reduce or eliminate 
effects on wildlife in the wildlife areas and would avoid substantial changes to wildlife 
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1678-2184 


viewing in the wildlife areas, thus avoiding a constructive use. Regarding ecological 
intrusion, the use assessments for both wildlife areas have been revised; please refer to 
Section 4.6.1.30, Volta Wildlife Area Use Assessment (Resource #48), and Section 
4.6.1.31, Los Banos Wildlife Area Use Assessment (Resource #49). With 
implementation of mitigation measures BIO-MM#58 and BIO-MM#80, the effects on 
wildlife and wildlife habitat would be reduced or eliminated, avoiding the diminishment of 
the wildlife habitat. Access to both wildlife areas would not be affected by the project 
alternatives. Finally, wildlife use would not be substantially reduced with implementation 
of mitigation measures BIO-MM#58 and BIO-MM#80, or some combination of the two 
measures if necessary. Therefore, constructive use would not result at either wildlife 
area. Given the above considerations, the Section 4(f)analysis of both wildlife areas is 
not inconsistent with other sections of the Draft EIR/EIS. 
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See response to submission SJM-1678, comment 2184. Increases in noise associated 
with the project would not substantially interfere with the use and enjoyment of the Los 
Banos and Volta Wildlife Areas. The noise analysis uses FRA noise impact criteria, not 
State of California Land Use Compatibility Guidelines. As discussed in Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, and Chapter 4, Section4(f)/6(f) Evaluation, of the 
Draft EIR/EIS, the Authority would implementBIO-MM#58 to compensate for noise 
impacts on shorebirds and wintering waterbirds, BIO-MM#80 to avoid and minimize 
impacts from noise on wildlife movement, or some combination of the two measures if 
necessary. These measures would avoid or minimize noise impacts on habitat or 
provide for the preservation and enhancement of waterbird habitat in the GEA IBA to 
compensate for the reduction in caloric uptake that may occur as a result of avoidance 
or limited use of habitat close to the railroad. These measures are expected to reduce or 
eliminate effects on wildlife using corridors. These measures would avoid substantial 
changes to wildlife viewing in the wildlife areas because wildlife would not be scared 
away. In addition, through implementing the requirements of these mitigation measures, 
they would avoid the diminishment of the wildlife habitat and wildlife use would not be 
substantially reduced, avoiding ecological intrusion. Please refer to Section 4.1.3, 
Section 4(f) Applicability, for a definition of lands subject to Section 4(f)/6(f) protection; 
they do not include conservation easements. Please refer to Figure 3.12-6 in Section 
3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS for the location of Volta 
Elementary School. No impacts would occur on Volta Elementary School from the 
project. Please refer to Section 4.1.3, Section 4(f) Applicability, for a definition of lands 
subject to Section 4(f)/6(f) protection; they do not include conservation easements. 


Please refer to Figure 3.12-6 in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the 
Draft EIR/EIS for the location of Volta Elementary School. No impacts would occur on 
Volta Elementary School from the project. 
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1678-2186 


The Grassland Environmental Education Center and Van Atta Interpretative Marsh Trail 
were added to Section 3.15.5.1 as features within Los Banos Wildlife Area. Impacts to 
Los Banos Wildlife area are identified in Section 3.15. In addition, new noise analysis 
has been provided that describes impacts to the overnight parking areas at the edges of 
the Los Banos Wildlife area. No additional or new impacts have been identified for these 
areas within the wildlife area. See response to submission SJM-1678, comment 2184, 
for a detailed discussion of noise impacts at the overnight parking areas and wildlife 
viewing areas within Los Banos and Volta Wildlife Areas. 


1678-2187 


The Noise and Vibration Technical Report (Appendix 3.4-Ain Volume 2 of the Draft 
EIR/EIS) is used to analyze noise impacts on people. The noise analysis uses FRA 
noise impact criteria, not State of California Land Use Compatibility Guidelines. The 
analysis in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft EIR/EIS also discusses 
noise impacts on wildlife and states that the Authority would implement BIO-MM#58 to 
compensate for noise impacts on aerial species and BIO-MM#80 to avoid and minimize 
impacts from noise on wildlife movement, or some combination of the two measures if 
necessary. These measures would avoid or minimize noise impacts on habitat or 
provide for the preservation and enhancement of waterbird habitat. These measures are 
expected to reduce or eliminate effects on wildlife in the wildlife area, and wildlife 
viewing would still be available. This conclusion is consistent with Section 3.7, Biological 
and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS as well. Please refer to Table 3.4-5 in 
Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for the description of Category 3, 
which is appropriate for the wildlife refuges, institutional land uses with primarily daytime 
and evening use. This category includes schools, libraries, theaters, and churches, 
where it is important to avoid interference with such activities as speech, meditation, and 
concentration on reading material. Places for meditation or study associated with 
cemeteries, monuments, and museums can be considered to be in this category. 
Certain historical sites, parks, campgrounds, and recreational facilities are also 
included. 
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Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft EIR/EIS provides a detailed 
assessment of the potential for constructive use at both wildlife areas, including an 
assessment of whether visual impacts would preclude the use of either wildlife area. The 
assessment determined that, after the implementation of mitigation measures, user 
experience would not be substantially degraded, and the use of the wildlife areas would 
not be precluded by the addition of HSR infrastructure. There would be minor proximity 
impacts from changes in noise and in the visual environment. Noise and visual impacts 
would not be of a severity that the protected activities, features, or attributes that qualify 
Los Banos Wildlife Area for protection under Section 4(f) would be substantially 
impaired, and no constructive use would result. 


1678-2189 


See response to submission SJM-1678, comments 2184 through 2188. The comment 
misstates the Section 4(f) evaluation process. The Section 4(f) methodology and the 
analysis of constructive use in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft 
EIR/EIS is valid and takes into account all necessary requirements. Chapter 4 of the 
Draft EIR/EIS provides a detailed assessment of the potential for constructive use at 
both wildlife areas. The assessment determined that, after the implementation of 
mitigation measures, the protected activities, features, or attributes that qualify these 
wildlife areas for protection under Section 4(f) would not be substantially impaired, and 
no constructive use would result. 
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1678-2190 


The Authority and FRA prepared a second program EIR/EIS to address the connection 
between the Bay Area and the northern part of the Central Valley (i.e., north of Fresno), 
which was completed in 2008 (Authority and FRA 2008, as cited in Chapter 1, Project 
Purpose, Need, and Objectives, of the Draft EIR/EIS). State litigation resulted in the 
Authority preparing and circulating a revised analysis in 2010, and again in 2012, 
leading to completion of a Partially Revised Final Program EIR in2012 (Authority 2012a, 
as cited in Chapter 1 of the Draft EIR/EIS). The FRA’s 2008 decision and the Authority’s 
2012 decision can be summarized as follows: 2008/2012 Tier 1 Decisions Selection of 
preferred alignment corridors—Selected preferred alignment corridors for connecting the 
Bay Area to the Central Valley north of Fresno to be studied in more detail in second-tier 
EIR/EIS documents for the geographic sections between San Francisco and Fresno. 
Selection of preferred station locations—Station locations along the preferred alignment 
corridors subject to be studied in more detail in second-tier EIR/EISs. Adoption of 
mitigation strategies—Adopted broad mitigation strategies to be refined and applied at 
the second tier, as part of project planning and development and environmental review. 


These first-tier decisions established the broad framework for the HSR System that 
shapes the scope of issues and project elements ripe for consideration and decision at 
the second tier (e.g., this current second-tier San Jose to Merced Project Section 
decision). The issues ripe for decision through this second-tier, project-level EIR/EIS 
process are the precise location of the project (alignment, ancillary facilities, station), as 
well as detailed mitigation measures to address impacts. 


The San Jose to Merced Project Section is fully consistent with the prior first-tier 
EIR/EISs and decisions. The geographic scope is consistent with the 2005 Statewide 
Program EIR/EIS (Authority and FRA 2005, as cited in Chapter 1 of the Draft EIR/EIS) 
geographic scope. The train technology, alignments, and stations in the San Jose to 
Merced Project Section EIR/EIS are consistent with prior first-tier decisions. The 
EIR/EIS utilizes the mitigation strategies adopted with the first-tier decisions to avoid and 
minimize impacts through incorporation into project features and design, as well as by 
refining the general mitigation strategies into detailed mitigation measures. The project- 
level EIR/EIS has been prepared in the context of the previous broader analysis but is 
focused on the alternatives ripe for consideration and potential decision at the second 
tier. It provides a detailed description of the project alternatives for the San Jose to 
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1678-2190 


Merced Project Section and detailed analysis about the potential impacts from 
construction and operations. The Draft EIR/EIS therefore builds on the prior, more 
general program EIR/EIS analysis but focuses on the more detailed second-tier project. 
Furthermore, regarding items (A) THROUGH (F): 

[A] Appropriate assessment of biological resources was done in the project area for the 
EIR/EIS. Given the known presence of species in the GEA and other areas, conducting 
specific absence/presence surveys in the area would not indicate absence; as such, the 
EIR/EIS presumes presence which is a conservative approach. 

[B] The Draft EIR/EIS includes a comprehensive analysis of impacts to biological 
resources from multiple sources. Please refer to Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources. 

[C] During project development, the footprint of the facilities was minimized to the extent 
feasible in proximity to the GEA. 

[D] The Authority has been consulting with CDFW, USFWS, and the GWD throughout 
preparation of the EIR/EIS. Please refer to Chapter 9, Public and Agency Involvement 
for more details. 

[E] The Authority has conducted supplemental analysis of lighting effects on wildlife 
resources, which has been incorporated into Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources. 

[F] To clarify that the Authority remains committed to the mitigation commitments 
intended to address impacts to the GEA described in the2008 EIR/EIS, a new mitigation 
measure, BIO-MM#P1: Compensatory Mitigation for Impacts to the Grassland 
Ecological Area, has been added to the Final EIR/EIS that describes how the 
commitments will be implemented in conjunction with the other compensatory habitat 
mitigation measures set forth in the Draft EIR/EIS. In summary, the San Jose to Merced 
Project Section Draft EIR/EIS properly tiers by: being consistent with the broad policy 
decisions previously reached about the system; explaining the relationship between the 
first tier and the second tier (Program EIR/EISs and project-level EIR/EIS); utilizing the 
Program EIR/EISs for background information and to inform the second-tier analysis 
and making the Program EIR/EISs available to the public; and by focusing on and 
analyzing the impacts of implementing a specifically defined high-speed train project 
between San Jose and Merced. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 


1678-2191 


Please see response to submission SJM-1678, comment 2232 regarding the use of 
species modeling and the approach used in the EIR/EIS. The Authority disagrees with 
the commenter's assertion that a lack of field surveys and use of species modeling 
would result in an underestimation of impacts. The species models were developed in 
consultation with the USFWS, CDFW, and NMFS, through numerous meetings and 
conference calls. and The Authority used the most current and best available 
information to develop the models. Furthermore, the species models use a broad 
approach to estimating potentially suitable habitat, assuming that all potentially suitable 
habitat would be occupied habitat in the impact assessment in the Draft EIR/EIS. It is 
rare for all potentially suitable habitat to be actually occupied, and therefore the species 
modeling approach is likely to overestimate the amount of occupied habitat being 
affected. Additionally, numerous mitigation measures require protocol-level surveys prior 
to project construction, thus ensuring that avoidance and minimization of impacts is 
implemented in habitat determined to be occupied at the time of construction. Lastly, the 
commenter asserts that the use of species modeling is flawed because it results in a 
flawed analysis and consideration of the environmental baseline. Please see response 
to submission SJM-1678, comment 2205, which describes why the use of predictive 
species models is a common practice and why it is appropriate for this project. 


1678-2192 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3, SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


Although the commenter suggests that ecosystem fragmentation impacts, impacts on 
waterfowl flight patterns, collision and electrocution impacts, and glare impacts are not 
addressed in the Draft EIR/EIS, such impacts are in fact addressed. Fragmentation 
impacts are addressed in Impact BIO#43. Impacts on use of wildlife corridors, including 
waterfowl flight patterns, are addressed in Impact BIO#44. Collision impacts, including 
electrocution as a consequence of collision, are addressed in Impact BIO#49. Visual 
and lighting disturbance impacts are addressed in Impacts BIO#46 and BIO#47, and a 
specific discussion of glare is included in the Final EIR/EIS, Chapter 2, Alternatives. 
Overall, the Draft EIR/EIS does analyze how wildlife movement, including waterfowl, 
may be altered. 
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Please refer to the response to submission SJM-1678, comment 3180 for a description 
of the selection of alternate systems sites. 


The Authority has selected construction staging areas and systems sites to minimize the 
project footprint and environmental impacts. The following discussion provides a 
rationale for the facilities within the GEA boundary along the HSR alignment, between 
Moraga Road and approximately station 4675+00, as well as between the Santa Fe 
Canal and Deep Well Road. 


The large MOWS would be immediately adjacent to the GEA’s eastern boundary and 
not within the GEA. Reducing the footprint of these facilities would not minimize the 
project footprint within the GEA. 


Both TPF Paralleling Station C2 alternate locations are within the GEA boundary; 
however, the footprint will be minimized by the selection and construction of only one of 
these sites. Both sites are located on remnant and nonviable parcels that are enclosed 
by the HSR tracks and proposed roads and therefore provide limited habitat and wildlife 
connectivity values. Furthermore, the track and roadway embankments would block light 
at the TPF on the south side of the tracks from reaching the GEA on the north side. 


TPF Paralleling Station C3, has alternate sites, one of which would be selected for 
construction. This will minimize the footprint of the HSR facilities that will be constructed, 
relative to what is included in the EIR/EIS. As listed in Table 8-3, the Paralleling Station 
C3 included in the Preferred Alternative is Location 1, which is outside of the GEA. The 
Selection Rationale has been updated in Table 8-3 to reflect that this site is preferred to 
avoid impacts on biological and aquatic resources. 


The Mercy Springs Road staging areas are outside the GEA boundary. The 1.1-acre 
construction staging area at Midway Road would be temporarily affected during 
construction, would be restored to the existing conditions, and would not result in a 
permanent impact within the GEA boundary. This area is needed for construction of the 
Midway Road cul-de-sac. There are no other construction staging areas designated 
within the GEA. 
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1678-2193 


Only one SAR, JM 12, is within the GEA boundary, not two as the comment claims. SAR 
JM 11, which is between Badger Flat Road and Nantes Avenue, is not with the GEA 
boundary. SAR JM 12 cannot be relocated as it is required at this location for project 
operation. 


The two ATC locations for JM9 are alternate sites, one of which would be selected for 
construction. This will minimize the footprint of the HSR facilities that will be constructed, 
relative to what is included in the EIR/EIS. Location 1 is included in the Preferred 
Alternative. Although Location 1 is within the GEA boundary, it is within an existing 
disturbed area entirely enclosed by Box Car Road, Henry Miller Road, and the West 
Delta Canal and therefore provides limited habitat and wildlife connectivity values. 


For ATC Type D JM8, Alternate Location 1 is included in the Preferred Alternative and is 
outside the GEA boundary. The Selection Rationale has been updated in Table 8-3 to 
reflect that this site is also preferred to avoid impacts on biological and aquatic 
resources. The ATC sites between Badger Flat Road and Nantes Avenue, are not within 
the GEA boundary. 


The preferred location for the TPF Switching Station C west of Santa Fe Grade is 
Alternate Location 1, on the south side. This is also the location furthest away from the 
Grassland Environmental Education Center. The Selection Rationale for this site has 
been updated in Table 8-3 to reflect that Location 1 also minimizes impacts on biological 
and aquatic resources. 


The systems sites described herein cannot be relocated as the functionality of the 
system requires these sites to be placed at specific intervals along the track. Due to the 
width of the GEA, systems sites cannot be relocated outside the boundaries. Alternate 
locations for systems sites have been provided so that a site can be selected with lower 
environmental impacts. The Authority has minimized footprint impacts within the GEA to 
the extent feasible. 
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1678-2194 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Detailed construction phasing is not available at this stage of design. During Detailed 
Design Post-ROD, the contractor will develop detailed construction phasing in 
coordination with the relevant resource agencies. Without detailed information about 
construction scheduling, equipment, and intensity, the Authority has analyzed and 
disclosed the greatest extent of construction disruption and impacts that could occur. 
Construction may occur for durations of up to 1.5 years with many locations being 
completed much faster, particularly in areas with low embankments, seasonal 
construction windows, and no facilities other than the HSR track. Accordingly, the Final 
EIR/EIS has taken a conservative approach. 


Section 3.4, Noise and Vibration generally analyzes impacts to human receptors, while 
the analysis of noise impacts to wildlife is included in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources. Special status species-specific impacts include a discussion of construction 
noise, and several other impacts address how noise would affect wildlife movement 
during construction and operations. 


The Authority has incorporated BIO-IAMF#1, BIO-IAMF#3, BIO-IAMF#5, and BIO- 
IAMF#8 (described in Impact BIO#1) into project design to avoid and minimize impacts 
on wildlife movement. In addition, during construction, the contractor would minimize 
noise disturbance of wildlife by implementing such measures as construction of noise 
barriers, careful routing of truck traffic, construction of walled enclosures, scheduling 
noisy operations into the same period, and phased construction (NV-IAMF#1). Pile 
driving and construction disturbance within or near the GEA would also be reduced by 
BIO-MM#44 and BIO-MM#76. 
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1678-2195 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


As noted in the response, the Authority conducted additional analysis of artificial lighting 
impacts from construction and operations in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS, 
which has been incorporated into the Final EIR/EIS. SJM-Response BIO-5: Lighting 
Impacts to Wildlife focuses on operations impacts from artificial lighting at night, which 
have been found through additional analyses to be significant. The 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS also conducted additional analysis of the impacts 
of lighting during construction and found that these impacts could also be significant. 
Mitigation measure BIO-MM#76 would minimize this impact by requiring construction 
activities to avoid known wildlife crossings and to keep them unobstructed during 
construction. Overall, the primary finding of the revised analysis found potentially 
significant impacts from artificial light at night at some locations and for some species, 
resulting in a potentially significant impact during operations. Mitigation measure BIO- 
MM#89 was included in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS to address this impact. 
BIO-MM#89 would avoid and minimize the impacts from artificial light at night through 
the design and use of lights at permanent facilities and on train headlights. The Final 


EIR/EIS has incorporated this analysis and mitigation regarding artificial lighting impacts. 


Lastly, the Authority acknowledges the coordination with the working group 
stakeholders, which was summarized in Table 1-2 in the Wildlife Corridor Assessment, 
(Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS). The Authority has considered the comments and input 
from the GEA stakeholders and has implemented several of these measures where 
feasible. 


1678-2196 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


Please see response to submission SJM-1678, comment 2195 


1678-2197 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


Please see response to submission SJM-1678, comment 2195 
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With respect to the 10,000-acre program commitment, please see response to comment 
#168, submission #1364. With respect to the Marxan methodology noted by the 
commenter, Authority staff coordinated with Patrick Huber regarding his conservation 
mapping efforts and Marxan results and have incorporated this work into a Preliminary 
Compensatory Mitigation Plan. In summary, the Authority is continuing to work towards 
the commitments for impacts in the GEA considering the specific conservation goals and 
objectives within the GEA. 


1678-2199 


Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


1678-2200 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


1678-2201 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


1678-2202 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 
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1678-2203 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


As described in that response, impacts on waterfowl habitat were described based on 
landcover types suitable for waterfowl, regardless of whether they occur in the Audubon 
IBA or GEA, and thus all areas of potential habitat are described and the EIR/EIS does 
not understate the project’s environmental impacts. 


1678-2204 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary, SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife, SJM-Response-BlO-6: 
Noise Impacts on Wildlife. 

Regarding the commenter’s assertions regarding the Merced County General Plan, 
Appendix 2-J, Regional and Local Plans and Policies, of the Draft EIR/EIS provides a 
summary of the Merced County General Plan elements relevant to transportation 
projects for biological and aquatic resources, and Appendix 2-K, Policy Consistency 
Analysis, of the Draft EIR/EIS provides a consistency analysis with the General Plan, as 
well as other local and regional plans. 
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1678-2205 


The Authority disagrees with the commenter's assertion that the use of predictive 
species models is flawed and results in a flawed analysis. In fact, the use of predictive 
species modeling is a common approach for large projects and especially projects 
where site access is limited. The approach has been used on numerous habitat 
conservation plans, including the Santa Clara Valley habitat plan, which overlaps with 
the project study area. As described in the Biological and Aquatic Resources Technical 
Report (Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of 
the Draft EIR/EIS), as referenced in the Draft EIR/EIS, the models were developed in 
close coordination with species experts from NMFS, USFWS, and CDFW. Multiple 
rounds of review and revisions were undertaken, and all comments received on the 
models were carefully documented and responded to, while changes and adjustments 
were made to the models as necessary based on the comments. The detailed results of 
this careful coordination effort with the agencies was provided in Appendix F to the 
Biological and Aquatic Resources Technical Report. Regarding the commenter’s 
assertion that the models rely on the CNDDB, this is not correct. The CNDDB was used 
as a method to check the models; however, it was not used to develop the models. 
Lastly, the Authority acknowledges that Appendix F in the Biological and Aquatic 
Resources Technical Report has formatting issues; however, copies of the spreadsheet 
were provided to the agencies multiple times during the development of the models. The 
formatting issues with the appendix do not affect the validity of the models or result in a 
flaw in the approach. A corrected version of Appendix F is available upon request. 


1678-2206 


The Authority disagrees with the commenter's assertion that the findings and 
conclusions of the EIR/EIS lack substantial evidence. Because the comment is largely 
prefatory and precedes longer, more detailed comments that follow, those comments 
are addressed in detail. Regarding the commenter’s assertion that impacts within the 
GEA were improperly identified due to the boundaries of the GEA or the use of species 
modeling to determine species habitat, please see Standard Response SJM-Response- 
BIO-4: Grasslands Ecological Area Boundary and response to submission SJM-1678, 
comment 2232, which discusses the use and adequacy of species modeling to estimate 
impacts. 
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1678-2207 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


1678-2208 


The Authority disagrees with the commenter's assertion that the use of habitat models 
results in a flawed analysis and is not permissible under CEQA and NEPA. On the 
contrary, as noted in response to submission SJM-1678, comments 2232 and 2205, the 
use of habitat models to conduct the impact analysis likely overestimates potential 
effects on species and habitats. The models are based on the best available 
information, were developed in coordination with resource agency input (NMFS, CDFW, 
and USFWS), and the information is readily available for review with the Draft EIR/EIS. 
Regarding the commenter’s assertions that the EIR/EIS lacks appropriate success and 
performance criteria, the Authority disagrees. The mitigation measures have and has 
included specific performance standards and success criteria into mitigation measures 
as appropriate. Regarding the commenter’s assertions that seasonal or annual 
variabilities in habitats also result in an incomplete or flawed analysis, the Authority 
disagrees and notes that, in most instances, mitigation measures requiring pre- 
construction surveys and assessments for species are based on approved agency 
survey protocols, where such protocols exist. In several instances, these survey 
protocols require multiple visits, sometimes over more than 1 year. Consequently, the 
Authority believes the claims made by the commenter have no merit. 


1678-2209 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


The impacts noted by commenter are discussed in the Draft EIR/EIS analysis within 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, under Impact BIO#44 and supported by 
reference to published studies, along with other adverse impacts not mentioned by 
commenter. Commenter is correct that noise impacts would be intermittent. 
Maintenance noise has been identified as infrequent and of low intensity. Additionally, 
the Authority notes that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS provided additional 
analysis regarding noise under Impact BIO#44, and this information has also been 
incorporated into the Final EIR/EIS. 
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1678-2210 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


The analysis of noise impacts on mammals has been substantially revised to address 
comments of this nature and no longer uses the FRA guidance to analyze noise effects 
on wildlife. This analysis has been included in the Revised Draft EIR/Supplemental Draft 
EIS and has been incorporated into the Final EIR/EIS. 


1678-2211 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


The Authority notes that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS provided additional 
analysis regarding noise, considering additional information available, under Impact 
BlO#44, and this information has also been incorporated into the Final EIR/EIS. The 
analysis no longer relies on the FRA’s 100 dBA criterion. On the basis of the revised 
analysis, the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS revisited mitigation for noise impacts 
as suggested by the commenter. The Final EIR/EIS includes revisions to BIO-MM#80 
requiring additional noise barriers to minimize impacts of noise on wildlife. 


1678-2212 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Refer to response to submission SJM-1678, comment 2211. 
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1678-2213 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Please refer to Chapter 8, References, in the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as 
cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) for a list of 
published sources used in the analysis of noise impacts on wildlife. Dooling and Popper 
(2016) is one of these sources, and it was written by two of the most experienced 
analysts of noise impacts on avifauna. Additionally, the Authority notes that the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS provided additional analysis regarding noise, 
considering additional information available, under Impact BIO#44 and this information 
has also been incorporated into the Final EIR/EIS. Lastly, the Authority notes that 
vibration impacts were discussed in the Draft EIR/EIS under Impact BIO#45 with 
supporting studies and information provided in the WCA (Appendix C of Authority 
2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS). 


1678-2214 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The Authority notes that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS provided additional 
analysis regarding artificial lighting at night, considering additional information available, 
under Impact BIO#47, and this information has also been incorporated into the Final 
EIR/EIS. On the basis of the revised analysis, the Final EIR/EIS concluded that the 
project could have a potentially significant impact on wildlife and wildlife movement from 
artificial lighting. Consequently, the Final EIR/EIS includes a new mitigation measure, 
BIO-MM#89, requiring additional mitigation to minimize impacts of artificial lighting on 
wildlife. 
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1678-2215 


The Authority disagrees with the commenter's assertion that impacts on rare plants are 
unmitigated, that mitigation that is provided is not sufficient, and that surveys don't 
comply with state guidelines and survey protocols. The Draft EIR/EIS includes BIO- 
MM#7, which requires the Authority to conduct surveys consistent with CDFW and 
USFWS survey protocols. Furthermore, BIO-MM#8 requires the Authority to relocate or 
propagate special-status plant species that cannot be avoided during construction. 
Lastly, BIO-MM#12 requires compensatory mitigation for impacts on listed plant species, 
consistent with authorizations issued under FESA and/or CESA. Collectively, these 
measures ensure that potential impacts on rare plant species are mitigated and that 
impacts are reduced to a less-than-significant level. 


1678-2216 


The Draft EIR/EIS found (Impact BlIO#18: Permanent Conversion or Degradation of 
Habitat for and Direct Mortality or Disturbance of Golden Eagle and Bald Eagle) 
significant impacts to eagles, that would be less than significant with implementation of 
mitigation (BIO-MM#48: Conduct Pre-Construction Surveys for Eagles, BIO-MM#49: 
Implement Avoidance Measures for Active Eagle Nests, and BIO-MM#50: Provide 
Compensatory Mitigation for Loss of Eagle Nests). Commenter provides no further 
evidence that project would result in significant impacts on bald or golden eagles. 
Surveys are unnecessary at this time because potential presence of eagles is assumed 
in the analysis. 
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1678-2217 


The Authority appreciates the mapping of hunting areas provided by the Grasslands 
Water District, and has updated Figures 3.12-7 and 3.12-8 and the discussion in 
Impacts SOCIO#16 and SOCIO#19 in this Final EIR/EIS to reflect additional private 
hunting areas near the project alignment. However, the conclusions included in Section 
3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS--that both temporary and 
permanent impacts on private recreational use (waterfowl hunting) in important bird 
areas would not adversely affect waterfowl hunting or the economic viability of private 
recreational use--remain the correct determinations based on the effects and analysis 
presented in Section 3.12. 


The commenter also has raised a concern about perceived inconsistency between 
conclusions in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, and Section 3.12 of the 
Draft EIR/EIS. Section 3.7 of the Draft EIR/EIS concludes that Mitigation Measures BIO- 
MM#1-6, BIO-MM#10, and BIO-MM#58 would minimize disturbance of waterfowl and 
compensate for habitat loss such that the impact on waterfowl and shorebirds would be 
less than significant. The conclusion in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS builds on 
analysis conducted for Section 3.7 and concludes that there would be no adverse effect 
on waterfowl hunting or the economic viability of private recreational uses based on the 
limited habitat loss relative to the GEA as a whole and the temporary nature and limited 
scope of construction-related disruption on waterfowl hunting activities and waterfowl 
nesting. The Authority disagrees with the assertion that these conclusions are 
inconsistent. 


The commenter also raised a concern that the project has the potential to impede 
access to hunting properties. Additional discussion has been added to Impact 
SOCIO#16 to clarify that temporary road closures and detours would inconvenience 
waterfowl hunters during the construction period, but access to properties would be 
maintained during project construction and operations. 


The commenter also expressed concern about continued operation of waterfowl hunting 
if errant gunshots pose the possibility of striking passing trains on elevated structures. 
The law prohibits hunting or discharging a firearm over a public road or other 
established way open to the public (Fish and Game Code, Section 3004(a)(b)). The 
HSR alignment is located immediately adjacent to the south side of Henry Miller Road; 
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therefore, discharging a firearm over the HSR alignment would be prohibited. The 
operation of HSR trains adjacent to an existing public roadway is not anticipated to 
substantially increase the risk associated with errant gunshots. 


1678-2218 


The Authority has updated Figures3.12-7 and 3.12-8 and the discussion in 
ImpactsSOCIO#16 and SOCIO#19 to reflect additional private hunting areas identified 
by Grasslands Water District near the project alignment. The text of ImpactsSOCIO#16 
and SOCIO#19 has been revised for clarity. References to relevant biological resources 
mitigation measures, which are described in detail in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS have been added to these impacts, to further explain 
the conclusions. However, no new mitigation measures to avoid or minimize effects are 
warranted, and the analysis continues to support the finding that the adverse effect on 
waterfowl hunting and the economic viability of private recreational uses as a result of 
project construction or operations would be confined to small areas within club 
boundaries and mitigation as described in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS would reduce 
these impacts. 
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1678-2219 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Commenter accurately summarizes proposed mitigation for noise impacts on the GEA. 
The commenter states the proposed mitigation is "inadequate", but provides no 
evidence that the proposed mitigation is insufficient to achieve its stated purpose. The 
Authority also notes that Bio MM#80 has been revised in the Final EIR/EIS to provide 
additional analysis related to noise and requirements to construct noise barriers. 
Additionally, Bio MM#80 requires the Authority to construct an enclosure for 
approximately 3.4 miles in the GEA IBA, centered approximately at Mud Slough. The 
Authority believes the mitigation is sufficient to reduce the impact to less than significant 
under CEQA because it includes a performance standard requiring at least a 10 dBA 
attenuation of noise, which would reduce noise impacts to below the identified impact 
thresholds. Regarding the commenter’s suggestion of an extension of the bird enclosure 
to include the section between the IBA and the Volta Wildlife Area, the Authority has 
evaluated this option and has determined that it is prohibitively expensive and not 
economically feasible. Additionally, as noted above, the noise barrier proposed 
underBIO-MM#80 in the Volta area would attenuate sound to a certain extent. If 
attenuation of sound does not reduce impacts to below specified thresholds, the 
Authority would expand mitigation through additional compensatory mitigation, as noted 
under BIO-MM#58. 


1678-2220 


The commenter suggests that the level of noise reduction required under BIO-MM#80 
(10 dBA reduction) is too low and should be at least a 12 dBA reduction. The Authority 
has evaluated the technical and engineering aspects of an enclosure and has 
determined that 10 dBA is a feasible reduction. It is possible that the enclosure could 
result in a greater reduction; however, such a reduction cannot be expected with 
reasonable certainty.Consequently, the Authority must define mitigation in the EIR/EIS 
that is reasonably certain and has specified mitigation under BIO-MM#80 that requires a 
“minimum” of a 10 dBA reduction. The Authority has also incorporated BIO-MM#58, 
which provides for additional compensatory mitigation, if noise levels are not reduced to 
below threshold levels. Essentially, the Authority is incentivized to achieve the maximum 
level of noise reduction possible to minimize the need for additional compensatory 


1678-2221 


The Authority believes that the commenter has misinterpreted the requirements outlined 
under BIO-MM#80. The measure does require that the Authority provide a minimum of 
10 dBA attenuation of sound, as measured 50 feet from the enclosure. The measure 
does not rely on modeling to verify the required sound attenuation but instead relies on 
direct measurements. Additionally, BIO-MM#80 further describes that, if sound levels 
cannot be reduced to at or less than specific thresholds, additional compensatory 
mitigation would be required. The Authority believes this approach is consistent with 
what the commenter is suggesting. 


1678-2222 


The Authority has revised BIO-MM#58 in the Final EIR/EIS as suggested by the 
commenter to note that mitigation would occur within the GEA and UPR IBAs and only 
in an alternative location if mitigation within those areas is determined to be infeasible. 


1678-2223 


The commenter is requesting additional specificity regarding compensatory mitigation 
planning. As the commenter is likely aware, compensatory mitigation planning for a 
project as large as HSR is very complex. The Authority has already coordinated with the 
Grasslands Water District, as noted in other responses to comments, to obtain their 
consultant’s Marxan results identifying potential acquisition areas that could meet the 
Authority's commitment to mitigate for impacts to the GEA. BIO-MM#10 describes the 
requirement to prepare an HMP and discusses the use of conservation easements to 
protect habitat in perpetuity. The Authority is including a new mitigation measure in the 
Final EIR/EIS, BIO-MM#P1: Provide Compensatory Mitigation for Impacts to the 
Grassland Ecologcial Area, that describes how the programmatic mitigation 
commitments for the GEA would be implemented in conjunction with the other 
compensatory habitat mitigation measures. As noted in BIO-MM#10, the HMP requires 
a full description of habitat restoration or enhancements, success criteria that would be 
used, management actions to be implemented, adaptive management to be used, and 
financial assurances that would be provided to ensure the mitigation is completed as 
planned. 
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1678-2224 


The commenter asserts that several compensatory mitigation measures are vague or 
lack specificity. The Authority notes that specific species or habitat compensatory 
mitigation measures are considered in the context of BIO-MM#10, which describes the 
overall process and requirements that would be used to reach a full CMP. As noted in 
response to submission SJM-1678, comment 2223, the CMP requires a full description 
of habitat restoration or enhancements, success criteria that would be used, 
management actions to be implemented, adaptive management to be used, and 
financial assurances that would be provided to ensure the mitigation is completed as 
planned. The comment does not explain why the relevant text is inadequate. 


California High-Speed Rail Authority 


1678-2225 


The commenter asserts that the oversight and legally binding enforcement mechanisms 
are improper. The Authority is the lead agency under CEQA and NEPA and thus the 
approach used in the Draft EIR/EIS is both appropriate and legally binding. Under 
CEQA, the Authority must implement mitigation as required in the EIR/EIS, regardless of 
who oversees the project or the mitigation. Additionally, under NEPA, the legal 
requirement to implement mitigation comes from the selection of mitigation in the ROD, 
as defined in the Mitigation Monitoring and Enforcement Plan that would be an appendix 
to the ROD. As noted by the commenter, numerous other mitigation measures do also 
rely on other state or federal permits, and abundant additional oversight would occur 
during the construction of the project. 


The commenter also asserts that several of the compensatory mitigation measures (i.e., 
BIO-MM#12, BIO-MM#55, BIO-MM#58, BIO-MM#72, and BIO-MM#80) lack any specific 
criteria or process for implementation and will not be enforceable through a legally 
binding agreement or permit. As noted in the various species-specific measures, the 
implementation of compensatory mitigation will be coordinated through the 
implementation of BIO-MM#10, Prepare and Implement a Habitat Mitigation Plan for 
Species and Species Habitat. BIO-MM#10 does provide specific criteria and 
requirements for the types of mitigation that are considered acceptable (i.e., mitigation 
credits from an approved bank, protection of habitat through acquisition and 
conservation easement, etc.), how impacts will be confirmed to ensure the mitigation is 
commensurate with the impacts. The measure requires the Authority to describe habitat 
restoration or enhancement that must occur, management actions that would occur on 
the conserved lands, an adaptive management process, and specific description of the 
financial assurances that would be required to successfully implement the mitigation. As 
noted above, the measure is legally binding, and must be implemented by the Authority. 
Lastly, the Authority acknowledges that several other state and federal permits will be 
required which will also require compensatory mitigation and thus there are also 
additional regulatory oversight steps that will occur. 
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1678-2226 


The Authority disagrees with the commenter's assertion that the Draft EIR/EIS 
improperly defers mitigation measures. The commenter specifically mentions two 
mitigation measures, BIO-MM#58 and BIO-MM#80. These measures rely on specific 
noise measurements that can only be made after construction, and they include specific 
performance standards and criteria based on those measurements, and thus they are 
not improperly deferring mitigation. With regard to the commenter’s assertion that BIO- 
IAMF#5 also impermissibly defers mitigation measures, the commenter is incorrect. 
BIO-IAMF#5 does not defer mitigation because it is simply a requirement to compile all 
measures in the EIR/EIS to facilitate the Authority's compliance during implementation. 
It does not require the creation of new or different measures from those required in the 
EIR/EIS. 


1678-2227 


The Authority disagrees with the commenter's general assertion that the Draft EIR/EIS 
defers development of mitigation measures. The Draft EIR/EIS includes numerous 
mitigation measures defined with specific requirements related to the project. As noted 
in response to submissionSJM-1678, comment 2226, in cases where mitigation must be 
implemented during or after project construction, the mitigation properly requires specific 
actions based on criteria or thresholds and thus is not deferred to some undefined later 
process or date. Consequently, because mitigation is not improperly deferred as 
asserted by the commenter, changes to mitigation measures and recirculation of the 
Draft EIR/EIS are not required. 
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1678-2228 


Specific information on the project footprint used to conduct the impact assessment was 
provided in Volume 3, Preliminary Engineering for the Project Design Record, of the 
Draft EIR/EIS. The project footprint does vary in width depending on the type of track 
profile, topography, and other project components at specific locations. The Biological 
and Aquatic Resources Technical Report (Authority2020a, as cited in Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), associated with and referenced 
in the Draft EIR/EIS (and available for review upon request) included habitat maps for 
the entire alignment for all alternatives. The Authority acknowledges the challenges 
associated with depicting and having the public review a very long linear project such as 
HSR; however, the methods used to calculate and define impacts are clear in the Draft 
EIR/EIS, and the maps referenced by the commenter do not represent a deficiency in 
the analysis. Note that the comment conflates the Habitat Study Area, in which 
information is gathered, and impacts, which have a specific relationship to a finite 
footprint with discrete geospatial limits. 


1678-2229 


The Authority has acknowledged in the Draft EIR/EIS that surveys were limited and 
were reconnaissance in nature. As noted in other responses to comments, the Authority 
relied on a species modeling approach to characterize habitats and to quantify impacts. 
As noted previously, this approach likely overestimates potential impacts. Lastly, specific 
field surveys are required under numerous mitigation measures, with specific survey 
guidance and agency protocols used and cited when available. Collectively, the 
Authority believes the approach used is transparent and, most importantly, accurately 
characterizes the nature and spatial locations of impacts while tending to overestimates 
the potential quantity of those impacts from the project. 
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1678-2230 


The Authority acknowledges that access to some parcels was granted; however, overall, 
access to most parcels within the project footprint was not available. Consequently, the 
Authority relied on a species and habitat modeling approach to conduct the impact 
assessment. The adequacy of this approach and extensive agency collaboration on 
these models have been described in other comment responses. As noted in responses 
to other Grasslands Water District comments, the Draft EIR/EIS includes numerous 
mitigation measures requiring surveys prior to construction, based on defined survey 
protocols and guidelines, where such guidelines exist. 


California High-Speed Rail Authority 
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1678-2231 


The Authority disagrees with the commenter's assertion that the findings and 
conclusions of the EIR/EIS lack substantial evidence. Furthermore, the commenter does 
not provide additional evidence with the comment, nor do they identify specific evidence 
that the Authority failed to consider. Regarding the commenter’s assertions regarding 
focused/protocol surveys, the Authority used predictive species modeling to establish 
baseline conditions and to estimate species and habitat impacts, which is a common 
approach for large projects and especially projects where site access is limited. The 
approach has been used on numerous habitat conservation plans, including the Santa 
Clara Valley habitat plan, which overlaps with the project study area. As described in the 
Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a, as cited in Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), as referenced in the Draft 
EIR/EIS, the models were developed in close coordination with species experts from 
NMFS, USFWS, and CDFW. Multiple rounds of review and revisions were undertaken, 
and all comments received on the models were carefully documented and responded to, 
while changes and adjustments were made to the models as necessary based on the 
comments. The detailed results of this careful coordination effort with the agencies was 
provided in Appendix F to the Biological and Aquatic Resources Technical Report. 
Substantial evidence is defined by regulation as "facts, reasonable assumptions 
predicated upon facts, and expert opinion supported by facts," and " enough relevant 
information and reasonable inferences from this information that a fair argument can be 
made to support a conclusion" (14 Cal. Code of Regulations Section 15384). Here 
because the Authority used an industry standard approach for modeling habitats (relied 
upon by other agencies such as the SCVHA), and solicited and incorporated significant 
expert feedback on those models the Authority has used substantial evidence contrary 
to the comment's assertion that substantial evidence was lacking. 
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1678-2232 


Species models are described in Section 4.4.4, Special-Status Species Habitat 
Modeling, of the Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a, 
as Cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), with 
further details provided in Appendix D, Species Habitat Modeling Methods 
Memorandum, to that report. As there noted, "Habitat models bring together information 
about environmental attributes, species life history, and environmental requirements to 
map potentially suitable habitat." Thus, the models show areas where a species could 
exist, and are inherently conservative because they do not require any demonstration 
that the species does exist in those areas. Accordingly, the commenter's suggestion that 
habitat models must be based on protocol surveys is less conservative; it is a technique 
that would only protect habitat where a species is known and proven to occur. The Final 
EIR/EIS has not been revised to address this comment. 


1678-2233 


Please refer to the response to submission SJM-1678, comment 2232. As noted there, 
habitat models identify areas where a species could exist. Mitigation is provided for loss 
of modeled habitat for species, and thus pre-construction surveys are irrelevant to the 
question of whether habitat is affected. However, it is generally necessary to minimize 
the risk that any organisms will be killed in the process of affecting their modeled habitat, 
and this is the purpose of pre-construction surveys—to identify if organisms are present, 
and if they are, to implement measures to minimize risk to those organisms. Collectively, 
the model shows the extent of impacts while overestimating those impacts, and the pre- 
construction surveys minimize those impacts. 


1678-2234 


Please refer to the responses to submission SJM-1678, comments 2232 and 2233, 
which show that surveys are not protective of habitat and serve only to inform real-time 
efforts to protect individual organisms. 
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1678-2235 


The habitat model development process is discussed in Section 4.4.4, Special-Status 
Species Habitat Modeling, of the Biological and Aquatic Resources Technical Report 
(Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS), with further details provided in Appendix D, Species Habitat Modeling 
Methods Memorandum, to that report. These texts provider an accurate description of 
how species habitat models were developed. Commenter will note that the models were 
developed interactively with input from the state and federal fish and wildlife agencies, 
thus, the models were peer-reviewed. This technique of habitat model development has 
been in place for many years and is routinely applied in uses as varied as selection of 
restoration sites, assessment of population viability, and estimation of project impacts; 
thus it is neither theoretical nor experimental. 


1678-2236 


Commenter notes that Appendix B of the Biological and Aquatic Resources Technical 
Report (Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of 
the Draft EIR/EIS) contains cells in a table that are blank or contain the statement 
(misrepresented by commenter) "None due to lack of understanding of habitat 
parameters; effects to be assessed in coordination with resource agency staff." The 
Authority has maintained regular communication and coordination with the resource 
agencies, and agency staff have not indicated that they are unable to assess status or 
potential impacts on special-status species that fall within their agencies’ responsibilities. 
Regarding species lacking a habitat model, inspection of Appendix B reveals that 
potential occurrence of these species is based on their "General Habitat Description" as 
presented in the same table. 


1678-2237 


Commenter notes that "total impact to species might not be accurately assessed if 
assessment is based on model alone" but fails to note that impacts of the project are not 
based on models alone and that models are merely one part of an assessment that also 
includes additional measures that vary between species and collectively provide 
substantial assurances of protection and mitigation. Commenter cites an example of a 
species detected during construction surveys, which is an excellent example of why pre- 
construction surveys would be required for many sensitive species. 
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1678-2238 


Appendix F to the Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a, 
as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) 
documents the modeling approach and close coordination with the agencies during 
development of the species habitat models. The Authority acknowledges the formatting 
issues with the appendix; however, there are no inconsistencies or flaws in the species 
modeling effort and analysis due to the formatting issue. Additionally, the Authority notes 
that the wildlife agencies were provided with the source spreadsheet multiple times 
during development of the models and as the Authority worked through comments and 
responses with them. While the Authority did not agree with every assertion made by the 
agencies during that process, the methods and rationale and response, based on 
available data, are all documented in the spreadsheet. 


1678-2239 


The commenter is incorrect that the Draft EIR/EIS and species models rely heavily or 
seemingly solely on the CNDDB. Species models developed for the project utilize 
CNDDB as one source of information; however, many other sources of information are 
used to inform the models, as noted in the Biological and Aquatic Resources Technical 
Report (Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of 
the Draft EIR/EIS). 


1678-2240 


The Authority agrees with the commenter. The model's reliance on habitat type does 
greatly reduce the predictability of the presence of special-status species. As a 
consequence, the model overpredicts the amount of suitable (but not necessarily 
occupied) habitat for special-status species. The result of this is that the Draft EIR/EIS 
likely also overestimates the potential effects on species. 
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1678-2241 


The impact analysis, AMMS, and mitigation measures to offset effects on San Joaquin 
kit fox would be refined in coordination with the CDFW through the California 
Endangered Species Act Section 2081 ITP permit application process. For the purpose 
of the EIR/EIS, the Cypher model is considered adequate. It is a comprehensive model 
in that it covers all land cover types, except urban, within the species' known, potential 
range, which includes eastern Pacheco Pass and southern Santa Clara valley where the 
species has not been detected, to the knowledge of the Authority, for over 10 years. As 
such it is likely over rather than under predictive. 


1678-2242 


The Authority disagrees that the species modeling approach underestimates the amount 
of habitat present in the project footprint. Please refer to the response to submission 
SJM-1678, comment 2232. The Authority also notes that the Draft EIR/EIS includes 
numerous mitigation measures that require surveys and habitat assessments prior to 
construction. Those measures are based on state and federal guidelines and survey 
protocols, where such protocols exist. Where protocols do not exist, survey measures 
are based on common biological survey practices. 


1678-2243 


Surveys for special-status plants are required underBIO-MM#7, which requires the 
Authority to conduct surveys consistent with CDFW and USFWS survey protocols. In 
essence, the Draft EIR/EIS includes mitigation to conduct the exact surveys suggested 
by the commenter and CDFW. Because the model used for analyzing and disclosing 
impacts is overpredictive, the Authority can characterize the severity of potential impacts 
and then survey for those species prior to construction in order to mitigate those 
impacts. 
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1678-2244 


The commenter asserts that limits on field surveys have resulted in errors in avoidance 
and mitigation measures. With respect to the methods used to estimate species 
impacts, please refer to the response to submission SJM-1678, comment 2232 
regarding the conservative nature of species models and the consequences of 
commenter's idea that species presence should be based solely upon results of 
surveys. Additional information on the methods used to evaluate impacts can be found 
in Section 3.7.5, Methods for Evaluating Impacts, of the Draft EIR/EIS and in the 
associated Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a, as 
cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), which was 
available with the Draft EIR/EIS upon request. 


1678-2245 


The Authority disagrees with the commenter's general assertion that the Draft EIR/EIS 
defers development of mitigation measures. The Draft EIR/EIS includes numerous 
mitigation measures, defined with specific requirements related to the project. For 
example, as noted in response to submission SJM-1678, comment 2226, in cases 
where mitigation must be implemented during or after project construction, the mitigation 
properly requires specific actions based on criteria or thresholds and thus is not deferred 
to some undefined later process or date. The combined use of habitat suitability models 
to predict the location and degree of impacts, pre-construction surveys, and 
compensatory mitigation allows the Authority to adequately identity, disclose, refine, and 
mitigate impacts. 


1678-2246 


Please refer to response to submission SJM-1678, comment 2245. 
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1678-2247 


BIO-IAMF#5 is not a mitigation measure as noted by the commenter. This feature is part 
of the proposed project, as described in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS. 
Regardless, the Authority believes the intent of the impact avoidance and minimization 
feature is clear; it provides a method for compiling all mitigation and other permit 
requirements into a single location to facilitate tracking during construction and to ensure 
that all measures from all permits and the EIR/EIS are implemented. The comment asks 
about permit conditions for permits that are not yet issued and are not required prior to 
CEQA or NEPA review. 


1678-2248 


The Authority notes that its responsibilities under CEQA and NEPA require it to define 
and to use qualified biologists, as noted in BIO-IAMF#1. However, additionally, the 
Authority notes it must obtain numerous other permits and approvals, each with other 
agency oversight. Collectively, this level of engagement also provides assurances that 
the construction and operations aspects of mitigation would be implemented as planned. 


1678-2249 


The BRMP referenced by the commenter is not a mitigation measure, it is an IAMF 
(BIO-IAMF#5) considered part of the proposed project, as described in Chapter 2, 
Alternatives, of the Draft EIR/EIS. As noted in other responses, the BRMP is intended to 
compile all EIR/EIS mitigation as well as other permits and agency approvals into a 
single document to ensure that all requirements are tracked and implemented consistent 
with the Authority's responsibilities. The comment speculates that project biologists will 
be compromised in some way however lead agencies routinely retain and review 
biological staff for construction monitoring and management to protect biological 
resources. 


1678-2250 


Please refer to response to submission SJUM-1678, comment 2226. 
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1678-2251 


The commenter does not make a specific comment on the content of the Draft EIR/EIS; 
however, the Authority notes that mitigation in the Draft EIR/EIS does provide for 
adaptive management, where necessary. 


1678-2252 


The commenter does not make a specific comment on the content of the Draft EIR/EIS 
but appears to ask generally what measures would be implemented if sensitive species 
are killed or injured during operations. The Authority notes that numerous impacts in the 
Draft EIR/EIS discuss the potential for species to be killed or injured during construction. 
Numerous mitigation measures are therefore required to survey for and, if possible, 
avoid plants and animals. However, the Authority acknowledges that not all plants and 
animals can be avoided, and thus some would likely be killed or injured from the project. 
The Authority has committed to several extensive and costly measures to prohibit or 
reduce the chances of wildlife coming in contact with the guideway and being struck or 
injured by trains. These include BIO-MM#80, which requires an enclosure within the 
GEA IBA, as well as other noise barriers in various locations throughout the alignment 
important to wildlife movement, and BIO-MM#83, which requires the Authority to monitor 
for and remove animal carcasses if any are found, to minimize impacts on other 
scavenger or forager species. In addition the Authority would seek and obtain all 
relevant take authorization for project operations required under state and federal law. 


1678-2253 


Please refer to response to submission SJM-1678, comment 2226. 


1678-2254 


Please refer to the response to submission SJM-1678, comment 2232 regarding the 
conservative nature of species models.and the incorrect assertion that species presence 
should be based solely upon results of surveys 
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1678-2255 


BIO-MM#7 states that the special-status plant species and special-status plant 
community surveys within a work area would be conducted in accordance with Protocols 
for Surveying and Evaluating Impacts to Special Status Native Plant Populations and 
Sensitive Natural Communities (CDFW 2018c, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) and Guidelines for Conducting and Reporting 
Botanical Inventories for Federally Listed, Proposed and Candidate Plants (USFWS 
2000, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS) in all potentially suitable habitats. As 
such, the surveys for special-status plant species would be comprehensive under these 
protocols, which require the surveys to be floristic in nature, cover the entire project 
area, use systematic field techniques, be conducted at the times of year when the plants 
will be both evident and identifiable, may require multiple visits, and will include 
reference sites. The use of modeling, informed by surveys, to assess impacts, surveys 
prior to construction, and compensatory mitigation allows the Authority to identify, 
disclose, refine, and mitigate impacts consistent with CEQA and NEPA. 


1678-2256 


These species are not included in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, 
because the range of these species does not overlap the RSA. All of these species are 
restricted to counties north or west of the RSA. They have never been recorded in the 
RSA, with the exception of Contra Costa goldfields, which is considered to be extirpated 
from Santa Clara County. These species all have very specific habitat requirements that 
do not exist in the regional RSA. For example, Menzie's wallflower occurs on coastal 
dunes, which do not occur in the RSA. 


1678-2257 


Comment noted. Thank you. 
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1678-2258 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


All four alternatives analyzed in the San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS 
use the same alignment through the San Joaquin Valley Subsection. As a result, it is not 
a key factor in determining the Least Environmentally Damaging Practicable Alternative. 


1678-2259 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


1678-2260 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


1678-2261 


Impact S&S#12 in the Draft EIR/EIS describes potential impacts resulting from 
derailment and concludes that there would be a less-than-significant impact under 
CEQA on community safety from rail-related hazards. The conclusion is related to 
human safety and would meet FRA regulations. The Authority is not required to develop 
such a plan for biological and aquatic resources. 


1678-2262 


Please refer to the response to submission SJM-1678, comment 2232 regarding the 
conservative nature of species models for estimating areas that could be occupied by 
species for the purpose of evaluating potential impactsand the unfortunate 
consequences of commenter's proposal that species presence should be based solely 
upon results of surveys. 
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1678-2263 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife, SJUM- 
Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Collision impacts are addressed in Impact BIO#49. Additional analysis of noise, visual, 
and lighting disturbance impacts were included in the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS and were addressed in Impacts BIO#44, BIO#46 and BIO#47, with additional 
information included in the discussion of lighting disturbance impacts and a specific 
discussion of glare included in the Final EIR/EIS, Chapter 2, Alternatives. The analysis 
in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS and now in the Final EIR/EIS also addresses 
the frequency and number of trains, described in the EIR/EIS as intermittent. The 
commenter provides no substantive information to indicate that the completed analyses 
do not use all available data or reach inappropriate conclusions. The commenter 
provides no new information on which to base any changes in the analysis. As pointed 
out, there have, however, been changes in the analysis of lighting and noise impacts. 


1678-2264 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


Commenter's assertion that the vegetation plantings would serve as attractants is 
speculative, particularly since, in the same sentence, commenter alleges that those 
wildlife would be impacted by noise and glare, factors which would seem to serve as 
deterrents. Additionally, the Authority notes that BIO-IAMF#12 in the Draft EIR/EIS 
requires the Authority to construct the project infrastructure to minimize effects on birds 
through a series of design considerations. The comment offers no evidence that 
plantings will attract wildlife. 


1678-2265 


AVQ-MM#7 in the Final EIR/EIS has been modified to clarify that "Transparent 
materials would not be used in noise barriers located in Audubon Important Bird Areas 
or where noise barriers are being used to attenuate bird startle effects." 
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Response to Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 


1678-2266 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


Besides the information in SJM-Response-BlO-5, note that APLIC guidelines are 
applicable to HSR trains and their associated facilities; these are electric trains, and the 
project includes new electrical transmission lines to deliver that electricity. The title of 
BIO IAMF#12 is intended to be descriptive. The commenter does not provide a factual 
basis for the assertion the project cannot be bird safe. Comment noted. 


1678-2267 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts on Wildlife. The 
potential for birds to strike powerlines, OCS, or traction power facilities is assessed in 
Impact BIO#49, which notes a variety of minimization measures but still finds the impact 
significant; several mitigation measures are required. No take of fully protected species 
is anticipated after the implementation of design features and mitigation measures. 


1678-2268 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


1678-2269 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


1678-2270 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 
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1678-2271 


Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Commenter's assertion that major construction is a maintenance activity is incorrect; 
refer to Section 2.8.2, Maintenance Activities, of the Draft EIR/EIS for a description of 
maintenance activities. As noted there, "Most adjustments to the track and routine 
maintenance would be accomplished in a single night at any specific location with crews 
and material brought by work trains along the line." This is the basis for statements that 
maintenance would be intermittent and not of sufficient duration to substantially affect 
wildlife movement. Commenter's reference to use of construction equipment during train 
operations is unclear; no such use is proposed. 


1678-2272 


Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Please refer to Standard Response: SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


1678-2273 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
The analysis of noise impacts on mammals has been extensively revised, and no longer 
cites the FRA report. 


1678-2274 


Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Also, note that the thresholds for hearing damage, masking, and arousal have been 
revised to make it clear that they apply only to birds, not to bats. 


1678-2275 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Commenter references a "DOT report" but does not cite this report, and the Authority 
could not find the report the commenter is referring to. The analysis of noise impacts on 
wildlife draws on many published information sources as cited in the Draft and Final 
EIR/EIS. 
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Response to Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 


1678-2276 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
In particular, note that noise barriers are now proposed at several areas important to 
wildlife movement. 


1678-2277 


The enclosure described by commenter is included in project mitigation and is specified 
in Mitigation Measure BIO-MM#80. 


1678-2278 


As commenter notes, comprehensive conclusions regarding impacts on eagles require 
knowledge of recent eagle activity. Since the project would not be constructed for 
several years and would not be operational until after construction, that knowledge is 
clearly not available within the timeframe of EIR/EIS preparation and certification, and 
the analysis must be based upon best available science. This is why impacts on eagles 
are assessed in terms of loss of modeled habitat (as detailed in Section 3.7, Biological 
and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS, Impact BIO#18), and why detailed 
assessments would be performed at the time of project construction, as specified in 
BIO-MM#48, BIO-MM#49, and BIO-MM#50, which call for surveys, avoidance 
measures, and compensatory mitigation to remedy any loss of eagle nests. 
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1678-2279 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


Commenter's cherry-pickinghighly selective citation from the large number of published 
studies of eagle disturbance by human activities illustrates the difficulty of making broad 
generalizations. Fortunately, studies of this kind have been comprehensively reviewed 
by academic authorities and by civil authorities charged with regulating human 
disturbance of nesting eagles. Perhaps the best example is the National Bald Eagle 
Management Guidelines promulgated by USFWS (2007, as cited in Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), which recommend that noisy 
construction activities (referred to as "Category B") observe a minimum separation of 
660 feet from any active nest, unless blasting or other loud impulsive noises (Such as 
pile driving) are proposed, in which case the minimum separation distance is 0.5 mile. 
Thus, the separation distance assessed in Impact BIO#18 is conservative. Commenter 
seems to also assert that if golden eagles observe human activity in the course of their 
foraging flights, this constitutes an impact. Commenter provides no evidence in support 
of this statement, and the Authority knows of none. 


1678-2280 


Impacts on bald and golden eagles are assessed in ImpactBlO#18, and mitigation is 
specified in BIO-MM#48, BIO-MM#49, and BIO-MM#50. No incidental take permit is 
proposed for golden eagle, a fully protected species. The mitigation measure identified 
by commenter is not specified and is unclear, but the required mitigation (BIO-MM#48) 
specifies pre-construction surveys for golden eagles. 


1678-2281 


Commenter misunderstands the proposed project and is referred to Chapter 2, 
Alternatives, of the Draft EIR/EIS, which specifies that the number and frequency of 
trains would pass any given point for no more than a few minutes per day. Impacts 
referred to by commenter are all assessed in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS. 
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Response to Submission 1678 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 23, 2020) - Continued 





1678-2282 


The Authority appreciates the comments on the Draft EIR/EIS but disagrees with the 
commenter’s conclusions. In previous individual comments, the commenter provided 
specific suggestions regarding biological and aquatic resources. Each of these specific 
comments is addressed above. 
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Submission 1363 (Emma Hansen, Grassland Water District, Grassland Resource Conservation 
District, May 27, 2020) 


1363-183 


San Jose - Merced - RECORD #1363 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 6/12/2020 

Submission Date : 5/27/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Emma 

Last Name : Hansen 


Stakeholder Comments/Issues : 


MS. HANSEN: Well, thank you. My name is Emma Hansen, E-M-M-A H-A-N-S-E-N. And | am calling in today 
on behalf of the Grassland Water District and the Grassland Resource Conservation District. 


MR. GOLDMAN: Yes. Please go ahead and share your comment. Thank you. 


MS. HANSEN: Okay. Yesterday, we submitted a written request that the High-Speed Rail Authority extend the 
public review and comment period for the Draft Environmental Impact Report and Environmental Impact 
Statement for the San Jose to Merced Section of the project. We would like to request at least 30 additional 
days to effectively review and comment on the report. 


Per the CEQA guidelines, all documents referred to in the environmental review document must be made 
available to the public. Although the Authority was intending to make these documents available at public 
libraries and offices, unfortunately, those facilities have remained closed due to the COVID-19 pandemic. 


In addition with restricted access to documents, the Grassland Districts and the general public are facing a lack 
of access to their standard work offices, printers, and internet services. For those reasons, we are unable to 
fully evaluate and comment on the analysis of the project’s conclusions and impacts in the limited time 
provided. 


We are all living through strange times and it would be extremely helpful for our districts and many others if the 
Authority could extend the public comment period by at least 30 days. 


Thank you. 
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Response to Submission 1363 (Emma Hansen, Grassland Water District, Grassland Resource 
Conservation District, May 27, 2020) 


1363-183 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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Submission 1364 (Ricardo Ortega, Grassland Water District, Grassland Resource Conservation 
District, May 27, 2020) 


1364-166 


1364-167 


1364-168 


1364-169 


1364-170 


San Jose - Merced - RECORD #1364 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 6/12/2020 

Submission Date : 5/27/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Ricardo 

Last Name : Ortega 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. ORTEGA: Great. Thank you. My name is Ricardo Ortega, R-I-C-A-R-D-O O-R-T-E-G-A. And I’m the 
General Manager at the Grassland Water District and Research Conservation District. 


MR. GOLDMAN: Please proceed with your comment. 


MR. ORTEGA: Great. In addition to requesting a 30-day extension of the public comment period, | wanted to 
express four of our primary concerns about the EIR/EIS. 


First, the Authority continues to use the National Audubon Society's designation of an Important Bird Area 
instead of the larger Grassland Ecological Area boundary which is recognized under international treaty and the 
Merced County General Plan. It is also coterminous with the Grassland Wildlife Management Area boundary 
that was set, established by congress, to direct the U.S. Fish and Wildlife Service to acquire conservation 
easement. 


We object to the use of the smaller boundary designation adopted by the Audubon Society. The result is more 
impacts near the Volta Wildlife Area, which is a very important part of the Grassland Ecological Area. It is 
arbitrary, inaccurate, and not in the spirit of the prior promises made by the High-Speed Rail Authority. 


Second, we are alarmed to see that the prior commitment to preserve 10,000 acres in and around the 
grassland Ecological Area is not mentioned in this EIR/EIS. 


We worked with the Authority staff and consultants for over two years to better define this mitigation approach 
and have always been concerned about the Authority’s lack of planning and establishment of the pathway 
forward towards achieving this commitment. Omitting this from the EIS/EIR altogether is very concerning. 


Third, while we appreciate the Authority working with us to develop a plan for a sound reduction enclosure to 
protect the wildlife and the grasslands. The commitment is not as protective or as mandatory as it should be. 
The Authority does not have a good track record of meeting its mitigation commitments and we need something 
much more definitive to achieve protections for wildlife and the grasslands. 


Fourth, the concerns of the California Department of Fish and Wildlife regarding impacts on hunting and habitat 
and public use in the Volta Wildlife Area, Los Banos Wildlife Area, and nearby state conservation easements 
are not being heard. We urge the Authority to not -- the Authority not to continue to ignore the concerns CDFW 
has raised related to the impacts through this alignment. 
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Response to Submission 1364 (Ricardo Ortega, Grassland Water District, Grassland Resource 


Conservation District, May 27, 2020) 


1364-166 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


1364-167 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


1364-168 


The Authority acknowledges the commitments made in the 2008 San Francisco Bay 
Area (Bay Area) to Central Valley High-Speed Train (HST) Program Final Environmental 
Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) (Authority and FRA 2008, as 
cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, of the Draft EIR/EIS). We 
have continued to advance our planning to meet these commitments as well as the 
project-specific mitigation requirements for the San Jose to Merced Project Section in 
the most efficient and cost-effective manner possible. As noted in BIO-MM#10, the 
Authority is committed to preparing an HMP. As also noted in this mitigation measure, 
"Mitigation implemented under this measure would be consistent with and would help 
advance mitigation commitments at the program level, including mitigation intended to 
address impacts in the GEA." To clarify that the Authority remains committed to the 
mitigation commitments intended to address impacts in the GEA described in the 2008 
EIR/EIS, a new mitigation measure has been added to the Final EIR/EIS. New measure 
BIO-MM#P1: Provide Compensatory Mitigation for Impacts to the Grassland Ecological 
Area, provides additional detail regarding the 10,000-acre commitment and how the 
commitments will be implemented in conjunction with the other compensatory habitat 
mitigation measures set forth in the Draft EIR/EIS. In summary, the Authority is 
continuing to work towards all commitments in good faith and considering the specific 
conservation goals and objectives within the GEA and surrounding region. 
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The Authority respectfully disagrees with the commenter’s assertion that the sound 
reduction enclosure is not as protective or mandatory as it should be. BIO-MM#80 in the 
Draft EIR/EIS is specific and requires the authority to enclose the train’s operating 
envelope and OCS for approximately 3.4 miles in the GEA IBA using an enclosure 
designed to provide a minimum of 10 dBA attenuation of sound generated by HSR 
operations. This is a substantial (and costly) mandatory commitment by the Authority to 
reduce effects in the GEA. While the Authority believes this mitigation commitment will 
substantially reduce effects within the GEA, and the feasibility of the measure has been 
vetted, BIO-MM#80 also includes a provision for additional compensatory mitigation if 
residual noise cannot be reduced to below specified thresholds. Collectively, the 
Authority believes the mitigation is definitive and achieves the protections necessary for 
wildlife within the GEA. 


1364-170 


Comment noted. CDFW provided comments on the Draft EIR/EIS, including comments 
about hunting and habitat and public use in the Volta Wildlife Area, Los Banos Wildlife 
Area, and nearby state conservation easements, and the Authority has provided 
responses. Please see individual responses to submission SJM-2070 for responses to 
specific issues raised by CDFW. 
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Submission 1672 (Christine Duymich, Monterey Bay Air Resources District, June 23, 2020) 


Monterey Bay Air 
Resources District 
Serving Monterey, San Benito, and Santa Cruz Counties 24580 Silver Cloud Court ite: 
. oe Monterey, CA 93940 Permits: 
PHONE: (831) 647-9411 * FAX: (831) 647-84672-21 17 





June 23, 2020 


California High-Speed Rail Authority 
Attn: San Jose to Merced: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


1672-2118 e 


Email: San.Jose Merced@hsr.ca.gov 

SUBJECT: San Jose to Merced: Draft EIR/EIS 

Hello, 

Thank you for providing the Monterey Bay Air Resources District (Air District) with the opportunity to 
comment on the San Jose to Merced: Draft EIR/EIS. The Air District has reviewed the document and has 


the following comments: 


Air Quality/Greenhouse Gas Emissions: 





Portable Equipment: 

The Air District permits to operate, or statewide portable equipment registration, may be required 
for portable and/or auxiliary equipment such as engine generator sets and compressors. Please 
make sure to contact the Air District’s Engineering Division at (831) 647-9411 to discuss if a 
Portable Registration is necessary for any portable equipment planned to be utilized for this 
project. 


Demolition, Grading and Trenching Activities (pg. 3.3-75): 


If any asbestos piping or asbestos material are uncovered as part of building demolition, earth 
moving and/or trenching during any part of the project in San Benito County, Air District rules may 
apply. Notification to the Air District is required at least ten days prior to renovation or demolition 
activities. Air District Rule 424 National Emissions Standards for Hazardous Air Pollutants can be 
found online at https://www.arb.ca.gov/drdb/mbu/cur.htm. Please contact Shawn Boyle or Cindy 
Searson at (831) 647-9411 for more information regarding these rules. 


The Air District appreciates the level of detail and analysis provided in the Draft EIR/EIS. Should you 
have any questions, please contact me at (831) 647-9411 or cduymich@mbard.org. 


Best Regards, 


Mhugylm 








1672-2113 
PM 10 - Construction Dust: (Sections 3.3 and 3.3.9) Christine Duymich 
The Air District appreciates the Authority’s employment of dust control plans during construction Air Quality Planner II 
phases of grading, excavating or boring operations. Regardless of these measures, it is understood 
that Alternatives 1,2 and 4 would result in a temporary impact on air quality during construction cc: David Frisbey 
due to increased PM 10 emissions which would exceed MBARD’s significance threshold. Should the Shawn Boyle 
Authority opt for Alternative 1,2 or 4, please contact David Frisbey, Planning and Air Monitoring Cindy Searson 
Manager at (831) 647-9411 or dfrisbey@mbard.org to discuss mitigation measure offsets. 
1672-2114 e Construction Equipment: (Section 3.3.9.1) 
The Air District is pleased with the Authority’s employment of Tier 4 construction equipment and 
renewable diesel. 
Transportation: 
tere 15 e Chapter 17: Transportation: 
— MBARD recommends that the project include publically available dual post Level 2 and/or DC 
fast charge stations within the project site. 
lore2 116 Consider the installation of Adaptive Traffic Control Systems (ACTS) and roundabouts at 
intersections affected by the project to further reduce traffic congestion and related emissions. 
Richard A. Stedman, Air Pollution Control Officer Richard A. Stedman, Air Pollution Control Officer 
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Response to Submission 1672 (Christine Duymich, Monterey Bay Air Resources District, June 23, 


2020) 


1672-2113 


Refinements were made to the particulate matter mass emissions inventory in the Final 
EIR/EIS to more comprehensively capture emissions reductions that would be achieved 
through implementation of AQ-IAMF#1: Fugitive Dust Emissions. The revised emissions 
analysis demonstrates that none of the project alternatives would result in construction 
emissions above MBARD’s PM10 threshold. Accordingly, Impact AQ#2 would be less 
than significant for all project alternatives and emissions offsets in the MBARD are no 
longer required or identified as mitigation in the Final EIR/EIS. Please refer to Impact 
AQ#2 in the Final EIR/EIS. 


1672-2114 


Comment noted. Thank you. 


1672-2115 


The comment does not indicate any specific concern regarding any of the conclusions in 
the Draft EIR/EIS. In future phases of design, it is likely that the project would include 
electric vehicle charging stations within its parking lots. The equipment would be 
designed to meet the latest facility standards at the time of design and installation. 
Additional information regarding the Authority's sustainability plans and policies are 
available at the following locations: 
https://nsr.ca.gov/wp-content/uploads/2021/04/Sustainability_signed_policy.pdf 
https://nsr.ca.gov/wp- 
content/uploads/docs/programs/green_practices/sustainability/Sustainability_ implement 
ation_plan_SUMMARY.pdf 
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1672-2116 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


The comment recommended that the Draft EIR/EIS should consider the installation of 
adaptive traffic control systems and roundabouts at intersections affected by the project. 
Please refer to Mitigation Measure TR-MM#1 in Section 3.2, Transportation, of the Final 
EIR/EIS for a discussion of the site-specific mitigation identified for the NEPA LOS 
effects. While adaptive traffic control and roundabouts were considered as potential 
mitigation for project intersection effects, physical improvements other than these 
modifications were identified to mitigate the identified NEPA LOS effects. 


1672-2117 


The comment noted that the project is subject to air district permits. Please refer to 
Section 3.3.2.3, Regional and Local, of the Draft EIR/EIS for a statement on air district 
rules applicable to the project. This section of the Draft EIR/EIS refers readers to the Air 
Quality and Greenhouse Gases Technical Report (Draft EIR/EIS Volume 2, Appendix 
3.3-A). Section 3.3.1.2, Monterey Bay Air Resources District, of the Air Quality and 
Greenhouse Gases Technical Report discloses that the project would be subject to Rule 
200 and may require District permits. 


1672-2118 


The comment noted that the project is subject to Rule 424. Please refer to Section 
3.3.2.3, Regional and Local, of the Draft EIR/EIS for a statement on air district rules 
applicable to the project. This section of the Draft EIR/EIS refers readers to the Air 
Quality and Greenhouse Gases Technical Report (Draft EIR/EIS Volume 2, Appendix 
3.3-A). Section 3.3.1.2, Monterey Bay Air Resources District, of the Air Quality and 
Greenhouse Gases Technical Report discloses that the project would be subject to Rule 
424. 
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Submission 1858 (Allison Murray, Morgan Hill Unified School District, June 22, 2020) 


1858-659 


1858-660 


MORGAN HILL UNIFIED SCHOOL DISTRICT 


15800 CONGORD CIRCLE « MORGAN HIL. CA 95037 « 1408) 201-6023 


€ 


ScHoot O'S 





June 22, 2020 


VIA E-MAIL (SAN.JOSE MERCED@HSR.CA.GOV 





San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


Re: | Comments on the Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement for the High-Speed Rail Project — San Jose to Merced Project Section 


Dear Madam or Sir: 


The Morgan Hill Unified School District (“District”) hereby submits the following comments on 
the Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (“Draft EIR/S”) 
pursuant to the California Environmental Quality Act (““CEQA”’) and the National Environmental 
Policy Act (“NEPA”) for the California High Speed Rail Authority’s (“Authority”) California 
High-Speed Rail Project — San Jose to Merced Project Section (“Project”). Specifically, this letter 
provides the District’s comments on the Project’s Draft EIR/S and identifies the need for further 
analysis and/or mitigation in the areas of air quality, land use, public services, and traffic and 
parking. As a result, the Draft EIR/S needs revision and recirculation to disclose the significant 
new information to the public and allow comment on such new information before certifying a 
final EIR/S. 


The public has entrusted the District with providing its students with a high-quality education, 
which includes insuring that its students have adequate facilities, are safe, and not significantly or 
cumulatively impacted by development. The District instructs approximately 8,500 students at its 
six elementary, two elementary/middle, one dual immersion magnet, two middle, two 
comprehensive high, one continuation high, and community adult public schools. Four schools 
appear to be most affected by this Project: Charter School of Morgan Hill, Central High School, 
San Marin/Gwinn Elementary School, and Adult Education School. The Project’s proximity to 
and effects on these schools raises concerns that the construction and operation of the Project will 
adversely affect the learning environment at these schools, delay school buses and student drop- 
off and pick-up, which was either not addressed in the Draft EIR/S or inadequately analyzed. 
These impacts need to be fully analyzed and mitigated to ensure the safety, public education, and 
use of our schools is not significantly or adversely impacted. 
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1858-663 


Although this letter is technical in nature due to the subject matter, the District wishes to emphasize 
that its comments are meant to help the Authority fully analyze and mitigate the potential impacts 
to the District’s schools—not to be critical or confrontational. Instead, the District wishes to 
continue cooperating and collaborating with the Authority to ensure the continued educational 
success in the District. 


1. EIR TYPE. 


In Section S.2 of the Executive Summary, the Draft EIR/S claims to be a project-level EIR/S 
because it evaluates proposed alignments and stations in site-specific detail to provide a complete 
assessment of the direct, indirect, and cumulative impacts of the proposed project. (Draft EIR/S, 
p. s-5.) Despite being a site-specific analysis, in many instances, the Draft EIR/S still advances 
the mitigation measures approved of in the 2005 Final Program EIR/EIS for the Proposed 
California High-Speed Train System that defers mitigation measures and plans out until 
construction. (/d. pp. 3.3-75 [contractor to prepare Construction Management Plan to avoid and 
minimize asbestos emissions], 3.4-115 [contractor to prepare a Noise-Monitoring Program and 
Noise Control Plan prior to construction], 3.11-40 [contractor to prepare a Construction Safety 
Transportation Management Plan to maintain emergency vehicle access during construction], 
3.11-49 [contractor would create a Construction Access Plan for transporting construction 
materials and equipment], p. 3.11-83 [Emergency Vehicle Priority Treatment Plan would be 
developed for at-grade crossings that would increase emergency response by 30 seconds or more], 
3.12-38 [contractor would prepare a Construction Transportation Plan to maintain access to public 
facilities], p. 3.12-59 [Fugitive Dust Control Plan to control construction dust emissions], p. 3.15- 
[contractor to prepare a restoration plan for replanting trees and vegetation].) Yet, the Draft EIR/S 
does not explain why these mitigation measures must continue to be deferred. Armed with site- 
specific knowledge of the Project, the Draft EIR/S cannot continue to rely on deferred mitigation 
measures and must formulate concrete, enforceable mitigation measures to ensure significant 
impacts will be mitigated to less than significant. 


2. AIR QUALITY. 


The District’s expert, PlaceWorks, has evaluated the Draft EIR/S’ impact analyses on air quality. 
PlaceWorks’ Memorandum is attached as Exhibit “A” and identifies the following air quality 
issues. The Draft EIR/S acknowledges that schools are sensitive air receptors. (/d. p. 3.3-39.) 
Even with implementing the mitigation measures from the prior program EIR/S, the Project’s 
construction would still cause significant Volatile Organic Compound (“VOC”) and nitrogen oxide 
(NOx) emission impacts. (/d. pp. 3.3-50 and 3.3-53.) The Preferred Alternative 4 would create 
the greatest emission impacts due to the construction of the embankment. (/d. p. 3.3-53.) 
Additionally, Alternatives 1, 2, and 4 would cause significant PMio impacts. (/d. p. 3.3-54.) 


The Draft EIR/S discloses that short-term exposures to N02 above CAAQS and NAAQS can 
aggravate respiratory diseases (e.g., asthma) or coughing and wheezing. (/d. p. 3.3-62.) It further 
notes that the main health effects of PM exposure above CAAQS and NAAQS are irritation of 
airways, decreased lung function, irregular heartbeat, nonfatal heart attacks, and premature death. 
(Ibid.) Tables 3.3-15, 3.3-16, 3.3-17, and 3.3-18 of the Draft EIR/S show that the construction of 
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Submission 1858 (Allison Murray, Morgan Hill Unified School District, June 22, 2020) - Continued 


1858-663 


1858-664 


1858-665 


1858-666 


the Morgan Hill and Gilroy Subsection of the Project will cause exposures to NO2z, PMa:s, and 
PMio well above CAAQS and NAAQS. (d. pp. 3.3-63 through 3.3-70.) The Draft EIR/S 
concludes that even with the program EIR/S mitigation measures, the NO2 and PM emissions 
would remain significant and unavoidable and that no other mitigation measures are available. (d. 
p.3.3-71.) 


The Draft EIR/S is not entirely honest about the health effects from NOz exposure. What the Draft 
EIR/S does not do is disclose that children are more susceptible to NO2 than adults: 


“Infants and children are particularly at risk because they have disproportionately 
higher exposure to NO than adults due to their greater breathing rate for their body 
weight and their typically greater outdoor exposure duration. Several studies have 
shown that long-term NO2 exposure during childhood, the period of rapid lung 
growth, can lead to smaller lungs at maturity in children with higher compared to 
lower levels of exposure. In addition, children with asthma have a greater degree 
of airway responsiveness compared with adult asthmatics. In adults, the greatest 
risk is to people who have chronic respiratory diseases, such as asthma and chronic 
obstructive pulmonary disease.”  (https://ww2.arb.ca.gov/resources/nitrogen- 
dioxide-and-health) 


This information is required in a revised Draft EIR/S that is recirculated for public comment. 


Also missing from the Draft EIR/S is a prediction of the extent of the health impacts from these 
significant emissions. The Draft EIR/S tries to side-step the issue by claiming that it is not 
technically feasible to perform a quantitative analysis of regional emission sources. (Id. p. 3.3- 
25.) However, the Draft EIR/S is silent when it comes to the point source emissions from 
construction of the Project itself. How many students, faculty, staff, and parents are expected to 
experience these health impacts caused by the Project? What is the anticipated severity of the 
health impacts that our students, faculty, staff, and parents are expected to endure by the 
construction of the Project? These questions must be answered in a revised Draft EIR/S that is 
recirculated for public comment. 


Per Education Code section 17213, a school shall not be located where, “The health risks from the 
facilities or other pollution sources do not and will not constitute an actual or potential 
endangerment of public health to persons who would attend or be employed at the school.” (d. § 
17213(c)(2)(B).) For health risks from air pollution, Education Code section 17213(b) instructs 
that sources of Toxic Air Contaminants (“TAC”) within one-fourth mile of a school requires direct 
analysis. ‘““Hazardous air emissions’ means emissions into the ambient air of air contaminants 
that have been identified as a toxic air contaminant by the State Air Resources Board or by the air 
pollution control officer for the jurisdiction in which the project is located.” (Ud. § 17213(d)(1).) 
Particulate emissions from  diesel-fueled engines (“DPM”) is_ identified as TAC. 
https://ww?2.arb.ca.gov/resources/documents/carb-identified-toxic-air-contaminants) The Draft 
EIR/S acknowledges that DPM is a TAC. (dd. pp. 3.3-2 and 3.3-7.) DPM emissions make up parts 
of PM2.s5 and PMio. Unfortunately, the Draft EIR/S does not separately identify the expected levels 
of DPM at the District’s schools. Even more concerning is that the construction Health Risk 
Assessment that was performed only evaluated residential receptors. “Health risk calculations 
were also performed to evaluate the incremental cancer risks and acute and chronic noncancer 
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health effects on residential receptors located near the construction work areas.” (Draft EIS/R, 
Appendix E: Localized Impacts from Construction, p. E-3.) Nowhere does Appendix E even 
mention the word, “school.” 


Given that Barrett Elementary School, Central High School, Charter School of Morgan Hill, and 
San Marin/Gwinn Elementary School are within one-fourth mile of the Project, the Authority must 
evaluate impact of DPM upon these schools, and if that impact is significant, the Authority must 
provide mitigation measures to the impacted schools during Project construction to include at least 
temporary HVAC systems with appropriate MERV rated filters for the school buildings. Please 
note that gymnasiums at Live Oak High School, San Martin/Gwinn K-8 School, and Britton 
Middle School do not have air conditioning, so if air filtering is required for these gymnasiums, 
the Authority would have provide air conditioning as well. 


The Draft EIR/S concludes, “Changes in on-road vehicle operation associated with project 
operations would not contribute to new or worsened violations of health-protective NAAQS. As 
such, localized changes in PM emissions from on-road vehicles would not be expected to 
contribute a significant level of air pollution such that individuals would be exposed to substantial 
PM concentrations. Therefore, CEQA does not require mitigation.” (/d. p. 3.3-90.) These 
conclusions are illogical. It is undisputed that Project would cause vehicle trip delays due to closed 
intersections during train passing. This trip delay will cause parents taking their children to school 
and other drivers to seek alternative routes to avoid the crossing delays, thereby increasing their 
VMT. The lengthening of vehicle trips will, in turn, increase air pollution. The Draft EIR/S must 
include an analysis of the anticipated lengthening of vehicle trips and determine the extent of 
additional air pollution before concluding that the air quality impact from Project operations would 
be less than significant. 


PlaceWorks notes that the Greenhouse Gas Emissions analysis in the Draft EIR/S is based on 
outdated and unreliable data. (Ex. “A”, p. 3.) In order to accurately understand the Project’s effect 
on greenhouse gas emissions, the Draft EIR/S requires revision and recirculation. 


3. LAND USE CONSISTENCY. 


A requirement of CEQA is to evaluate the consistency of a project with land use plans, codes, 
regulations, ordinances, and guidance and policy documents. and report on the Project’s 
consistency with these. Only in Appendix 3.4, Noise and Vibration Technical Report does it 
disclose that under the Morgan Hill Municipal Code section 8.28.040, it is unlawful to create “any 
excessive noise on any street adjacent to any school ... while the same is in use ... which noise 
unreasonably interferes with the works of such institution....” (Appendix 3.4-A: Noise and 
Vibration Technical Report, p. 3-12.) There is no evaluation of this municipal code or consistency 
determination on it in the Draft EIR/S. Additionally, section 8.28.040(N)(2) of the Morgan Hill 
Municipal Code states that horns cannot be “unreasonably loud or harsh....”” Given that noise is 
an environmental impact, the Authority must evaluate the Project’s consistency with Morgan Hill’s 
noise ordinances and mitigate excessive noise generated by the Project on the District’s schools, 
which is inconsistent with the Morgan Hill Municipal Code. 
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4. NOISE & VIBRATION. 


The Draft EIR/S discloses schools are sensitive noise receptors. (/d. § 3.4.1.1, p. 3.4-2.) The Draft 
EIR/S goes on to disclose that the Project will cause thousands of significant noise impacts with 
the preferred Alternative 4 causing the most. (d. pp. S-58, Table 3.4-16, p. 3.4-41, Table 3.4-17 
p. 3.4-42.) As highlighted by PlaceWorks, it is disturbing that the noise monitoring is stale (in 
some cases over 10 years old) and that the Draft EIR/S fails to specifically identify which 
properties these significant noise impacts will occur and instead relies on high-level maps to 
identify a general area where these significant noise impacts will occur. (Ex. “A”, p. 3; Draft 
EIR/S Figure 3.4-10, p. 3.4-46.) This is unacceptable. The Draft EIR/S must identify the specific 
properties (e.g., the District’s schools) where these numerous significant noise impacts will occur 
to properly understand the full impacts of the Project. 


Despite there being a smattering of noise monitoring sites used to analyze the ambient noise along 
the alignment, none of the sites are proximate to any of the Morgan Hill schools either directly 
adjacent to the Project or close by. (Draft EIR, Table 3.4-11, p. 3.4-26; Ex. “A”, pp. 4-5.) 
Additionally, the Draft EIR/S provides no direct analysis of noise impacts on any specific sensitive 
noise receptor schools. For the Morgan Hill and Gilroy Subsection, the Draft EIR/S states, “The 
closest school is approximately 145 feet from the existing railway line.” (Draft EIR/S, p. 3.4-30.) 
This begs the question, “Which one?” Further, this is incorrect. The District’s Adult Education 
School is closer than 145 feet. 


The Draft EIR/S employs mitigation measure NV-MM#1: Construction Noise Mitigation 
Measures to have the construction contractor to create a noise-monitoring program for only the 
Authority to approve. (/d. p. 3.5-79.) This noise-monitoring program is only required to reduce 
construction noise to 80 dBA Leg (8 hr.) for daytime residential, 85 dBA Leg (8 hr.) for commercial, 
and 90 dBA Leg (8 hr.) for industrial. (/bid.) This is wholly inadequate for schools. (Ex. “A”, p. 
6.) Further, California’s land use compatibility guidelines show that anything above 70 dB is 
unacceptable. (/d. Figure 3.4-3, p. 3.4-8.) The California Department of Education’s School Site 
Selection and Approval Guide, background noise in a classroom should not exceed 30 decibels. 
(https://www.cde.ca.gov/Is/fa/sf/schoolsiteguide.asp#Noise.) CDE’s Guide explains that the 
California Department of Transportation considers noise at 50 decibels in the vicinity of schools 
to bet the point at which it will take correct action for noise generated by freeways. (/bid.) See 
also Streets and Highways Code section 216(c): 


“If the noise level produced from the freeway traffic, or the construction of the 
freeway, exceeds 55dBA, L10, or 52dBA, Leq., the department shall undertake a 
noise abatement program in any classroom, library, multipurpose room, or space 
used for pupil personnel services to reduce the freeway traffic noise level therein to 
55dBA, L10, or 52dBA, Leq., or less, by, measures including, but not limited to, 
installing acoustical materials, eliminating windows, installing air-conditioning, or 
constructing sound baffle structures.” 


CDE’s Guide recognizes that the American Speech-Language-Hearing Association guidelines 
recommend that in classrooms sounds dissipate in 0.4 seconds or less (and not reverberate) and 
that background noise not rise above 30 decibels. Further, PlaceWorks has explained that the 
World Health Organization’s guidelines set maximum background classroom noise at 35 dBA and 
typical classroom attenuation is approximately 25 dBA. (Ex. “A”, p. 6.) On this, PlaceWorks 
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opines that the significant noise threshold at a classroom’s fagade is 60 dBA.  (lbid.) 
Unfortunately, without noise impact analyses on the District’s specific schools being included in 
the Draft EIR/S, the severity of the Project’s noise impacts on the District’s schools are far from 
being fully disclosed or understood. 


The Draft EIR/S considers startle effect of the Project and concludes that because the HSR right- 
of-way will be fenced off from the public, there would be no significant startle effect. (/d. p. 3.4- 
60.) But the EIR/S did not consider the startle effect on special needs children. In fact, the Draft 
EIR/S does not consider any noise and vibration sensitivity of special education students being 
taught in Barrett Elementary School, Charter School of Morgan Hill, Central High School, of San 
Marin/Gwinn Elementary School. The District’s Special Education Director has provided key 
information on the sensitivity of special education students that draws for her experience and 
training. A copy of the District’s Special Education Director, Dr. Rebecca O’Brien’s letter is 
attached hereto as Exhibit “B”. Therein, she explains that it well understood in the special 
education world that students with autism and other disabilities are extremely sensitive and 
disturbed by train horns and other types of noise and vibration that the Project will generate and 
impose upon these students. 


Additionally, the Executive Director of Charter School of Morgan Hill, Paige Cisewski, reports 
that existing train noise already disrupts their learning environment. A copy of her letter is attached 
hereto as Exhibit “C”. Thus, the Project’s addition of numerous high-speed trains that incessantly 
blow their horns will only exacerbate the disruptions to children’s learning at Charter School of 
Morgan Hill. Thus, an specific noise and vibration impact analysis has be done on Charter School 
of Morgan Hills and the District’s other schools, be reported in a revised Draft EIR/S that includes 
appropriate and enforceable noise and vibration mitigation measures to reduce the Project’s 
disruptions to less than significant, and recirculated for public comment. 


The Draft EIR/S concludes that operational noise impacts would be significant and severe—noting 
that HSR horns are the main culprit. (/d. p. 3.4-43.) If the severe noise and vibration impacts to 
the District’s schools render them unusable for general public schooling, then the Authority must 
adopt mitigation measures to secure new school site and fund the movement of those schools to 
acceptable locations. 


In mitigation measure NV-MM#3: Implement Proposed California High-Speed Rail Project Noise 
Mitigation Guidelines, it identifies the use of noise barriers and building sound insulation, but says, 
“the Authority would consider providing sound insulation as a potential additional mitigation 
measure on a case-by-case basis.” (/d. p. 3.4-82.) The Authority must commit to providing 
impacted District’s schools with barriers and insulation that are compatible with, and not interfere, 
with the school’s educational programs. (Ex. “A”, p. 6.) We suggest that the Authority amend 
these mitigation measures to commit them to the District’s schools and coordination with the 
District on their implementation. If these mitigation measures are not effective, the third 
mitigation measure of noise easements would be completely ineffective for schools. (See Draft 
EIR/S, p. 3.4-82.) In such a circumstance, the Authority would need to fund movement of the 
school. 
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Given the extensive and severe noise impacts that are expected, the Authority must conduct 
specific noise and vibration impact analyses on the District’s schools. Neither the District nor its 
students, faculty, and staff should have to tolerate a Project that appears to have such wide 
sweeping noise and vibration impacts. 


5. SOCIOECONOMICS AND COMMUNITIES. 
The Draft EIR/S discloses that construction would be harmful to the District students: 


“Those schools within 1,000 feet of construction would be exposed to higher levels 
of construction noise. Most of the affected schools are in the Morgan Hill and 
Gilroy Subsection. Severe construction noise could temporarily disrupt children’s 
learning ability and lease to increased stress, which could, in turn, affect children’s 
health.” (Ud. p. 3.12-60.) 


The only mitigation proffered is a deferred Construction Management Plan (NV-IAMF#1, 
SOCIO-IAMF#1) that would include noise controls (noise barriers, combining noisy operations, 
avoiding impact pile driving) construction phases “to minimize effects on children’s health and 
safety and points the reader to mitigation in the noise section of the Draft EIR/S. (/bid.) This 
deferred noise mitigation is impermissible under CEQA and NEPA because it does not commit to 
employing specific mitigation, it does not identify specifically which sensitive receptors would 
receive the noise mitigation. (Ex. “A”, p. 6.) More importantly, the Construction Management 
Plan does not commit to mitigating the significant noise and vibration impacts to less than 
significant nor does it identify what the effectively of the noise and vibration mitigation would be. 
(/bid.) Concrete noise and vibration mitigation measures for the District’s schools must be 
identified in a revised Draft EIR/S and disclose how the noise and vibrations would be after 
mitigation. 


The Construction Safety Transportation Management Plan (SS-[AMF#1) only requires contractors 
to coordinate with local jurisdictions for maintain emergency vehicle access. (Draft EIR/S, p. 
3.12-60.) Given the Draft EIR/S’ disclosure that the District’s schools would experience impeded 
emergency access during construction, the Authority and contract must also coordinate with the 
District’s leadership and individual schools to make sure that emergency access to school is 
maximized to protect student health and safety. The Draft EIR/S claims that Safe Routes to 
Schools would be maintained and enhanced. (/d. p. 3.12-39.) This is a bare statement without any 
explanation how Safe Routes to Schools would be maintained and enhanced. The Draft EIR/S 
needs to be revised with information on how Safe Routes to Schools would be maintained and 
enhanced and making sure the contractor accomplishes both. 


The Draft EIR/S claims that implementing deferred mitigation measure AQ-IAMF# 1, fugitive dust 
plan would “control” dust emissions by covering haul truck, cleaning haul trucks and equipment, 
and suspending dust-generating activities when the average wind speed exceeds 25 mph. (dd. p. 
3.12-59.) without further analysis or explanation, the Draft EIR/S concludes that dust is not 
expected to compromise children’s health or affect quality of life. (/bid.) What is missing is any 
analysis showing that the dust control measures would achieve specified reductions in dust levels 
to less than significant or a commitment to achieve a less than significant level of dust at the 
District’s schools. To mitigate the dust impacts at the District’s schools, the Authority must 
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commit to providing dust filtration at the District’s schools to reduce the impact to less than 
significant and to coordinate with the District’s schools to ensure dust controls are effective. 


In the most shocking statement made, the Draft EIR/S states, “The CEQA Guidelines do not 
include a threshold for impacts on children. Any potential impacts have been reported in the 
primary analysis for each resource topic. Therefore, CEQA does not require mitigation.” (/d. p. 
3.12-61.) This is absurd. CEQA does not have to specify a threshold for an impact to be significant 
and subject to CEQA. CEQA absolutely includes children safety. (See CEQA Guidelines, § 
15186(a) requiring projects near schools to evaluate hazard material exposure.) Further, case law 
acknowledges that development impacts on schools is required by CEQA. In Chawanakee Unified 
School Dist. v. County of Madera (2011) 196 Cal.App.4" 1016, 1028-29, the appellate court 
explained that a project’s indirect impacts on schools are “not excused from being considered and 
mitigated.” The appellate court expressly pointed out that construction dust and noise are subject 
to CEQA review and need to be included in the CEQA document. (/d. p. 1029.) 


6. PUBLIC SERVICES. 


Police and fire suppression services are key to keeping the District’s schools safe, and the Project 
impedance of these services could significantly impact the safety of District’s students. Missing 
from the Draft EIR/S is any consultation with the Morgan Hill Police Department to determine 
whether the Project would have a significant impact on police protection services. The Police 
Department must be consulted, and the results be reported in a revised Draft EIR/S. 


The Draft EIR/S does not adequately analyze the impact on fire department services because it 
does not disclose any consultation with the Morgan Hill Fire Department. Furthermore, there is 
no statement from the Fire Department that it could adequately provide fire protection services to 
the Project without additional facilities. Thus, the Draft EIR/S’s analysis is incomplete and the 
conclusion that the impact on fire protection services is less than significant is unsupported. The 
Fire Department must be consulted, and the results reported in a revised Draft EIR/S that is 
recirculated for public comment. 


Ts RAILROAD SAFETY. 


As identified by PlaceWorks, a railroad safety study required for all District’s schools that are 
within 1,500 feet of the Project. (Ex. “A”, pp. 6-7.) Per Title 5 California Code of Regulations 
section 14010(d), a school cannot be sited within 1,500 feet of a railroad track easement unless a 
railroad safety study is conducted that demonstrates that students and staff will be adequately 
protected. Thus, an unsafe railroad in proximity to the District’s schools would be a significant 
impact. This is especially important considering the energy of a train that derails at speeds up to 
220 miles per hour, and the Draft EIR/S’ acknowledgement of pedestrian rail trespass fatalities 
being the highest in California. (Draft EIR/S, pp. 1-1, 1-27.) The Draft EIR/S acknowledges, 
“The hazards to schools in the event of an HRS train derailment would include the train colliding 
with a school structure or people in occupied areas of school property, which could only occur 
adjacent to the right-of-way and could only occur if train components left the guideway as a result 
of a derailment incident.” (/d. p. 3.11-74.) It is common sense that a train derailment at 220 miles 
per hour would easily leave the guideway and it is foreseeable that it could careen far outside the 
right-if-way. (Ex. “A”, p. 7.) The Draft EIR/S fails to disclose what the true danger zone is and 
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does not provide a specific analysis for any of the District’s schools. Yet, the Draft EIR/S 
blithefully concludes that with some undefined “safety elements” incorporated into the Project 
design, the safety impact is miraculously reduced to a safe level. (/d. p. 3.11-75.) This conclusion 
is woefully unsupported. (Ex. “A”, p. 7.) 


In addition to analyzing accident and derailment rates, a railroad safety study includes evaluating 
pedestrian and vehicle safeguards and the presence of high-pressure gas lines near tracts that could 
rupture with a derailment. (/bid.) None of this was included in the Draft EIR/S. 


Accordingly, the Draft EIR/S needs to be revised to include a specific railroad safety study for 
each school within 1,500 feet of the Project, and if the safety study reveals unsafe conditions, 
mitigation measures must be developed and proposed to remedy the unsafe conditions in order for 
the Project’s impact on the school be reduced to less than significant. Since these safety studies 
were not conducted, the Draft EIR/S must be revised and recirculated for public review and 
comment. 


8. EMI & POWER LINES. 


PlaceWorks notes that per Title 5, California Code of Regulations section 14010(c), a school site 
must have the following setbacks to power line easements: 


(1) 100 feet from 50-133 kV line; 
(2) 150 feet from a 220-230 kV line; and 
(3) 350 feet from a 500-550 kV line. (Ex. “A’’, p. 7.) 


The Draft EIR/S analyzes the Project’s Electromotive Interference (““EMI’) along the various 
alignments and acknowledges that schools are sensitive receptors to EMI. (/d. p. 3.5-1.) However, 
none of the EMI measurement locations include a District school site. (See /d. Table 3.5-8, p. 3.5- 
16, Figure 3.5-3, p. 3.5-19; Ex. “A”, p. 7.) The Draft EIR/S does model certain magnetic field 
strength at Barrett Elementary School, Charter School of Morgan Hill, Central High School, and 
San Marin/Gwinn Elementary School, but none of these results are compared to the setback 
requirements under section 14010(c) to determine is the usability of the school sites are 
significantly impacted by the Project. (/bid.) 


The Draft EIR/S claims that the Authority is a state agency and therefore is not required to comply 
with local land use and zoning regulations. (/d. p. 3.5-10.) However, environmental review is not 
predicated on whether particular laws apply to a lead agency. CEQA 1s concerned with potential 
environmental impacts without regard to legality. Thus, the Authority is required to evaluate the 
Project’s consistency with local land use and zoning regulations and report that in the Draft EIR/S. 
That has not been done. Accordingly, the Draft EIR/S must be revised and recirculated for public 
comment. 


5. TRANSPORTATION. 


Although CEQA no longer considers vehicle delay as a significant impact, a safety analysis is 
required. The District is concerned with the delay on the bus to automobile drop-off and pick-up 
activities caused by the Project. The added delay can disrupt the educational day and could 
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contribute to more frequent absences. Such disruptions would detract from the most effective 
educational program. 


Drop-off and pick-up traffic at Charter School of Morgan Hill is very congested and will be made 
worse by the Project. The Executive Direct of Charter School Morgan Hill, Paige Cisewski reports 
that between the hours of 7:45 a.m. to 8:15 a.m. during drop-off and 2:30 p.m. to 3:20 p.m. During 
the pick-up of 650 students, traffic spills onto Monterey Road a regional highway with a 55-mile 
speed limit, resulting in dangerous congestion conditions. (See Ex. “C”.) Additional delays 
resulting from construction and operation of the Project would exacerbate the current unsafe 
conditions with students exiting and entering vehicles. The queue of vehicles creates temporary 
restrictions to sight lines that exacerbate the safety risk. Therefore, the Draft EIR/S must be revised 
to include a traffic safety impact analysis on Charter School of Morgan Hill and to apply 
appropriate enforceable mitigation measures to reduce any found safety impacts to less than 
significant. 


Moreover, PlaceWorks notes that VMT decrease claimed in the Draft EIR/S is based on data that 
is over 15 years old and is no longer reliable. (Ex. “A”, p. 1.) Accordingly, the VMT calculations 
need to be updated in a revised Draft EIR/S that is recirculated. 


10. DISTRICT’S ECONOMIC IMPACTS. 


The Draft EIR/S discloses that the impact to the District’s property taxes would amount to 
$1,125,832 under Alternative 2 and would be less than one percent loss. (/d. Table 3.12-15, p. 
3.12-78; Ex. “A”, p. 8.) The District disagrees that this annual loss of over 1.7% (=District’s 
annual loss of $1,125,832 / District’s annual operating budget of $65,394,803 X 100%) of the 
District’s annual revenue would not materially affect school funding. Ex. “A”, p. 8.) Such a loss 
of funding causes the District to reduce education programs for its students and causes needed 
facility maintenance to be forgone. 


CONCLUSION. 


The District desires that the Project’s potential significant and cumulative impacts to the students, 
parents, faculty, and staff of the District’s schools are fully analyzed and mitigated. Accordingly, 
the District respectfully requests that the Draft EIR/S be revised to include those analyses and 
mitigation measures as set forth herein and recirculated for further public comment. 


Thank you for the opportunity to participate in the review process and for your consideration of 
the above. 





/ 7 
Steve Betando 
Superintendent 


Ce: Kirsten Perez, Deputy Superintendent and Chief Financial Officer 
Stan M. Barankiewicz II, Orbach Huff Suarez & Henderson LLP 
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MEMO RAN DUM Furthermore, since most VMT models are based on weekday trips and not annual models, it is not clear if 
the Draft EIR/S is using the ridership on an “average day” to get annual VMT reductions or if peak ridership 
(e.g., Summer, Spring Break, Winter vacation trips on HSR) are considered. 
DATE June 17, 2020 Since traffic models are typically not weighted to vacation or peak travel times and are weighted on socio- 
economic trips associated with home-to-work, retail trips, etc. Therefore, the high utilization by 2040 
TO Morgan Hill Unified School District assumption and associated VMT reductions are not conservative and overexaggerated. 
ADDRESS 15600 Concord Circle 1858-696 
Air Quality and Health Risk Assessment 
Morgan Hill, CA 95307 As detailed above under Transportation, the VMT decrease of 20 percent claimed in the Draft EIR/S is based 
CONTACT ihen Peres on outdated and unreliable data. The high utilization by 2040 assumption and associated VMT reductions 
are not conservative and overexaggerated and, therefore, the associated operational air quality emission 
reductions are unsubstantiated and should be recalculated. 
1858-697 The Draft EIR/S acknowledges that schools are sensitive air receptors. (/d. p. 3.3-39.) Even with implementing 
the mitigation measures from the prior program EIR/S, the Project’s construction would still cause significant 
FROM Nicole Vermilion, Principal, Air Quality Volatile Organic Compound (“VOC”) and nitrogen oxide (NOx) emission impacts. (/d. pp. 3.3-50 and 3.3-53.) 
Alexis Mena, Senior Associate The Preferred Alternative 4 would create the greatest emission impacts due to the construction of the 
Josh Carman, Senior Associate, Noise embankment. (/d. p. 3.3-53.) These exceedances could conflict with applicable air quality plans. (/d. p. 3.3- 
Steve Bush, PE, Senior Engineer, Health Risk 62.) 
SUBJECT Comments on the Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 1858-698 The Draft EIR/S discloses that short-term exposures to NOz above CAAQS and NAAQS can aggravate 
for the California High-Speed Rail — San Jose to Merced Project Section respiratory diseases (e.g., asthma) or coughing and wheezing. (/d. p. 3.3-62.) It further notes that the main 
health effects of PM exposure above CAAQS and NAAQS are irritation of airways, decreased lung function, 
PROJECT NUMBER MHUS-07 ; , 
irregular heartbeat, nonfatal heart attacks, and premature death. (/bid.) Tables 3.3-15, 3.3-16, 3.3-17, and 
3.3-18 of the Draft EIR/S show that the construction of the Morgan Hill and Gilroy Subsection of the Project 
will cause exposures to NO2, PM2.s, and PMio well above CAAQS and NAAQS. (/d. pp. 3.3-63 through 3.3-70.) 
Per your request, PlaceWorks staff including technical experts have reviewed the Draft Environmental Impact The Draft EIR/S concludes that even with the program EIR/S mitigation measures, the NO2 and PM emissions 
Report/Environmental Impact Statement for the California High-Speed Rail — San Jose to Merced Project would remain significant and unavoidable and that no other mitigation measures are available. (/d. p.3.3-71.) 
Section, prepared by the California High-Speed Rail Authority and dated April 2020, and associated technical 
reports. PlaceWorks provides the following comments below for transportation, air quality and health risk The Draft EIR/S does not s disclose that children are more susceptible to NO2 than adults: 
assessment (HRA), greenhouse gases, rail safety, noise, and economic impacts. 
“Infants and children are particularly at risk because they have disproportionately higher 
: ° exposure to NO2 than adults due to their greater breathing rate for their body weight and 
1ESB-099 Tra nsportation their typically greater outdoor exposure duration. Several studies have shown that long- 
As with other section of the Draft EIR/S, key assumptions are obfuscated. This is true of the assumptions for term NO2 exposure during childhood, the period of rapid lung growth, can lead to smaller 
vehicle miles traveled (VMT) reduction, including the number of people using HSR on an average day in 2029 lungs at maturity in children with higher compared to lower levels of exposure. In addition, 
and 2040, and whether these riders drive or fly without HSR, or not travel at all. children with asthma have a greater degree of airway responsiveness compared with adult 
asthmatics. In adults, the greatest risk is to people who have chronic respiratory diseases, 
The VMT decrease of 20 percent claimed in the Draft EIR/S appears to be based on an outdated report such as asthma and chronic obstructive pulmonary disease.” 
(California High-Speed Rail Ridership and Revenue Model, Business Plan Model Version 3 (Authority 2016a), (https://ww2.arb.ca.gov/resources/nitrogen-dioxide-and-health) 
which relies on a lot of data from 2005 
(https://www.hsr.ca.gov/docs/about/business_plans/2020 Business Plan _CHSR_Ridership and Revenue _ This information should be included in a revised Draft EIR/S that is recirculated for public comment. 
Model_BP_Model_Ver3_Model_Doc.pdf). These data are 15 years old and can no longer be relied upon. 
Additional data was also based on another outdated report: Caltrain Peninsula Corridor Electrification 1858-699 The air dispersion model (AERMOD) output files and risk calculation files (HARP, Risk Assessment Standalone 
Project (PCEP) EIR (PCJPB 2015). Tool [RAST]) are requested to be made available to adequately review the HRA. Reviewing the air dispersion 
model and risk calculation output files is necessary to determine whether receptor locations were modeled 
near District schools and what parameters were used for the cancer risk calculations. In particular, the Draft 
EIR/S did not adequately clarify how risks were calculated from construction activities based on annual 
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output construction emissions, and how the appropriate age sensitivity factors were applied based on the 
construction schedule and exposure durations. 


The Draft EIR/S acknowledges that DPM is a TAC. (/d. pp. 3.3-2 and 3.3-7.) The Draft EIR/S includes risk 
determinations for residential receptors proximate to construction activities and operational emission 
sources (Draft EIR/S, Section 3.3, Tables 3.3-19 and -20, Tables 3.3-26 and -27). However, the Draft EIR/S 
does not include health risk values for other sensitive receptors types (e.g., schools, day cares, senior living 
residences). The Draft EIR/S should include a discussion of how these determined residential health risks 
relate to risks at other sensitive receptors. 


Given that Barrett Elementary School, Central High School, Charter School of Morgan Hill, Lewis Britton 
Middle School, and San Marin/Gwinn Elementary School are within 1,000 feet of the Project, the Authority 
must evaluate impact of DPM upon these schools, and if that impact is significant, the Authority must provide 
mitigation measures to the impacted schools during Project construction. 


Greenhouse Gas Emissions 


As detailed above under Transportation, the VMT decrease of 20 percent claimed in the Draft EIR/S is based 
on outdated and unreliable data. The high utilization by 2040 assumption and associated VMT reductions 
are not conservative and overexaggerated and, therefore, the associated operational GHG emission 
reductions are unsubstantiated and should be recalculated. 


The BAAQMD recommends the following construction GHG best management practices: 1) using alternative 
fueled (e.g., biodiesel, electric) construction vehicles/equipment of at least 15 percent of the fleet; 2) using 
local building materials of at least 10 percent; and 3) recycling or reusing at least 50 percent of construction 
waste and demolition materials. The Draft EIR/S should be revised to include these measures to the degree 
feasible. 


Noise and Vibration 


As with other sections of the Draft EIR/S, the noise and vibration section and supporting documents 
obfuscates project impacts and assumptions. Impacts to nearby sensitive receptors are summarized using 
small scale figures without aerial background (which would show landmarks) and with few labeled roadways 
(Figures 3.4-10, 3.4-15, 3.4-18, and 3.4-21 for example). Moderate and severe impacts are represented by 
an indistinguishable clustering of red and yellow dots. Figures 2-36, 2-53, 2-58, 2-61, and 2-64 in Alternatives 
present few labeled roadways on a grey background, making it difficult for the public to visually understand 
the location and extent of the proposed project alternatives. For the Morgan Hill and Gilroy Subsection, the 
Draft EIR/S states, “the closest school is approximately 145 feet from the existing railway line.” (/d. p. 3.4- 
30.). However, it is unclear if this is the Gilroy Preparatory School described in the next paragraph or some 
other school in Morgan Hill. Furthermore, this statement is incorrect as the Morgan Hill Community Adult 
School located at 17960 Monterey Road is immediately adjacent to the proposed Alternatives 2 and 4 
alignment, and an active outdoor use area is located within 50 feet. 


According to the Noise and Vibration Technical Report Table 5-11 (p. 5-44), the Palm Avenue to Tilton Avenue 
section for Alternative 2 lists the distance to the near HSR track at 722 feet for Category 3 land uses. It is 
explained on page 5-39 that, “the ranges shown represent a composite of many receptors and are meant to 
provide the upper and lower limits of these values for each geographic location... The detailed impact tables 
provide ranges of existing noise levels, predicted future noise levels, and predicted increase in noise levels.” 
However, since the Noise and Vibration Technical Report and appendices do not include the detailed rail 
noise calculations (including the existing ambient, the estimated future noise environment, and projected 
future noise increase) at individual Morgan Hill Unified School District schools, it is not possible for the reader 
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to understand the projected noise impacts at District schools. It is not clear if accurate distances were used 
to assess impacts at schools along this segment. For example, along the Palm Avenue to Tilton Avenue section 
of Alternative 2, Central High School (located at 85 Tilton Avenue) is closer than 722 feet to the proposed rail 
alignment. It is within 500 feet of the proposed rail alignment. Similarly, Table 5-13 (p. 5-50) reports the 
distance to the near HSR track as 639 feet for Category 3 land uses along the Palm Avenue to Tilton Avenue 
section of Alternative 4. However, Central High School is within 500 feet of the proposed rail alignment. 


Table 5.11 of the Noise and Vibration Technical Report reports the distance to the near HSR track as 145 feet 
for Category 3 land uses along the California Avenue to Highland Avenue section of Alternative 2 and 
identifies one impact to a place of worship. However, since a range of distances is not given, it is not clear if 
impacts to the San Martin/Gwinn K-8 School (located at 13745 Llagas Avenue), which is located within 600 
feet of the proposed rail alignment, were also evaluated. Similarly, Table 5-13 reports the distance to the 
near HSR track as 227 feet along the California Avenue to Highland Avenue section of Alternative 2. However, 
since a range of distances is not given, it is not clear if impacts to the San Martin/Gwinn K-8 School, which is 
located within 600 feet of the proposed rail alignment, were also evaluated. 


Table 5.11 of the Noise and Vibration Technical Report reports the distance to the near HSR track as 111 — 
586 feet for Category 3 land uses along the Tilton Avenue to Tennant Avenue section of Alternative 2. 
However, the Morgan Hill Community Adult School is located immediately adjacent and within 50 feet of the 
proposed railroad alignment. 


In Table 5-11 of the Noise and Vibration Technical Report, the Tilton Avenue to Tennant Avenue section 
shows impacts to one “Micro” and one “Amp;” however, the table notes do not define either term. Impacts 
to three institutional uses are identified along the Tilton Avenue to Tennant Avenue section, but they are not 
identified. The Draft EIR/S should identify the specific properties (e.g., the District’s schools) where these 
numerous significant noise impacts will occur to properly understand the full impacts of the Project. 


The Draft EIR/S adopts a significance threshold of 3 dBA increase for roadway vehicle traffic noise (p. 3-4- 
21). The same threshold should be applied to the predicted rail noise increases, in conjunction with the FRA 
criteria. Operational transportation noise is operational transportation noise whether it originates from a 
vehicle on a roadway or a high-speed train. For example, Table 5-10 of the Noise and Vibration Technical 
Report identifies a 4.7 dBA noise increase along the Burnett Avenue to Tennant Avenue section of Alternative 
1 yet reports zero impacts. Had this been a noise increase from roadway vehicle traffic, the Draft EIR/S would 
find it to be significant. A threshold of 3 dBA should be applied to all permanent transportation noise 
increases in the project area, not just roadway vehicle traffic. In addition to these relative impact criteria, in 
order to prevent noise levels from increasing to unacceptable levels over time, absolute criteria should be 
considered as well. Appropriate absolute criteria for the District’s schools would be the noise and land use 
compatibility standards for schools shown in Table SSI-1 of the City of Morgan Hill General Plan (City of 
Morgan Hill 2017). If the ambient noise level changed from one classification to another, regardless of the 
amount of noise increase, for example, from “Conditionally Acceptable” to “Normally Unacceptable,” this 
would represent a significant impact. 


Ambient noise measurement results collected between 2009 and 2017 are shown in Table 3.4-11 of the Draft 
EIR/S. None of these measurements were conducted at school locations. They all represent residential 
locations. Furthermore, it is not clear how measurement results, some collected over 10 years ago, are still 
valid and reliable. It may be possible that ambient measurements conducted in 2016 and 2017 are still valid, 
but ambient noise measurements collected in 2013 and prior should be retaken due to growth in the area 
and increases in roadway traffic volumes. Since the FRA criteria, which were adopted by the Draft EIR/S to 
assess potential project rail impacts, are dependent on the existing noise environment, the appropriate 
characterization of the existing ambient is crucial for the public’s understanding of the project’s true impacts. 
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The existing ambient noise environment of Barrett Elementary School (located at 895 Barrett Avenue), which 
is close to US Highway 101, is not represented of any of the EIR/S ambient noise measurements. In fact, none 
of the Draft EIR/S ambient noise measurement locations are near US Highway 101, where Alternatives 1 and 
3 are proposed in this area of the project. 


The closest ambient noise measurement location to San Martin/Gwinn K-8 is N113. However, N113 was 
conducted in 2010, and the results are unreliable and should be retaken. 


The closest ambient noise measurement location to the Lewis Britton Middle School (located at 80 W. Central 
Avenue) is N106. However, N106 was conducted in 2010, and the results are unreliable and should be 
retaken. 


The closest ambient noise measurement location to Central High School is N101. However, N101 was 
immediately adjacent to the existing UPRR rail line, whereas, Central High School is set back behind two rows 
of residences. Measurement location N101 is not representative of the Central High School noise 
environment. 


The closest ambient noise measurement location to the Morgan Hill Community Adult School is N106. 
However, N106 was conducted in 2010, and the results are unreliable and should be retaken. 


The Draft EIR/S considers the startle effect of the Project and concludes that because the HSR right-of-way 
will be fenced off from the public, there would be no significant startle effect. (/d. p. 3.4-60.) But the Draft 
EIR/S did not consider the startle effect on special needs children. In fact, the Draft EIR/S does not consider 
any noise and vibration sensitivity of special education students being taught in Barrett Elementary School, 
Charter School of Morgan Hill, Central High School, or San Marin/Gwinn Elementary School. 


The small scale of Figures 3.4-35, 3.4-37, and 3.4-41 from the Draft EIR/S make it very difficult for the reader 
to understand the location and extent of the proposed noise barriers. On Figure 3.4-41, for example, noise 
barrier labels overlap making it impossible to read certain noise barrier labels. 


The Draft EIR/S discloses that construction noise would be harmful to the District students: 


“Those schools within 1,000 feet of construction would be exposed to higher levels of 
construction noise. Most of the affected schools are in the Morgan Hill and Gilroy 
Subsection. Severe construction noise could temporarily disrupt children’s learning ability 
and lease to increased stress, which could, in turn, affect children’s health.” (/d. p. 3-12- 
60.) 


However, the Draft EIR/S and Noise and Vibration Technical Report provide no project-level analysis and 
quantification of construction noise levels at specific nearby sensitive receptors, such as District schools. 
Table 3-4-15 (p. 3.4-39) provides buffer distances to the various thresholds by receptor type. It is not clear 
how these thresholds (80 dBA Leg (8 hr) for daytime residential, 85 dBA Leq (8 hr) for commercial, and 90 dBA 
Leq (8 hr) for industrial, for example) were established. It is assumed that they are from the FRA and/or FTA, 
but this is not stated anywhere in the Draft EIR/S nor in the Noise and Vibration Technical Report. The buffer 
distances were determined by assuming that “all pieces of equipment would be located at the center of the 
construction site (p. 5-17 Noise and Vibration Technical Report)” Construction noise levels were determined 
using reference levels and utilization factor data from FHWA 2006. However, it is not possible to verify the 
modeling procedures because the calculations are not included in any of the appendices. 
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The Draft EIR/S employs mitigation measure NV-MM#1: Construction Noise Mitigation Measures which 
requires the construction contractor to create a noise-monitoring program subject only to Authority 
approval. (/d. p. 3.5-79.) This noise-monitoring program is only required to reduce construction noise to 80 
dBA Leg (8 hr) for daytime residential, 85 dBA Leg (8 hr) for commercial, and 90 dBA Leg (8 hr) for industrial 
land uses. (/bid.) NV-MM#1 is inadequate for schools, especially since it is unclear, if any, threshold of 
significance was used for school receptors, since none are mentioned. The Draft EIR/S should be revised to 
assess construction noise impacts at nearby school receptors. The World Health Organization guidelines 
specify 35 dBA Leg as the maximum background noise level for school classrooms. Appendix A5, Section 
A5.507.5, of the California Building Code specifies a maximum background noise level of no more than 45 
dBA Leg in classrooms. For young children and those experiencing hearing loss and/or Auditory Processing 
Disorder (APD), a limit of 40 dBA is used (McLaren, SJ, and Page, WH, 2015). Assuming that standard building 
construction with windows closed would reduce exterior-to-interior noise levels by 25 dBA, a construction 
noise threshold for project construction activities affecting school classrooms of no more than 60 dBA Leg (1 
hr) at the classroom facade should be adopted, and the Draft EIR/S should be revised. 


In addition, construction noise due to the project would certainly cause a substantial temporary increase in 
ambient noise. The Draft EIR/S noise analysis fails to address this substantial temporary increase in ambient 
noise due to project construction and should be revised. We recommend that 5 to 10 dBA increase would 
be a reasonable range for significance threshold depending on the sensitive receptor. 


The only mitigation proffered are a deferred Construction Management Plan (NV-IAMF#1 and SOCIO- 
IAMF#1) and a noise-monitoring program (NV-MM#1), that would include noise controls such as temporary 
noise barriers, “low-noise-emission equipment,” combining noisy operations, and limiting the use of public 
address systems “wherever feasible" (p. 3.4-79). The construction contractor would be given the “flexibility” 
to reduce noise to their choosing. The Draft EIR/S fails to show how mitigation measures would reduce 
construction levels and the measures are vague and qualified. There is no indication that it will be feasible to 
implement this list of measures. The mitigation does not explain or define how the contractor would 
“monitor construction noise to reduce noise levels to the noise limits” and, in fact, concludes that they would 
not be able to and is, therefore, significant and unavoidable. NV-MM#1 fails to establish whose responsibility 
it would be to “reroute construction truck traffic along roadways that would cause the least disturbance to 
residents.” This deferred noise mitigation is impermissible under CEQA and NEPA because it does not commit 
to employing specific project-level mitigation. It does not identify specifically which sensitive receptors would 
receive noise mitigation and which measures such as temporary noise barriers, would be used. More 
importantly, the specified Construction Management Plan in NV-IAMF#1 does not commit to mitigating the 
significant noise and vibration impacts to less than significant nor does it identify nor quantify what the 
effectiveness of the noise and vibration mitigation would be and what resulting construction noise levels 
would be with mitigation. Concrete noise and vibration mitigation measures for the District’s schools 
including, but not limited to, temporary noise barriers and their proposed location and height must be 
identified in a revised Draft EIR/S and disclose quantified noise and vibration levels after mitigation at nearby 
District schools. 


RAILROAD SAFETY 


Per Title 5, California Code of Regulations section 14010(d), a school cannot be sited within 1,500 feet of a 
railroad track easement unless a railroad safety study is conducted that demonstrates that students and staff 
will be adequately protected. Typically, a railroad safety study (RSS) is required for all District schools that 
are within 1,500 feet of the Project to determine the actual or potential endangerment to school occupants 
from an incident (derailment or other accident) that could occur along the rail lines. In addition to an 
evaluation of accident/derailment rates, an RSS typically includes the need for pedestrian and vehicle 
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safeguards at railroad crossings and identifying the presence of high-pressure gas lines near the tracks that 
could rupture in the event of a derailment. 


The Draft EIR/S includes a discussion of rail accident/incident rates (Draft EIR/S, pp. 3.11-32), identifies 
schools within a quarter-mile of rail lines (/d. Table 3.11-6, p. 3.11-34), and discusses the Project’s safety and 
security hazards to schools along the various alignments and acknowledges that schools could be impacted 
by train accidents and derailments (/d. p. 3.11-74). Project design features are discussed, such as 
containment parapets, check rails, derailment walls, as well as the positive train control (PTC) system. 
However, the Draft EIR/S lacks any such analysis to clearly determine if these measures would be placed in 
proximity to school sites proximate to HSR lines and easements (i.e., Charter School of Morgan Hill, Central 
High School, and Barrett Elementary School). The Draft EIR/S does not discuss crossing safeguards for 
pedestrians and vehicles, nor the presence of high-pressure gas pipelines within railroad rights-of-way or 
crossing tracks. Additionally, the EIR/S should include a discussion of the distance which could be impacted 
from a high-speed derailment (i.e., distance debris from a derailment could extend from the railroad 
easement), and how included project design features would reduce these impact distances. As several 
District schools are within 1,500 feet of HSR easements, including the Morgan Hill Community Adult School, 
which is 50 feet from the proposed rail alignment in Alternatives 2 and 4, determining the impact distances 
from derailments/accidents is needed to make significance conclusions. A study conducted by the Los 
Angeles Unified School District (LAUSD)indicated that debris from a derailment typically extends no more 
than 128 feet (about 1.5 rail car lengths) from the centerline of the track, which indicates that the Adult 
School could be damaged in the event of a derailment.+ 


EMF/EMI & POWER LINES 


Per Title 5, California Code of Regulations section 14010(c), a school site must have the following setbacks to 
power line easements: 


(1) 100 FEET FROM 50-133 KV LINE; 
(2) 150 FEET FROM A 220-230 KV LINE; AND 
(3) 350 FEET FROM A 500-550 KV LINE. 


The Draft EIR/S analyzes the Project’s Electromagnetic Field (EMF) and Electromotive Interference (EMI) 
along the various alignments and acknowledges that schools are sensitive receptors to EMF/EMI (/d. p. 3.5- 
1). Although, the Draft EIR/S analysis includes modeling magnetic field strength for several District schools 
(see /d. Table 3.5-11, p. 3.5-26 and p. 3.5-27), none of the locations where EMF measurement were collected 
include a District school site (see /d. Table 3.5-8, p. 3.5-16, Figure 3.5-3, p. 3.5-19.). Additionally, the Draft 
EIR/S lacks a discussion of potential EMF impacts from tracks or easements to school sites located at 
distances less than the setback requirements under section 14010(c). 


The Draft EIR/S should include discussion of how the modeled magnetic field results compare to background 
levels, and how school sites in close proximity (<350 feet) to the HSR easement are impacted by EMF. For 
instance, the modeled magnetic field strength at Charter School of Morgan Hill is 82.8 milligauss (mG) for 
Alternative 4 (see /d. Table 3.5-11, p. 3.5-27). This magnetic field value appears to be 7 to 80 times higher 
than field values measured for other Alternatives near the school, or values measured at other District 


1 Los Angeles Unified School District (LAUSD), 2005. Train Derailment — Preliminary Evaluation of 
Railcar and Load Debris Encroachment Distances. Prepared by Wilson Geosciences, Inc., Altadena, CA. 
February 2005. 
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schools. The EMF impacts from the Project for this scenario, and other similar scenarios where schools are 
proximate to HSR easements, should be further discussed including comparison to background EMF levels in 
the area. 


ECONOMIC IMPACTS 


Table 3.12-15 of the Draft EIR/S acknowledges that Alternative 2 would greatly affect the Morgan Hill Unified 
School District's funding as a result of property tax revenue loss from property acquisitions. In fact, the loss 
to the District of $1,125,832 is a clear outlier, greatly exceeding the loss to any other district under any other 
scenario. While this loss is quantified and acknowledged in the Draft EIR/S, it is not accurately reflected in 
the impact summaries. 


Specifically, the Draft EIR/S improperly aggregates economic impacts for the study area as a whole in a way 
that obfuscates the true impact of Alternative 2 on the Morgan Hill Unified School District. Table 3.12-23 
states regarding Alternative 2, "Decrease in property tax revenues from 603 residential displacements and a 
maximum of 318 student relocations would represent 0.000005% of total annual school funding sources." 
By representing revenue loss as an aggregate figure, the significant impact to the Morgan Hill Unified School 
District is ignored. 


In addition, The Draft EIR/S states on page 3.12-77, "The greatest percentage of total enrollment that would 
be relocated would be in the Morgan Hill School District in Santa Clara County under Alternative 2, but this 
would not materially affect school district funding." The District disagrees with this assessment; a loss of 
$1,125,832 in property tax revenue would indeed have a material effect on the District's funding, as it 
represents a 1.7% reduction of the District's Unrestricted General Fund annual operating budget of 
$65,394,803. 


This concludes our comments on the subject Draft EIR/S. 
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STEVEN BUSH, Pe 


Senior Associate 


Steve Bush, PE, Senior Associate is member of both the Environmental Sciences 
and the CEQA teams, Steve’s skill set covers a wide range of technical services. He 
leads our Title 5 risk assessment practice for school construction and modernization 
projects (Air Toxics/Health Risk, Pipeline Safety, Railroad Safety, EMF), and applies 
his knowledge and skills to sampling and data analysis for Phase | environmental 
site assessments (ESA), and site investigations. He has also done extensive work 
with soil and groundwater sampling, air monitoring, and stormwater analysis 
and management. As a member of the Environmental Sciences team, Steve has 
completed numerous Hydrology and Water Quality analyses for a variety of projects, 
including proposed school sites and commercial properties. 


HIGHLIGHTS OF EXPERIENCE 


ENVIRONMENTAL AND HEALTH RISK ASSESSMENTS 

Thornton Junior High School Expansion CEQA and Environmental Site Assessment 

Services, Fremont, CA 

» Measure E Bond Program CEQA and Site Assessment Services, Fremont, CA 

» Napa Valley Unified School District Measure H CEQA Review, Napa CA 

» 4840/4950 Mission Street Mixed Use EIR, San Francisco CA 

» Hayward Unified School District Master CEQA Services, Hayward CA 

» Tennyson High School CEQA Services, Hayward CA 

» Hayward High School CEQA Services, Hayward CA 

» Mount Eden High School CEQA Services, Hayward CA 

» San Mateo-Foster City Charter Square K-5 School CEQA Services, San Mateo CA 

» 2016 CEQA Economic Benefits Study 

» Civita Elementary School EIR Addendum, San Diego CA 

» BART to Livermore Program EIR, Bay Area Rapid Transit District (BART) 

» BART to Livermore Project EIR, Bay Area Rapid Transit District (BART) 

» Vallejo General Plan EIR, Vallejo CA 

» Vacaville General Plan Update EIR, Vacaville CA 

» Measure H Bond Program CEQA Consultant Services for the Napa Unified School 

District, Napa CA 

Water Pipeline Safety Hazard Assessment for New Court Community School for 

the Napa County Office of Education, Napa CA 

Borello Elementary School EMF Survey and Field Management Plan for the 

Morgan Hill Unified School District, Morgan Hill, CA 

Health Risk Assessment and Railroad Safety Study for Martin Luther King Jr 

Middle School, Hayward CA 

CEQA and Environmental Site Assessment Services for the Fremont Unified 

School District, Fremont CA 

» Clayton Valley Charter High School Preliminary Fatal Flaw Analysis, Concord CA 

» Rail Safety Study and Pipeline Safety Hazard Assessment for Pittsburg School 
Campus, Pittsburg, CA 

» Hydrology- FEMA Zone D Determination for New Elementary School, Gilroy, CA 

» Dam Inundation Study for New Elementary School Site, Gilroy, CA 

» Pipeline Safety Hazard Assessment for Borello Property Proposed K-6 School Site, 
Morgan Hill, CA 
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EDUCATION 


» MS, Chemical Engineering, University 
of California, Los Angeles 


» BS, Chemical Engineering, University 
of California, Santa Barbara CA 


REGISTRATION 


» State of California Professional 
Engineer No. 83997 


CERTIFICATIONS 
» 40 Hour HAZWOPER 
» CPR and First Aid 


Team member since 2007 
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warehouse/industrial projects in the City of Industry; 2000 Marina Boulevard 
Tech Studies- AQ/GHG in San Leandro; Cordes Ranch Annexation Specific Plan in 
Tracy; Dixon Northeast Quadrant Specific Plan Addendum in Dixon; CenterPoint 
Properties Warehouse in Richmond 


Additional Projects: 


» City of Industry Climate Action Plan | City of Industry CA 

» TIGER Il Grant for the San Bernardino International Airport | Highland CA 
» Antelope Valley Area Plan EIR | County of Los Angeles CA 

» Concord Hills Regional Park EIR | East Bay Regional Parks District CA 

» 1700 Dell Avenue Office EIR | Campbell CA 

» Measure E Bond Program CEQA and Site Assessment Services | Fremont 


CEQA PROJECTS MANAGED BY NICOLE VERMILION 

City of Irvine CEQA Manual | Irvine CA 

General Plan EIRs: Corona, Irvine, Los Alamitos, Ontario, Yucca Valley, Yucaipa 
Specific Plan EIRs: Brea, Cal State Fullerton/City of Fullerton, Hemet, Yucaipa 
Residential Project EIRs: Anaheim, Brea, Claremont, Mission Viejo 

Colton Safety Element MND | Colton CA 

Agua Mansa Logistics Center Addendum | Colton CA 

Colton Southwest Regional Operations Center MND | Colton CA 

Irvine Business Complex EIR and GHG Inventory | Irvine CA 


ACTIVITIES 


» Climate Change Committee | California AEP 
» CalEEMod Beta-Tester | South Coast Air Quality Management District 


SPEAKING ENGAGEMENTS 


“All About the Offsets — Mitigating GHG Impacts with GHG Credits” | AEP 
February 2020 | Irvine CA 

“CEQA GHG Emissions Thresholds: The Past, Present and Future — Bracing 

for Climate Change: Strategies for Mitigation and Resiliency” | Air and Waste 
Management Association December 2019 | Santa Barbara CA 

“Climate Change and Air Quality Workshop — Linking Project level emissions with 
Health Impacts: What does the Friant Ranch Case tell us? What is required for a 
CEQA analysis?” | 2019 AEP CA State Conference | Monterey CA 

» “When is it Defensible to Mitigate CEQA GHG Emissions Impacts with GHG 
Credits?” | 2019 AEP CA State Conference | Monterey CA 

“Beyond Newhall and 2020: A Field Guide to New CEQA GHG Thresholds and Climate 
Action Plan Targets for California” | 2016 AEP CA State Conference | San Diego CA 
“Post-2020 Reduction Targets in Climate Action Plans,” AEP Climate Change 
Committee | 2015 AEP CA State Conference | Santa Barbara CA 

“Climate Action Plans That Comply with CEQA” | 2014 AEP CA State Conference 
“Health Risk Challenges of Siting Housing near High-Volume Roadways” | 2014 
AEP California State Conference| Huntington Beach CA 


ARTICLES AND PUBLICATIONS 


AEP CLIMATE CHANGE COMMITTEE WHITE PAPERS 
» AEP Climate Change Committee White Papers/Articles/Comment Letters 
— “We Can Model Regional Emissions, But Are the Results Meaningful for CEQA?” Jan. 2020 
— “Comments on CARB’s 2017 Draft Climate Change Scoping Plan Update, Jan. 2017 
— “The Proposed Strategy for Achieving California’s 2030 GHG Target,” Apr. 2017 
— Final White Paper “Beyond 2020 and Newhall: A Field Guide to New CEQA GHG 
Thresholds and Climate Action Plan Targets for California,” Oct. 2016 
— “Beyond 2020: The Challenge of GHG Reduction Planning by Local 
Governments in California,” Mar. 2015 
— “Assessment of SEEC ClearPath California Tool,” Nov. 2014 
— “Forecasting Community-Wide GHG Emissions & Setting Reduction Targets,” May 2012 
» “Tiering Off Climate Action Plans: Potential Advantages to Jurisdictions under the 
Proposed CEQA Guidelines,” Environmental Monitor (AEP), Fall 2009 
» “Getting Serious on Global Warming,” Green Home Builder, October 2007 
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Senior Associate, Noise & Vibration 


Joshua Carman has 20 years of experience in the field of acoustics and air quality and 
has participated in the environmental review and monitoring process for a diversity of 
projects in California, Washington, Nevada, and New York. Joshua prepares noise, air 
quality/greenhouse gas and community health risk assessments for environmental 
impact studies (CEQA/NEPA) and technical studies using federal, state, and local 
guidelines and methodology. His experience includes complex project- and program- 
level analyses of General Plan updates; Specific Plans; mixed-use development; 
traffic, transit and rail; vibration-sensitive; industrial; infrastructure, utilities, and 
telecommunications; long-term and remote construction noise and vibration 
monitoring; and underwater construction (e.g., pile driving and blasting) projects. 
He is certified in the use of the FHWA’s Traffic Noise Model (TNM) and the US EPA 
AERMOD air dispersion model. 


Joshua’s project experience includes conducting the noise modeling, analysis and 
preparation of the noise assessment for the Prologis warehouse project in Los 
Angeles, the noise study report for the Mid-County Parkway EIR/EIS, a 16-mile 
transportation corridor in Riverside County; the air quality and GHG study for the 
Vallco Specific Plan in Cupertino; noise and vibration measurements for the VTA 
Silicon Valley Rapid Transit Extension; long-term construction noise and vibration 
monitoring for the EBMUD Summit Reservoir Replacement Project; and the Title 24 
acoustical study for the Lincoln at Euclid residential development in Anaheim. 


HIGHLIGHTS OF EXPERIENCE 


» San Bernardino Countywide General Plan Update EIR, Noise, San Bernardino 
County CA 

» Broadway Mixed-Use EIR, Redwood City CA 

» Cardiff Elementary School EIR, Encinitas CA 

» Brookside Drive Industrial Project Noise Technical Report, North Richmond CA 

» Dell Avenue Office Project EIR, Campbell CA 

» Etiwanda Avenue Truck Restriction Ordinance EIR, Jurupa Valley CA 

» Cupertino Village Hotel IS/MND, Cupertino CA 

» Hayward Downtown Specific Plan EIR, Hayward CA 

» Hunt Cancer Center CALGreen Acoustical Study, Torrance CA 

» In N Out Drive-Through Noise Peer Review and EIR, Campbell CA 

» SpaceX Test Tunnel NOE, Hawthorne CA 

» 7-Eleven Car Wash Noise Technical Report, San Jacinto CA 


PRIOR EXPERIENCE 


NOISE EXPERIENCE 

The Block Temporary Residence Project Noise and Community Health Risk 

Assessments, Santa Rosa CA 

» Dougherty Road Improvement Project Noise Assessment, Dublin CA 

» East Bay Municipal Utility District Summit Reservoir Noise & Vibration 
Monitoring, Berkeley CA 

» Forestville Town Park Ambient Noise Measurements, Forestville CA 

» Naval Base Kitsap at Bangor, Hydroacoustic and Construction Noise Monitoring, 

Silverdale WA 

Route 101/De La Cruz Boulevard/Trimble Road Reconstruction Project Noise 


y 
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JOSHUA CARMAN, IncE-usA 


EDUCATION 


» 


BA, Environmental Studies 
University of California, Santa Cruz 


CERTIFICATIONS 


» 


SoundPLAN (2018), Navcon 
Engineering, Fullerton, CA 


US EPA AERMOD (2015), Lakes 
Environmental, Las Vegas, NV 


FHWA — Traffic Noise Model 2.5 
(2011), Bowlby & Associates, Inc., 
Brentwood, TN 


Noise Control for Buildings, 
Manufacturing Plants, Equipment 
and Products (2008), Hoover & Keith, 
Houston, TX 


Principles of Acoustics and the 
Measurement of Sound (2005), Briel 
& Kjaer, Los Angeles, CA 


Principles of Vibration Measurement 
and Analysis (2005), Bruel & Kjaer, 
Los Angeles, CA 


AFFILIATIONS 


» 


» 


Association of Environmental 
Professionals, SF Bay VP of Events 
(East Bay) 


Institute of Noise Control Engineering 
(INCE-USA) 


Team member since 2018 


534 PLACEWORKS 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1858 (Allison Murray, Morgan Hill Unified School District, June 22, 2020) - Continued 


¥ 


¥ 


y 


y 


¥ 


y 


JOSHUA CARMAN » 


Senior Associate 
jcarman@placeworks.com 


¥ 


¥ 


¥ 


¥ 


¥ 


¥ 


y 


¥ 


¥ 


¥ 


¥ 


¥ 


¥ 


Study Report, Santa Clara County CA 

San Francisco Public Utilities Commission Regional Groundwater Storage and 
Recovery Project Noise and Air Quality/GHG Assessments, Bay Area CA 

BART Rock Blanket Vibration Monitoring, Bay Area CA 

NYCTA No. 7 Line Ambient Vibration Monitoring, New York NY 

Smith Performing Arts Center Vibration Measurements, Las Vegas NV 

Conoco Phillips Refinery Noise Testing, Rodeo CA 

Orange County Municipal Waste District Gravity Sewer Ambient Vibration 
Measurements, Newport Beach CA 

New College Construction Vibration Monitoring, San Francisco CA 

SF Metropolitan Luxury Condos Floor-Ceiling Assembly Testing, San Francisco CA 
Freeport Water In-Take Facility Hydroacoustic Monitoring, Freeport CA 

Harry Tracy Water Treatment Plant Long-Term Improvements Noise Assessment, 
San Francisco Public Utilities Commission CA 

MTA Gold Line Eastside Extension Noise Measurements, Los Angeles CA 

VTA Silicon Valley Rapid Transit Extension Noise and Vibration Measurements, 
Bay Area CA 

Hyatt Hotel Sound Wall Recommendations, Monterey CA 

BART Earthquake Safety Program Construction Noise and Vibration Monitoring, 
San Francisco CA 

Fort Cady Road Quarry Noise Assessment, San Bernardino County CA 

Fourth Street Bridge Rehabilitation Hydroacoustic Monitoring, San Francisco CA 
East Bay Municipal Utility District Claremont Tunnel Long-Term Construction 
Noise Monitoring, Oakland CA 

Third Street Light Rail Transit Construction Vibration Monitoring, San Francisco CA 
California High Speed Rail Program EIR, Noise and Vibration, California High 
Speed Rail Authority CA 

Hollister Hills State Vehicular Recreation Area Noise Monitoring, 

San Benito County CA 


AQ/GHG/HRA EXPERIENCE 


¥ 


Vallco Specific Plan Air Quality/GHG Assessment, Cupertino, CA 

East Palo Alto Arts and Music Center Air Quality/GHG Assessment, East Palo Alto CA 
East Palo Alto General Plan Update EIR, Air Quality, GHG, East Palo Alto CA 
Aperture Cellars Winery and Tasting Room GHG Assessment, Healdsburg CA 
Hattesen Solar Generation Facility Air Quality/GHG Assessment, Kings County CA 
Kaiser Los Gamos Medical Office Building Air Quality/GHG Assessment, 

San Rafael CA 

Lawrence Station Area Plan Air Quality/GHG Assessment, Santa Clara CA 
Martinez General Plan Update EIR, Air Quality/GHG, Martinez CA 

Mill District Mixed-Use Project Air Quality/GHG Assessment and Ambient Noise 
Measurements, Healdsburg CA 

Modesto General Plan Update EIR, Air Quality/GHG, Modesto CA 

North Bayshore Precise Plan Air Quality/GHG Assessment, Mountain View CA 
Saint Mary’s College Campus Master Plan Air Quality/GHG Assessment, 

Moraga CA 

San Carlos Tierra Linda School Air Quality/GHG Assessment, San Carlos CA 

Santa Clara County Civic Center Master Plan Air Quality/GHG Assessment, 

San Jose CA 

Santa Rosa Junior College Science and Math Replacement Project Community 
Risk Assessment, Santa Rosa CA 

Silicon Sage Mixed-Use Project Air Quality/GHG Assessment, Fremont CA 

So Hay Mixed-Use Project Air Quality/GHG Assessment, Hayward CA 

Solstice Sonoma Rural Lodging, Recreation and Event Facility GHG Assessment, 
Sonoma County CA 

Stonegate Subdivision Air Quality/GHG Assessment, Chico CA 

Southern Humboldt Park Air Quality/GHG Assessment, Humboldt County CA 
SVCW Wastewater Treatment Plan Improvements Phase 2 Air Quality 
Assessment, Redwood City CA 

Topgolf Entertainment Complex and Hotel Air Quality Assessment, San Jose CA 
West Sacramento Corporation Yard Air Quality/GHG Assessment, Sacramento CA 
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ALEXIS MENA, LEED ap 


Senior Associate 


A team member of PlaceWorks since 2008, Alexis brings valuable experience in 
both the public and private sectors. As a project manager, she is organized and 
detail-oriented, works collaboratively with her clients, thinks strategically, and 
maintains a flexible and responsive work process. She is highly committed to 
providing high-quality graphic and written products on schedule and on budget. 


Alexis’ work at PlaceWorks has focused on environmental review and planning for 
a range of land use, smart growth, urban design, and sustainability projects. She 
recently served as project manager for the Broadway Plaza EIR for the City of Redwood 
City; Campbell In-N-Out Burger Project EIR and 1700 Dell Office Development Project 
EIR for the City of Campbell; Comprehensive Plan Update EIR for the City of Palo Alto; 
Concord Hill Land Use Plan EIR for the East Bay Regional Park District; and General 
Plan Update EIR for the City of San Leandro. Alexis is managing the zoning analysis 
for the Assembly Bill 2923 project for Bay Area Rapid Transit, as a subconsultant to 
Bard Consulting, and she managed the land use analysis for the Dumbarton Rail 
Corridor Project for SamTrans/Caltrain/Peninsula Corridor Joint Powers Board, as a 
subconsultant to Wilbur Smith. She has also served as key staff for the Transfer of 
Development Rights Feasibility Study for the Southeastern Regional Planning and 
Development District, the Napa Pipe Site EIR and Napa County Housing Element 
EIR for Napa County, the Tracy General Plan Amendment and Supplemental EIR and 
Sustainability Action Plan for the City of Tracy, and the City of Alameda Community- 
Based Transportation Plan for the Alameda County Congestion Management Agency. 


HIGHLIGHTS OF EXPERIENCE 


COMPREHENSIVE PLANNING 

Los Gatos Housing Element Update and General Plan 2020 EIR Addendum, 

Los Gatos CA 

Buildout projections for the Comprehensive Plan Update and Transportation 

Impact Fee Nexus Study, Palo Alto CA 

» Tracy General Plan and EIR, Tracy CA 

» Tracy Sustainability Action Plan, Tracy CA 

» Napa Housing Element Update and EIR, Napa County CA 

» Menlo Park Housing Element Assistance, General Plan Update, and 
Environmental Review, Menlo Park CA 


¥ 


¥ 


ENVIRONMENTAL REVIEW 

» Campbell In-N-Out Burger Project EIR, Campbell CA 

» 1700 Dell Office Development Project EIR, Campbell CA 

» Broadway Plaza EIR, Redwood City CA 

» Comprehensive Plan Update EIR, Palo Alto CA 

» Concord Hills Land Use Plan EIR for the East Bay Regional Park District, Concord CA 
» 975-1075 Main Street Retail Project IS/MND, Watsonville CA 

» General Plan Update EIR, San Leandro CA 

» General Plan 2020 EIR Addendum for the Affordable Housing Overlay Zone, 
Los Gatos CA 

Alviso Park Master Plan Update and IS/MND, San Jose CA 


y 


EDUCATION 


» Master of City and Regional Planning, 
University of California, Berkeley 


» Bachelor of Arts, Vassar College 


CERTIFICATIONS 


» Leadership in Energy and 
Environmental Design Accredited 
Professional (LEED AP) 


AFFILIATIONS 


» American Planning Association 


Team member since 2008 
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ALEXIS MENA 


Senior Associate 
amena@placeworks.com 
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» Cordes Ranch Specific Plan Review and EIR, Tracy CA 

» Downtown Specific Plan EIR, Lafayette CA 

» Martial Cottle Park State Park General Plan/County Park, Santa Clara County 
» Napa Pipe Site EIR, Napa County CA 

» The Terraces of Lafayette/Homes at Deer Hill EIR, Lafayette CA 


TRANSPORTATION PLANNING 

» Assembly Bill 2923 Zoning Analysis for Bay Area Rapid Transti 

» Dumbarton Rail Corridor Project, SamTrans/Caltrain/Peninsula Corridor Joint 
Powers Board 

» Alameda Community-Based Transportation Plan, Alameda County Congestion 
Management Agency 


TRANSFER OF DEVELOPMENT RIGHTS 
» Transfer of Development Rights Feasibility Study, Southeastern Regional Planning 
and Economic Development District 


PRIOR EXPERIENCE 


» Mineta Transportation Institute, San Jose CA 
» City of Berkeley, Berkeley CA 


PUBLICATIONS 


» “Connecting Transportation Decision Making with Responsible Land Use: 
State and Regional Policies, Programs, and Incentives”, Mineta Transportation 
Institute, 2008 


AWARDS 


2011 American Planning Association California Chapter Innovation in Green 
Community Planning Award, Martial Cottle Park Master Plan, Santa Clara County CA 
2011 American Planning Association Northern California Chapter Innovation in 
Green Community Planning Award, Martial Cottle Park Master Plan, 

Santa Clara County CA 

2007 American Planning Association Honorable Mention, Information Technology 
Division Student Paper Competition, “Urban Development and Infrastructure For 
The High-Tech: The Plan for a Wireless Silicon Valley” 

Department and General Honors, Vassar College, 2005 
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NICOLE VERMILION 


Nicole oversees project staffing and timing for the air quality, greenhouse gas (GHG), 
and noise technical team’s impact evaluations under CEQA. She is responsible for 
expanding and fine-tuning the team based on changes in technology, legislation, 
and client needs and for ensuring that PlaceWorks air quality and GHG studies 
are defensible and consistent with recent case law. She closely follows the rapid 
changes in requirements and the latest information on CEQA thresholds and analysis 
methodology. She has performed numerous GHG emissions inventories for individual 
projects as well as citywide emissions inventories for general plans. 


Nicole frequently presents at conferences, including the California Chapters of both 
APA and AEP. She participated in the San Joaquin Valley Air Pollution Control District’s 
CEQA GHG significance thresholds working group for development projects and 
is a beta tester for the CalEEMod program. As a member of AEP’s Climate Change 
Committee, Nicole has contributed to white papers addressing GHG emissions 
inventories for climate action plans and general plans, post-2020 GHG thresholds, 
and Friant Ranch. 


HIGHLIGHTS OF EXPERIENCE 


AIR QUALITY AND GHG ANALYSES 

» General Plan EIRs: Counties of Contra Costa, Los Angeles, and San Bernardino; 
and the Cities of Clovis, Cupertino, El Monte, Highland, Industry, La Habra, Long 
Beach, Menlo Park, Morgan Hill, Newark, Newport Beach, Palm Springs, Palo 
Alto, Pasadena, Rancho Mirage, San Clemente, San Leandro, San Rafael, Santa 
Ana, Sierra Madre, Stockton, Temple City, Torrance, Tulare, Vacaville, Vallejo, and 
Westminster 

» Corridor, TOD, Station Area Specific Plan EIRs: Valley Corridor, San Bernardino 
County; Connect Southwest LA TOD and West Carson TOD, Los Angeles County; 
Beach Boulevard, Anaheim; Midtown, Long Beach; Millbrae Station, Millbrae 

» Downtown/Town Center and Civic Center Projects: Men’s Central Jail 
(Treatment Center) for LA County; Laguna Niguel Town Center; Orange County 
Civic Center; Downtown Hayward Specific Plan; Atherton Civic Center; Walnut 
Creek Downtown Specific Plan; Del Avenue Specific Plan 

» Hotel Projects: Hyatt Regency Newport Beach; Courtyard Marriott Glendale; 
DeAnza and Village Hotels in Cupertino; Hilton Garden Inns in Walnut Creek and 
San Jose; Anabella Hotel Anaheim 

» Senior Living and Medical Facility Projects: Newport Beach Vivante Senior 
Living; Torrance Memorial New Main Tower Project; Del Amo Senior Village; 
Kaiser Medical Centers in Irvine and Anaheim; City of Hope Cancer Research 
Center Expansion in the cities of Duarte & Irwindale; The Springs at Bethsaida 
Senior Living in Tustin 

» Retail Centers and Mixed-Use Developments: Brea Mall, Brea Plaza, Broadway 
Mixed-Use project in Redwood City; Serramonte Shopping Center Expansion in 
Daly City; Fresno El Paseo Marketplace in Fresno; Platinum Triangle Marketplace 
in Highland; San Leandro Shoreline Development; Butcher’s Corner in Sunnyvale; 

» Industrial Projects: Proposed Rule 2305 Indirect Source Review — Warehouses 
Environmental Assessment for SCAQMD; Prologis Warehouse EIR in Los Angeles; 
CenterPoint Properties Warehouse at Greenleaf Avenue in Santa Fe Springs; 
Ontario Ranch Specific Plan EIR; Agua Mansa Logistics Center Addendum and 
Colton Southwest Southwest Regional Operations Center IS/MND in Colton; 12+ 


Principal, Air Quality, GHG, and Noise Services 


EDUCATION 


» Master of Urban & Regional Planning, 
University of California, Irvine 

» BS with Honors, Ecology & 
Evolutionary Biology, University of 
California, Santa Cruz 

» BA with Honors, Environmental 
Studies, University of California, Santa 
Cruz 


AFFILIATIONS 


» American Planning Association (APA) 
» Association of Environmental 
Professionals (AEP) 


Team member since 2004 
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STEVEN BUSH 


Senior Associate 
sbush@placeworks.com 
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Health Risk Assessment, Pipeline Safety Hazard Assessment, and Rail Safety Study 
for Lomita Park Elementary School, Millbrae, CA 

Pipeline Safety Hazard Assessment for Former Lafayette Library, Lafayette, CA 
Santa Rosa Charter School for the Arts Improvement Project IS/MND, Santa Rosa 
CA 

Tracy Learning Center (Charter School) HRA/Title 5 Review, Tracy CA 

Wiseburn New High School EIR, Hawthorne CA 

Health Risk Assessment, Pipeline Safety Hazard Assessment, and Railroad Safety 
Study for Pioneer High School, Whittier CA 

Health Risk Assessments for Central Region Elementary School and South Region 
Span K—8 #1, Los Angeles CA 

Rail and Pipeline Safety Studies, San Luis Coastal USD 

Aboveground Water Tank Safety Hazard Assessment, Waterstone Environmental, Inc. 
Health Risk Assessment for Irvine Technology Center, Irvine CA 

Pipeline Safety Hazard Assessment, Manteca CA 

CNG and Propane Risk Assessment for Ramona Elementary, Moreno Valley CA 


AIR QUALITY/GHG AND CEQA 


» 


» 


» 


» 


Valhalla Inn by the Bay Initial Study, Sausalito CA 

The Landing at Walnut Creek Apartments EIR, Walnut Creek CA 

Air Quality and Greenhouse Gas Analyses for Ocean Outlets Maintenance 
Manual, Orange County Flood Control District 

Air Quality and Greenhouse Gas Analyses for Breuner Marsh Restoration, 
Richmond CA 


SITE INVESTIGATION 


¥ 


¥ 


¥ 


Environmental Oversight of Remedial Action Plan for LAUSD Central Region 
Elementary School No. 20, Los Angeles CA 

Site Remediation for former Sargent Industries Property, Huntington Park CA 
Phase | Environmental Site Assessments for City Recreation and Parks, Los 
Angeles CA 

Fontana USD High School Site No. 5, Fontana CA 

Alessandro Boulevard and Kitching Street Alternative High School Site, Moreno 
Valley CA 

High School No. 5 Alternate Sites EIR, Moreno Valley CA 

Citrus Heritage Middle School IS/MND, Riverside CA 

Tri-City Community Day School IS/MND, San Bernardino County Superintendent 
of Schools 

AZ Winter Mesa Towing Site Subdivision EIR, Malibu CA 

Crummer Site Subdivision EIR, Malibu CA 


PUBLICATIONS 


» 


¥ 


With J. Curren, S. Ha, M. Stenstrom, S. Lau, and |.H. Suffet, “Identification of 
subwatershed sources for chlorinated pesticides and polychlorinated biphenyls 

in the Ballona Creek watershed,” Science of The Total Environment 403, no. 13 
(2011): 2525-33 

With M. Philibert, F. L. Rosario-Ortiz, and |. H. Suffet, “Advances in the 
characterization of the polarity of DOM under ambient water quality conditions 
using the polarity rapid assessment method,” Water Science & Technology: Water 
Supply 8, no. 6 (2008): 725-733 


AWARDS 


» 


Engineering Honor Society, Tau Beta Pi, 2002 
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Morgan Hill Unified School District 
15600 Concord Circle 

Morgan Hill, CA 95037 

408-201-6040 


SPECIAL EDUCATION DEPARTMENT 


RE: High Speed Rail Impact on Special Needs Populations 
To Whom it May Concern: 


I understand that part of the large scale plan for high speed rail is to use existing lines through 
Morgan Hill. I am an educational psychologist and Director of Special Education programs in 
Morgan Hill, California and would like to express my grave concerns regarding the 
social-emotional, academic, sensory and psychological impact that the additional number and 
increased vibration and noise would have on specific populations directly affected by this 
proposal. 


In particular I am addressing the needs of learning disabled, moderate to severely handicapped 
students and students with high intense social emotional and mental health needs at both Central 
High School (Central) and San Martin Gwinn School (SMG). Central is home to two populations 
of students. We have a group of students, age 18-22, whose specific needs relate to significant 
social and cognitive deficits. The second group present with serious and significant social and 
emotional deficits (ED). SMG has a population of students whose needs are related to a range of 
cognitive deficits from moderate to severe including intellectual disabilities and autism. 


The body of evidence demonstrating the negative impact of significant sound and vibrations on 
student learning is unequivocable, however the impact of a high-speed rail, with more intense, 
frequent and significant vibration, noise, and potential warning signals such as loud horns; 
running directly adjacent to schools that house these populations can only yield an exponentially 
negative impact on student learning for these students, not to mention a very eminent and serious 
safety hazard. To be specific, when considering all of our special needs populations it is of 
extreme concern that frequent and sudden noise such as that of a high speed rail has a direct and 
lasting impact on cognitive functioning (Shield & Dockrell, 2003) and reading ability (Bronzaft 
& McCarthy, 1975). These effects on all children can only lead to increased challenges in 
students who are significantly learning handicapped and sensorily compromised. Non-auditory 
health effects of noise disturbance, exacerbated by acoustical interference of vibrations on 
children and mental illness are well documented, and include increased agitation and annoyance 
in those with mental health issues (Stansfeld & Matheson, 2003). Additionally, the World Health 
Organization specifically notes that children with special learning needs are particularly 
vulnerable to noise. This vulnerability affects a child,s ability to develop coping strategies as 
well as leading to lifelong impairment of learning and education. Indirect effects can include 
stress-related somatic effects, muscle spasm, psychological effects, annoyance, mental health and 
cognitive effects including problems with reading, concentration, memory, attention (WHO, 
2016). 
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An additional concern is the impact of the high speed train on our population of students with 
autism at SMG and Central. Students with autism have a particularly high sensitivity to aural, 
sensorial, and physiological stimulation. Specific sounds associated with train noise and 
vibration are known to increase distress for students on the autism spectrum, including sirens, 
whistles, bells and machinery noise (McLaren & Page, 2015). Children with autism are 
particularly vulnerable to noise that includes reverberation (Kanakri, Shepley, Varni, & 
Tassinary, 2017). Teams spend hours finding ways to mitigate the effects of small sensory 
changes in the environment of these students. Something as simple as the alarm from fire drills 
that occur a few times per year can take hours of preparation and de-escalation for some students 
with autism. The effects on learning, anxiety and social emotional functioning that the addition 
of a significant increase in frequency of unexpected sound, reverberation and alarm for a horn 
from a high speed rail are both well documented and extremely detrimental at best. Students 
with autism would potentially be placed in a perpetual sense of heightened stimulation affecting 
their ability to communicate, learn, and self-regulate. 


Finally, I have grave concerns for our populations of students with severe and significant 
emotional needs. These are students that have emotional issues so significant that they cannot be 
in a mainstream environment on a regular basis. While the effects of noise such as a high speed 
rail on annoyance in this population (Shield & Dockrell, 2003) are evident, I am additionally 
concerned about how, in this group, there is an additional safety factor. Students with ED have 
decreased coping skills and increased likelihood to exhibit a fight or flight reaction when 
presented with anxiety, annoyance, or increased demands on their internal regulation and sensory 
protection systems. When this occurs, risk of elopement is increased and a railroad that has 
significantly increased traffic, noise, and speed presents an increased risk for impact for students 
in crisis. 


In summary, as an educational psychologist, Director of Special education, and doctor of 
educational leadership, I have grave concerns about the impact and proximity of this high speed 
rail to our schools. Effects of subsequent noise, vibration, and frequency on the learning, 
cognition, coping, and safety of our special needs populations puts these students at particular 
risk because of the proposed location of this project. 


Sincerely, 


abacea Buen 


Rebecca O,Brien, Ed.D, M.S 
Director, Special Education 


February 2022 
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1858-659 


The Authority appreciates the Morgan Hill Unified School District's comments on the 
Draft EIR/EIS and request for additional detail on the analysis of air quality, land use, 
public services, and traffic and parking. Please see the comment responses to 
comments 1858-660 through 1858-693 in this chapter of the Final EIR/EIS for 
responses to the District's specific suggestions regarding impacts to schools. 


1858-660 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not address or inadequately analyzes 
impacts on schools, such as impacts on the learning environment and school bus delays 
from construction and operation of the project. Please refer to Section 3.2, 
Transportation, and Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft 
EIR/EIS for this information. 


Impact SOCIO#3 in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS provides information on school 
bus delays. Local access programs, such as Safe Routes to Schools, would be 
maintained or enhanced. Significant impacts on traffic and vehicle delay would be 
mitigated with measures provided in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS. 


Impact SOCIO#4 in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS describes the applicable IAMFs 
that the Authority would implement to avoid and minimize impacts on children's learning 
ability from construction noise. Further, mitigation to reduce significant noise and 
vibration impacts during construction is discussed in Section 3.4.7, Mitigation Measures, 
of the Draft EIR/EIS. 
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1858-661 


The comment states that the Draft EIR/EIS defers mitigation measures and must 
formulate concrete, enforceable mitigation measures to ensure significant impacts will 
be mitigated to less than significant. In fact, in addition to the enforceable project design 
features identified to avoid and minimize adverse impacts, the Draft EIR/EIS provides an 
extensive set of enforceable mitigation measures to address significant impacts. As 
noted in the comment, many mitigation measures require the contractor to prepare 
additional management plans prior to construction. Under CEQA, where development of 
specific mitigation will rely upon information not yet available, an EIR may take a phased 
approach to the development of specific mitigation, provided that it has analyzed the 
impact and made a significance determination, commits to mitigation in the form of a 
mitigation measure for the significant effect, and specifies "performance standards 
which would mitigate the significant effect of the project and which may be accomplished 
in more than one specified way" (14 CCR 15126.4(a)(1)(b)). The same is true under 
NEPA. The EIS must discuss mitigation "in sufficient detail to ensure that environmental 
consequences have been fairly evaluated," but it is not necessary to formulate and 
adopt a complete mitigation plan (Robertson v. Methow Valley Citizens Council, 490 
U.S. 332, 352 [1989]). The mitigation measures identified in the Draft EIR/EIS meet 
these requirements. 
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1858-662 


The comment correctly notes that the Draft EIR/EIS identifies school sites as sensitive 
receptors. Please refer to Section 3.3.5.1, Air Quality, of the Draft EIR/EIS for this 
information. 


With respect to construction-generated VOC, NOx, and PM10 emissions, the Final 
EIR/EIS finds that the impact would be less than significant with mitigation measures 
AQ-MM#2 Offset Project Construction Emissions in the San Francisco Bay Area Air 
Basin and AQ-MM#3 Offset Project Construction Emissions in the San Joaquin Valley 
Air Basin, which is the correct determination based on the effects analysis and evidence 
presented in Impact AQ#1, Impact AQ#2, and Impact AQ#3. Where emissions of VOC, 
NOx, or PM10 exceed an air district or de minimis threshold, the Authority will implement 
these measures to reduce and offset the impacts on air quality resources. Please refer 
to Section 3.3.9, CEQA Significance Conclusions, of the Final EIR/EIS for this 
information. Additionally, refinements were made to the particulate matter mass 
emissions inventory in the Final EIR/EIS to more comprehensively capture emissions 
reductions that would be achieved through implementation of AQ-IAMF#1: Fugitive Dust 
Emissions. Mitigation Measure AQ-MM#1 was also added in response to direction from 
the Bay Area Air Quality Management District. This measure outlines additional onsite 
controls that will further reduce VOC, NOx, and PM10 emissions. 
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The comment correctly notes that the Draft EIR/EIS discloses potential health 
consequences of public exposure to NO2. Please refer to Section 3.3.5.1, Air Quality, of 
the Draft EIR/EIS for this information. 


With respect to construction-generated localized concentrations of NO2 and PM, the 
Final EIR/EIS finds that the impact would be significant and unavoidable, which is the 
correct determination based on the effects analysis and evidence presented in Impact 
AQ#5. Project features would minimize air quality impacts (AQ-IAMF#1 through AQ- 
IAMF#6), although emissions concentrations would still violate the ambient air quality 
standards and exceed the SIL. Please refer to Section 3.3.9, CEQA Significance 
Conclusions, of the Final EIR/EIS for this information. Mitigation Measure AQ-MM#1 has 
been added to the Final EIR/IES in response to direction from the Bay Area Air Quality 
Management District. This measure outlines additional onsite controls that will further 
reduce NO2, PM2.5, and PM10 emissions. 


1858-664 


To address this comment, a summary of the requested information on potential NO2 
health consequences has been added to Section 3.3.5.1, Air Quality, of the Final 
EIR/EIS. The additional information provides further background and context. It does not 
present new or substantive information warranting recirculation of the Draft EIR/EIS. 
Also, please note that the Final EIR/EIS finds that NOx impacts would be less than 
significant with mitigation measures AQ-MM#2 Offset Project Construction Emissions in 
the San Francisco Bay Area Air Basin and AQ-MM#s3 Offset Project Construction 
Emissions in the San Joaquin Valley Air Basin. Where emissions of NOx exceed an air 
district or de minimis threshold, the Authority will implement these measures to reduce 
and offset the impacts on air quality resources. 
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1858-665 1858-666 

The comment noted that the Draft EIR/EIS does not predict the extent or severity of The comment on Education Code Section 17213 and definition of DPM as a TAC is 
health impacts from significant localized PM and NO2 emissions. Please refer to Section noted. This comment does not raise issue with any of the conclusions of the Draft 
3.3.4, Methods for Evaluating Impacts, and Section 3.3.9, CEQA Significance EIR/EIS. 

Conclusions, of the Draft EIR/EIS for this information. As disclosed, models that quantify 

changes in ambient pollution and resultant health effects were developed to support With respect to the comment on modeled DPM concentrations and health risks for 
regional planning and policy analysis and have limited sensitivity to small changes in school receptors, the Authority modeled all receptors with “residential” exposure 
criteria pollutant concentrations induced by individual projects. Accordingly, translating parameters. Defining all receptors “residential” is conservative because it combines the 
project-generated NO2 or PM emissions to the locations where specific health effects longest exposure duration with the highest age-sensitivity factor and associated 

could occur cannot be estimated with a high degree of accuracy. Nonetheless, the Draft exposure frequency, yielding a worst-case assessment of potential cancer burden. The 
EIR/EIS provides a general order-of-magnitude characterization of potential health influence of these variables on the cancer risk modeled for a residential and school 
consequences associated with project-generated direct PM and precursors to PM (with receptor is discussed below. 

no secondary formation) using data from the USEPA (as cited in Section 3.3, Air Quality OEHHA recommends the daily breathing rate for school receptors be based on "95th 
and Greenhouse Gases, of the Draft EIR/EIS). As noted, due to the complex chemistry percentile 8-hour moderate intensity breathing rates", which are slightly greater than 
governing NO2 and other pollution formation (e.g., ozone), USEPA does not have best residential receptors (based on only 95th percentile values) (for example, within the 2 
practicable technology values for secondary pollutants, such as nitrates from NO2 through 9 age bracket, the applicable daily breathing rate for a "school" receptor is 640 
emissions, and therefore a correlation of project-generated NO2 emissions to potential liters/kilogram/day and the rate for a "residential" receptor is 631 liters/kilogram/day). 
health effects was not performed. Section 3.3.5.1, Air Quality, of the Draft EIR/EIS However, the applicable age-sensitivity factor for school-aged children (as early as age 
discloses potential human health and environmental impacts from exposure to NO2 5 for kindergarten) is only 3 (QEHHA age bracket of 2 through 9). In contrast, the age- 
emissions based on published literature. Table 3.3-33 in Section 3.3. of the Draft sensitivity factor for a residential receptor with exposure beginning during the third 
EIR/EIS presents the estimated incidence (i.e., cases) of health effects based on trimester is 10. This same age-sensitivity factor is also applicable to the 2 years of 
construction-generated direct PM2.5 and PM2.5 precursors (NOx and SO2) for exposure during ages O through 2. The DPM exposure frequency is also higher for a 
Alternative 4, which is the alternative with the highest estimated PM emissions. The residential receptor, compared to a school receptor. The OEHHA-recommended 
potential health consequences are reflective of population-level impacts based on residential exposure frequency is 350 days per year, which is equivalent to 0.96 (350 
nationally-averaged heath impact functions, as developed by USEPA. A specific days /365 days a year). The recommended school exposure frequency is 180 days per 
characterization of health consequences that may present among District students, year, which is equivalent to only 0.49 (180 days / 365 days a year). 

faculty, staff, or parents from exposure to project-generated construction emissions The higher age-sensitivity factor and exposure frequency for "residential" receptors 
cannot be developed with any degree of accuracy or certainty. There are large individual results in a higher calculated cancer risk compared to a school receptor, even 
differences in the intensity of symptomatic responses to air pollution. These differences accounting for higher daily breathing rate of school-aged children, assuming the same 
are influenced, in part, by the underlying health condition of an individual, which cannot DPM concentration. Accordingly, the cancer risks reported in the Draft EIR/EIS are 

be known for members of the District. conservative for schools (i.e., risks to school receptors would be lower than shown in the 


Draft EIR/EIS). 

To address this comment, the Authority has added additional text in Section 3.3.4.3, 
Methods for Impact Analysis, of the Final EIR/EIS and to the Air Quality and 
Greenhouse Gases Technical Report (Volume 2, Appendix 3.3-A), Section 6.4.9, 
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1858-666 


Construction Health Risk Assessment. The additional text clarifies that all receptors 
were modeled with "residential" exposure parameters, which results in a conservative 
assessment of cancer risk for all other receptor types, including schools. To avoid 
confusion, the word "residential" has been removed from Appendix E to the Air Quality 
and Greenhouse Gases Technical Report in Volume 2 of the Final EIR/EIS. 

In addition, the Authority conducted a construction health risk assessment for the 
following schools located within the Morgan Hill and Gilroy Subsection: Barrett 
Elementary, Central High School, Charter School of Morgan Hill, and the San 
Martin/Gwinn Elementary School. The exposure analysis followed OEHHA’s guidance 
for school age “student” receptors. The results of the analysis indicate that the highest 
student incremental cancer risk was 1.3 per million, which is well below the maximum 
found for the residential receptors as reported in the Draft EIR/EIS, and is also well 
below the 10 in a million threshold. Technical documentation on the school analysis 
conducted in response to this comment is available upon request. 
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The Draft EIR/EIS includes an analysis of the impacts of receptor exposure to DPM at 
the construction fence line within the BAAQMD under Impact AQ#6. The Draft EIR/EIS 
concludes the impact is less than significant (see Table 3.3-19 in Section 3.3 of the Draft 
EIR/EIS) based on the effects analysis and evidence. Accordingly, the impact to school 
receptors (which are further from the construction site than the modeled fenceline 
receptors) would be less than significant and no mitigation measures are required. 

As described in more detail in the Air Quality and Greenhouse Gases Technical Report 
(Draft EIR/EIS Volume 2, Appendix 3.3-A), Section 6.4.9.2, Air Dispersion Modeling, 
DPM concentrations resulting from project construction were modeled along the edge of 
each subsection within the BAAQMD, with two exceptions: (1) for the trench, an 
additional 20—30-meter setback distance was allowed based on their limited location, 
and (2) at the tunnel openings where staging would occur, a 500-foot safety setback 
distance was used. This modeling approach is conservative because the concentration 
of DPM decreases dramatically as a function of distance from the source. For example, 
studies show that DPM concentrations at 1,000 feet from the source can be reduced by 
more than 65 percent, compared to concentrations directly at the source (CARB 2005, 
as cited in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, of the Draft EIR/EIS). 
Consequently, DPM concentrations and thus health risks would be substantially lower 
than presented in the Draft EIR/EIS at specific receptor locations (including San 
Marin/Gwinn Elementary School)). 

Please also refer to the response to submission SJUM-1858, comment 666, which 
describes how the DPM analysis for the Draft EIR/EIS takes a conservative approach for 
the health risk assessment and estimated health risks, and how it applies to schools. 
To confirm the conclusion that risks would be greatest at the construction fenceline and 
lower at all school sites, the Authority conducted a construction health risk assessment 
for Barrett Elementary, Central High School, Charter School of Morgan Hill, and the San 
Martin/Gwinn Elementary School. The highest student incremental cancer risks are as 
follows: 

Barrett Elementary: 0.1 per million 

Central High School: 0.1 per million 

Charter School of Morgan Hill: 0.8 per million 

San Martin/Gwinn Elementary School: 1.3 per million 

The analysis results confirm that impacts to receptors at the four identified schools 
would be less than significant and no mitigation measures are required. Technical 
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1858-667 


documentation on the school analysis conducted in response to this comment is 
available upon request. 


1858-668 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not address potential air pollution from 
vehicle rerouting due to closed intersections during train passing. While individuals may 
elect to take an alternative travel route to avoid a train crossing, it is unknown to what 
extent motorists will change their personal driving patterns, if at all, and as such, it would 
be speculative to quantify the impact of potential vehicle rerouting on localized 
particulate matter emissions. While traffic volumes and thus emissions may increase on 
parallel routes to those with train crossings, these increases would be temporary and 
would be primarily from passenger cars. Passenger cars in the County are 
predominantly gasoline-powered (and therefore do not generate diesel exhaust), with an 
increasing number becoming electrified by 2040. At the regional level, as discussed in 
Impact TR#5 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, the project is expected 
to reduce VMT within Santa Clara County by 230 million vehicle miles on an annual 
basis in 2040. Even if some individuals elect to take an alternative travel route to avoid a 
train crossing, the overall net effect on VMT resulting from the project is expected to be 
a significant decrease within the County. Accordingly, the project would result in a 
criteria pollutant emissions benefit, as disclosed in Impact AQ#9 in Section 3.3, Air 
Quality and Greenhouse Gases of the Draft EIR/EIS. 
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1858-669 


With respect to the quality and accuracy of the data used to quantify emissions, both the 
construction and operational impact analyses rely on project-specific assumptions that 
were derived using accepted tools and techniques. As discussed in Section 3.3.4.3, 
Methods for Analysis, construction GHG emissions were quantified using project- 
specific construction data (e.g., schedule, equipment, on-site and off-site truck volumes) 
provided by the project engineering team. These data were developed based on an 
engineering analysis conducted in 2018 and reflect the latest and most accurate 
assumptions for the project. Operational emissions were quantified based on the level of 
ridership as presented in the Authority’s 2016 Business Plan. While the 2018 Business 
Plan was adopted in May 2018 and presents slightly different ridership forecasts for the 
2029 and 2040 analysis years, the HSR project would ultimately achieve the same 
benefits as reported in the Final EIR/EIS (refer to Volume 2, Appendix 3.3-C). 


1858-670 


As stated in Section 3.4.2.3, Regional and Local, of the Draft EIR/EIS, the HSR system 
is not subject to local general plan policies and ordinances related to noise limits or to 
locally based criteria concerning noise and vibration for the project alternatives. The 
project is subject to the FRA noise and vibration impact criteria, and the noise and 
vibration impact assessments were conducted following FRA methodology and criteria. 
As shown in Tables 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), the noise 
model results indicate there would not be noise impacts at schools in Morgan Hill. 
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1858-671 


As stated in Section 3.4.4.5, Method for Determining Significance under CEQA, of the 
Draft EIR/EIS, only severe noise impacts are considered significant. HSR train 
operations under Alternative 4 would expose 1,212 sensitive receptors (1,224 with the 
DDV) to severe noise impacts in 2040 without mitigation. With noise barrier mitigation, 
the number of sensitive receptors exposed to severe noise impact would be reduced to 
293 (305 with the DDV) under Alternative 4. With noise barrier mitigation and 
implementation of quiet zones by local jurisdictions, the number of sensitive receptors 
exposed to severe noise impacts under Alternative 4 could be reduced to 194 (207 with 
the DDV). 


The existing noise measurements were conducted at representative locations 
throughout the project corridor; these sites were chosen to identify the dominant noise 
sources in the project corridor, which in most locations included existing railways and 
roadways (including heavily traveled roadways). The noise from these transportation 
sources does not change substantially over time. All noise measurement results were 
shown to calibrate to the existing noise model, as documented in Table 5-2 of Appendix 
3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS). For these reasons, noise measurements from 2009 
through 2017 used in the analysis are valid and do not need to be retaken. 


A new appendix, Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, 
Technical Appendices), has been added to the Final EIR/EIS, with new figures showing 
the location of noise impacts and proposed noise barriers in greater detail. As shown in 
Tables 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report 
(located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), the noise model 
results indicate there would not be noise impacts at schools in Morgan Hill. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1858-672 


It is not necessary or appropriate for existing noise measurements to be conducted at all 
noise-sensitive receptors (FRA 2012, as cited in Section 3.4, Noise and Vibration, of the 
Draft EIR/EIS). The existing noise measurements were conducted at representative 
locations throughout the project corridor; these sites were chosen to identify the 
dominant noise sources in the project corridor, which in most locations included existing 
railways and roadways (including heavily traveled roadways). 


It is unclear what the comment means by “direct analysis of noise impacts”; all noise- 
sensitive receptors for all alternatives were analyzed, including schools. The closest 
school, Gilroy Preparatory School, is approximately 145 feet from the existing railway 
line, as noted in the Draft EIR/EIS on page 3.4-30. The noise model results at the 
District's Adult Education School indicate the school would not have a noise impact. 


1858-673 


As stated in Section 3.4.3, Consistency with Plans and Laws, the Authority, as the lead 
agency proposing to build and operate the HSR system, is required to comply with all 
federal and state laws and regulations and to secure all applicable federal and state 
permits prior to initiating construction on the selected alternative. Therefore, there would 
be no inconsistencies among the project alternatives and these federal and state laws 
and regulations. The Caltrans Streets and Highway Code noise levels of 55dBA, L10 or 
52dBA, Leg, are for noise levels inside the buildings, not in the vicinity of the school. 
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1858-674 


As stated in Section 3.4.3, Consistency with Plans and Laws, the Authority, as the lead 
agency proposing to build and operate the HSR system, is required to comply with all 
federal and state laws and regulations and to secure all applicable federal and state 
permits prior to initiating construction on the selected alternative. Therefore, there would 
be no inconsistencies among the project alternatives and these federal and state laws 
and regulations. 


The project is not subject to the World Health Organization guidelines. 


Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS discusses the methodology and 
criteria used for the project, which is established by the Federal Railroad Administration. 
All noise-sensitive receptors for all alternatives were analyzed, including schools. As 
shown in Tables 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), the noise 
model results indicate there would not be noise impacts at schools in Morgan Hill. 


1858-675 


Impacts on all noise-sensitive receptors for all alternatives were analyzed, including 
schools. Noise impact due to startle is not predicted at any school, as summarized 
under Impact NV#5 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS. The noise 
assessment results indicate there would not be noise impacts, including from train 
horns, at Barrett Elementary School, Charter School of Morgan Hill, Central High 
School, or San Marin/Gwinn Elementary School under any project alternative. 


1858-676 


The Authority conducted a detailed noise and vibration analysis for all sensitive 
receptors, including all schools, within the project screening distances for all four project 
alternatives. This analysis is adequate to meet CEQA and NEPA requirements. There 
would not be any noise impacts at schools in Morgan Hill. HSR trains would only sound 
horns under Alternative 4 while approaching at-grade crossings (unless quiet zones are 
established) and at passenger stations. No revisions to the EIR/EIS related to noise and 
vibration impacts on schools in Morgan Hill are required. 
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As shown in Tables 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), the noise 
model results indicate there would not be noise impacts at schools in Morgan Hill. 


1858-678 


As shown in Tables 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), the noise 
model results indicate there would not be noise impacts at schools in Morgan Hill. 
Therefore, mitigation is not required for these sensitive receptors. 


Mitigation Measure NV-MM#3 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS 
states that noise barriers are the primary noise mitigation measure. Where noise 
barriers are not proposed, building sound insulation would be considered as a potential 
mitigation measure. If substantial noise reduction cannot be completed through 
installation of noise barriers or installing sound insulation, the Authority would consider 
acquiring a noise easement. 


1858-679 


The Authority conducted a detailed noise and vibration analysis for all sensitive 
receptors, including all schools, within the project screening distances for all four project 
alternatives. As shown in Tables 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and 
Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS), the noise model results indicate there would not be noise impacts at schools 
in Morgan Hill. 
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1858-680 


The commenter references NV-IAMF#1 and SOCIO-IAMF#1 as mitigation measures, 
but in fact IAMFs are considered part of the project rather than mitigation measures. As 
stated in the Draft EIR/EIS on Page 3.12-60, mitigation to reduce noise and vibration 
during construction is discussed in Section 3.4.7, Mitigation Measures, of the Draft 
EIR/EIS. The mitigation measures would also apply to schools, identified by the FRA as 
Land Use Category 3 (see Table 3.4-5 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS). See Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Final EIR/EIS), for more detailed maps of impacts on sensitive 
receptors and proposed mitigation. As part of NV-MM#1, the contractor would prepare a 
noise-monitoring program that would reduce noise levels to the noise limits (an 8-hour 
Leq of 80 dBA during the day and 70 dBA at night for residential land use, 85 dBA for 
both day and night for commercial land use, and 90 dBA for both day and night for 
industrial land use) where a noise-sensitive receptor is present. While the specific noise 
control methods will be left to the discretion of the contractor, examples of the types of 
noise control methods that may be implemented are listed in NV-MM#1 and include 
installation of temporary construction site noise barriers, locating stationary construction 
equipment far from noise-sensitive sites, and avoiding nighttime construction in 
residential neighborhoods. Consistent with CEQA requirements, this measure identifies 
performance standards and types of actions that would ensure effectiveness; this would 
require the mitigation to meet certain standards. Additionally, under NV-MM#2, the 
contractor would develop and implement vibration-reduction methods whenever impact 
pile-driving or other high-vibration-producing activity would occur within 50 feet of any 
building to meet the FRA criteria. Prior to starting pile driving and other high-vibration 
activity, the contractor would conduct pre-construction surveys within 50 feet of the 
activity to document the existing condition of buildings in case damage is reported 
during or after construction. The contractor would arrange for the repair of damaged 
buildings or would pay compensation to the property owner. These measures would 
avoid or offset vibration impacts from construction. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 


As described in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, a series of IAMFs 
would apply to construction to provide access, including TR-IAMF#2, TR-IAMF#4, and 
TR-IAMF#5, among others. Per TR-IAMF#4 and TR-IAMF#5, the contractor would 
prepare specific construction management plans to address maintenance of pedestrian 
and bicycle access during the construction period where feasible (i.e., meeting design, 
safety, and ADA requirements). Overall, with the implementation of these IAMFs, 
project construction would maintain safe routes to schools during construction. 


1858-682 


With respect to Impact AQ#1, the Final EIR/EIS finds that the impact would be less than 
significant with mitigation, which is the correct determination based on the effects 
analysis and evidence presented. BAAQMD’s CEQA Air Quality Guidelines consider 
dust impacts to be less than significant if BAAQMD’s construction BMPs are employed 
to reduce these emissions. AQ-IAMF#1 is consistent with BAAQMD's basic and 
enhanced fugitive dust control measures. As disclosed in the Air Quality and 
Greenhouse Gases Technical Report (Draft EIR/EIS Volume 2, Appendix 3.3-A), 
Section 6.4.7, Project Design Features, implementation of AQ-IAMF#1 is expected to 
reduce fugitive dust from ground disturbance (i.e., scraping and grading activities), 
unpaved vehicle travel, and demolition by 61 percent, 55 percent, and 36 percent, 
respectively. Consistent with BAAQMD guidance, with implementation of AQ-IAMF#1, 
impacts related to fugitive dust emissions are less than significant. 
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1858-683 


This statement was not meant to imply impacts on children were not considered or 
evaluated, just that there is no separate CEQA threshold specifically for impacts on 
children as a separate group in the population. However, impacts on schools as well as 
other places where children congregate, such as parks, were considered in the Draft 
EIR/EIS in the following sections: Section 3.2, Transportation; Section 3.3, Air Quality 
and Greenhouse Gases; Section 3.4, Noise and Vibration; Section 3.5, Electromagnetic 
Fields and Electromagnetic Interference; Section 3.10, Hazardous Materials and Waste; 
Section 3.11, Safety and Security; Section 3.12, Socioeconomics and Communities; and 
Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space. Project design features and 
mitigation measures are identified in each of these sections of the Draft EIR/EIS to avoid 
or reduce project effects on the places children are anticipated to congregate in order to 
protect children's health and safety. 


1858-684 


The comment notes that police and fire services are key to school safety, asserts the 
project could significantly affect safety is these services are impeded, and asks about 
consultation between the Authority and the Police Department. The Authority consulted 
with both the Morgan Hill Police Department and the Morgan Hill Fire Department during 
preparation of the Draft EIR/EIS. The Morgan Hill Police Department indicated that the 
rail system, highway system, and roadways are part of all hazards planning. The 
Morgan Hill Police Department would work in conjunction with partnering agencies in 
times of a major passenger safety incident including but not limited to; CHP, Morgan Hill 
Fire, the Santa Clara County Sheriff's Office, UPRR, and Amtrak. The security and law 
enforcement services in areas planned for HSR service, stations, parking areas, and 
facilities would be the same as the city as a whole. Law enforcement patrol officers 
would patrol those areas as regularly as other areas of the city. Morgan Hill Police 
Department patrol officers would respond to calls for service within those areas as 
needed. The appropriate response would align with the priority assigned to individual 
calls (City of Morgan Hill 2016, as cited in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft 
EIR/EIS). The EIR/EIS does analyze potential delays for emergency vehicle response 
times due to increased gate-down times at the at-grade crossings, including in Morgan 
Hill (See discussion in Impact S&S#4 in section 3.11, Safety &Security). 
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Refer to Standard Response SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


As presented in Chapter 9, Public and Agency Involvement, of the Draft EIR/EIS, the 
Authority met with the City of Morgan Hill 18 times during preparation of the Draft 
EIR/EIS, and the City and the Fire Department had the opportunity to comment on the 
Notice of Preparation and the Draft EIR/EIS. As indicated in Chapter 12, References, of 
the Draft EIR/EIS, the preparers of the Draft EIR/EIS also reviewed the Morgan Hill 2017 
Public Safety Master Plan, the 2018 Emergency Operations Plan, the Fire 
Suppression/EMS Response Standards Fact Sheet, and 2016 information from the 
Morgan Hill Police Department concerning police service information. This information 
was considered adequate to support the analysis of safety and security impacts. 


The Morgan Hill Police Department indicated that the rail system, highway system, and 
roadways are part of all hazards planning. The Morgan Hill Police Department would 
work in conjunction with partnering agencies in times of a major passenger safety 
incident including but not limited to: CHP, Morgan Hill Fire, the Santa Clara County 
Sheriff's Office, Union Pacific, and Amtrak. The security and law enforcement services in 
areas planned for HSR service, stations, parking areas, and facilities would be the same 
as the city as a whole. Law enforcement patrol officers would patrol those areas as 
regularly as other areas of the city. Morgan Hill Police Department patrol officers would 
respond to calls for service within those areas as needed. The appropriate response 
would align with the priority assigned to individual calls (City of Morgan Hill 2016, as 
cited in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS). 


The City of Morgan Hill is signatory to the California Civil Disaster Mutual Aid Agreement 
in California. As such, the Morgan Hill Fire Department works closely with the State and 
other fire departments in the county on issues of mutual aid and through the Santa Clara 
County Fire Chiefs are involved in the creation and updating of policy and operational 
procedures as well as operational training and drill exercises with the other fire 
departments in the county. 


The Draft EIR/EIS analyzes potential impacts related to fire and safety using the 
thresholds described in Section 3.11.4.5, Method for Determining Significance under 
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1858-685 


CEQA, and specifically analyzed safety hazards, fire hazards, and whether there would 
be adverse physical environmental impacts related to construction of new government 
facilities required in order to maintain acceptable service ratios or times. As explained in 
Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS, the only significant safety and 
security impacts identified concerned emergency vehicle access and response times. 
Temporary impacts on emergency access and response times would be reduced to a 
less-than-significant impact without the construction of additional response or fire 
department facilities but would include constructing access roadways and installing 
emergency vehicle detection. Operational impacts on emergency vehicle response 
times would be significant in Morgan Hill prior to mitigation. Mitigation Measure SS- 
MM#3 includes emergency vehicle signal detection. Mitigation Measure SS-MM#4 
includes a wide range of measures, including the potential construction of additional fire 
and response facilities. 
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The cited regulation (California Code of Regulations, Title 5, Section 14010(d)) refers to 
criteria for selecting sites for new schools. In Section 3.11.6, Environmental 
Consequences, of the Draft EIR/EIS, the Authority identified schools within 0.25 mile of 
the proposed project and evaluated potential safety impacts from derailment events and 
other potential safety impacts. The project design includes several components that 
minimize the potential for derailment events and the potential safety risks from 
derailment events, including risks from seismic events. These include a train control 
system with earthquake early warning detection systems; operational responses to 
notification of a seismic event including stopping or slowing of trains and inspection of 
infrastructure; infrastructure design that would prevent structural collapse in the event of 
a significant seismic event; and rolling stock and infrastructure design elements that 
keep trains upright and in line in the event of a derailment, such as containment 
parapets and guard rails, on each side of the trackway. These types of project features 
would prevent HSR trains from leaving the HSR right-of-way in the rare event of 
derailment and minimize safety risks to schools (Authority 2014; Railway- 
Technology.com 2011). Therefore, the Draft EIR/EIS did not identify a significant impact 
with respect to continuous permanent safety hazards to schools (Impact S&S#15) and 
did not identify related mitigation. 


During the project final design phase, the HSR contractor would conduct a supplemental 
PHA and a TVA to identify potential collision hazards and other facility hazards and 
vulnerabilities that then could either be eliminated or minimized by the HSR design (SS- 
IAMF#3). This analysis would include assessment of potential facility hazards and 
vulnerabilities and potential safety impacts related to derailment events, including the 
application of design features (e.g., barriers) to minimize the potential for a derailed train 
to leave the guideway and affect school structures or individuals outside of the right-of- 
way. A hazard detection system would be applied throughout the system where 
supported by hazard analyses that would be conducted prior to commencement of 
operations (SS-IAMF#3). The hazard detection system would also include systems for 
detection of vehicle or rail car intrusion, and trespassers where supported by hazard 
analyses (Authority 2013b, as cited in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft 
EIR/EIS). 


During the project final design phase, the HSR contractor would conduct a supplemental 
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1858-686 


PHA and a TVA to identify potential collision hazards and other facility hazards and 
vulnerabilities, that then could either be eliminated or minimized by the HSR design (SS- 
IAMF#3). This analysis would include assessment of potential facility hazards and 
vulnerabilities and potential safety impacts related to derailment events. A hazard 
detection system would be applied throughout the system where supported by hazard 
analyses that would be conducted prior to commencement of operations (SS-IAMF#3). 
The hazard detection system would also include systems for detection of vehicle or rail 
car intrusion, and trespassers where supported by hazard analyses (Authority 2013b, as 
cited in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS). 


1858-687 


See response to submission SJM-1858, comment 686 regarding the commenters 
suggestion to prepare a railroad safety study, evaluate potential safety impacts to 
schools near the railroad right-of-way, and the need for mitigation. As documented in the 
response to submission SJM-1858, comment 687, the Draft EIR/EIS does not identify a 
significant impact related to Impact S&S#15, and therefore, the Draft EIR/EIS does not 
identify a need for mitigation for safety impacts related to schools. The commenter has 
provided no evidence that any of the proposed alternatives would result in a significant 
safety hazard to schools, therefore there is no need for revision and recirculation of the 
Draft EIR/EIS. 
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EMI survey sites were selected per Technical Memorandum TM 3.4.11 (Authority 
2010a, as cited by Section 3.5, Electromagnetic Fields and Electromagnetic 
Interference, of the Draft EIR/EIS), with the goal of providing balanced coverage of the 
geographic extent of the project and characterizing the full range of high- and low- 
emission locations. When identifying survey sites, none of the District schools met the 
TM 3.4.11 site selection guidelines. 


The Draft EIR/EIS does not compare modeled magnetic field strength and the setback 
requirements of CCR 14010(c) because the setback requirements of CCR 14010(c) are 
based on electric (not magnetic) field strength. CCR 14010(c) applies specifically to 
high-voltage transmission lines (50 kV and above) and not to MV distribution lines or the 
25 kV HSR traction power system. The distance from the closest HV transmission line to 
each of the four schools ranges from 2,200 to 7,900 feet (well outside the CCR 14010(c) 
setbacks), and the lines are outside the HSR RSA and are not being relocated. 


1858-689 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


Consistent with CEQA and NEPA requirements, the project's consistency with local 
general plans and zoning regulations is provided in Appendix 2-J, Regional and Local 
Plans and Policies, and Appendix 2-K, Policy Consistency Analysis (located in Volume 
2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). Further discussion of the Authority's 
effort to design the project so that it is compatible with local land use and zoning 
regulations is available in Section 3.13 of the Draft EIR/EIS. In addition, as discussed in 
response to comment 688, above, the potential for the project to generate EMI that 
would effect an existing school is evaluated in Impact EMF/EMI#6 in the Draft EIR/EIS. 
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1858-690 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


The comment stated that the Draft EIR/EIS should evaluate the delay caused by the 
project on bus and automobile access to Morgan Hill schools, including an assessment 
of the safety-related consequences of increased delays. Please refer to Figures 22 
through 29 of Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, and 
Intersections (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), for a 
summary of the LOS and impact analysis for roadway facilities within the communities of 
Morgan Hill and San Martin. Table 3.2-15 in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS and Tables 12, 14, and 16 of Appendix 3.2-A (located in Volume 2 of the Draft 
EIR/EIS), detail changes to intersection LOS and vehicular delays associated with the 
project in the Existing, 2029, and 2040 analysis scenarios. As described by the 
comment, vehicular delay is not considered to be an impact under CEQA; however, 
NEPA effects were identified at a number of intersections within Morgan Hill. Mitigation 
for these effects is described in Mitigation Measure TR-MM#‘1 in Section 3.2 of the Final 
EIR/EIS. In response to comments, the Authority conducted further analysis and 
developed site-specific mitigation measures for consideration that could reduce 
identified adverse traffic effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation 
measures include locations within the District’s boundaries that would reduce the 
project’s effects on vehicle delay within the area. 

Please refer to Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS for a discussion 
of the identified safety-related impacts and mitigation measures. Potential increases in 
traffic delay on school bus routes associated with the project were not identified as 
resulting in a safety-related impact. 
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The comment stated that the Draft EIR/EIS should evaluate the delay caused by the 
project on the safety and adequacy of access and pickups/drop-offs at the Charter 
School of Morgan Hill. As the proposed Downtown Gilroy Station is approximately 17 
miles to the south, and the San Jose Diridon Station is roughly 13 miles to the north, 
little station-related traffic is forecast to use Monterey Road in the vicinity of the school. 
Alternatives 1, 3, and 4 would not alter Monterey Road or access to the school in this 
area. Alternative 2 would modify and replace the school's access roadway and pickup 
and drop-off area. The Authority has clarified the project's approach to this replacement 
facility, and an additional concept drawing has been prepared to address this change. 
With the provision of this replacement access roadway and pickup and drop-off area, the 
project would not have an impact on access or safety at the Charter School of Morgan 
Hill. 


1858-692 


This comment asserts that the VMT modelling is based on data that is over 15 years old 
and is no longer reliable and therefore needs to be updated. See response to 
Submission 1858, Comment #695 which addresses all of these issues. No changes to 
the EIR/EIS are required in response to this comment. 
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1858-693 


The commenter notes that the Draft EIR/EIS discloses that the impact on the Morgan 
Hill Unified School District's property taxes would amount to $1,125,832 under 
Alternative 2 and compares this to the district’s annual operating budget to estimate an 
annual loss of 1.7 percent. Funding for school districts is determined as a percentage of 
total property tax revenue. Table 3.12-15 estimates property tax revenue losses from 
acquisitions under Alternative 2 to be $1,125,832; the effect on school district funding for 
Morgan Hill Unified School District is estimated to be $258,941. Compared to funding for 
Morgan Hill Unified School District in school year 2015-2016, which is reported in Table 
3.12-4 to be $84,611,621, the loss of school district funding due to property acquisitions 
would be 0.3 percent of the district's annual funding. This is consistent with the 
statement in the Draft EIR/EIS that the impact on the district's property taxes would be 
less than 1 percent loss. It is acknowledged that loss of property tax revenue could 
affect the District's operating budget and preclude or delay some programs and 
improvements. However, the basis for the analysis is not the School District's operating 
budget and, as noted, is based on the percentage of property tax revenue that would be 
lost due to property acquisitions. This analysis is the basis for the Authority's conclusion 
that this change would not materially affect school district funding. 


1858-694 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. This comment is a 
conclusion statement of a larger comment letter. In prior individual comments, the 
commenter provided specific suggestions regarding impacts on schools. Each of these 
specific comments has been addressed individually. Please refer to responses to 
submission SJM-1858, comments 659 through 693. 
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This comment asserts that key assumptions regarding VMT analysis is “obfuscated”, 
that the VMT decrease is based on an “outdated report” that relies on “a lot of data from 
2005”. The comment also asserts that the VMT reductions are not conservative and 
overexaggerated because traffic models are not weighted to vacation or peak travels 
and are weighted on home to work and retail trips. 


To start with, the basic premise of the comment, that there may be imperfections in the 
calculation of VMT reductions, has no practical significance on the CEQA conclusion. 
That is because the threshold fora CEQA VMT impact is whether or not the project 
would add to total state-wide VMT. In other words, the fact that a project reduces state- 
wide VMT by any amount suffices to conclude that its VMT impacts are less-than- 
significant. Since HSR will certainly reduce state-wide VMT to some extent, a fact that 
the commenter does not dispute, the question of whether the calculated reduction may 
be a bit high or low is moot. 


The comment asserts that key assumptions regarding VMT analysis are obfuscated and 
asserts that the number of people using HSR on an average day is not provided, nor 
their other travel behavior (e.g., “whether these riders drive or fly without HSR”). This is 
incorrect. The ridership for the HSR system overall is clearly described in the 2020 
Business Plan and the supporting Ridership and Revenue Model Report, which the 
commenter cited specifically. The 2029 and 2040 Project Section ridership related to 
San Jose and Gilroy Stations is shown in Table 3.2.2 in Section 3.2, Transportation. 


Regarding the model’s output of daily ridership rates and potential overcounting 
because weekends and holidays would have less ridership than weekdays, as 
discussed in the 2020 Ridership and Revenue Model Report, the BPM-V3 model 
followed best modeling practices for producing forecasts on an annual basis. This 
focusses modeling efforts on careful calculation of ridership on a typical weekday. 
Factors are then applied to adjust this result to reflect different levels of ridership that 
occur on weekends, holidays, and during different seasons of the year. The result is 
then used to produce the forecast of annual ridership. Consequently, the VMT 
estimates, which are derived from the travel demand modelling are appropriately 
accounting for annual variations in travel activity. 
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1858-695 


As to “whether these riders drive or fly without HSR’, this is part of the system VMT 
analysis, which is described in detail in Appendix 3.2-B. Appendix 3.2-B Tables 2.3 and 
2.5 shows 2029 and 2040 trips without HSR by mode, respectively. Tables 2.4 and 2.6 
shows 2029 and 2040 trips with HSR by mode, respectively. Appendix 3.2-B has a table 
of avoided air trips (Table 2.9), which shows specifically diverted air trips in 2029 and 
2040. In regard to people that don’t “travel at all’, travel demand modelling is focused 
on the people that travel and their modes, not the people who don’t travel; simply put, 
identifying the number of people who don't travel is not relevant to any analysis needed 
for the environmental review in the EIR/EIS. 


The comment references the description of the 2016 ridership and revenue model 
(BPM-V3), but the comment fails to reference or consider Appendix 3.2-B, which is 
clearly referenced in Section 3.2, Transportation, as providing specific detail about the 
VMT modelling. Appendix 3.2-B provides a detailed 29-page technical memorandum 
describing how the VMT modelling for this project was actually done. 


The comment's assertion that the ridership relies on “a lot of data from 2005” is 
incorrect. As described in Appendix 3.2-B, the initial development of the ridership and 
revenue forecasting (Version 1 model) for the HSR Program overall in 2007 utilized a 
revealed preference/stated preference (RP/SP) survey conducted 2005. As described 
in Appendix 3.2-B, BPM has been updated twice leading to BPM-V3 (the “V3” indicates 
Version 3). The 2005 RP/SP survey data is the only referenced 2005 data source 
mentioned. Furthermore, as explained in the 2020 Business Plan Ridership and 
Revenue Model report cited in this comment (Authority 2016a), a second RP/SP survey 
data was conducted in 2013-2014. The BPM-V3 incorporates recent RP/SP survey data 
and does not solely rely on 2005 data, as suggested by the commenter. Also, as 
described in the ridership and revenue report, the RP/SP data is not the only survey 
data used in the BPM-V3, but other sources, such as the California Household Travel 
Survey Data, Harris On-line Panel Long-Distance Survey, and U.S. census data (these 
data sources referenced are from 2010 to 2013). 


The comment's assertion that BPM-V3 is “outdated” is unsupported by any actual 
description of insufficiency of the model or any reference to assumptions or inputs that 
are not reasonably representative of ridership behavior or conditions. As described 
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above, the BPM has been updated twice already to take in new data when it is available. 


The comment also asserts that the HSR EIR/EIS used “outdated” modelling from 
Caltrain Peninsula Corridor Electrification Project (PCEP) EIR), but also provides no 
substantiation as to why that model does not produce representative results. The only 
references to the use of data from the PCEP EIR in Section 3.2 of the HSR EIR/EIS are 
as follows: 1) a description of freight car heights and overhead clearances, which have 
not changed since the PCEP EIR, and 2) freight activity data in Table 3.2-22, which was 
updated in the Final EIR/EIS for the HSR project to use the most recent representative 
freight dispatch data. The PCEP EIR was an appropriate source of data for these items. 


No changes to the EIR/EIS are required in response to this comment. 


1858-696 


With respect to the quality and accuracy of the data used to quantify emissions, both the 
construction and operations impact analyses rely on project-specific assumptions that 
were derived using accepted tools and techniques. As discussed in Section 3.3.4.3, 
Methods for Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS, construction GHG emissions were 
quantified using project-specific construction data (e.g., schedule, equipment, on-site 
and off-site truck volumes) provided by the project engineering team. These data were 
developed based on an engineering analysis conducted in 2018 and reflect the latest 
and most accurate assumptions for the project. Operational emissions were quantified 
based on the level of ridership as presented in the Authority's 2016 Business Plan 
(Authority 2016, as cited in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, of the Draft 
EIR/EIS). While the 2018 Business Plan (Authority 2018, as cited in Section 3.3 of the 
Draft EIR/EIS) was adopted in May 2018 and presents slightly different ridership 
forecasts for the 2029 and 2040 analysis years, the HSR project would ultimately 
achieve the same benefits as reported in the Final EIR/EIS (refer to Volume 2, Appendix 
3.3-C, Changes to Project Benefits Based on 2018 Business Plan). 


1858-697 


Please refer to the response to submission SJUM-1858, comment 662. 
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1858-698 


Please refer to the response to submission SJM-1858, comment 663, and the response 
to submission SJM-1858, comment 664. 


1858-699 


AERMOD and HARP files for the Draft EIR/EIS health risk assessment and localized 
ambient air quality analysis are available for public review upon written request to the 
Authority. Technical documentation for the school specific analysis that was conducted 
in response public comment is available upon request. 


With respect to the method used to quantify cancer risk and a summary of the school 


specific assessment results; please refer to the response to submission SJM-1858, 
comment 667. 


1858-700 


Please refer to the response to submission SJUM-1858, comment 666. 


1858-701 


Please refer to the response to submission SJUM-1858, comment 667. 


1858-702 


Please refer to the response to submission SJM-1858, comment 696. 
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1858-703 


As discussed under Impact AQ#17 in the Final EIR/EIS, construction of all alternatives 
would result in a less than significant GHG impact because emission reductions during 
operations from reduced auto and aircraft trips would offset the short-term construction- 
related contribution to increased GHG emissions. Accordingly, mitigation to reduce 
construction-generated GHG emissions is not required. Nevertheless, AQ-IAMF#3 
requires construction contractors to use renewable diesel fuel in all heavy-duty off-road 
diesel-fueled construction equipment and on-road diesel trucks, which will reduce 
associated GHG emissions. Construction of the project is also subject to the Authority’s 
Sustainability Policy. The policy includes five sustainability priorities, including 
conservation of natural resources. Through the policy, the Authority requires recycling 
100 percent of the steel and concrete from construction and demolition and diverting at 
least 75 percent of all other construction and demolition waste from landfills, unless local 
regulations specify a higher diversion rate. The Authority is also committed to 
sustainable and local procurement. 

Refer to Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features, of the 
Final EIR/EIS. The 2020 Sustainability Report is available online here: 
https://hsr.ca.gov/docs/programs/green_practices/sustainability/Sustainability_ Report_2 
020.pdf 


1858-704 


A new appendix, Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, 
Technical Appendices), has been added to the Final EIR/EIS, with new figures showing 
the location of noise impacts and proposed noise barriers in greater detail. 


The closest school, Gilroy Preparatory School, is approximately 145 feet from the 
existing railway line, as noted in the Draft EIR/EIS on page 3.4-30. There would not be 
noise impact at the Adult Education School. Active outdoor land uses are not considered 
noise sensitive by the FRA criteria used for this project. 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 24-530 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 1858 (Allison Murray, Morgan Hill Unified School District, June 22, 2020) 


- Continued 


1858-705 


As shown in Tables 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), the noise 
model results indicate there would not be noise impacts at schools in Morgan Hill. 


The Central High School building is approximately 722 feet from the Alternative 2 HSR 
tracks and approximately 639 feet from the Alternative 4 HSR tracks. The noise criteria 
apply to the building facades near doors and windows, as discussed on page 4-7 of 
Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS). 


It is not standard or required to include all noise calculations at all sensitive receptors. 
The level of detail included in the document is standard for this phase of a transportation 
project. 


1858-706 


The distances listed in Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in 
Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), Tables 5-10 through 5-13 are 
representative of the impacted receptors in each section. In sections without noise 
impacts, the distances are for the nearest nonimpacted sensitive receptor. Under 
Alternative 2, in the section from California Avenue to Highland Avenue, there was only 
one noise-impacted receptor, a place of worship that is 145 feet from the HSR tracks, 
which is why there is only one distance listed. The San Martin/Gwinn K-8 School does 
not have a noise impact. Under Alternative 4, the closest nonimpacted receptor is 
located 227 feet from the HSR tracks in this section. All noise sensitive receptors within 
the project screening distances were analyzed, including all schools. 


1858-707 


The Morgan Hill Community Adult School is not listed in Table 5-11 of Appendix 3.4-A, 
Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of 
the Draft EIR/EIS) because it does not have a noise impact under Alternative 2. Table 5- 
11 lists distances of impacted receptors under Alternative 2 in the section from Tilton 
Avenue to Tennant Avenue; under Alternative 2, no schools have noise impacts in this 
section. 
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The definitions of the abbreviations "Micro" and "Amp" have been added to Table 5-11 
of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Final EIR/EIS). They stand for amphitheater and 
microelectronic facility. The three institutional uses along the Tilton Avenue to Tennant 
Avenue section with moderate noise impacts under Alternative 2 are the Villa Mira 
Monte historical building and two courthouses. A new appendix, Appendix 3.4-C, Noise 
Impact Locations (located in Volume 2), has been added to the Final EIR/EIS, with new 
figures showing the location of noise impacts and proposed noise barriers in greater 
detail. 


1858-709 


The threshold of 3 dBA increase due to project rail noise does not apply to the project. 
Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for the 
methodology and criteria used to identify noise and vibration impacts for the project. The 
project is subject to the FRA noise and vibration impact criteria, and the noise and 
vibration impact assessments were conducted following FRA methodology and criteria. 
As shown in Tables 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), the noise 
model results indicate there would not be noise impacts at schools in Morgan Hill. 


1858-710 


It is not necessary or appropriate for existing noise measurements to be conducted at all 
noise-sensitive receptors (FRA 2012, as cited in Section 3.4, Noise and Vibration, of the 
Draft EIR/EIS). The existing noise measurements were conducted at representative 
locations throughout the project corridor; these sites were chosen to identify the 
dominant noise sources in the project corridor, which in most locations included existing 
railways and roadways (including heavily traveled roadways). The noise from these 
transportation sources does not change substantially over time. All noise measurement 
results were shown to calibrate to the existing noise model, as documented in Table 5-2 
of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). For these reasons, ambient noise 
measurements collected from 2009 through 2017 are valid and reliable and do not need 
to be retaken. 
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1858-711 


The closest noise measurement site to Barrett Elementary School is N107 at 877 
English Walnut Court, Morgan Hill, which is also directly adjacent to US 101; therefore, 
the measurement site is consistent with existing noise at this school. Table 5-1 of 
Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS), lists all of the noise measurement sites along US 101 
through Morgan Hill. 


1858-712 


The existing noise measurements were conducted at representative locations 
throughout the project corridor; these sites were chosen to identify the dominant noise 
sources in the project corridor, which in most locations included existing railways and 
roadways (including heavily traveled roadways). The noise from these transportation 
sources does not change substantially over time. All noise measurement results were 
shown to calibrate to the existing noise model, as documented in Table 5-2 of Appendix 
3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS). For these reasons, the noise measurement data is 
reliable and does not need to be retaken. 


1858-713 


Please refer to response to submission SJM-1858, comment 712. 


1858-714 


The ambient noise measurements were conducted at representative locations 
throughout the project corridor; these sites were chosen to identify the dominant noise 
sources in the project corridor, which in most locations included existing railways and 
roadways (including heavily traveled roadways). The measured noise levels at N101 
were not used directly at Central High School but were used to calculate the existing 
noise levels at the school, consistent with standard FRA methodology. 


1858-715 


Please refer to response to submission SJUM-1858, comment 712. 
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1858-716 


Please refer to response to submission SJM-1858, comment 675. 


1858-717 


A new appendix, Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, 
Technical Appendices), has been added to the Final EIR/EIS, with new figures showing 
the location of noise impacts and proposed noise barriers in greater detail. 


1858-718 


The construction noise analysis follows the methodology established by the FRA, and 
the level of detail is standard for this phase of a transportation project. 


Please refer to Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in 
Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS) for detail on the construction 
noise analysis. In Appendix 3.4-A, Section 4.1.3.1, Table 4-2 states the FRA 
construction noise assessment criteria, Section 4.1.5.1 explains the construction noise 
analysis prediction methods, Section 5.1.2.1 explains the construction noise analysis 
methods and how the buffer distances were calculated, Table 5-3 lists the construction 
equipment noise emission levels, and Table 5-4 lists the construction activity noise 
levels and includes the calculated buffer distances to where impact would occur. 
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1858-719 


Section 3.4.4.3, Methods for Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS summarizes the 
thresholds to assess potential noise impacts on schools and the prediction methods 
used to assess potential impact. The noise model results indicate there would not be 
noise impacts at schools in Morgan Hill; therefore, mitigation measures would not be 
required. No revisions to the EIR/EIS are required. 


World Health Organization guidelines, California Building Code, and other references do 
not apply to the project. 


As stated in Section 3.4.3, Consistency with Plans and Laws, the Authority, as the lead 
agency proposing to build and operate the HSR system, is required to comply with all 
federal and state laws and regulations and to secure all applicable federal and state 
permits prior to initiating construction on the selected alternative. Therefore, there would 
be no inconsistencies among the project alternatives and these federal and state laws 
and regulations. 


1858-720 


Section 3.4, Noise and Vibration, Table 3.4-4 of the Draft EIR/EIS states the 
construction noise impact criteria for the project. The construction noise analysis follows 
the methodology established by the FRA, and the level of detail is standard for this 
phase of a transportation project. No revisions to the EIR/EIS are required. 
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1858-721 


The construction noise analysis follows the methodology established by the FRA, and 
the level of detail is standard for this phase of a transportation project. 


As stated in Section 3.4.8.1, Construction Noise, of the Draft EIR/EIS, the Authority and 
its contractors would comply with FRA guidelines for minimizing noise impacts at 
sensitive receptors; however, some construction noise impacts would remain. This 
would require the contractor to conduct the construction noise monitoring program as 
discussed in NV-MM#1. The contractor would be responsible for routing construction 
truck traffic and implementing construction noise mitigation measures and for preparing 
a noise control plan prior to construction in order to ensure that construction of the 
project would comply with FRA construction noise limits where feasible through the use 
of mitigation measures. 


The noise model results indicate there would not be noise impacts at schools in Morgan 
Hill; therefore, mitigation measures would not be required. 


No revisions to the EIR/EIS are required. 
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1858-722 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


See response to submission SJM-1858, comment 687 regarding the commenters 
suggestion to prepare a railroad safety study, evaluate potential safety impacts to 
schools near the railroad right-of-way, and the need for mitigation. Section 3.11, Safety 
and Security, of the Draft EIR/EIS identifies and evaluates potential impacts on schools 
within the 0.25 mile RSA. During the subsequent project design phase, the HSR 
contractor would conduct a supplemental PHA and a TVA to identify potential collision 
hazards and other facility hazards and vulnerabilities, that then can either be eliminated 
or minimized by the HSR design (SS-IAMF#3). 


Major utilities, including high-pressure natural gas lines, that cross or run parallel to the 
HSR tracks would need to be relocated or protected in place during project construction 
and are identified in Appendix 3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities. Impacts 
related to public utilities are described in Impact PUE#1, Impact PUE#3, and Impact 
PUE. The Authority has a Program Safety and Security Management Plan, which is 
described in more detail in Section 3.11.2 of Section 3.11, Safety and Security. This plan 
includes the use of HSR trainsets and fixed infrastructure that would employ the latest 
safety features and designs to enable the trains to stay upright and in-line in the event of 
a derailment. It also includes fire and life safety features to manage adjacent hazards, 
such as natural gas pipelines. 
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1858-723 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The comment expresses concerns about at-grade crossing safety for pedestrians and 
vehicles, risks to nearby schools due to potential derailment, whether design features to 
control safety would be placed in proximity to school facilities, and the presence of gas 
pipelines. 


See response to submission SJM-1858, comment 686 regarding the commenters 
concerns about at-grade crossing safety, potential safety impacts on schools near the 
railroad right-of-way due to potential derailment, and the need for mitigation. Concerning 
where safety improvements would be placed, they would be placed within the identified 
operational right-of-way identified in the preliminary engineering design drawings 
contained in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft 
EIR/EIS. 


Regarding the potential presence of gas pipelines, please refer to Impact S&S#11, 
which discusses construction in areas with oil and natural gas pipelines (and other high- 
risk facilities), and to Impact S&S#13, which discusses operational effects in areas with 
oil and natural gas pipelines (and other high risk facilities). 


1858-724 


EMF survey sites were selected per Technical Memorandum TM 3.4.11 (Authority 
2010a, as cited by Section 3.5, Electromagnetic Fields and Electromagnetic 
Interference, of the Draft EIR/EIS), with the goal of providing balanced coverage of the 
geographic extent of the project and characterizing the full range of high- and low- 
emission locations. When identifying survey sites, none of the District schools met the 
TM 3.4.11 site selection guidelines. The setback requirements of CCR 14010(c) do not 
apply to the HSR OCS. The applicable limit for electric fields (5 kV/m) is specified in 
Table 3.5-5 in Section 3.5 of the Draft EIR/EIS. The highest-strength electric field for a 
District school (Charter School of Morgan Hill) is approximately 0.1 kV/m, or roughly the 
same as a 115 kV transmission line at a distance of 100 feet. 
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1858-725 


The comment notes that the Draft EIR/EIS should include discussion of how the 
modeled magnetic field strengths compare to observed ambient levels and how school 
sites in close proximity to the HSR easement are impacted by EMF. 


Typical measured magnetic field strengths range from 0.01 mG in very isolated areas, to 
between 0.1 and 1 mG in most suburban settings, and up to 40 mG in areas with nearby 
electrical distribution infrastructure, such as substations or transmission lines. Predicted 
HSR-generated levels at the 62 sensitive-receptor sites identified in the study, including 
schools, ranged from 0.01 to 150 mG, with an average level of 20 mG. More generally, 
the magnetic field strength rapidly decreases with increasing lateral distance from the 
HSR track. The worst-case predicted level (standing at the right-of-way fence line) is 
150 mG. At 50 feet away, the level is 20 mG; at 100 feet, the level is 7 mG; and at 200 
feet from the fence, the level is 2 mG. At the RSA boundary for this study (500 feet from 
the project centerline), the predicted level is 0.5 mG. 


The predicted magnetic field strength (82 mG) for the viaduct option at Charter School of 
Morgan Hill is the result of the track being only 40 feet from the school property line. 
While this level is higher than it is at other locations, it is still far below the MPE limit of 
9,040 mG. The other District schools are farther from the HSR alignment and have 
correspondingly lower exposures (in the range of 1-2 mG). Therefore, the Draft 
EIR/EIS adequately addresses the modeled EMF generation of the HSR and correctly 
compares these values to the applicable threshold. 


A clarification comparing the predicted magnetic field strengths with measured ambient 
levels has been added to Section 3.5.5.3, Project Impacts, of the Final EIR/EIS. 


The predicted magnetic field strength (82 mG) for the viaduct option at Charter School of 
Morgan Hill is the result of the track being only 40 feet from the school property line. 
While this level is higher than it is at other locations, it is still far below the MPE limit of 
9,040 mG. The other District schools are farther from the HSR alignment and have 
correspondingly lower exposures (in the range of 1—2 mG). Therefore, the Draft EIR/EIS 
adequately addresses the modeled EMF generation of the HSR and correctly compares 
these values to the applicable threshold. 
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1858-725 


A Clarification comparing the predicted magnetic field strengths with measured ambient 
levels has been added to Section 3.5.6.3, Project Impacts, of the Final EIR/EIS. 


1858-726 

As described in the response to comment 1858-693, the loss of school district funding 
due to property acquisitions would be 0.3 percent of the Morgan Hill Unified School 
District's annual funding under Alternative 2. The effects on school district funding are 
disclosed in Table 3.12-15 and page 3.12-77 and acknowledge that the greatest 
displacement of students relative to total enrollment would occur in the Morgan Hill 
School District under Alternative 2. The analysis of impacts on the Morgan Hill School 
District is not ignored. Table 3.12-23 is intended to provide a high-level summary 
comparing impacts of the project alternatives in relation to NEPA requirements; it is not 
intended to reiterate the same level of detail provided under Impact SOCIO#11. 


1858-727 


Please refer to the response to comment 1858-693. 


1858-728 


Noise impact due to startle is not predicted at any school, as summarized under Impact 
NV#5 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS. As shown in Tables 5-10 
through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in 
Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), the noise model results indicate 
there would not be noise impacts, including from train horns, at schools in Morgan Hill. 


The project is subject to the FRA noise and vibration impact criteria, and the noise and 
vibration impact assessments were conducted following FRA methodology and criteria. 
WHO guidelines and other referenced criteria do not apply to the project. 


1858-729 


Please refer to response to submission SJM-1858, comment 728. 


1858-730 


Please refer to response to submission SJM-1858, comment 728. 
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1858-731 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate the delay caused by the 
project on the safety and adequacy of access and pickups/drop-offs at the Charter 
School of Morgan Hill. As the proposed Downtown Gilroy Station is approximately 17 
miles to the south, and the San Jose Diridon Station is roughly 13 miles to the north, 
little station-related traffic is forecast to use Monterey Road in the vicinity of the school. 
Alternatives 1, 3, and 4 would not alter Monterey Road or access to the school in this 
area. Alternative 2 would modify and replace the school's access roadway and pickup 
and drop-off area. The Authority has clarified the project's approach to this replacement 
facility, and an additional concept drawing has been prepared to address this change. 
With the provision of this replacement access roadway and pickup and drop-off area, the 
project would not have an impact on access or safety at the Charter School of Morgan 
Hill. 


Regarding the potential effects of project construction on school activities, please refer 
to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management. Please refer to Impact TR#1, Impact TR#2, Impact TR#10, and Impact 
TR#17 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the 
project's effects on vehicles, transit, pedestrians, and bicycles during construction. 
Please also refer to TR-IAMF#2, TR-IAMF#4, TR-IAMF#5, TR-IAMF#6, TR-IAMF#7, 
TR-IAMF#11 and TR-IAMF#12 in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS for a description of 
the contractor's requirements to provide safe and adequate vehicle, transit, and 
nonmotorized access during construction. To maintain pedestrian and bicycle access, 
project construction phasing would include specifications for vehicle lanes, passenger 
loading zones, sidewalks, crosswalks, bike lanes, trails, bus stops, parking, detours, and 
intersection controls. These features would address how pedestrian and bicycle 
accessibility would be provided and maintained across the HSR corridor, to and from 
stations, and on station property for the duration of construction. 
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1858-732 


The noise analysis includes the future train schedules for all trains that would operate in 
the project corridor, including HSR, Caltrain, other passenger trains, and freight trains. 
As shown in Tables 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), the noise 
model results indicate there would not be noise impacts at schools in Morgan Hill. 
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P.O. Box 2453, Seaside, CA 93955 Phone: 831.883.3750 FAX: 831.883.3755 www.pajaroriverwatershed.org 


June 23, 2020 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


Submitted via e-mail to san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Thank you for this opportunity to comment on the Draft Environmental Impact Report/ 
Environmental Impact Statement (EIR/EIS) for the San Jose to Merced Project Section of the 
California High-Speed Rail (HSR) Project on behalf of the Pajaro River Watershed Flood Prevention 
Authority (FPA). 


The levee system on the Pajaro River (“mainstem”) and its tributaries was constructed in 1949 by 
the U.S. Army Corps of Engineers (USACE). Since construction of the levees, there have been four 
major floods and at least two associated deaths, with the first flood occurring in 1955, just 6 years 
after construction. This led to a new USACE project authorization by the Flood Control Act of 1966 
to modify the existing Pajaro River flood risk management project. 


The Pajaro River watershed encompasses a 1,310 square mile region terminating in the Monterey 
Bay and is made up of four counties. The two upper watershed counties (Santa Clara and San 
Benito) make up the majority of the land area in the watershed but the most significant flooding 
occurs in the two lower watershed counties (Santa Cruz and Monterey). This geographical nature of 
the watershed made it critical that a Joint Powers Authority representing the entire watershed work 
together to develop a sustainable flood protection strategy for the lower watershed. Thus, the FPA 
was established by the California State Legislature in 2000 to “identify, evaluate, fund and 
implement flood prevention and control strategies in the Pajaro River Watershed on an 
intergovernmental basis.” The FPA is made up of the four counties and flood management 
agencies in the watershed, including: 


County of Santa Clara Santa Clara Valley Water District 

County of San Benito San Benito County Water District 

County of Santa Cruz Santa Cruz County Zone 7 Flood Control District 
County of Monterey Monterey County Water Resources Agency 


Immediately following its formation, the FPA began studying the flooding issues. The FPA 
completed a four phased study including stream flow modeling, development of flood protection 
alternatives, selection of a recommended alternative and CEQA analysis, and implementation of 
the recommended flood protection strategy. The FPA recommended project was the Soap Lake 
Floodplain Preservation Project that, when paired with the USACE downstream flood risk 





reduction project, would provide a watershed based and sustainable flood protection strategy for 
the Lower Pajaro River communities. 


Soap Lake is a natural detention basin, storing water and reducing peak flows that would 
otherwise increase flooding in the lower Pajaro River. Soap Lake acts as a detention basin that fills 
during large flow events and slowly recedes after the flood wave has passed. The effect on 
flooding downstream of the basin is a reduction in the flood magnitude due to attenuation of the 
peak flows. The FPA modeling shows that the flood storage and attenuation within Soap Lake 
leads to a significant decrease in downstream peak flows. As can be seen in the table below, 
attenuation in Soap Lake increases with event magnitude. (RMC Water and Environment, 2005. 
Pajaro River Watershed Study: Phase 3 and 4A. Pajaro River Watershed Flood Prevention 
Authority.) 


Peak flows at Chittenden with and without Soap Lake 
Flow with Flow 
without Peak 
Soap Lake | Difference 
(cfs) 

















The figure below shows the data of the above table in a graphical format. One of the details that 
becomes apparent is the reduction in level of protection for the downstream areas if Soap Lake 
attenuation is removed. Existing or future flood protection projects assume that current storage 
levels are available. The 100-year flood flow at Chittenden is currently believed to be about 45,000 
cfs. Without the Soap Lake storage and attenuation, a 45,000 cfs flood flow would occur about 
every 37 years, instead of every 100 years. 


Effects of Attenuation on Peak Flows at Chittenden 
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Should Soap Lake be changed so that the floodplains no longer effectively attenuate peak flows or 
the floodplains are filled, the downstream Lower Pajaro Project would be seriously impacted. The 
USACE project is based on the assumption that flood attenuation provided in the upper watershed 
is maintained. A rough estimate of impacts was completed with the help of the USACE (2005 
dollars). Raising the levees to accommodate the higher peak flows would have the following 
effects: 


e Additional levee cost: The levees would cost approximately $60 million more than their 
current estimate of $112 million. 

e Additional land required: As the levees are increased in height, their footprint is 
proportionally increased to maintain safe side slopes. Along the length of the levees, 
approximately 44 additional acres would need to be taken from the levee’s neighboring 
land uses, agricultural and urban development. 

e Bridge modification: The cost and land requirement increases do not account for impacts 
to bridges. The bridge and approach for Main Street in Watsonville would need to be 
rebuilt and the Highway 1 bridge and approach might need to be rebuilt. The railroad 
bridge would need to be significantly modified or abandoned to accommodate the 
additional levee height. Modification or rebuilding any of the bridges would be a significant 
additional cost and public nuisance. 


In an effort to permanently preserve the floodplain benefits, the FPA is implementing the Soap 
Lake Floodplain Preservation Project (Soap Lake Project). The Soap Lake Project will preserve the 
current floodplain attenuation benefits provided by the Soap Lake area in the upper Pajaro River 
watershed by preserving land in agricultural or open space through fee title acquisition and flood 
and conservation easements. The Soap Lake Project is designed to ultimately protect 
approximately 9,100 acres of agricultural lands in the upper Pajaro River Watershed, the 
approximate area inundated by the 100-year flood flows. The project would maintain the current 
hydrologic and hydraulic conditions at the existing project site and adjacent properties. 


The FPA encouraged the floodplain acquisitions by providing grant funds to agencies and 
organizations pursuing acquisitions within the Soap Lake floodplain. The funds were made 
available through a $4.1 million Proposition 50 Integrated Regional Water Management Grant 
from the Department of Water Resources (DWR). The FPA used grant funds to support land and 
easement acquisitions in the Soap Lake Floodplain through the award of grants to reimburse 
acquisition costs incurred by the participating agencies and organizations. There were three 
acquisitions completed under the grant agreement totaling almost 400 acres. Additionally, other 
acquisitions in the floodplain have led to the conservation of 4,564 acres, or 50 percent of the 
floodplain (see attached Soap Lake Floodplain Conservation Easements). All of these properties 
have been encumbered with conservation easements consistent with the Soap Lake Project 
objectives of preserving the floodplain attenuation benefits. 


aS O2e As documented in the EIR/EIS, all four alternatives would cross the Soap Lake floodplain with the 
track on a combination of embankment and viaduct profiles. As shown on the attached map (Soap 
Lake Floodplain Conservation Easements & HSR Route), the northern alignment will cross eight 
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parcels with existing conservation easements and the southern alignment will cross two parcels 
with existing conservations easements (parcels listed below). Both embankment and viaduct track 
profiles would require the placement of fill in the floodplain for either ballast or viaduct piers. In 
addition, both the South and East Gilroy MOWFs, as well as roadways and electrical utility 
improvements, would be in the Soap Lake floodplain. These structures and modifications will 
result in permanent impacts on floodplain hydraulics and may conflict with the terms of the 
conservation easements. 


Easements Intersected by HSR Routes 
APN COUNTY 
013-01-0-0320 SAN BENITO COUNTY 
013-01-0-0290 SAN BENITO COUNTY 
013-01-0-0210 SAN BENITO COUNTY 
013-02-0-0170 SAN BENITO COUNTY 
013-02-0-0210 SAN BENITO COUNTY 
013-02-0-0100 SAN BENITO COUNTY 
013-02-0-0090 SAN BENITO COUNTY 
013-02-0-0080 SAN BENITO COUNTY 



































84140010 SANTA CLARA COUNTY 
84140011 SANTA CLARA COUNTY 
84126032 SANTA CLARA COUNTY 
84140008 SANTA CLARA COUNTY 


On Page 3.8-104, the Authority claims to have performed preliminary hydraulic analyses to 
quantify impacts from new or modified hydraulic structures for floodplains with existing hydraulic 
models. The Authority identifies the availability of hydraulic models for seven waterbodies and 
their associated floodplains in the Resource Study Area (RSA) that have the potential to be 
permanently affected by the project. The hydraulic model for the Pajaro River and Soap Lake 
floodplain, while identified in the Appendix 3.8-B, appears to be omitted from some of the 
presentation in Section 3.8 on Hydrology and Water Resources (for example, the Soap Lake model 
does not appear in Table 3.8-14). 


More importantly, the EIR lists the significance criteria under CEQA as one that would 
“substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river or through the addition of impervious surfaces, in a 
manner that would...”, among other things, “substantially increase the rate or amount of surface 
runoff in a manner which would result in flooding on- or off-site” (Section 3.8.4.5, page 3.8-17 of 
the draft EIR/EIS). There also exists an implicit significance criterion in the draft EIR of an increase 
in the water surface elevations of the 100-yr recurrence interval floodplain of more than 1 foot. It 
is clear from the descriptions above that Soap Lake plays a large hydraulic role in modulating the 
flood wave downstream of Soap Lake. So while the Authority’s hydraulic modeling of the Soap 
Lake floodplain post-project for each alternative, as shown in figures 3.8-18 through 3.8-21, 
suggests that water surface elevations within the Soap Lake model domain remain within these 
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criteria limits, the results do not speak to the hydraulic effects on the flood wave moving 
downstream out of Soap Lake, through Chittenden Gap on the Pajaro River, and into the lower 
Pajaro Valley in Santa Cruz and Monterey Counties. Figures 3-8.18 through 3-8.21 show modest 
increases that could potentially be amplified through hydraulic constriction lower in the Pajaro 
River. Increases in the 100-year flow from the Soap Lake area could increase peak flows 
downstream and the planned USACE levee reconstruction project may be inadequate to convey 
the discharge. 


For the lower Pajaro River system with an existing 8-year level of protection, any increase in 
discharge is significant. The existing levee system along the lower Pajaro River provides flood risk 
management benefits to over 10,000 acres of mixed-use land with a current population estimated 
at 26,400 residents located in the floodplain (in both of the Disadvantaged Communities of the 
Town Pajaro and the City of Watsonville) and an estimated $1.2 billion in damageable property. It 
is imperative that the Authority model, at the very least, the expected change to inflow 
hydrographs at Chittenden Gap and downstream under the various alternative scenarios, to be 
consistent with the requirements of CEQA in assessing both on-site as well as off-site changes in 
runoff. After assessing the off-site changes in runoff along the Pajaro River, the potential effects of 
the project alternatives on the minority and low-income populations in the Pajaro Valley need to 
be considered in Chapter 5 Environmental Justice. The Environmental Justice analysis should 
consider the disproportionately high and adverse flood impacts on the Town of Pajaro and the City 
of Watsonville communities. These communities have experienced economically devastating 
floods and an increase in peak flows in the Pajaro River increases the risk for loss of life, property 
and employment. 


The FPA support for a sustainable Pajaro River flood protection strategy is unwavering; we request 
the Authority (1) consider and mitigate the potential conflict with the terms of Soap Lake 
conservation easements directly impacted by the HSR, (2) analyze and mitigate any increases to 
downstream flows that could lead to higher risks of flooding in the Lower Pajaro River, and (3) 
consider and mitigate the disproportionately high and adverse flood impacts on the minority and 
low-income communities in the Pajaro Valley. 


Sincerely, 
\ i 


= — aad} ° 
i 
Maura F. Twomey 
Executive Coordinator 
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Response to Submission 1743 (Ana Flores, Pajaro Rivershed Flood Prevention Authority, June 23, 


2020) 


1743-623 


The Authority would acquire parcels or portions of parcels necessary to construct the 
project. The Authority understands that some of the parcels that would be acquired to 
construct the railbed and associated infrastructure may contain existing conservation 
easements that were established to preserve the floodwater storage capacity of the 
Soap Lake floodplain. However, construction of the project would require the acquisition 
of these parcels, some of which may contain conservation easements owned by the 
Pajaro River Watershed Flood Prevention Authority, and developing them into a 
transportation corridor. During development of the preliminary design that is presented 
in the Roll Plots in Volume 3 of the Draft EIR/EIS, the Authority performed extensive 
hydraulic modeling of the Soap Lake floodplain to identify potential impacts and 
incorporate features into the project to avoid or minimize those impacts. Accordingly, the 
project has been designed to preserve the functioning of the Soap Lake floodplain and 
avoid substantial permanent impacts on floodplain hydraulics assuming that the all lands 
within the permanent HSR right-of-way in the Soap Lake floodplain would be converted 
into a transportation corridor. 


However, some of the parcels specifically mentioned in the comment contain Important 
Farmland; these parcels are 013-01-0-0320 SAN BENITO COUNTY, 013-01-0-0210 
SAN BENITO COUNTY, 013-02-0-0170 SAN BENITO COUNTY, 013-02-0-0210 SAN 
BENITO COUNTY, 013-02-0-0100 SAN BENITO COUNTY, 84140010 SANTA CLARA 
COUNTY, 84140011 SANTA CLARA COUNTY, and 84126032 SANTA CLARA 
COUNTY. Any conversion of Important Farmland would be accounted for through 
Impact AG#2 and Impact AG#3. Any impacts related to conversion of Important 
Farmland would be mitigated through AG-MM#1. This mitigation requires the Authority 
to purchase agricultural conservation easements from willing sellers within the same 
agricultural regions as the impacts occur. Mitigation would be at a minimum ratio of 1:1 
for direct conversion and at a minimum ratio of 0.5:1 for indirect conversion as a result of 
creation of remnant or severed parcels. Although the replacement conservation 
easements would be located within the same agricultural region, there is no guarantee 
that they would be located within the Soap Lake floodplain to prohibit future 
development of the floodplain. Please refer to Section 3.14.6, Environmental 
Consequences, and Section 3.14.7, Mitigation Measures, respectively, for more 
information on impacts and mitigation proposed for Important Farmland. 
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Thank you for the comment. During development of the preliminary design that is 
presented in the Volume 3 Roll Plots, the Authority performed extensive hydraulic 
modeling of the Soap Lake floodplain to identify potential impacts and incorporate 
features into the project to avoid or minimize those impacts. Due to the highly technical 
nature of this modeling, much of the detailed technical information about the model that 
may not be easily comprehended by the general public was intentionally omitted from 
the Draft EIR/EIS. Instead, that detailed modeling information was compiled in Appendix 
3.8-B, Summary of Hydraulic Modeling for Existing and Proposed Conditions of the Draft 
EIR/EIS; please refer to this technical appendix for additional information about the 
modeling that was performed for the Soap Lake floodplain and for the entire project 
alignment. Table 3.8-14 in the Final EIR/EIS was revised to include existing information 
for Pajaro River at several key locations within the RSA. 


1743-625 


As stated in the Draft EIR/EIS and in response to previous comments from the Pajaro 
River Watershed Flood Prevention Authority, the Authority performed extensive 
hydrologic and hydraulic modeling as part of preparing the preliminary design and 
evaluating impacts of constructing the project. As part of that effort, both changes in 
100-year water surface elevations and peak 100-year flow rates of the Soap Lake 
floodplain were evaluated. The results of this hydrologic and hydraulic modeling showed 
that the project would be consistent with FEMA's criteria to limit changes in 100-year 
water surface elevations to no more than 1 foot in floodplains and 0.1 foot in floodways 
both within the Soap Lake floodplain and downstream. Additionally, the analysis 
revealed that there would be minimal changes in 100-year peak flow rates at Chittenden 
Gap; this analysis was presented in the Hydrology and Water Resources Technical 
Report. While Alternatives 1-3 would not increase peak flow rates at Chittenden Gap, 
Alternative 4 would have a minimal increase (increase of 110 cfs, or 0.25% of the 
existing 100-year peak flow rate). Impact HYD#15 in Section 3.8, Hydrology and Water 
Resources, of the Final EIR/EIS was revised to include this information. 
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Response to Submission 1743 (Ana Flores, Pajaro Rivershed Flood Prevention Authority, June 23, 


2020) - Continued 


1743-626 


As stated in the Draft EIR/EIS and in response to previous comments from the Pajaro 
River Watershed Flood Prevention Authority, the Authority performed extensive 
hydrologic and hydraulic modeling as part of preparing the preliminary design and 
evaluating impacts of constructing the project. As part of that effort, changes in 100-year 
peak flow rates at Chittenden Gap were evaluated and disclosed in the Hydrology and 
Water Resources Technical Report. The analysis revealed that Alternatives 1-3 would 
not increase peak flow rates at Chittenden Gap, and Alternative 4 would have a minimal 
increase (increase of 110 cfs, or 0.25% of the existing 100-year peak flow rate). 
Additionally, the Authority performed additional hydraulic analysis for downstream areas 
that are outside of the RSA as part of responding to this comment, and this analysis 
indicated there would be negligible impacts on downstream floodplains and floodways 
(increase of less than 0.05 foot in the 100-year water surface elevation at Sargent Pass, 
a FEMA floodway) as a result of the minimal increase in peak flow rates under 
Alternative 4. Impact HYD#15 in Section 3.8, Hydrology and Water Resources, of the 
Final EIR/EIS was revised to include this information. 


1743-627 


As described in Draft EIR/EIS Section 3.8, Hydrology and Water Resources, the project 
would result in an increase in impervious surfaces and fill inside floodplains that could 
result in temporary and permanent effects on drainage patterns and flow characteristics. 
However, project-related flooding impacts would be avoided or minimized through the 
implementation of design features, regulatory requirements, or mitigation measures. 
Draft EIR/EIS Chapter 5, Environmental Justice, explains that no detailed analysis was 
conducted for resource topics determined to have no adverse effects, adverse effects 
that would not affect minority populations and low-income populations, or resource 
topics for which mitigation measures were applied equally and effectively addressed 
community concerns. Topics included in this category include floodplain impacts. While 
operation of the project would adversely affect floodplains associated with Los Gatos 
Creek under Alternative 4 and Canoas Creek/Guadalupe River under all four 
alternatives, these impacts would be less than significant with mitigation, and minority 
populations or low-income populations located within the Environmental Justice RSA 
would not be adversely affected by temporary and permanent changes to floodplains. 
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The Authority thanks the Pajaro River Watershed Flood Prevention Authority for the 
thorough review of the project's impacts on the Soap Lake floodplain. The project has 
been designed in full awareness of the sensitivity of the Soap Lake floodplain to 
development and how that project could affect floodplain hydraulics both within Soap 
Lake and in downstream areas along Pajaro River. The Authority performed hydrologic 
and hydraulic modeling to ensure the project would be designed to avoid substantial 
impacts on the floodplain and downstream impacts. As stated in the response to SJM- 
1743, comment 623, the project would conflict with terms of existing conservation 
easements by acquiring the easements or portions of the easements and converting 
them into a transportation corridor. However, hydraulic modeling indicates that 
developing these easements into the HSR corridor would not substantially affect the 
hydrology or hydraulics of Soap Lake. Additionally, the response to SUM-1743, comment 
625 describes that while there would be increases in downstream flows under 
Alternative 4, this increase would not result in a substantial impacts on downstream 
floodplains. Furthermore, the responses to both SJM-1743, comment 625 and SJM- 
1743, comment 626 describe how additional mitigation for downstream flooding impacts 
is not required under CEQA for the project alternatives. 
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The MOU applies to the above referenced Project. Therefore, the District 
recommends that the HSRA enter in a VERA with the District to fully mitigate to net 
zero Project construction emissions. 


For reference, the District has attached a copy of the MOU to this letter. 
2. Health Risk Assessment / Ambient Air Quality Analysis 
The District recommends the Health Risk Assessment (HRA) / Ambient Air 


Quality Analysis (AAQA) be revised and/or clarification be provided based on 
the following comments. 





ifornia Hi il — 1730-1352 

the California High Speed Rail — San Jose to Merced Project Section A. The Draft EIR/EIS concludes the Project would not exceed applicable thresholds 
a ; for cancer risk and for acute and chronic non-cancer health impacts. Upon the 
District CEQA Rererence No. 20200510 District's review of Appendix 3.3-A Air Quality and Global Climate Change 
To Whom It May C Technical Report of the Draft EIR/EIS specifically Table 7-37, the District is unable 
. om ey eee to verify how the health impacts values were derived. The District recommends 
The San Joaquin Valley Unified Air Pollution Control District (District) has reviewed the ee eee eae Re ee ia 
— sae haa as eda de eal Salle cll alg epee to listing all assumptions used and providing sample calculations. For example, 
ee ee ee ee ee ee the District evaluated the AERMOD modeling run for A1-4 Aerial2, which 
90-mile portion of the 145-mile long Project Section from the San Jose station to the produced a maximum modeled annual average concentration of 0.0084 ug/m3. In 
Hehe poe aes he Spe ia sire - eth apart ae = the ‘HSR_JM_annual_DPM_conc_and Cancer_Risk.Updates’ spreadsheet, the 
ee ee ee A1-4 tab has a DPM annual concentration of 0.0034 wg/m3 was used for 
County. Per the Draft EIR/EIS, four Project alternatives (Alternatives 1, 2, 3, and 4) were determining the cancer risk. The District recommends the lead agency clarify this 

analyzed and Alternative 4 has been identified as the preferred alternative. The District discrepancy 

offers the following comments: 

1730-1353 in cs 
1730-1351 Pee ; B. The air dispersion model used to perform the HRA and AAQA was AERMOD 
te woluntary Emissions Reduction. Agreement VERA Version 18081. The District recommends the lead agency verify that the latest 
Air Quality Mitigation Measure #3 (AQ-MM#3) of the Draft EIR/EIS indicates that ee NOR Rise canvas Wee ee Gra heme On Naiaaavee Diepalee: 
the High-Speed Rail Authority (HSRA) has entered into a Memorandum of 1730-1354 C. Th — 

: : os : eee . The Project AAQA only evaluated SO2 emissions for the 1-hour and 24-hour 
neuen ac iia steel esl ane rena ne gras eee - o the Project's averaging periods. When evaluating SO2 emissions for all AAQAs, the District 
er ep anne ae carte ele Meters acerca rns ae — requires the 1-hour, 3-hour, 24-hour and annual averaging periods to be evaluated 
On June 19, 2014, the District and HSRA entered into an MOU, which establishes the against MelMheoPea Wealaale: 
framework for fully mitigating to net zero construction emissions of NOx, VOC, PM10, 1730-1355 di , ; 7 
snd PM2 5 forthe entre High-Speed Tran Project throughout he San Joaquin Vale a epi i prep ttarg age po 
7 aie bere Eaeaven oH St eae aa a ae review. Therefore, District is unable to determine whether the health impacts 
with the MOU. This MOU requires the HSRA to enter into a VERA with the District for Besodlale With tie: subsection Weleeyallaled appropiate. 
any segment, or portion located in the San Joaquin Valley Air Basin that has been 
approved for construction by the HSRA, or any other applicable state or federal entity. 

Samir Sheikh 
Executive Director/Air Pollution Control Officer 
Northern Region Central Region (Main Office) Southern Region 
4800 Enterprise Way 1990 E. Gettysburg Avenue 34946 Flyover Court 
Modesto, CA 95356-8718 Fresno, CA 93726-0244 Bakersfield, CA 93308-9725 
Tel: (209) 557-6400 FAX: (209) 557-6475 Tel: (559) 230-6000 FAX: (559) 230-6061 Tel: (661) 392-5500 FAX: (661) 392-5585 
www.valleyair.org www.healthyairliving.com Printed on recycled paper. Ga? 
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3. 


District Rule 9510 (Indirect Source Review) 


The proposed Project is subject to Rule 9510 Indirect Source Review (ISR) and 
requires the submittal of an Air Impact Assessment (AIA) application. 


The purpose of District Rule 9510 is to reduce the growth in both NOx and PM10 
emissions associated with development and transportation projects from mobile and 
area sources associated with construction and operation of development projects. 
The rule encourages clean air design elements to be incorporated into development 
projects. In case the proposed development project clean air design elements are 
insufficient to meet the targeted emission reductions, the rule requires developers to 
pay a fee used to fund projects to achieve off-site emissions reductions. 


District Rule 9510 applies to any transportation or transit development projects where 
construction exhaust emissions equal or exceed two (2.0) tons of NOx or two (2.0) 
tons of PM10. Therefore, the Project is subject to District Rule 9510 and an Air Impact 
Assessment (AIA) application is required to be submitted to the District. Note, the AIA 
must be approved by the District prior to the Project generating any emissions, such 
as starting ground disturbance for construction. 


Information about how to comply with District Rule 9510 can be found online at: 
http://www. valleyair.org/ISR/ISRHome.htm. 


The AIA application form can be found online at: 
http://www. valleyair.org/ISR/ISRFormsAndApplications.htm. 


District Rules and Regulations 


This Project may also be subject to other District rules and regulations. 


A. This Project may be subject to District Rule 2010 (Permits Required) and Rule 
2201 (New and Modified Stationary Source Review) and may require District 
permits. For further information or assistance, the project proponent may contact 
the District's Small Business Assistance (SBA) Office at (209) 557-6446. 


B. The Project may also be subject to District rules and regulations, including: 
Regulation VIII (Fugitive PM10 Prohibitions), Rule 4102 (Nuisance), and Rule 4641 
(Cutback, Slow Cure, and Emulsified Asphalt, Paving and Maintenance 
Operations). In the event an existing building will be renovated, partially 
demolished or removed, the Project may be subject to District Rule 4002 (National 
Emission Standards for Hazardous Air Pollutants). 


C. The Project may be subject to District Rule 9410 (Employer Based Trip Reduction) 
if the Project would result in employment of 100 or more “eligible” employees. 
District Rule 9410 requires employers with 100 or more “eligible” employees at a 
worksite to establish an Employer Trip Reduction Implementation Plan (eTRIP) 
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that encourages employees to reduce single-occupancy vehicle trips, thus 
reducing pollutant emissions associated with work commutes. Under an eTRIP 
plan, employers have the flexibility to select the options that work best for their 
worksites and their employees. 


Information about how District Rule 9410 can be found online at: 
www. valleyair.org/tripreduction.htm. 


For additional information, you can contact the District by phone at 559-230-6000 
or by e-mail at etrip@valleyair.org. 

D. The above list of rules is neither exhaustive nor exclusive. To identify other District 
rules or regulations that apply to this Project or to obtain information about District 


permit requirements, the applicant is strongly encouraged to contact the District's 
Small Business Assistance (SBA) Office at (209) 557-6446. 


Current District rules can be found online at: www. valleyair.org/rules/1ruleslist.htm. 
The District appreciates the HSRA ongoing commitment to working with the District and 


appreciates the opportunity to aid the HSRA in identifying and mitigating impacts on air 
quality. If you have any questions or require further information, please contact Sharla 


Yang by e-mail at Sharla. Yang@valleyair.org or by phone at (559) 230-5934. 


Sincerely, 


For: Arnaud Marjollet 
Director of Permit Services 


AM: sy 


Enclosure: Memorandum of Understanding between District and HSRA 
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MEMORANDUM OF UNDERSTANDING 

This Memorandum of Understanding (“MOU”) is entered into by the California 
High-Speed Rail Authority (“Authority”) and the San Joaquin Valley Unified Air Pollution 
Control District (“District”). Authority and District are collectively referred to herein as 
the “Parties” with each being a “Party”. 

RECITALS 

WHEREAS, District is an air pollution control district formed by the counties of 
Fresno, Kings, Madera, Merced, San Joaquin, Stanislaus and Tulare, and the Valley 
portion of Kern, pursuant to California Health and Safety Code section 40150, et seq.; 
and 

WHEREAS, District is responsible for developing and implementing air quality 
control measures within the District Boundaries as depicted in Exhibit A (“District 
Boundaries” or “San Joaquin Valley Air Basin’) attached hereto and incorporated 
herein, including air quality control measures for stationary sources, transportation 
sources, and indirect sources; and 

WHEREAS, despite the best efforts of District, air quality within District 
Boundaries remains impaired such that the San Joaquin Valley Air Basin is not in 
attainment of federal Clean Air Act standards for ozone and its precursors NOx and 
VOCs (extreme nonattainment) and PM2.5 and is in Attainment/Maintenance status for 
PM10 (NOx, VOC, PM10 and PM2.5 collectively, “Criteria Pollutants”); and 

WHEREAS, emissions of Criteria Pollutants from the Authority’s planned high- 
speed rail construction within District Boundaries would exacerbate that non-attainment 
status and could threaten that Attainment/Maintenance status; and 

WHEREAS, the San Joaquin Valley Air Basin is unique meteorologically in that 
it is surrounded on three sides by mountain ranges, including to the west which 
significantly limits the ability of ocean weather patterns and winds to refresh air in the 


basin; and 
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WHEREAS, the Authority, in partnership with the Federal Railroad 
Administration (“FRA”), is developing a high-speed train system (“HST System”), which 
includes construction of guide-way segments, and ancillary facilities such as a Heavy 
Maintenance Facility, stations, and overpasses for California pursuant to the California 
High-Speed Rail Act (Public Utilities Code section 18500 et seq.) (“Rail Act’) and the 
Safe, Reliable High-Speed Passenger Train Bond Act for the 21st Century (codified at 
Streets and Highways Code section 2704 et seq.) (“Bond Act”) that would serve the 
San Francisco Bay Area, Sacramento, Central Valley, Los Angeles and San Diego 
through various station-to-station segments (“Segments”) (as depicted in Exhibit B); 
and 

WHEREAS, the HST System includes segments or portions thereof that will be 
constructed, if and when funding can be secured, within the boundaries of the San 
Joaquin Valley (“SJV”) including the following: Merced to San Jose (portion), Merced to 
Fresno (all), Fresno to Bakersfield (all), Bakersfield to Palmdale (portion), and 
Sacramento to Merced (portion), collectively referred to as “HST SJV District Portion’; 
and 

WHEREAS, the Authority completed Program-level Environmental Impact 
Statements/Reports (“EIS/EIR”) in 2005, 2008, 2010 and 2012 pursuant to the National 
Environmental Policy Act (“NEPA”) and California Environmental Quality Act (“CEQA”) 
evaluating impacts of the HST System, and selecting preferred route corridors; and 

WHEREAS, a project level Final EIS/EIR (“MF FEIR”) for the Merced to Fresno 
Segment (“MF Segment”) was approved and certified via Resolution 12-19 (“MF FEIR 
Resolution”) and the MF Segment approved and CEQA findings made via Resolution 
12-20 (“MF Segment Resolution”) by the Authority's Board of Directors in May 2012 
and FRA’s associated Record of Decision (“ROD”) issued on September 2012; and 

WHEREAS, construction of a portion of the MF Segment (from approximately 


Madera to downtown Fresno) is anticipated to commence in 2014 with connections to 


the San Francisco Bay Area and Los Angeles Basin expected after year 2028; and 


oa 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 24-544 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Submission 1730 (Sharla Yang, San Joaquin Valley Air Pollution Control District, June 23, 2020) 


- Conti 


oo Oo ON Oo Fk WO ND = 


—_ 


SJVUAPCD 
1990 E. Gettysburg 
Fresno, CA 93726 

(559) 230-6000 





ed 


WHEREAS, the Authority found in the MF FEIR and MF FEIR Resolution that 
construction of the MF Segment would cause significant air quality impacts from 
construction emissions of Criteria Pollutants because the San Joaquin Valley Air Basin 
is in non-attainment for Criteria Pollutants; and 

WHEREAS, the Authority has included in the MF Segment Resolution, and in 
the Draft EIR/EIS for the Fresno-Bakersfield Segment (and anticipates so including in 
the draft environmental documents for other Segments of the HST SJV District Portion) 
various requirements and mitigation measures to reduce significant construction 
emissions associated with the HST SJV District Portion (such as using the cleanest 
construction and hauling fleet as reasonably practicable, as detailed in MF FEIR AQ- 
MM#1 and #2); and 

WHEREAS, nevertheless, Criteria Pollutant(s) emitted during HST construction 
within the District Boundaries would still exacerbate and/or threaten the existing non- 
attainment and maintenance status for Criteria Pollutants within the District Boundaries; 
and 

WHEREAS, during the public process leading up to the MF FEIR, the District 
recommended in writing that the Authority enter into a Voluntary Emission Reduction 
Agreement (“VERA”) with the District as an additional mitigation measure (because of 
the emissions offsets VERA implementation would achieve) for construction emission 
impacts the MF FEIR concluded would occur in the MF Segment; and 

WHEREAS, the MF Segment Resolution committed the Authority to entering 
into a VERA with the District for the MF Segment as a mitigation measure to 
accomplish net-zero MF Segment construction emissions of Criteria Pollutants 
because of the San Joaquin Air Basin’s difficult air quality challenge (i.e., its non- 
attainment status), which VERA now has been drafted for the funded Madera-to- 
Fresno portion of the MF Segment and is near ready for execution (“Madera-to-Fresno 


VERA”); and 


i. 
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WHEREAS, the. Authority understands that any significant HST construction 
emissions air quality impacts from Criteria Pollutants within the District Boundaries 
could be mitigated through various measures, including emissions offsets to net zero 
through entry into VERAs, which approach would address the District's view that any 
net HST construction emissions of Criteria Pollutants within the District Boundaries are 
impacts that must be fully mitigated; and 

WHEREAS, the District has developed Incentive Programs around several core 
principles, including cost-effectiveness, integrity, effective program administration, 
excellent customer service, the efficient use of District resources, fiscal transparency 
and public accountability; and 

WHEREAS, the District's Incentive Programs involve the District using monies 
(such as grant funds and project-proponent-provided monies via a VERA) to fund 
(usually on a percentage basis) the purchase and use by third parties of newer 
equipment that emits fewer Criteria Pollutants to replace older, less-clean-burning 
equipment (such as farm tractors), which the District administers through Individual 
Incentive Program Funding Agreements (“IIPFAs”); and 

WHEREAS, the District’s IIPFAs require the user of the new equipment to use 
the new equipment for a minimum number of hours (based on the user's historical use 
of the replaced equipment) over a specified number of years, and require permanent 
destruction of the replaced equipment; and 

WHEREAS, the IIPFAs, because of their requirements, result in reductions of 
Criteria Pollutants that get assigned to the project proponent providing the funding to 
offset emissions by that project proponent (“Criteria Pollutant VERA Offsets”); and 

WHEREAS, the Criteria Pollutant VERA Offsets, because of the requirements of 
and protections in the IIPFAs, are secured and certified to the Authority by the District 
(“Secured Criteria Pollutant VERA Offsets”) upon execution of each IIPFA; and 

WHEREAS, 


independent outside agencies including professional accountancy corporations on 


regularly audited by 


the District's Incentive Programs are 


Ae 
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1 || behalf of the federal government, the California Air Resources Board (“ARB”), the 

2 || California Department of Finance and the California Bureau of State Audits; and 

3 WHEREAS, the District has determined that with appropriate funding from 

4 || Authority, the District can source, secure and certify Criteria Pollutant VERA Offsets as 

5 || necessary for construction of the HST SJV District Portion. 

6 AGREEMENT 

7 NOW THEREFORE, the Authority and the District hereby agree as follows: 

8 1. Offset of Construction Emissions of Criteria Pollutants 

9 (i) The Authority shall fully offset all HST SJV District Portion-related HST 
10 || construction emissions from Criteria Pollutants by achieving surplus, quantifiable and 
11 || enforceable emissions reductions of Criteria Pollutants. 
TZ (ii) | For the purpose of this MOU, “fully offset” or “net zero” means that the 
13 |/total amount of all Criteria Pollutants emission reductions secured by the offset 
14 ||reduction measures is equal to, or greater than, the total amount of actual Criteria 
15 || Pollutant HST construction emissions within the HST SJV District Portion, minus the 
16 || projected emissions of Criteria Pollutants that would have occurred in the locations of 
17 ||the HST District Portion construction in the absence of HST construction as may be 
18 || feasible and technically calculable for specific facilities HST might replace (as individual 
19 || VERAs may include). “Surplus” emission reductions are reductions that are not 
20 || otherwise required by existing laws or regulations. 
21 (iii) | In order to fully offset such construction-related air emissions from the 
22 || HST SJV District Portion, upon each Segment in the HST SJV District Portion having 
23 || been approved for construction by the Authority and any applicable state or federal 
24 || entity, having secured funding for construction, and having approved or certified 
25 || associated environmental review reports and/or statements as required by applicable 
26 || law (“Certified Environmental Document”), the Authority and District shall enter into a 
27 || VERA substantially in the form of the Madera-to-Fresno VERA to cover the portion of 
28 ||the Segment approved and funded for construction within District Boundaries prior to 
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the commencement of construction of said portion. Notwithstanding the above, nothing 
in this MOU shall prevent the Authority from commencing any construction if, despite 
the Authority's best efforts, timely entry into the associated VERA did not occur; in such 
event, the Parties shall work cooperatively to accomplish entry into the VERA in time 
for emissions offsets to occur in a timely manner to satisfy applicable law such as 
contemporaneous offset timing requirements established by the U.S. Environmental 
Protection Agency for general conformity. 


2. VERA Implementation 


(i) Upon entering into a VERA, the Authority shall provide the District with a 
meaningful amount of Air Quality Mitigation Funds (as a deposit) as may be specified in 
each VERA, which the District shall place in a District trust or escrow account until 
committed in an executed and Authority-approved IIPFA. Such Funds are intended to 
fund equipment replacement and/or retrofit to achieve Criteria Pollutant VERA Offsets 
and to fund the District's administrative expenses to implement the VERA, as may be 
specified in each VERA. The Authority acknowledges that the District will require 
availability of a meaningful amount of such Funds prior to soliciting and negotiating 
lIIPFAs to accomplish Criteria Pollutant VERA Offsets on the Authority’s behalf as part 
of any individual VERA. The District acknowledges that construction of the HST SJV 
District Portion is not fully funded, and future funding sources and availability can affect 
how individual VERAs get funded and the provisions and terms in such VERAs. The 
total estimated amount of Air Quality Mitigation Funds necessary for each VERA are 
based on (a) the total tonnage of Criteria Pollutants estimated to be emitted during the 
HST construction covered by each VERA, as estimated within a Certified 
Environmental Document or some subsequent estimate based on more then-up-to- 
date construction information and (b) District’s cost per ton per the then-applicable rate 
contained in District Rule 9510 as set forth in each VERA. 

(ii) Upon receipt of a meaningful amount of such Funds as relates to an 


individual VERA and upon the Authority's written notice to proceed from its Contract 
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Manager to the District based on relative certainty of a likely construction start date for 
the HST construction covered by the relevant VERA, the District will commence 
negotiating and executing (after Authority limited review and approval) and funding 
(from the Funds in trust/escrow) IIPFAs to achieve Secured Criteria Pollutant VERA 
Offsets on behalf of the Authority in a timely manner to satisfy applicable law or 


general conformity regulations requiring emission reductions to be achieved 
contemporaneous to the actual emissions to be offset. The Authority will continue to 
fund the trust/escrow account, and District will continue to negotiate and execute 
additional IIPFAs to create additional Secured Criteria Pollutant VERA Offsets until 
sufficient Secured Criteria Pollutant VERA Offsets have been funded to accomplish full 
offset to net zero for that VERA. 

(iii) Upon execution of each IIPFA, District shall issue to the Authority a Secured 
Criteria Pollutant VERA Offsets Receipt, by which the District ensures to the Authority 
that such associated offsets listed in the Receipt have been secured with no further 
involvement or funding by the Authority. 

(iv) Through periodic reporting to each other, the Authority will monitor the actual 
emissions resulting from construction and the District will monitor and match such 
actual emissions to the total offsets stated in Secured Criteria Pollutant VERA Offsets 
Receipts issued to date. The District shall certify in writing to the Authority when the 
total Secured Criteria Pollutant VERA Offsets listed in all Receipts issued fully offset 
the actual construction emissions of Criteria Pollutant(s) from the HST Segment portion 
covered by the associated VERA. 

3. Refunds 

When total offsets stated in Secured Criteria Pollutant VERA Offsets Receipts 
equal or exceed total actual construction emissions of Criteria Pollutants for the HST 
construction covered in a VERA, the District shall, upon Authority written request, 


refund the Authority any remaining Air Quality Mitigation Funds which are not 
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encumbered through IIPFAs. The District shall have a reasonable period of time to 
refund the unencumbered Air Quality Mitigation Funds. 
4. Transfer of Segment Excess Emission Reductions 
lf total offsets stated in Secured Criteria Pollutant VERA Offsets Receipts 
exceed total construction emissions of Criteria Pollutants for the HST construction 
covered in a VERA, the Authority shall be credited with such excess emission (“VERA 
Excess Emission Reduction” or “Excess”). Such VERA Excess Emission Reductions 
shall be transferred to any other then-existing or future Authority-District VERA. If there 
is no existing VERA and likely will not be a future VERA in time for the Authority to get 
value for the Excess, the Authority may transfer the Excess to a third-party developer. 
5. District Rule 9510-Indirect Source Review 
Authority acknowledges that it is required to comply with all applicable laws that 
may be in effect as the HST SJV District Portion is implemented, such as the District's 
current Rule 9510 (including its requirement to submit an Air Impact Assessment 
Application). The Authority acknowledges that it is subject to all applicable provisions 
of District Rule 9510 that are in effect at the time of submitting an Air Impact 
Assessment Application, but the District anticipates that Criteria Pollutant Offsets to be 
accomplished through VERAs as contemplated by this MOU will satisfy the emissions 
reductions requirements of current Rule 9510. 
6. Term of MOU 
This MOU shall be effective upon the date it is signed. The Parties acknowledge 
that construction of the HST SJV District Portion could span one or more decades. The 
Parties agree to work cooperatively together over that time period to evaluate any 
amendments necessary to this MOU to reflect any relevant circumstances that may 
change, including but not limited to changing state and federal law requirements 
related to air quality, changes (positive or negative) in the Clean Air Act attainment 
status of the San Joaquin Air Basin for Criteria Pollutants or other pollutants, changing 


and evolving HST funding, and changing state and federal law requirements related to 
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the HST System. This MOU shall be terminated by its terms when total offsets stated in 
Secured Criteria Pollutant VERA Offsets Receipts equal or exceed total actual 
construction emissions of Criteria Pollutants for the HST SJV District Portion. 
2 Exhibits. The Exhibits to this MOU are fully incorporated and are a part 
of this MOU, and are: 
A. District Boundaries Map 
B. HST System and Segment Map 
8. Miscellaneous. The Recitals set forth above are hereby incorporated into 
the terms of this MOU. Counterpart and facsimile/computer image signatures shall be 
treated as originals. Notices under this MOU shall be given in writing to the persons 
and addresses listed in the then-most-current VERA. This MOU contains all 
understandings between the Parties as to the matters covered herein and incorporates, 
integrates and supersedes any different or other oral or written understandings 
between the Parties as to the matters covered herein. This MOU was prepared equally 
by both Parties. 
IN WITNESS WHEREOF, the Authority and District have executed this MOU 


and agree that it shall be effective as of the date first written above. 


AUTHORITY DISTRICT 
High Speed Rail Authority 


off Mik, 


Jeff Morales 
Chief Executive Officer 


Executive Director/APCO 


Approved as to legal form: 
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San Joaquin Valley Unified Air Pollution 





nnette Ballatore-Williamson 
-taterim District Counsel 
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Response to Submission 1730 (Sharla Yang, San Joaquin Valley Air Pollution Control District, 


June 23, 2020) 


1730-1351 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. Pursuant to the MOU and AQ-MM#s in the Draft 
EIR/EIS, the Authority and the SJVAPCD would enter into a VERA to cover the portion 
of the project approved and funded for construction within the SUVAB. 


1730-1352 


Air Quality and Greenhouse Gases Technical Report (Draft EIR/EIS Volume 2, 
Appendix 3.3-A), Section 6.4.9, Construction Health Risk Assessment, provides 
extensive detail on how the construction health risk assessment was performed in each 
of the three air districts covered by this subsection of the HSR. Section 6.4.9.1, 
Particulate Matter Emissions Inventory, identifies the different guidance used in each air 
district for completing the analysis. Section 6.4.9.2, Air Dispersion Modeling, provides 
information on the air dispersion modeling and meteorological data sets used in the 
assessment, source parameters on how different construction areas were modeled 
within the air dispersion model for each air district, and the different types of construction 
activity in each subsection and how the receptors were placed in each air district. 
Section 6.4.9.3, Risk Calculations, provides details on how the cancer risk calculations 
were made in the analysis. 

For the example the District modeled, A1-4 Aerial 2, we are providing both the input and 
output file from the model run, which shows the highest 5-year average DPM 
concentration of 0.0034 ug/m3. The construction emissions only occur on weekdays 
during the 8-hour workday, which may explain the SJVAPCD higher modeled 
concentrations. The analysis was also conducted using San Martin meteorological data, 
which is the closest station with the BAAQMD. 


1730-1353 


AERMOD version 18081 was the latest version of AERMOD available at the time the 
analysis was conducted. 
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1730-1354 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should include an analysis of SO2 over the 
3-hour averaging period. The Draft EIR/EIS conducted an analysis of SO2 
concentrations under the 1-hour and 24-hour averaging periods, which is sufficient for 
two reasons: (1) the 3-hour SO2 NAAQS is a secondary standard designed to protect 
visibility and damage to crops, vegetation, buildings (i.e., it is not a primary human 
health standard) and (2) California has a 1-hour SO2 standard of 250 ppb never to be 
exceeded, and the analysis presented in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse 
Gases, of the Draft EIR/EIS demonstrates that this will never occur during construction. 
Because the NAAQS 3-hour SO2 standard is 500 ppb, it would be impossible to 
average a 500 ppb concentration for a 3-hour period if the highest 1-hour concentration 
never hit 250 ppb. Therefore, it is not necessary to show compliance with the 3-hour 
SO2 standard because it is already achieved based on the analyses as shown. 


1730-1355 


The San Joaquin Valley (I-5 to Carlucci Road)’ subsection is represented by the A1- 
5_annual_DPM_cultfill file. The subsection named A1-5 Large2 was changed to A1- 
5_annual_DPM_cutfill to be consistent with the naming terminology used in other 
subsections. The district is referred to the A1-5_annual_DPM_cuitfill file for the San 
Joaquin Valley (I-5 to Carlucci Road)’ subsection, which has been submitted to the 
district. 


1730-1356 


The comment noted that the project is subject to Rule 9510. Please refer to Section 
3.3.2.3, Regional and Local, of the Draft EIR/EIS for a statement on air district rules 
applicable to the project. This section of the Draft EIR/EIS refers readers to the Air 
Quality and Greenhouse Gases Technical Report (Draft EIR/EIS Volume 2, Appendix 
3.3-A). Section 3.3.1.3, San Joaquin Valley Air Pollution Control District, of the Air 
Quality and Greenhouse Gases Technical Report discloses that the project would be 
subject to Rule 9510 and that projects subject to Rule 9510 must submit an Air Impact 
Assessment applicant to SJVAPCD prior to construction. 
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Response to Submission 1730 (Sharla Yang, San Joaquin Valley Air Pollution Control District, 
June 23, 2020) - Continued 


1730-1357 


The comment noted that the project may be subject to Rules 2010 and 2201. Please 
refer to Section 3.3.2.3, Regional and Local, of the Draft EIR/EIS for a statement on air 
district rules applicable to the project. This section of the Draft EIR/EIS refers readers to 
the Air Quality and Greenhouse Gases Technical Report (Draft EIR/EIS Volume 2, 
Appendix 3.3-A). Section 3.3.1.3, San Joaquin Valley Air Pollution Control District, of the 
Air Quality and Greenhouse Gases Technical Report discloses that the project would be 
subject to these and other District rules. 


1730-1358 


The comment noted that the project may be subject to Regulation VIII and Rules 4102, 
4641, and 4002. Please refer to Section 3.3.2.3, Regional and Local, of the Draft 
EIR/EIS for a statement on air district rules applicable to the project. This section of the 
Draft EIR/EIS refers readers to the Air Quality and Greenhouse Gases Technical Report 
(Draft EIR/EIS Volume 2, Appendix 3.3-A). Section 3.3.1.3, San Joaquin Valley Air 
Pollution Control District, of the Air Quality and Greenhouse Gases Technical Report 
discloses that the project would be subject to these and other District rules. 


1730-1359 


The project does not propose any new stations in the SJVAPCD. The Los Banos MOWS 
would require six employees per day. Construction activities within the SJVAPCD would 
likely require more than 100 employees, but these employees would be spread among 
various worksites and employed by multiple construction contractors. Therefore, the 
Authority does not believe the project would be subject to Rule 9410. 


1730-1360 


Comment noted. Thank you. 
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Submission 1394 (Chris Morrisey, San Jose Arena Authority, June 18, 2020) 





1394-1929 


1394-1930 


June 15, 2020 


California High-Speed Rail Authority 

Attn: San Jose to Merced Draft Environmental Impact Report/ 
Environmental Impact Statement (EIR/EIS) 

770 L Street, Suite 620 

Sacramento, CA 95814 


To Members of the California High-Speed Rail Authority: 


This letter is in response to the issuing of the California High-Speed Rail Authority’s San Jose 
to Merced Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS). 
Please note that the points contained in this letter specifically relate to the High-Speed Rail 
service and the operations of SAP Center at San Jose and the San Jose Diridon Station. 


Recognizing the significance of this extraordinary statewide rail project planned for San Jose, 
please consider the following points: 


Creating Oversight Committee 


That the California High-Speed Rail Authority (CHSRA), working in conjunction with the City 
of San Jose, establishes a standing High-Speed Rail community oversight committee to 
monitor the progression of the planning, design, construction and operation associated with 
the new rail line. It is imperative to establish this oversight committee prior to any significant 
milestones reached in relation to the design and construction of the rail line in San Jose. 
Representation on the community oversight committee could include the appropriate City 
departments, the Santa Clara Valley Transportation Authority, the San Jose Arena Authority, 
the San Jose Downtown Association, the Silicon Valley Organization, Sharks Sports & 
Entertainment (the operator of SAP Center at San Jose), The Alameda Business Association, 
Caltrain, the Bay Area Rapid Transit (BART), area commercial and residential neighborhood 
associations and other prominent area stakeholders impacted by the planning, construction 
and operation of the High-Speed Rail line in San Jose. 


Collaborative Engagement 


That the CHSRA works cooperatively with the City of San Jose, the Santa Clara Valley 
Transportation Authority and the Bay Area Rapid Transit as the City, VTA and BART work 
cooperatively in completing the new BART rail line through Downtown San Jose and north to 
the city of Santa Clara. As you know, the introduction of both BART and High-Speed Rail into 
the western section of Downtown San Jose will have significant, generational impacts from 
construction to completion and operation of these two new forms of transit in the South Bay. 
Efforts to work cooperatively will aid in mitigating the significant impacts of these two 
transformative urban transit projects. 
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1394-1932 


1394-1933 


1394-1934 


California High-Speed Rail Authority 

Attn: San Jose to Merced Draft Environmental Impact Report/ 
Environmental Impact Statement (EIR/EIS) 

June 5, 

Page 


Engagement with SAP Center Management, the operator of SAP Center at San Jose, is 
paramount for the success of this significant transit project. Please note that SAP Center at San 
Jose is an active regional sports and entertainment venue, conducting approximately 150-175 
events each year. A cooperative effort to establish a foundation for the uninterrupted 
operation of the Center is critical to the successful, regular functioning of the facility as well as 
the successful delivery of the new rail line. 


Parking and Operational Elements 


That through dialogue with the City and SAP Center Management, the on-site and off-site 
parking inventories in and around SAP Center at San Jose are not negatively impacted by the 
preparation, construction or the operation of the High-Speed Rail. Thoughtful discussion 
among all parties will need to occur to ensure that parking inventories for SAP Center at San 
Jose fully support the day-to-day operation of the facility. Please note that the City is obligated 
to make available agreed-upon parking levels to ensure the successful operation of the Center. 


Transit Movement Efforts 


That the CHSRA works in concert with the City, the VTA and SAP Center Management to 
establish comprehensive, agreed-upon plans for vehicular and public transit movements in the 
vicinity of the SAP Center at San Jose. This plan would include all vicinity streets as it relates 
to vehicular and public transit movements, including uninterrupted access to SAP Center at 
San Jose (including access to parking lots and pedestrian routes), construction detours, 
construction equipment staging areas, street closures, heavy equipment routes, residential and 
commercial street access, and maintaining the integrity of the area neighborhoods and 
Downtown San Jose. 


Other Rail Services 


That the CHSRA continues to clarify plans with the current rail line operators that regularly 
utilize the San Jose Diridon Station. Besides the rail operators, the CHSRA is advised to consult 
with the VTA on the VTA’s extensive bus operations that use the San Jose Diridon Station as 
an essential hub for public transit. Additionally, the engagement of the CHSRA with the City 
of San Jose, Caltrain, and SAP Center Management is critical in the future operation of the 
electrified Caltrain rail line that is planned for the rail corridor from San Jose to San Francisco. 


San_ose Diridon Rail Station Development 


That an inclusive, collaborative effort be undertaken to address the anticipated transformation 
of the San Jose Diridon Station area. This may be the most important element in the 
preparation of the arrival of High-Speed Rail to San Jose, as the San Jose Diridon Station will 
eventually be transfigured from a regional transit destination into a world-renowned, 
multimodal transit center. Once again, with a dedicated team of essential stakeholders and 
expert station designers involved in the planning, design, construction and function of the new 
San Jose Diridon Station, the results could truly be transformative. San Jose could be widely 
recognized with a 21: century transit centerpiece that beautifully complements Downtown San 
Jose and the adjacent residential and commercial neighborhoods. 
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California High-Speed Rail Authority 

Attn: San Joseto erced Draft Environmental Impact Report 
Environmental Impact Statement (EIR/EIS) 

June 15, 2020 

Page 3 


1394-1935 
Community-Based Collaboration 


That the CHSRA establishes a regular community meeting schedule in an effort to keep San 
Jose City officials, residents, and businesses apprised of regular activity on the High-Speed 
Rail project. These community meetings should begin as soon as practical - long before project 
construction commences near the Downtown core and should continue on a regular basis 
after the CHSRA has introduced rail operations in San Jose. 


In closing the Arena Authority appreciates commenting on the California High-Speed Rail 
Authority’s San Jose to Merced Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement (EIR/EIS) and looks forward to ongoing active civic engagement with this 
transformative statewide rail project. Please feel free to contact me with any comments 
through email or by calling 408-977-4783. 


Sincerely, 


CaéAq >» 


Chris Morrisey 
Executive Director 


c: Members of the Arena Authority Board of Directors 
Members of the Arena Events Operations Committee 
Bill Ekern, City of San Jose, Office of Economic Development 
Jim Goddard, SAP Center Management 
Nanci Klein, City of San Jose, Office of Economic Development 
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Response to Submission 1394 (Chris Morrisey, San Jose Arena Authority, June 18, 2020) 


1394-1929 


The Authority has conducted extensive community and agency outreach, which is 
documented in Chapter 9, Public and Agency Involvement, of the Draft EIR/EIS. The 
Authority conducted outreach to public transit agencies and held or participated in many 
meetings with transit agencies. As shown in Draft EIR/EIS Table 9-4, the Authority held 
5 meetings with BART, 24 meetings with Caltrain, and 12 meetings with the Santa Clara 
Valley Transportation Authority. Many meetings were held with representatives from the 
cities along the corridor, including City of Gilroy, City of Los Banos, City of Morgan Hill, 
City of San Jose, and the community of San Martin. The Authority also met with 
neighborhood associations and community organizations along the alignment as well as 
groups from the Silicon Valley and the SAP Center. The Authority is committed to 
continuing this engagement with the agencies and communities in the project area, and 
development of an oversight committee is not required or necessary. 


1394-1930 


As described in Draft EIR/EIS Section 1.3, Relationship to Other Agency Plans, Policies, 
and Programs, and Section 1.4, Relationship to Other Transportation Projects in the 
Study Area, the objectives of the California HSR System include providing an interface 
between the HSR system and major commercial airports, mass transit, and the highway 
network. Other key plans and projects have been considered in the planning and 
development of the San Jose to Merced Project Section and station location 
alternatives. The Authority has engaged with the City of San Jose, VTA, and BART 
regularly throughout the planning process and will continue to coordinate as the project 
progresses. 


1394-1931 


Please refer to Section 3.2.5.3, San Jose Diridon Station and SAP Center Parking, of 
the Draft EIR/EIS for a discussion of parking in this area. Since the EIR/EIS does not 
find a significant impact related to parking, there is no need to identify mitigation. The 
project's commitments to replace temporary or permanently displaced parking on a 1:1 
basis is clearly identified in the EIR/EIS and would be implemented by the Authority. The 
location of the permanent replacement parking is shown in the EIR/EIS and supporting 
exhibits. 
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1394-1932 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 


The comment states that the Draft EIR/EIS should include provisions for vehicular, 
transit, pedestrian, and bicycle access to the SAP Center during construction, working 
with the City of San Jose, VTA, and SAP Center Management. Please refer to Impact 
TR#1, Impact TR#2, Impact TR#10, and Impact TR#17 in Section 3.2, Transportation, of 
the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's effects on vehicles, transit, 
pedestrians, and bicycles during construction. Please also refer to TR-IAMF#2, TR- 
IAMF#4, TR-IAMF#5, TR-IAMF#6, TR-IAMF#7, TR-IAMF#8, and TR-IAMF#11 in 
Section 3.2 of the Draft EIR/EIS for a description of the contractor's requirements to 
provide safe and adequate vehicle, transit, and nonmotorized access during 
construction. TR-IAMF#8 requires the contractor to provide a mechanism to prevent 
roadway construction activities from reducing roadway capacity during major athletic 
events or other special events that substantially (10 percent or more) increase traffic on 
roadways affected by project construction. Mechanisms include the presence of police 
officers directing traffic, special-event parking, use of within-the-curb parking, or 
shoulder lanes for through-traffic and traffic cones. This measure is also required to be 
addressed in the Construction Transportation Plan required inTR-IAMF#2.TR-IAMF#2 
requires that the contractor work in close coordination with the local jurisdiction having 
authority over the site where work is being performed. For construction work in 
proximity to the SAP center, the contractor is required to engage with and obtain the 
approval of the City of San Jose for all work occurring within the City’s right-of-way, 
including the roadways, sidewalks, and other transportation infrastructure providing 
special event access. 
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Continued 


1394-1933 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should include provisions for vehicular, 
transit, pedestrian, and bicycle access to the SAP Center during construction, working 
with the City of San Jose, VTA, and SAP Center Management. Please refer to Impact 
TR#1, Impact TR#2, Impact TR#10, and Impact TR#17 in Section 3.2, Transportation, of 
the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's effects on vehicles, transit, 
pedestrians, and bicycles during construction. Please also refer to TR-IAMF#2, TR- 
IAMF#4, TR-IAMF#5, TR-IAMF#6, TR-IAMF#7, TR-IAMF#8, and TR-IAMF#11 in 
Section 3.2 of the Draft EIR/EIS for a description of the contractor's requirements to 
provide safe and adequate vehicle, transit, and nonmotorized access during 
construction. TR-IAMF#8 requires the contractor to provide a mechanism to prevent 
roadway construction activities from reducing roadway capacity during major athletic 
events or other special events that substantially (10 percent or more) increase traffic on 
roadways affected by project construction. Mechanisms include the presence of police 
officers directing traffic, special-event parking, use of within-the-curb parking, or 
shoulder lanes for through-traffic and traffic cones. This measure is also required to be 
addressed in the Construction Transportation Plan required in TR-IAMF#2. 


1394-1934 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


The comment is noted but does not pertain to any specific content or conclusion within 
the environmental document. 
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1394-1935 

As described in Draft EIR/EIS Section 9.4.4, Community Working Group (CWG) 
Meetings, the Authority held a series of CWG meetings during development of the Draft 
EIR/EIS. This included a San Jose CWG. The Authority also held technical working 
group meetings between 2016 and 2019, during which participants could share 
information, express concerns or preferences, and relay important updates. As shown in 
Draft EIR/EIS Table 9-4, the Authority held 15 CWG meetings and 8 technical working 
group meetings with the City of San Jose. The Authority is committed to continuing 
engagement with the City as the project progresses. 
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San Jose - Merced - RECORD #1290 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 5/19/2020 

Submission Date : 5/19/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Gerry 

Last Name: Haas 


Stakeholder Comments/Issues : 


To Whom it May Concern, 


The Santa Clara Valley Habitat Agency (Habitat Agency) respectfully requests an extension of time for the 
public comment period of the California High-Speed Rail Project - San Jose to Merced Project Section Draft 
EIR/EIS. As posted, the DEIR/DEIS is available for public review for 45 days, ending on June 8, 2020. The 
Habitat Agency, like many other public agencies, organizations and private individuals throughout California, 
has had to endure disrupted work schedules and other complications from the current Statewide stay-at-home 
order at a time when we are normally very busy. We believe we are not the only entity seeking to extend the 
public comment period for this Project Section because so many of us have been under duress for several 
weeks. 


The Habitat Agency's primary interest is in Section 3.7 - Biological and Aquatic Resources. But at 250 pages 
long and with several supporting technical reports, we have not been able to allocate sufficient staff time for an 
exhaustive review. In addition, several other sections of Chapter 3, as well as Chapters 1, 2, 7, 8 and 9 will 
require our review for full disclosure and to provide meaningful comment. 


The Habitat Agency formally requests that the public comment period for the San Jose to Merced Project 
Section DEIR/DEIS be extended by a minimum of two weeks and would strongly recommend that the HSR 
Authority extend the period for a full 30 days beyond this initial 45-day comment period. 


Thank you very much for your consideration. 
Gerry Haas 

Conservation Planner 

Santa Clara Valley Habitat Agency 


669-253-6127 
www.scv-habitatagency.org<http://www.scv-habitatagency.org/> 
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Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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SANTA CLARA VALLEY 
HABITAT AGENCY 


Contents: 

A. Comments on Wildlife Movement (pg 110 Page | 3.7-110) 

Comment 1. Conclusion under the No Project Alternative 

B. Comments on Construction Effects (pg 111 Page | 3.7-111) 

Comment 2. Impact BlIO#42: Temporary Disruption of Wildlife Movement 
Comment 3. Impact BIO#43: Permanent Impacts on Wildlife Movement 
Cc. Comments on Operations Impacts (pg 113 Page | 3.7-113) 


Comments 4-8. Impact BIO#44 & BIOMM#80: Intermittent Noise Disturbance of Wildlife Using Corridors 
during Operations 


Comments 9-13. Impact BIO#45: Intermittent Vibration Disturbance of Wildlife Using Corridors during 
Operations 


Comments 14-18. Impact BIO#47: Intermittent and Permanent Lighting Disturbance of Wildlife Using 
Corridors during Operations 


D. Comments on Habitat Conservation Plans (pg 124 Page | 3.7-124) 
Comments 19-25. Impact BIO#53: Conflict with Santa Clara Valley Habitat 


Comments 26 & 27. 3.7.7.9 Habitat Conservation Plans 


E. Comments on Mitigation Measures (pg 129 Page | 3.7-129) 


Comment 28. BIO-MM#55: Provide Compensatory Mitigation for Loss nesting Trees and 
Habitat 


Comment 29-31. BIO-MM#10: Prepare and Implement a Compensatory Mitigation Plan for Species and 
Species Habitat 


Comment 32. BIO-MM#31: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on California Tiger Salamander 
Habitat 
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Comment 33. BIO-MM#46: Implement Avoidance and Minimization Measures for Burrowing Owl 


Comment 33. BIO-MM#47: Provide Compensatory Mitigation for Loss of Active Burrowing Owl Burrows 
and Habitat 


Comment 34. BIO-MM#61: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on San Joaquin Kit Fox Habitat 


Comments 35 & 36. BIO-MM#72: Provide Compensatory Mitigation for Permanent Impacts on Riparian 
Habitat 


Comment 37. BIO-MM#76: Minimize Impacts on Wildlife Movement during Construction 


Comment 38-43. BIO-MM#78: Establish Wildlife Crossings at Embankment in West Slope of Pacheco 
Pass 


Comment 44. BIO-MM#79: Provide Wildlife Movement between the Santa Cruz Mountains and Diablo 
Range 


F. Comments on Special-Status Species & CEQA Significance Conclusions (pg 190 Page | 3.7-190) 
Comment 45-47. American Badger Impact BIO #28 

Comments 48-50. Mountain lion 

Comment 51. Western monarch 


G. Comments on Conservation Areas (pg 198 page Page | 3.7-198) 
Comments 52 & 53. 


H. Adaptive Ungulates Movement Guide (pg 164 Page | 6-24) 
Comment 54. Black tailed deer 

I. Very High Openness Fauna Movement Guild (pg 166 Page | 6-26) 
Comment 55, 56. Tule elk 

J. 7.2.2 Dedicated Wildlife Underpasses (pg 190 Page | 7-6) 

Comment 57. Culvert design effectiveness 

K. TR-04 Biological and Aquatic Resources Technical Report Appendix C 


Comment 58 — 63 


Comments on Appendix | — Habitat Conservation Plan Impacts Analysis 
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| A) 3.7.7.7 Wildlife Movement (pg 110 Page | 3.7-110) 





In addition to addressing impacts on known or mapped wildlife corridors, this analysis more broadly 
addresses impacts on wildlife movement throughout the project extent. Similarly, although the primary 
focus of the analysis concerns wildlife movement, some of the nonphysical impact mechanisms that can 
interfere with movement (e.g., noise, visual disturbance, lighting) pertain equally to disturbance of 
resident individuals or populations (e.g., breeding, nesting, and foraging waterbirds). Because mapped 
corridors and other undeveloped areas are more hospitable to wildlife, such areas are likelier than more 
developed areas to support wildlife movement as well as resident individuals and species. Accordingly, 
this analysis addresses these impacts for both resident and transient wildlife. 


Under the No Project Alternative, recent development trends are anticipated to continue, leading to 
impacts on biological and aquatic resources and wetlands. Future changes in land use or allowable 
density of development, as well as ground disturbance associated with future infrastructure 
improvements such as highway expansions to accommodate population growth, would have impacts on 
wildlife movement similar to those that have resulted from past development, such as impediments to 
wildlife movement along established corridors. 


Comment 1: Land within Coyote Valley linkage is being preserved by POST and OSA in working with the 
City of San Jose. The Habitat Agency and Pathways for Wildlife are working with Caltrans in making SR- 
152 in the area of Pacheco Pass more permeable for wildlife to safely cross under the highway. The 
Pajaro River in Soap Lake is also currently being restored for wildlife connectivity by TNC and OSA, with 
adjunct lands being protected. While development under the No Project Alternative will continue to 
challenge wildlife movement in these areas, it is currently being mitigated to some degree by the work 
of these entities to protect and enhance known corridors of movement. As stated in this section of the 
DEIR, Alternatives 1, 2 and 4 may result in less than significant impacts to Coyote Valley and Soap Lake 
with regard to wildlife movement. However, the same cannot be said for the western reach of the 
project in Pacheco Pass extending from the western end of the tunnel to Casa de Fruta. This reach is a 
critical aquatic and terrestrial wildlife linkage noted in the SCVHP. Nearly two miles of stream have been 
acquired by the SCVHA for conservation in the vicinity of the tunnel entrance. Known as the Pacheco 
Creek Reserve, protection of this land ensures development impacts will not further impede wildlife 
movement. In addition, all adjacent properties are zoned for ranchland and can only allow for very few 
large-lot single-family residences. Since services are not readily available on the south side of Pacheco 
Creek in this area, further development would be sparse and intermittent. Therefore, the greatest 
possible impacts to result from the No Project Alternative in the west Pacheco Pass area would be a new 
ranch home adjacent to the Pacheco Creek Reserve. In contrast, all other project Alternatives propose a 
tunnel, a viaduct section of track and 24-hour operation of a rail network over and alongside the 
Pacheco Creek Reserve. Further west of the Reserve, a 2.5 mile raised berm cut-and-fill stretch of the 
track will be a clear impediment to wildlife that does not currently exist. 


As currently proposed, the No Project Alternative is the environmentally superior Alternative. Without 
significant changes to project design in the Pacheco Pass area extending from Casa de Fruta eastward to 
the Pacheco Creek Reserve, changes that would ensure the project will not impede the conservation and 
restoration efforts of the SCVHA at the Pacheco Creek Reserve, impacts to wildlife movement in this 
area would be significant and unavoidable. 
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B. Construction Impacts (pg 111 Page | 3.7-111) 








Impact BIO#42: Temporary Disruption of Wildlife Movement (pg111 Page | 3.7-111) 


Construction of the HSR track and systems in all subsections would temporarily affect wildlife movement 
in several ways. Construction fencing and dewatering would create temporary barriers to movement, 
precluding the normal movement of animals. Noise, vibration and visual disturbance from construction 
vehicles and pile driving may alter or delay movement of individuals as they attempt to avoid the 
construction area. Nighttime construction or security lighting could cause animals to delay or alter 
movement patterns because they may avoid lit areas. 


The Authority has incorporated BIO-IAMF#1, BIO-IAMF#3, BIO-IAMF#5, and BIO-IAMF#8 (described in 
Impact BIO#1) into project design to avoid and minimize impacts on wildlife movement. In addition, 
during construction, the contractor would minimize noise disturbance of wildlife by implementing such 
measures as construction of noise barriers, careful routing of truck traffic, construction of walled 
enclosures, scheduling noisy operations into the same period, and phased construction (NV-IAMF#1). 
Although the extent and location of construction activities would be broadly similar among the project 
alternatives, the severity of impacts of the alternatives would be, in descending order, Alternative 3, 
Alternative 1, Alternative 2, and Alternative 4 for the following reasons: 


Alternatives 1, 2, and 4 would cross less land that is protected to conserve wildlife movement in the 
Soap Lake floodplain than Alternative 3. 


Alternatives 1, 2, and 4 would cross less of the Santa Cruz Mountains to Diablo Range modeled linkage 
(Penrod et al. 2013) than Alternative 3. 


Alternatives 1, 2, and 4 would follow a highly developed transportation corridor in downtown Gilroy 
rather than crossing the undeveloped agricultural areas east of Gilroy where Alternative 3 would be 
constructed. These agricultural areas support wildlife movement. 


Comment 2: The Pacheco Pass is a well-documented wildlife linkage recognized by several agencies 
including CFDW and the stakeholders that were involved in the Wildlife Connectivity Analysis conducted 
by HSRA. Please see Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass 2018-2019 
conducted by Pathways for Wildlife (Exhibit 1), an excerpt from which is below, documenting the wildlife 
use of the Pacheco Pass linkage. The data from this report was consistently shared throughout the 
stakeholder process. The project area is also identified as a priority for connectivity by the California 
State Wildlife Action Plan (CDFW 2015) and the draft Santa Clara County Regional Conservation 
Investment Strategy (RCIS). Construction effects in this rural and remote location require mitigation 
beyond what is proposed for Coyote Valley and Soap Lake, where ambient light and noise impacts are 
already elevated. Please provide a specific discussion about the effects of construction on wildlife 
movement in the west Pacheco Pass area. The SCVHA believes additional mitigation in this area is 
necessary to achieve a less-than-significant determination. 
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Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass: Establishing 
a Baseline to inform Infrastructure and Restoration 


2.0 Introduction 


2.1 Background & Purpose 
Project background 


SR-152 Pacheco Pass bisects one of the Bay Area Critical Linkages, the Diablo Range to the Inner Coast 
Linkage (Figure 1). The Bay Area Critical Linkage project was a comprehensive modeling effort to identify 
important habitat linkages that connect large landscape features such as mountain ranges (Penrod et al. 
2012). The project area is also identified as a priority for connectivity by the California State Wildlife 
Action Plan (CDFW 2015) and the draft Santa Clara County Regional Conservation Investment Strategy. 


Focal species used to create the Bay Area Critical Linkage Diablo Range to the Inner Coast Linkage Design 
included mountain lion (Puma concolor), bobcat (Lynx rufus), American badger (Taxidea taxus), San 
Joaquin kit fox (Vulpes macrotis mutica), tule elk (Cervus canadensis nannodes), black-tailed deer (sp.), 
ringtail (Bassariscus astutus), and California quail (Ca/lipepla californica). 


The SWAP identifies connectivity among communities and ecosystems as a key ecological attribute for 
the Central California Coast Ranges region and identifies land acquisition and restoration as a 
conservation strategy (CDFW 2015). The Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan/Natural 
Community Conservation Plan (NCCP) recognizes the importance of landscape linkages, and specifically 
identifies Pacheco Pass on SR-152 as a focal area in the Biological Goals and Objectives, Reserve System 
design, and long-term monitoring (Santa Clara Valley Habitat Plan 2012) (Figure 2). 
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1.0 Executive summary 

SR-152 Pacheco Pass bisects the Diablo Range-Inner Coast Linkage as identified by the Bay Area Critical 
Linkages Project. Pathways for Wildlife, in collaboration with the Santa Clara Valley Habitat Agency 
(Habitat Agency), conducted the Wildlife Permeability and Hazards across SR-152 Pacheco Pass Project 
(Project), which was funded by the California Department of Fish and Wildlife (CDFW) Local Assistant 
Grant (LAG) and the Habitat Agency. 


The purpose of the study was to identify bridges and culverts that wildlife are using to cross under SR- 
152 within the study area, and to make wildlife connectivity enhancement recommendations that would 
improve existing highway infrastructure for wildlife safe passage. The project involved 1) monitoring 
three bridges and two 5-foot-tall dual box culverts for wildlife passage, and 2) conducting routine 
roadkill surveys along SR-152 Pacheco Pass within the study area for a twelve-month monitoring period 
from August 1, 2018 to July 31, 2019. 


Within the twelve month monitoring period, multiple species including, deer (Odocoileus hemionus), 
American badger (Taxidea taxus), coyote (Canis latrans), bobcat (Lynx rufus), gray fox (Urocyon 
cinereoargenteus), raccoon (Procyon lotor), striped skunk (Mephitis mephitis), and opossum (Didelphis 
virginiana) were recorded consistently traveling under each of the three bridges. Numerous medium- 
sized mammals such as coyote, bobcat, gray fox, raccoon, opossum, and skunk, were also consistently 
traveling through the cement box culverts. A total of 3,125 animals were recorded traveling under the 
bridges and through the culverts throughout the duration of the study. 


Impact BIO#43: Permanent Impacts on Wildlife Movement (pg 113 Page | 3.7-113) 


While all alternatives would include wildlife undercrossings in locations known to be important for 
wildlife movement in Coyote Valley, eastern Pacheco Pass, and the Central Valley, these actions would 
not entirely preclude interference with existing wildlife movement across the alignment. This is 
particularly true in the locations between wildlife undercrossings of fenced at-grade and embankment 
portions of the rail where permeability would be further reduced below existing constrained conditions. 


Comment 3: The proposed culverts in west Pacheco Pass mentioned in MM#78 are not in locations 
known to be important for wildlife movement. These locations were selected based on geographic and 
topographical constraints to facilitate track construction, not on biological purpose or need. There is no 
data to support if the culverts will be functional in facilitating wildlife movement in these locations. 


The culverts are also too long for focal species like mountain lions, Tule Elk, deer and badgers to use 
(Beckmann, J.P et al. 2010; Forman 2000; Determining Wildlife Use of Wildlife Crossing Structures under 
Different Scenarios Cramer, P 2002; Caltrans Wildlife Crossing Guidance Manual Meese et al. 2009; 
Beier, P. 1995; Safe Passages. Ruediger B. 2007; Beier,P. 1993; Corridor Ecology 2006; Clevenger, A.P & 
M.P. Huijser 2011; Penrod K. 2006; Critical Linkages 2013; Dickson B. et al. 2005; Forman, R. T. 2010; 
Wilmers, C.et al. 2013; Road Ecology: Science and Solutions 2003). 


While the SCVHA appreciates the Authority’s inclusion of culverts with the intention of facilitating 
wildlife movement, a redesign of the culverts to convert them to short spans of bridge and locating 
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them where wildlife is more inclined to travel may ensure that the Authority’s efforts will not be in vain. 
The construction of long stretches of fenced at-grade track will form a wildlife barrier that will force 
foraging and migrating terrestrial species to the entrances of a few long and dark tunnels that studies 
have shown many species simply will not use. The entire reach of raised track may then become a solid 
barrier for many species. The operational effects of this barrier would indefinitely present a challenge to 
wildlife movement in the area. 


The proposed mitigation measure will not reduce impacts to a less than significant level. The selection 
of culvert locations is not based on ecology and the extensive lengths of the culverts will prove to be a 
deterrent to the very wildlife species they are intended to help. 


The FEIR must provide additional analysis of the culvert locations and the mitigation measures must 
provide an alternative to the culvert designs which are shown in the referenced and published 
literature to be too long for conventional wildlife movement. 


C. Operations Impacts (pg 113 Page | 3.7-113) 


Behavioral changes could result when the presence of the rail line causes animals to alter or cease their 
movements in response to rail operations. Behavioral changes can be triggered by noise, vibration, 
artificial light, or increased activity (e.g., increased human presence at stations or in parking lots, 
maintenance activities). Behavioral changes may also result when the presence of HSR facilities 
introduces a resource that can be used by birds and bats. Examples of specific operations impacts 
include disturbance from noise and vibration, habitat avoidance, habitat loss, and habitat 
fragmentation. 





Impact BIO#44: Intermittent Noise Disturbance of Wildlife Using Corridors during Operations (pg. 113 
Page | 3.7-113) 


CEQA Conclusion 


The impact under CEQA would be significant for all four alternatives because the project would interfere 
substantially with established wildlife movement corridors. Specifically, noise created by train 
operations would cause direct intermittent impacts on large congregations of wintering waterbirds in 
the GEA IBA and on birds in the UPR IBA by interrupting normal movement patterns associated with 
foraging and causing birds to fly away from approaching trains or avoid habitat along the railway. The 
loss in food energy gain from these disturbances could have population-level impacts because food 
availability for wintering birds is a key factor limiting their size (CVJV 2006). Mitigation measures to 
address this impact are identified in Section 3.7.10, CEQA Significance Conclusions. Section 3.7.8, 
Mitigation Measures, describes these measures in detail. 


Impact BIO#44: Significant for all alternatives: 
Intermittent Noise noise of passing trains would 
Disturbance of Wildlife cause direct impacts on large 
Using Corridors during congregations of wintering 
Operations waterbirds in the GEA IBA. 


BIO-MM#58: Provide Compensatory 
Mitigation for Impacts on Waterfowl, 
Shorebird, and Sandhill Crane Habitat 
BIO-MM#80: Minimize Permanent 
Intermittent Noise, Visual, and Train 
Strike Impacts on Wildlife Movement 


Less than Significant 
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BIO-MM#80: Minimize Permanent Intermittent Noise, Visual, and Train Strike Impacts on Wildlife 
Movement 
To address the permanent intermittent impact of noise, visual disturbance, and train strike on wildlife 
movement in the UPR and GEA IBAs, the Authority would build additional structures in these areas to 
minimize or avoid such impacts. Structures would be designed with the goal of reducing or eliminating 
the visual presence of the moving train and exceedance of the established quantitative noise 
thresholds (as measured at the outer edges of the HSR right-of-way), as described in the WCA: 


Permanent hearing damage: 140 dBA or greater 

Temporary hearing damage: 93 dBA or greater but less than 140 dBA 
Masking: 84 dBA or greater but less than 93 dBA 

Arousal: 77 dBA or greater but less than 84 dBA 


The Authority would build opaque noise barriers to cover or obscure some or all of the train, including 
the OCS, if feasible, and the following locations: 


e Inthe GEA IBA near Volta, between Stations B4550+00 and B4630+00 (all alternatives) 


e Inthe UPR IBA (corresponding to the 10-year Pajaro River floodplain), between Stations B1932+00 
and B2164+00 (Alternatives 1, 2, and 4) 


e Inthe UPR IBA between Stations B1870+00 and B2097+00 (Alternative 3) 


The noise barriers would be a minimum height of 17 feet and would be designed to provide a minimum 
of 10 dBA attenuation of sound generated by HSR operations, as measured 
be built in conjunction with the and would be completed before HSR train operations begin. 


The Authority would consult with CDFW, USFWS, Grasslands Water District, the owner(s) of private 
properties affected by the 3.4-mile HSR project footprint, and other stakeholders as part of final design 
of the guideway enclosure. 


Comment 4: Please see comment letter from Fraser Shilling- UC Davis Road Ecology Department, for his 
expert opinion on the effects and mitigation measures from noise impacts to wildlife movement (Exhibit 
2). He stated that it is unlikely that most wildlife species will approach the rail alignment because of the 
noise, light and ground vibration. This means that the impacts described in the DEIR will not be 
mitigated by the measures proposed. For example, BIO-MM#77: Design Wildlife Crossings to Facilitate 
Wildlife Movement; BIO-MM#78: Establish Wildlife Crossings at Embankment in West Slope of Pacheco 
Pass; BIO-MM#79: Provide Wildlife Movement between the Santa Cruz Mountains and Diablo Range 
describe constructed wildlife crossings as suitable and adequate mitigation for impacts to wildlife 
movement. 


Because train noise and light intensities are greatest at the approaches and opening of the structures, it 
is unlikely that sensitive species will approach or use these crossing structures at a frequency sufficient 
to reduce genetic, population and ecosystem impacts from this barrier effect. How will HSR develop 
proper mitigation for these negative effects of the train’s operational effects of noise? 


Comment 5: Please address Fraser Shillings comments in the attached comment letter: 
Re: Noise & Vibration Effects of High-Speed Rail through the Pacheco Pass and Coyote Valley. 
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Comment 6. What is the compensatory mitigation that is referenced in Bio-MM#58 for impacts to 
waterfowl habitat on the Pacheco Creek Reserve and downstream properties in the wester Pacheco 
Pass reach all the way to Soap Lake? 


Comment 7. BIO-MM#80 includes setting up noise barriers that would in effect be a barrier to wildlife 
movement. How will this be compensated for? 


Comment 8. Will HSR be coordinating on the noise barrier designs with the Habitat Agency and 
stakeholder groups at the Pacheco Pass, the Pajaro, and Coyote Valley? 


Impact BIO#45: Intermittent Vibration Disturbance of Wildlife Using Corridors during Operations (pg. 
116 Page | 3.7-116) 


CEQA Conclusion 

The impact under CEQA would be less than significant for all four alternatives. While reptiles, 
amphibians, and burrowing rodents may perceive ground vibrations caused by passing trains, such 
vibrations have low potential to affect wildlife movement because they would be of short duration and 
would occur primarily during the day when most vibration-sensitive wildlife species are inactive. 
Therefore, CEQA does not require mitigation. 


Comment 9: We disagree that CEQA does not require mitigation for the effects of intermittent noise and 
vibration on wildlife using corridors. There are several keystone species that are considered corridor 
dwellers as they dig or use burrows within corridors as they are traveling through them (Quinn J. & 
Diamond T. 2008; Critical Linkages 2013, Penrod 2006). The species include American badgers, California 
Tiger Salamander, and burrowing owl. The American badger and burrowing owl in particular are very 
sensitive to human disturbance around burrows and can be easily displaced. Badgers are known to 
occupy habitat in the Pacheco Pass alignment (Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 
Pacheco Pass 2018-2019 conducted by Pathways for Wildlife for the Habitat Agency; Peninsula Open 
Space Trust (POST), Pathways for Wildlife, SCL Ecological. In progress (unpublished data). Southern 
Santa Cruz Mountains Wildlife Connectivity Study). 


Snakes hear through their jaws, and a study has shown that these reptiles can perceive vibrations from 
cars passing 50 m away. These vibrations may confuse the snake or may cause it to avoid the area within 
50 m of a road. 


Within the Wildlife Connectivity Analysis Technical Report C: 

Introduction Page | 1-1: In addition, construction and operations of transportation facilities can create 
noise, light, and vibration that may also negatively affect wildlife and movement behavior (van der Ree 
et al. 2015). 

6.1.1.1 Terrestrial Species Movement Guilds: Vibration (pg 144 Page | 6-4) 

Amphibians are also highly sensitive to vibration, using ground vibration for communication and, in the 
case of the spadefoot found in parts of the study area, responding to vibration caused by raindrops 


hitting the ground as a trigger for ground emergence (Dimmitt and Ruibal 1980). The latter study is 
particularly revealing, as it showed that the toads will respond similarly if the vibration is caused by 
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machinery rather than rainfall. Amphibians have vibration sensitivity far greater than that of humans, as Impact Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4 
much as 60 dB at 100 Hz, a sensitivity 1,000 times greater than that of humans (Gridi-Papp and Narins mien Intermittent and Nighttime lighting, including light Impacts under Alternative 2 would | Impacts under Alternative 3 would 
‘ermanent Lighting Disturbance from passing trains, could disturb be greater than under the other 
2010). Amphibians principally use vibration for communication, especially in the process of mate of Wildlife Using Corridors during wildlife attempting to move three alternatives because it 
: . 3 ' 5 : . oe 7 Operations through or across the alignment. would cross agricultural areas 
selection; thus, vibration generated by project construction at the time of amphibian breeding has the The impact would be most east of Gilroy at grade, would 
7 sss A re ‘ ‘ ked | ith low existi f the S: C 
potential to affect the success of amphibian breeding activities and thereby to affect their population tot lovels, xpocally whore the Mountains t Diablo Range 
status. However, such a result does not appear to have been previously documented. Amphibians will Sane OEE a eae the East Gitoy MOWF and 
also commonly “freeze” (completely cease movement) in response to vibration (Mazerolle et al. 2005), a aio 
response that renders them vulnerable to roadkill and may expose them to predators. In summary, 
ion has th ial ff hibi icati ith . ; ae 
ernie ie Dae Ho eS apie Om nice HOT Ola we plecalne, eee Comment 14: We disagree that CEQA does not require mitigation for the effects of intermittent and 
from burrows, or behavior. These effects would be greatest near the construction site and would occur baat a . . es : 
; : ; : : ; ; permanent lighting disturbances. Several focal species such as Tule elk, mountain lion, and American 
during use of machinery at the construction site. These vibration effects could have a considerable Hes . : : . ; . 
Bicep ascitic ie esas Gone Tic badgers are sensitive to light disturbance (Quinn J. & Diamond T 2008; Wilmers et al. 2013; Beier, P. 
F P P ; 2006; Rich 2006). Lighting will be introduced into the Pacheco Pass which is predominantly pristine 
: ; ; : ; ; habitat with little or no human development. Tule elk, mountain lion, and American badgers have been 
For smaller burrowing mammals, an effective deterrent widely used is stakes that vibrate in the ground. . . : brea - : 
naa ae - routinely recorded using the Pacheco Pass linkage (Wildlife Permeability and Hazards across Highway 
IESE MAIEFEDE noise Soule also detour wildlife from using ee crossings a well, especially sensitive 152 Pacheco Pass 2018-2019 conducted by Pathways for Wildlife for the Habitat Agency &Peninsula 
species such as American badgers, gray fox, and mountain lions (Quinn J. & Diamond T, Wilmers et al. Open Space Trust (POST), Pathways for Wildlife, SCL Ecological. In progress (unpublished data). 
2013). 1. Southern Santa Cruz Mountains Wildlife Connectivity Study). Is there no possible mitigation for the 
- : ee . : . . F ; : ff fi i lighti i ies th iti lighti 
iis Comment 10: Is there no possible mitigation for intermittent vibration on burrowing animals when it connie ibeluentieas ane ideas. Ignung Clos urna nc es Ol-species tlatale sensihive tO NENENE 
: : : : and tend to avoid lighted areas at night? 
will be an impact, as outlined above from the WCA Technical Report C on Page 6-4? 
1691-1776 | Comment 11: How will HSR revise the mitigation to be adequate in the FEIR? nGe lee) Comment 15: How will HSRA provide mitigation for the light disturbance in linkages that have well 
documented wildlife movement such as the Pacheco Pass, Coyote Valley, and the Pajaro River 
1691-1777 Comment 12: Will the EIR be revised to conclude that noise and vibration will significantly impact floodplain? 
special-status species and wildlife movement and develop adequate mitigation for these impacts? 
1691-1781 Comment 16: More detail is needed in the EIR regarding specific mitigation measures intended 
1691-1778 . to minimize the significant and unavoidable impacts of new sources of artificial light (e.g., due 
Somme = Also mn iieeaniGa! Repent [ (Terrestrial epecles MOMEREDY Guides — Page 6-3), the to the railway and trains, facilities and buildings, maintenance-of-ways, etc.), particularly in 
following citation is made: Construction activities would occur primarily during the day, while most conservation areas, where it is important to avoid or reduce contribution to light pollution. 
wildlife movement sia at night (Clevenger and Hujiser 2011). HOWEVEr, there is an abundance of Additionally, localized light impacts near wildlife crossing infrastructure should be fully 
data, including meuntarl lion telemetry data from the UCSC Puma Project and data collected by ; mitigated to ensure wildlife crossings are effective and adequately mitigate for impacts 
Pathways for Wildlife, that wildlife movement occurs frequently throughout the day ang is not limited to elsewhere in wildlife corridors like Coyote Valley, Soap Lake, and Pacheco Pass. Please see 
night. Because there are no mitigation measures proposed to reduce the effects of noise and vibration Exhibit B, Fraser Shilling’s, comment letter for his expert opinion on the effects and mitigation 
on wildlife movement, this impact remains significant and unavoidable. measures from light impacts to wildlife movement. How will HSRA develop proper mitigation 
4691-1779 for these negative effects of the train’s operational effects of light? 
Impact BIO#47: Intermittent and Permanent Lighting Disturbance of Wildlife Using Corridors during 
Operations (117 Page | 3.7-117) 1691-1782 
Comment 17: Please provide an analysis and proposal for the use of directional or screened lighting 
CEQA Conclusion fixtures to minimize light trespass onto natural lands adjacent to the HSR track. 
The impact under CEQA would be less than significant for all four alternatives. While artificial light from 1691-1783 


Comment 18: Will the EIR be revised to acknowledge the significant effects of intermittent and 
permanent lighting on species that are sensitive to light disturbance and avoid lighted areas at night? 


passing trains and HSR track and systems may result in altered movement or foraging patterns of 
terrestrial and aerial wildlife species, particularly in non-urban areas, such effects would be localized. 
Therefore, CEQA does not require mitigation. 





D. 3.7.7.9 Habitat Conservation Plans (pg 124 Page | 3.7-124) 





Construction Impacts 
Impact BIO#53: Conflict with Santa Clara Valley Habitat Plan Pg 124 Page | 3.7-125 
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As shown in Table I-1 in Appendix | of the Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 
2020a), the project has potential to conflict with three actions required by the SCVHP. No other 
potential conflicts with the SCVHP are anticipated. The three potential conflicts would be the same 
under all four project alternatives: 


Action LAND-L4 requires the acquisition and enhancement of natural and semi-natural landscapes 
between the Santa Teresa Hills and Metcalf Canyon to the south that will contribute to providing 
connectivity between the Santa Cruz Mountains and Diablo Range to promote the movement of covered 
and other native species at many spatial scales. 


Action LAND-WP7 requires the acquisition of habitat near Santa Teresa Hills and Tulare Hill to provide 
connectivity between populations in the Diablo Range and the Santa Cruz foothills. 


Action LAND-R3 requires the acquisition in fee title of or obtaining conservation easements on lands 
that protect at least 40 acres of existing California sycamore woodland (i.e., sycamore alluvial woodland) 
to preserve this rare land cover type in the SCVHP Plan Area. The biological objective that includes this 
action (Objective 9.2) further specifies that acquired stands should be at least 10 acres in size and 
contiguous. 


The project would affect connectivity between the Diablo Range and the Santa Cruz foothills, creating 
a potential conflict with Actions LAND-L4 and LAND-WP7 of the SCVHP. Impacts on connectivity 
between the Diablo Range and the Santa Cruz Mountains are discussed in more detail in the WCA 
(Authority 2020a: Appendix C). 


There are two potential conflicts with Action LAND-R3 of the SCVHP: impacts on the Pacheco Creek 
Reserve, a property owned and managed by the SCVHA; and a lack of available acres of California 
sycamore woodland to meet the combined preservation and restoration needs of the SCVHA and the 
Authority. The SCVHA acquired the 55.4-acre Pacheco Creek Reserve in 2017 because the property 
would address goals and objectives of the SCVHP, including Action Land-R3 (under Objective 9.2 in the 
SCVHP) (SCVHA 2019), which commits to the acquisition of at least 40 acres of large (at least 10 acres), 
contiguous stands of California sycamore woodland (County of Santa Clara et al. 2012). The reserve 
includes an 8.2-acre contiguous stand of sycamore alluvial woodlands, of which the project would affect 
2.7 acres (0.4 acre permanent, 2.3 acres temporary). An impact on an existing reserve owned and 
managed by the SCVHA for the purposes of meeting the requirements under the SCVHP would be a 
potential conflict. 


California sycamore alluvial woodland is a rare natural community type. Consequently, opportunities to 
preserve and restore or enhance sycamore alluvial woodland may be limited, posing a potential conflict 
between the Authority and the SCVHA. The SCVHP will need to preserve 54 acres of sycamore alluvial 
woodland if all impacts described in the SCVHP are incurred (County of Santa Clara et al. 2012). Because 
the Pacheco Creek Reserve includes 8.2 acres of sycamore alluvial woodland,5 the remaining need is 
45.9 acres. However, because the project would permanently affect 0.4 acre, the remaining acquisition 
needed to achieve the goal and objectives of the SCVHP (if all impacts are incurred) is 45.5 acres. 

The Authority would need to acquire 37.2 acres of California sycamore woodland to mitigate project 
impacts. Therefore, the combined acquisition need for the project and the HCP is 82.7 acres. Based on 
mapping by H.T. Harvey (SFEI and H. T. Harvey 2017) and the Authority (2016), it is estimated that 
there are 2,544 acres of available (unprotected) lands with opportunity for California sycamore 
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woodland preservation and enhancement, 1,814 acres of which are in the Pajaro River HUC-8 
watershed (where the impact would occur) and 730 acres of which are in the nearby Coyote Creek HUC- 
8 watershed. The combined mitigation need for the SCVHP and HSR of 82.7 acres totals 3.3 percent of 
the estimated available lands. Consequently, meeting the combined mitigation needs for the SCVHP 
and HSR is feasible and there is no conflict between the SCVHA and the Authority in terms of the 
limited availability of California sycamore woodland for preservation. 


CEQA Conclusion 

The impact under CEQA would be significant for all four alternatives because the project would result in 
impacts within the Pacheco Creek Reserve—an area protected in partial fulfillment of Action LAND-R3 of 
the SCVHP, resulting in a potential conflict. Project construction would affect riparian habitat within 
Pacheco Creek Reserve, including a patch of California sycamore woodland. Mitigation measures to 
address this impact are identified in Section 3.7.10, CEQA Significance Conclusions. Section 3.7.8, 
Mitigation Measures, describes these measures in detail. 


The Pacheco Creek Reserve also includes areas identified by SEFl and H.T. Harvey & Associates (2017) as 
suitable for restoration of sycamore alluvial woodland, thus potentially contributing to the future 
restoration goals (i.e., 10-acre contiguous stands) of the SCVHA. 


Comment 19. The DEIR states there is 2,544 acres of available (unprotected) sycamore alluvial 
woodlands within the Habitat Plan area, which is not supported by the SFEI and H. T. Harvey 2017 
document that HSRA cites, please see excerpt from the document below. 


Comment 20. Based on one of the “go-to” pieces of literature (Keeler-Wolf et al.1996) there are only 
2000 acres of true SAW remaining in the state and this was in the mid-1990’s. More specifically, the 
SCVHP concludes there are only 367 acres of sycamore alluvial woodland within the Habitat Plan area 
(SCVHP Chapter 3, Page 3-69 and Figure 3-10 and Table 3-7), accounting for only 0.1% of the total land 
cover of the Plan. 


Comment 21. The map of potential SAW enhancement areas included is very rough and based on 
extremely limited information, as mentioned in the document. The map and report do not provide 
any kind of estimate of acreages. Rough polygons were used to draw around areas observed as 
supporting some sycamores to provide a general understanding of locations of areas to potentially be 
considered for further assessment. It is clearly stated that these areas are what is recommended for 
consideration for enhancement and detailed site-specific surveys would be required before 
determining if they are actually suitable for further consideration. 


Comment 22. We disagree with the DIER statement: “Consequently, meeting the combined mitigation 
needs for the SCVHP and HSR is feasible and there is no conflict between the SCVHA and the Authority in 
terms of the limited availability of California sycamore woodland for preservation.” Since the DEIR 
analysis of available California sycamore alluvial woodland exaggerates the available land within the 
SCVHP area that is suitable for conservation and restoration, the project impacts on sycamore alluvial 
woodland habitat are greater than what is portrayed in the document. Please adjust the figure to 
accurately account for sycamore alluvial woodland and adjust the effects analysis accordingly. 
Additional mitigation, such as HSRA cooperation with the SCVHA on a joint purchase of land to be 
enrolled into the SCVHA Reserve System for the specific purpose of sycamore alluvial woodland 
conservation and restoration is necessary to conclude a less than significant impact. 
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Comment 23. The project would negatively affect wildlife connectivity within the Diablo Range at the 
Pacheco Pass. The 2.5 miles of cut and fill earthen embankment will also be fenced off resulting in an 
extensive barrier within the linkage. Although mitigation in the form of culvert installation is proposed 
to facilitate wildlife movement under the at-grade sections of track in Pacheco Pass, this impact 
represents a fourth conflict with the SCVHP that was not sufficiently disclosed. 


Comment 24: Most of the land identified in the SFEI study is not sycamore woodland, and given 
hybridization, climate change, and the disruption of the historical hydro-curve most of those acres are 
not suitable for sycamore woodland conservation or mitigation, further reducing the availability of this 
habitat type for the conservation needs of the SCVHP. 


Comment 25: The Project impacts to the Pacheco Creek Reserve will potentially derail the SCVHA 
capstone sycamore alluvial mitigation strategy, which includes 8 acres of preservation and up to 20 
acres of restoration/creation credits available toward fulfillment of the requirements of our Habitat 
Plan. Furthermore, Pacheco Creek itself is one of the last bastions of intact sycamore alluvial habitat, 
with natural recruitment, in the Plan Area. 


San Francisco Estuary Institute and H.T. Harvey. 2017. Sycamore alluvial woodland habitat mapping 
and regeneration study. 


Excerpt: Based on the local knowledge of HTH staff, and previous mapping efforts in the County, there 
are several sites preliminarily recommended for enhancement of SAW. To determine whether 

or not these sites are suitable for SAW enhancement, further site-specific investigations 

should examine the following parameters: location relative to the VHP Priority Preserve Areas; 
ownership; hydrology (managed versus natural); range of geomorphic zones; livestock grazing; 

and potential for acquisition, restoration, or management. We recommend the following 

locations be considered (Figure 30): 
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Compilation of Sycamore Alluvial Woodland Sites in Santa Clara County 


Coyote Creek 
Pacheco Creek 
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Bodfish Creek 

Tick Creek 

Liagas Creek 

Calero Creek 

Alamitos Creek 
Guadalupe Creek 
Upper Penitencia Creek 
Flint Creek 

Norwood Creek 
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Valley Habitat Ptan (Santa Clara County 2015) 
California Department of Fish and Game (1996) 
Sycamore stands to consider for enhancement (observed HTH 2016) 





3.7.7.9 Habitat Conservation Plans 
No Project Impacts (pg 124 Page | 3.7-124) 


The conditions describing the No Project Alternative are the same as those described in Section 3.7.6.2. 
The same planned development and transportation projects would generally result in increases in VMT, 
construction of new impervious surfaces, and conversion of land cover types to transportation uses, all 
of which could affect the viability of existing HCPs. 

Under the No Project Alternative, recent development trends are anticipated to continue, leading to 
impacts on biological and aquatic resources and wetlands. Future changes in land use or allowable 
density of development, as well as ground disturbance associated with future infrastructure 
improvements such as highway expansions to accommodate population growth, would have impacts on 
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HCP areas similar to those that have resulted from past development, such as habitat loss, 
fragmentation, and degradation, caused by the encroachment of new development into areas near or 
adjacent to such areas. 1691-1793 
Project Impacts 

Construction of the project could conflict with three HCPs: the SCVHP, the Greenprint, and the Coyote 
Valley Landscape Linkage report. The SCVHP is an adopted HCP and NCCP prepared pursuant to Section 
10 of the FESA and the NCCPA. Its provisions are expressed through an organizing hierarchy of biological 
goals, biological objectives, and two primary types of actions: acquisition actions, which address the 
acquisition of conservation areas; and management actions, which address the management of 
conservation areas. Each biological goal is implemented through the pursuit of one or more biological 
objectives, and some biological objectives require an acquisition or management action. Therefore, a 
conflict could occur if construction and operation of any project alternative would result in a failure to 
achieve any acquisition or management action specified under the SCVHP, and if such a failure would 
thereby preclude achieving a biological goal or objective of the SCVHP. Table I-1 in Appendix | of the 
Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a) summarizes potential conflicts with 
regard to each action in the SCVHP. 

The Greenprint is an approved local plan for conserving habitats. Its provisions are expressed through an 
organizing hierarchy of goals and strategies. Each biological goal is implemented through the pursuit of 
one or more strategies. Therefore, a conflict could occur if construction or operation of any project 
alternative would result in a failure to implement any strategy specified under the Greenprint. Table I-2 
in Appendix | of the Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a) summarizes 
potential conflicts with regard to each strategy in the Greenprint. 

The Coyote Valley Landscape Linkage report is an approved local plan for identifying, protecting, and 
restoring areas essential for wildlife movement in Coyote Valley. Several land purchases consistent with 
the goals of the report have been made or are in process and wildlife crossing modifications are in the 
planning stage. Therefore, a conflict could occur if construction or operation of any project alternative 
would prevent 
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1691-1795 | 


Comment 26: There is only one Habitat Conservation Plan for Santa Clara County, which is the Santa 
Clara Valley Habitat Conservation Plan (HCP) implemented by the Santa Clara Valley Habitat Agency 
(SCVHA). Will the FEIR be revised to correct for this mistake? 


1691-1796 | 


1691-1797 
3.7.9.8 Habitat Conservation Plans (pg 198 Page | 3.7-198) 
Construction of the project alternatives would result in potential impacts on three HCPs: the SCVHP, the 
Greenprint, and the Coyote Valley Linkage. The SCVHP is an adopted federal HCP and NCCP prepared 
pursuant to Section 10 of the FESA and NCCPA, respectively. The Greenprint and Coyote Valley Linkage 
are approved regional or local HCPs. The project alternatives could have impacts on habitat connectivity 
under the SCVHP between the Santa Cruz Mountains and the Diablo Range by potentially limiting or 
affecting the movement of species between these regions. Additionally, the alternatives would have 
permanent and temporary impacts in a particular area targeted for protection; consequently, additional 
lands would need to be secured to meet the 


Comment 27: There is only one Habitat Conservation Plan for Santa Clara County, which is the Santa 
Clara Valley Habitat Conservation Plan (HCP) implemented by the Santa Clara Valley Habitat Agency 
(SCVHA). Will the FEIR be revised to correct for this mistake? 
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BIO-MM#55: Provide Compensatory Mitigation for Loss nesting Trees and Habitat 
Comment 28: Will the HSRA be developing this CMP in collaboration with the Habitat Agency? 


BIO-MM#10: Prepare and Implement a Compensatory Mitigation Plan for Species and Species Habitat 
The Authority would prepare a compensatory mitigation plan (CMP) that sets out the compensatory 
mitigation that would be provided to offset permanent and temporary impacts on federal and state- 
listed species and their habitat, fish and wildlife resources regulated under Section 1600 et seq. of the 
Cal. Fish and Game Code, and special-status species. Mitigation implemented under this measure would 
be consistent with and would help advance mitigation commitments at the program level, including 
mitigation intended to address impacts in the GEA. Section 3.7 Biological and Aquatic Resources 
California High-Speed Rail Authority April 2020 San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS Page | 
3.7-141 


Protection of habitat through acquisition of fee-title or conservation easement and funding for long- 
term management of the habitat. Title to lands acquired in fee would be transferred to CDFW and 
conservation easements would be held by an entity approved in writing by the applicable regulatory 
agency. 


Comment 29: The preliminary Compensatory Mitigation Plan (CMP) was based on Maxent modeling 
and does not differentiate conservation or protected lands. Protected land impacts should include 
higher impacts and mitigations than just 1:1. Especially when there has been and will be significant 
investment by the Habitat Agency in working on habitat restoration, wildlife monitoring, and wildlife 
connectivity enhancements currently underway at Pacheco Pass. 

Will the CMP result in higher mitigation ratios for impacts to conservation and protected lands? 


Comment 30: Is CDFW aware that HSR plans to transfer title to lands acquired in fee? 
Comment 31: Is there an opportunity for those lands to be transferred to the Habitat Agency instead? 
BIO-MM#31: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on California Tiger Salamander Habitat 


The Authority would provide compensatory mitigation to offset the loss of modeled California tiger 
salamander habitat. Compensatory mitigation would be provided for impacts on habitat occupied or 
presumed occupied by California tiger salamander at a ratio of 3:1, unless higher ratios are required 
through regulatory authorizations issued under the FESA or CESA. Compensatory mitigation would be 
provided using one or more of the methods described in BIO-MM#10. 


Comment 32: Who is the compensatory mitigation provided too? 


BIO-MM#46: Implement Avoidance and Minimization Measures for Burrowing Owl 

Occupied burrowing owl burrows found during pre-construction surveys would be avoided in 
accordance with the SCVHP’s condition of approval for covered activities in burrowing owl habitat 
(County of Santa Clara et al. 2012: page 6-62). To the extent feasible, the Project Biologist would 
establish 250-foot no-work buffers around occupied burrowing owl burrows in the work area. An 
occupied burrow is defined as any burrow at which (1) an adult owl is observed on two or more pre- 
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construction surveys, or (2) a pair of adult owls is observed on one or more pre-construction survey. 
Construction may proceed outside the 250-foot nondisturbance zone. Construction may proceed inside 
the 250-foot nondisturbance no-work buffer zone during the breeding season if the season-specific 
criteria (nesting season: February 1—August 31; non-nesting season: September 1—January 31) described 
in the SCVHP are met. 


BIO-MM#47: Provide Compensatory Mitigation for Loss of Active Burrowing Owl Burrows and Habitat 


To compensate for permanent impacts on occupied burrowing owl breeding habitat, the Authority 
would provide compensatory mitigation at a minimum 1:1 ratio for occupied breeding and foraging 
habitat. Lands proposed as compensatory mitigation would meet one of the following criteria: 


Support at least two breeding adult owls for every breeding adult owl displaced by construction of the 
project 


Support at least 1 acre of burrowing owl breeding habitat for every acre of habitat affected (i.e., 1:1 
mitigation ratio). For the purposes of this measure, burrowing owl breeding habitat is defined as any 
land cover type with all of the following attributes: 


Open terrain with well-drained soils 
Short, sparse vegetation with few shrubs and no trees 


Underground burrows or burrow surrogates (e.g., debris piles, culverts, pipes) for nesting and shelter 
from predators or weather. Burrows in earthen levees, berms, or canal banks within or along the 
margins of agricultural fields can be counted as compensatory breeding habitat as long as adjacent fields 
or pastures are suitable for foraging. 


Abundant and accessible prey (arthropods, small rodents, amphibians, lizards) 


Comment 33: 1:1 is standard but given the rarity of BUOW breeding success in the County and across 
the state 1:1 may be inadequate. The compensatory mitigation at a minimum 1:1 ratio is too low for 
burrowing owls. Will the ratio be higher in the FIER? 


BIO-MM#61: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on San Joaquin Kit Fox Habitat 


The Authority would provide compensatory mitigation for impacts on San Joaquin kit fox habitat 
through the acquisition of suitable habitat that is acceptable to USFWS and CDFW. Habitat would be 
replaced at a minimum ratio of 1:1 for high- or moderate-value suitable habitat (natural lands) and at a 
ratio of 0.5:1 for low-value suitable habitat (urban or agricultural lands), unless a higher ratio is required 
by regulatory authorizations issued under the FESA and CESA. Compensatory mitigation would be 
provided using one or more of the methods described in BIO-MM#10. 


Comment 34: Habitat replacement ratio of 1:1 for high- or moderate-value suitable habitat (natural 
lands) is too low for an endangered species in which the breeding success outside of Bakersfield is 
declining. If the Project is impacting high-value occupied habitat the ratio is too low. Will the ratio be 
higher in the FIER? 
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BIO-MM#72: Provide Compensatory Mitigation for Permanent Impacts on Riparian Habitat (pg 165 
Page | 3.7-165) 

The Authority would compensate for permanent impacts on riparian habitats at a ratio of 2:1 (mixed 
riparian and palustrine forested wetland) or 4:1 (California sycamore woodland), unless a higher ratio is 
required by agencies with regulatory jurisdiction over the resource. Compensatory mitigation may occur 
through habitat restoration, the acquisition of credits from an approved mitigation bank, participation in 
an in-lieu fee program or habitat preservation or enhancement at a permittee responsible mitigation 
site. 


BIO-MM#85: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on California Sycamore Woodland at the 
Pacheco Creek Reserve 


To offset permanent impacts at the Pacheco Creek Reserve and alleviate conflict with the SCVHP, the 
Authority would provide compensatory mitigation at a 1:1 ratio. The replacement reserve would be of 
the same acreage as the existing reserve (8.2 acres) or greater, and it would be primarily be composed 
of a contiguous patch of the California sycamore alluvial woodland, the conservation target on which the 
reserve was formed. Mitigation lands can be co-located with the mitigation under BIO-MM#72 to meet 
the 10-acres minimum patch size requirement stipulated in Objective 9.2 of the SCVHP. This mitigation 
may be accomplished through preservation, enhancement, or restoration, or a combination thereof, 
with a preference given to mitigation opportunities in the Pajaro River HUC-8 watershed. 


Comment 35: BIO-MMH#72 includes a 4:1 compensation for California sycamore woodland. Why does 
BIO-MM#85 only give a 1:1 mitigation ratio for the Pacheco Preserve? The 1:1 mitigation ratio is 
inadequate mitigation for conflict with the HCP on a conservation land and Habitat Agency Reserve that 
was specifically meant for CA Sycamore woodland protection and restoration. 


Comment 36: Will the Habitat Agency receive a 4:1 compensation for California sycamore woodland 
at the Pacheco Creek Reserve? 


BIO-MM#76: Minimize Impacts on Wildlife Movement during Construction (pg 167 Page | 3.7-167) 


To the extent feasible, the Authority would avoid placing fencing, either temporarily or permanently, 
within known movement routes for wildlife (e.g., the Fisher Creek underpass) in those portions of the 
alignment where the tracks are elevated (e.g., viaducts or bridges). The Authority would avoid 
conducting ground-disturbing activities within known wildlife movement routes during nighttime hours, 
to the extent feasible, and would shield nighttime lighting to avoid illuminating wildlife movement 
corridors in circumstances where feasible. 


Comment 37: These are good methods to minimize impacts to wildlife movement during construction. 
Will these also be applied to Pacheco Pass? 


BIO-MM#78: Establish Wildlife Crossings at Embankment in West Slope of Pacheco Pass (169 Page | 
3.7-169) 


The Authority would create dedicated wildlife crossings to accommodate wildlife movement across 
permanently fenced infrastructure in the western portion of the Pacheco Pass Subsection near Casa 
de Fruta, where wildlife movement would be significantly reduced. Wildlife crossings would be 
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placed approximately every 0.3 mile, as feasible, where the alignment is at grade, on embankment, 
or trenched at the following locations: 


e Crossing A: B3161+34: 130 feet long by 40 feet wide by 23 feet high. 
° Crossing B: B3174+00: 144 feet long by 40 feet wide by 38 feet high 
e Crossing C: B3197+00: 165 feet long by 40 feet wide by 38 feet high 
e Crossing D: B3209+98: 185 feet long by 40 feet wide by 38 feet high 


Crossings would conform to the minimum spacing and dimensions set forth in the WCA (Authority 
2020a: Appendix C), unless different dimensions or frequencies are specified in authorizations issued 
under the FESA or CESA. Additionally, to the extent feasible, specific designs would incorporate the 
features outlined under BIO-MM#77 to facilitate wildlife movement through dedicated crossings. 


\\ a 









Google Earth 


+9 
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Figure 1. Proposed wildlife culverts as mitigation. Pacheco Pass Preferred Alternative 4 kml file with 
JM_FRA_Footprint_With_Parcels_Alt4 and JM-Alt 4 Record PEPD_KMZ_05162019. 


Comment 38: The proposed wildlife Crossing A, Crossing B, Crossing C, and Crossing D for Pacheco 
Pass are too long to facilitate wildlife movement through them, particularly for species such as Tule 
elk, mountain lions, and deer. There have been extensive studies and analyses regarding the length 
of culverts and culvert use by these species (Beckmann, J.P et al. 2010; Forman 2000; Determining 
Wildlife Use of Wildlife Crossing Structures under Different Scenarios Cramer, P 2002; Caltrans 
Wildlife Crossing Guidance Manual Meese et al. 2009; Beier, P. 1995; Safe Passages. Ruediger B. 
2007; Beier,P. 1993; Corridor Ecology 2006; Clevenger, A.P & M.P. Huijser 2011; Penrod K. 2006; 
Critical Linkages 2013; Dickson B. et al. 2005; Forman, R. T. 2010; Wilmers, C.et al. 2013; Road 
Ecology: Science and Solutions 2003). 
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For example, it has been found that the maximum length of a culvert or tunnel that deer will use is 
120 feet (Determining Wildlife Use of Wildlife Crossing Structures under Different Scenarios 
Cramer, P 2002). 


Please see Dec 13" 2018 e-mail discussion below about this problem with the proposed culverts 
between the Stakeholder group and HSR for further information regarding the issues with the 
wildlife crossings. These issues were never resolved in the DEIR, the culverts are the same length 
and are inadequate mitigation for 2.5 miles of cult and fill where the rail will be on embankment 
and heavily fenced. 


Furthermore, these section of the rail will be introducing a barrier in a designated wildlife linkage 
and destroying habitat in pristine core habitat known to be utilized by species such as Tule Elk, 
mountain lions, bobcats, coyotes, and deer (Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 
Pacheco Pass 2018-2019 conducted by Pathways for Wildlife for the Habitat Agency). 


In regard to SR-152, the Habitat Agency and Pathways for Wildlife are working with stakeholders 
such as DFW and Caltrans to further improve the ability for wildlife movement across SR-152. 
Current research has found that SR-152 is highly permeable via several culverts and bridges. The 
work on implementing wildlife connectivity enhancements will increase the permeability of the 
highway and landscape. HSR will be counteracting these efforts by introducing a new barrier 
without adequate mitigation with poorly designed wildlife crossings. 


Comment 39: Will HSRA work on redesigning the wildlife crossing so that they are less than 120 
feet in length? 


Comment 40: As discussed in the email exchanges below, a short span of bridge is preferred over 
a long culvert which can become dark and act as a deterrent for some species. HSRA states that 
site constraints limit undercrossings to a culvert design, rather than installing short sections of 
elevated bridge. Yet, no evidence of this has been provided. Please explain why some or all of 
the proposed Pacheco Pass culverts cannot be replaced with short elevated bridge segments. 


Comment 41: How will HSR revise the proposed wildlife crossing mitigation BIO-MM#78 to be 
adequate? 


From: Tanya Diamond <tanya@pfwildlife.com> 

Sent: Thursday, December 13, 2018 11:45 AM 

To: Diwa, Chris(PB)@HSR <Chris.Diwa@hsr.ca.gov>; Emily Tibbott <Emily. Tibbott@SGC.CA.GOV>; 
‘Andrea Mackenzie’ <amackenzie@openspaceauthority.org>; mfreeman@openspaceauthority.org; Jake 
Smith <jsmith@openspaceauthority.org>; gbasson@openspaceauthority.org; Edmund Sullivan 
<edmund.sullivan@scv-habitatagency.org>; Terah Donovan <terah.donovan@scv-habitatagency.org>; 
Abigail Ramsden <aramsden@TNC.ORG>; Sasha Gennet 

<sgennet@TNC.ORG>; jhooper@openspaceauthority.org; Ahiga Snyder 

<Ahiga@ pfwildlife.com>; nthurlow@openspacetrust.org; nsharma@openspacetrust.org; Shpak, 
Dave@HSR <Dave.Shpak@hsr.ca.gov>; Hunter, Jonn@HSR <John.Hunter@hsr.ca.gov>; Meyer, 
Sue@HSR <Sue.Meyer@hsr.ca.gov>; Avina, Claire@HSR <Claire.Avina@hsr.ca.gov>; Parsons, 
Stephanie(PB)@HSR <Stephanie.Parsons@hsr.ca.gov>; Kohlstrand, Rebecca(PB)@HSR 
<Rebecca.Kohlstrand@hsr.ca.gov>; Kennerley, Gary(PB)@HSR <Gary.Kennerley@hsr.ca.gov>; Lipkin, 
Boris@HSR <Boris.Lipkin@hsr.ca.gov>; McLoughlin, Mark@HSR <Mark.McLoughlin@hsr.ca.gov>; 
Assouri, Kristiyan@HSR <Kristiyan.Assouri@hsr.ca.gov>; jlitzinger@hntb.com; kfranchi@hntb.com; 


Sloan, Rebecca <Rebecca.Sloan@icf.com> 
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Cc: Rosanna McGuire <rmcguire@HNTB.com> 


Subject: Re: HSR San Jose-Merced: Santa Clara Valley & Pacheco Pass conservation community meeting Tanya Diamond 
Co-Principal: Wildlife Ecologist-GIS Analyst 
Hi All, Pathways for Wildlife 
Cell (408) 891-9833 
In looking at them, Exhibit C is 165 feet and Exhibit D is 185 feet in length. In working on the Highway 17 http://pathwaysforwildlife.com 
Laurel Curve wildlife underscrossing we did an extensive literature search with Caltrans biologist Nancy Connecting Habitats for Wildlife 


Siepel on how long is too long for wildlife to cross through a culvert as we have found culverts that 
wildlife species such as deer would not travel through due to length in several of our studies. 


There have also been some other great studies by leading road ecologists such as Patricia Cramer who 
analyzed these questions and found in particular that best recommendations are to keep culverts less 
than 120 feet (37 m) in length as they traverse under the road. The longer the culvert, the higher rate of 
repellence for mule deer. 


@ 
® 


| attached the study, it was written for the Utah Dept of Transportation. | also pasted part of the Y’ 
Executive Summary below with relevant information regarding findings of the study in relation to the oe rN eee 
Pacheco Pass Undercrossing Exhibits. : 


—— ( 


Executive Summary excerpt: 
The Utah Department of Transportation (UDOT) constructed wildlife crossing structures along Utah 


highways in an effort to help prevent wildlife-vehicle collisions on Utah roads. The costs of these 
structures can be best defended and invested if the structural designs, dimensions, and materials are 
researched for their compatibility with wildlife use. This project, sponsored by the Utah Transportation 
Research Advisory Council (UTRAC) at UDOT, was designed to evaluate how different culvert and 
bridge designs function at passing mule deer, elk, and other wildlife. The overall goal was to help 
wildlife and transportation professionals understand the effects of structure variables such as height, 
length, width, and structure type on wildlife use. Other mitigation efforts were also evaluated. 





i 
- At this time the best recommendations are to keep culverts less than 120 feet (37 m) in length as Google Bath 
they traverse under the road. The longer the culvert, the higher rate of repellence for mule deer. 2S ete 
- In order to ensure high mule deer successful passage, culverts should be designed with the shortest Figure 2. Pacheco Pass Preferred Alternative 4 kml file with JM_FRA_Footprint_With_Parcels_Alt4 and 
possible length, tallest height, and widest width as possible. Length is most important, width is second JM-Alt 4_ Record PEPD_KMZ_05162019. 


in importance, and height is least important 


- Elk in Utah are extremely reluctant to use any kind of underpasses or culverts to pass under 
roadways. At this time the data suggest elk will not pass through most culverts. 


- All wildlife crossing structures in elk habitat should be designed as bridges with fencing to ensure 
some degree of use by all elk age classes and genders. 


Elk in particular are very sensitive to using undercrossings and it has been found that they mainly utilize 
land bridges versus under crossings. The DFW and state park biologists who are working on the collared 


elk study along Hwy 152 were also talking about this with me several months ago. 


Best, 
Tanya 
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Figure 3. Pacheco Pass Preferred Alternative 4 kml file with JM_FRA_Footprint_With_Parcels_Alt4 and 
JM-Alt 4_ Record PEPD_KMZ_05162019. 


Comment 42: From the e-mail correspondence we understand that an overpass will not work, however 
it has never been assessed if the rail could go up on a bridge for a short distance within the cut and fill 
section. In regards to Julian Bratina’s e-mail from 5/13/2020, please see below, will HSR evaluate if 
putting a section or sections of the cut and fill on a bridge is an option? We feel it is warranted and 
worth the time to conduct this analysis to determine if trading in the long culverts for a short sections of 
a bridge would make for a functional mitigation measure, especially in light of the tremendous impacts 
to Pacheco Pass. 


Comment 43: HSRA did not evaluate if the rail could go on bridge for a short section in the cut and fill 
(Figure 2 and 3) why wasn’t this analysis done for the Pacheco Pass? 


HSRA Response to PFW e-mail on December 13, 2018 about the proposed culverts as mitigation, e- 
mail correspondence. 


From: Shpak, Dave@HSR <Dave.Shpak@hsr.ca.gov> 

Sent: Friday, January 25, 2019 5:39 PM 

To: Sasha Gennet <sgennet@TNC.ORG>; Tanya Diamond <tanya@pfwildlife.com>; 'Andrea Mackenzie 
<amackenzie@openspaceauthority.org>; mfreeman@openspaceauthority.org 
<mfreeman@openspaceauthority.org>; Jake Smith <jsmith@openspaceauthority.org>; 
gbasson@openspaceauthority.org <gbasson@openspaceauthority.org>; Edmund Sullivan 
<edmund.sullivan@scv-habitatagency.org>; Terah Donovan <terah.donovan@scv-habitatagency.org>; 
Abigail Ramsden <aramsden@TNC.ORG>; jhooper@openspaceauthority.org 
<jhooper@openspaceauthority.org>; Ahiga Snyder <Ahiga@ pfwildlife.com>; 
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nthurlow@openspacetrust.org <nthurlow@openspacetrust.org>; nsharma@openspacetrust.org 
<nsharma@openspacetrust.org> 

Cc: Rosanna McGuire <rmcguire@HNTB.com>; Hunter, Johnn@HSR <John.Hunter@hsr.ca.gov>; Meyer, 
Sue@HSR <Sue.Meyer@hsr.ca.gov>; Parsons, Stephanie(PB)@HSR <Stephanie.Parsons@hsr.ca.gov>; 
Kohlstrand, Rebecca(PB)@HSR <Rebecca.Kohlstrand@hsr.ca.gov>; Kennerley, Gary(PB)@HSR 
<Gary.Kennerley@hsr.ca.gov>; Lipkin, Boris@HSR <Boris.Lipkin@hsr.ca.gov>; McLoughlin, Mark@HSR 
<Mark.McLoughlin@hsr.ca.gov>; Assouri, Kristiyan@HSR <Kristiyan.Assouri@hsr.ca.gov>; 
jlitzinger@hntb.com <jlitzinger@hntb.com>; kfranchi@hntb.com <kfranchi@hntb.com>; Sloan, Rebecca 
<Rebecca.Sloan@icf.com>; Diwa, Chris(PB)@HSR <Chris.Diwa@hsr.ca.gov>; Emily Tibbott 
<Emily.Tibbott@SGC.CA.GOV> 

Subject: RE: HSR San Jose-Merced: Santa Clara Valley & Pacheco Pass conservation community meeting 


Tanya and Sasha, 

Thank you for sharing your concerns, the supporting study, and related suggestions about the 
conceptual design of high-speed rail (HSR) wildlife crossing features in Pacheco Pass. Your collaboration 
with the Authority has measurably improved the HSR project, and we appreciate the time and 
knowledge that you have invested in our partnership. 

We have carefully reviewed and considered the study and suggestions for maintaining wildlife 
movement across the alignment near the Pacheco Portal. We’d like to respond to the comments you 
shared with the Pacheco Pass wildlife stakeholders and the HSR project team in your emails on 
December 13, 2019. In brief, overcrossings or open-span structures are not necessary or recommended 
to mitigate permeability reductions where the HSR guideway would be built on a series of cut and fill 
sections between the Casa de Fruta fields and the viaduct approach to the west portal of Tunnel #2. 
However, undercrossings are feasible, would result in relatively lessor secondary impacts, and would 
allow for some wildlife movement that would substantially reduce the consequences for local 
populations. 





However, in this vicinity of the HSR alignment, crossing designs are constrained by topography, 
geological conditions, and design criteria of the HSR guideway. Undercrossing dimensions are 
determined predominantly by: 

e HSR track spacing and track profile (elevation), 

e Required 6-foot minimum depth between top of rail and top of culvert, 

e Slope of the culvert floor, and 

e Proximity to Pacheco Creek. 


Bratina, Julian@HSR <Julian.Bratina@hsr.ca.gov> 

Wed 5/13/2020 12:58 PM 

To: 

Tanya Diamond; 

Edmund Sullivan <edmund.sullivan@scv-habitatagency.org>; 


Julie King <julie.king@scv-habitatagency.org> 


Cc: Shpak, Dave @HSR <Dave.Shpak@hsr.ca.gov> 
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Hi Tanya, 


As discussed during the call, the wildlife crossing designs reflected the coordination efforts between the 
Authority and wildlife stakeholders, and were the result of collaborative analysis of project biologists 
and engineers to determine structural feasibility and biological efficacy. 






in lieu of undercrossing culverts within the proposed fill sections. 


While new information collected after the stakeholders and Authority concurred on undercrossing 
culverts may indicate a different approach for wildlife movement may be needed, changes to the PEPD 
design are not being considered at this time in the process. The Draft EIR/EIS comment period is the 
current opportunity to recommend design refinements to the Authority. The Authority will consider 
comments and determine the course of response for the Final EIR/EIS. | 







Regards, 

Julian Bratina 

Assistant Project Manager, San Jose to Merced 
California High-Speed Rail Program 


Tel: 415 402 2276 
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Figure 4. Pacheco Creek Reserve with Preferred Alternative 4 kml file with 
JM_FRA_Footprint_With_Parcels_Alt4 and JM-Alt 4_ Record PEPD_KMZ_05162019.The Pacheco Creek 
Reserve property boundary is outlined in black. 
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Figure 5. Pacheco Creek Reserve with Preferred Alternative 4 kml file with JM-Alt 4_ Record 
PEPD_KMZ_05162019. 


BIO-MM#79: Provide Wildlife Movement between the Santa Cruz Mountains and Diablo 
Range (pg 169 Page | 3.7-169) 


Protection of 238 acres (Alternatives 1, 2, and 4) or 239 acres (Alternative 3) of lands prioritized for their 
importance to wildlife movement in the Santa Cruz Mountains to Diablo Range Wildlife Linkage and the 
Soap Lake 100-year floodplain, which corresponds to a 1-to-1 ratio of protected land to project footprint 
at the MOWF 


Comment 44: Will the FIER include land protection and acquisition in collaboration with the SCVHA in 
the Pacheco Pass? The Pacheco Pass designated as the Bay Area Critical Linkage of the Diablo Range to 
the Inner Coast Linkage Design (Figure 1) It is the linkage most impacted by the Project, with the 
greatest habitat loss. 





F. 3.7.9.1 Special-Status Species (pg 190 Page | 3.7-190) 


American Badger (pg 196 Page | 3.7-196) 


Construction of the project alternatives would have direct and indirect impacts on American badger 
habitat and on individuals, if any are present in affected habitat. The primary project activities affecting 
American badger habitat would be HSR right-of-way, TCE, underground easement, and utility easement. 
All project alternatives would have similar impacts on this species, with minor differences in area of 
affected habitat, because the portions of the alternatives that overlap with modeled habitat have nearly 
identical footprints. BIO-MM#1, BIO-MM#2, BIO-MM#3, BIO-MM#4, BIO-MM#5, BIO-MM#6, BIO- 
MM#13, and BIO-MM#64 are available to reduce this impact. 
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3.7.10 CEQA Significance Conclusions 
Table 3.7-27 CEQA Significance Conclusions and Mitigation Measures for Biological and Aquatic 
Resources (pg 213 Page | 3.7-213) 


CALIFORNIA 
High-Speed Rail Authority 


CEQA Level of 
Impact Description and CEQA Level Significance 


of Significance Before Mitigation 





CEQA Impacts 


Mitigation Measure 


Impact BIO#28: Significant for all alternatives: The BIO-MM#1: Prepare and Implement a Restoration and Revegetation Plan Less than 
Permanent Conversion project would remove or disturb habitat |) BIO-MM#2: Prepare and Implement a Weed Control Plan Significant 
or Degradation of for American badger, and could — BIO-MM#3: Establish Environmentally Sensitive Areas and Nondisturbance Zones 

Habitat for and Direct degrade habitat outside of but adjacent 


Mortality of American to the work areas. Activities could also pinning sana eeeagel os CONSE Rana ining 
Badger result in mortality of individuals by BIO-MM#5: Limit Vehicle Traffic and Construction Site Speeds 


crushing occupied burrows or collapsing | BIO-MM#6: Establish and Implement a Compliance Reporting Program 
burrow entrances and preventing BIO-MM#13: Implement Work Stoppage 
escape. Activities could also disturb BIO-MM#64: Conduct Pre-Construction Surveys for American Badger Den Sites 


individuals and impair breeding, and Implement Avoidance and Minimization Measures 
feeding, or sheltering behavior. 


Impact BIO#28: Permanent Conversion or Degradation of Habitat for and Direct Mortality of American 
Badger 

The Authority would implement mitigation measures to reduce the impacts on American badger. BIO- 
MM#1 would involve preparation of an RRP that would identify and describe procedures for restoring 
temporarily disturbed habitat to its former state. BIO-MM#2 would require the project biologist to 
develop a WCP prior to ground-disturbing activity to minimize and avoid the spread of invasive weeds 
into the project footprint and adjacent areas. BIO-MM#3 would require the project biologist to establish 
ESAs and nondisturbance zones (including WEF, where applicable) that support special-status species or 
aquatic resources and are subject to seasonal restrictions or other avoidance and minimization 
measures prior to ground-disturbing activity. BIO-MM#4 and BIO-MM#6 would require the project 
biologist to monitor construction activities for compliance with avoidance and minimization measures 
and established ESAs and nondisturbance zones and to document such monitoring through a 
compliance reporting program, respectively. BIO-MM#5 would require the project biologist to establish 
vehicle speed limits within the project footprint; restrict vehicle traffic to established roads, construction 
areas, and other permissible areas; and direct that routes be marked to prevent off-road traffic prior to 
ground-disturbing activity. BIO-MM#13 would allow the Project Biologist to halt work if any badgers are 
encountered that could be injured or killed by project activities. BIO-MM#64 would avoid direct impacts 
on individual American badgers during construction by requiring pre-construction surveys for and 
avoidance of occupied dens. These measures are expected to avoid direct impacts on individual 
American badgers. Therefore, the impact would be less than significant. 


Comment 45: American badgers are currently planned for becoming a SCVHP covered species. 
Will American badgers be given the same Mitigation Measures as burrowing owls as detailed in BIO- 
MM#46 and BIO-MM#47? 


Comment 46: Will the HSR follow the SCVHP’s condition of approval for covered activities for 
American badger as illustrated below for burrowing owls? 


Comment 47: Will American badgers include the same requirement specified in BI-MM#47 for 
burrowing owls? To compensate for permanent impacts on occupied burrowing owl breeding habitat, 
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Section 3.7 Biological and Aquatic Resources 


After Mitigation 


1691-1812 


1691-1813 


1691-1814 


1691-1815 





the Authority would provide compensatory mitigation at a minimum 1:1 ratio. If not, why isn’t the 
American badger being given the same mitigation measures when they are both a Species of Special 
Concern? 


2. Mountain lion 

Comment 48. Please see Exhibit 3 (SR 152 Pacheco Pass & Pacheco Creek Reserve Mountain Lion 
Report- August 2018-May 2020). The rail design crosses through the Habitat Agency’s Pacheco Creek 
Reserve property boundary, which is outlined in black in Figure 5 of the exhibit. The yellow pin is at the 
Pacheco Creek Bridge in which a mountain lion was recorded traveling through the bridge on 6/27/2019 
into the preserve. This is the only bridge in which a mountain lion has been recorded using to travel 
under the highway within the study area. Furthermore, multiple species have been consistently 
recorded using the bridge to travel under SR-152 on a monthly basis from August 1, 2018 to July 31, 
2019 (Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass 2018-2019, Pathways for 
Wildlife). 

How will the HSR compensate and mitigate for loss of mountain lion habitat and impacts to wildlife 
connectivity, such as mountain lions at the Pacheco Creek Reserve? 


Comment 49. Now that the mountain lion is a candidate species for state listing how does the 
Authority propose to re-assess impacts in the EIR/EIS for mountain lions? 


Even though HSRA used mountain lions as a focal species for their analysis, they did not mitigate for 
them as a special status species. There are no Mitigation Measures or Biological Impacts written in Ch 
3.7 for mountain lions. For example, there is nothing written about providing a 1:1 mitigation measure 
for habitat loss for them, only for listed species. 


Comment 50. Will Mitigation Measures and Biological Impacts be written for mountain lions in the 
FEIR? 


PACHOBRGNE 


V : 
) STEALTH CAM 
> Z 


Figure 2. Mountain lion cross through the Pacheco Creek bridge at the Pacheco Reserve on 6-27-2019. 
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3. Western monarch 


Comment 51: The western monarch is likely to become a listed species. How does the Authority 
propose to assess impacts in the EIR/EIS for western monarchs? Western monarchs need to analyzed 
and assessed within the FIER. 








G. 3.7.9.7 Conservation Areas (pg 198 page Page | 3.7-198) 








Construction of the project would have direct and indirect impacts on conservation areas. The primary 
project activities affecting conservation areas would be HSR right-of-way, TCE, and utility easement. 
Additional effects on water resources in conservation areas over the tunnel alignment may result from 
groundwater depletion during tunnel construction and the associated disruption of hydrologic cycles of 
surface water resources. All project alternatives would have identical impacts on Romero Ranch 
Conservation Easement, because all alternatives have identical footprints in this area. All project 
alternatives would have similar impacts on Soap Lake properties, by acres, and Alternatives 1 and 2 
would be identical; however, Alternative 3 would have greater permanent impacts. The remaining major 
difference between project alternatives is that Alternative 3 would have an impact on the Silacci 
Conservation Area, while Alternatives 1 and 2 would have no impact on this area. The difference 
between the impacts on all other conservation areas would be minor by acres and number of 
conservation areas affected. BIO-MM#9, BIO-MM#10 and BIO-MM#84 are available to reduce this 
impact. 


Comment 52: There is no mention of the Pacheco Creek Reserve owned by the Habitat Agency in Impact 
BIO#51: Permanent Conversion or Degradation of Conservation Area. Why was the Pacheco Creek 
Reserve left out of 3.7.9.7 Conservation Areas but noted in Impact BIO#51: Permanent Conversion or 
Degradation of Conservation Area? 


Comment 53: Will the Pacheco Creek Reserve be included in 3.7.9.7 Conservation Areas in the FIER? 


H. Adaptive Ungulates Movement Guide (pg 164 Page | 6-24) 


1. Black-Tailed Deer 


Alternatives 1, 2, and 4, Stations 2245-2260, 2325-2335; Alternative 3, Stations 2175-2190, 2255-— 
2265 

These sections of permeability reduction are the result of soil stabilization in western Pacheco Pass that 
must be fenced after construction. Deer movement in this region is evidenced by roadkill data (CROS 
2017; Diamond 2017) along SR 152. 


The loss of permeability in this location would likely be considerable. It is recommended that wildlife- 
friendly fencing be used around the soil stabilization areas and that security fencing be used only near 
the tunnel portal. This would minimize the permeability reduction footprint such that it would no longer 
be considerable. See Chapter 7 for details about wildlife-friendly fencing recommended in these 
locations. 


Comment 54: The proposed mitigation for the wildlife crossings in Pacheco Pass is not adequate for 
deer. The culvert lengths are too long in length (Beckmann, J.P et al. 2010; Forman 2000; Determining 
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Wildlife Use of Wildlife Crossing Structures under Different Scenarios Cramer, P 2002; Caltrans Wildlife 
Crossing Guidance Manual Meese et al. 2009; Beier, P. 1995; Safe Passages. Ruediger B. 2007; Beier,P. 
1993; Corridor Ecology 2006; Clevenger, A.P & M.P. Huijser 2011; Penrod K. 2006; Critical Linkages 2013; 
Dickson B. et al. 2005; Forman, R. T. 2010; Wilmers, C.et al. 2013; Road Ecology: Science and Solutions 
2003). 


For example, it has been found that the maximum length that deer will use is 120 feet (Cramer, P 2002). 


1. Will the culvert size be reduced to adequately facilitate deer movement through the under 
crossings? 2. Will HSR work on redesigning the wildlife crossing so that they are less than 120 feet? 


I. Very High Openness Fauna Movement Guild (pg 166 Page | 6-26) 


1. Tule Elk 


Alternatives 1 2, and 4, Stations 2335-3225; Alternative 3, Stations 2265-3225 

This location of permeability reduction is the result of an embankment section of the rail being 
constructed south of SR 152 in western Pacheco Pass just east of Casa de Fruta. Roadkill (Diamond 2017; 
Road Ecology Center 2017) and radio collar data (Hobbs 2017) provide evidence that tule elk move in 
this region 

It is recommended that wildlife undercrossings be constructed in this area to provide movement across 
the rail. For additional information about the proposed undercrossings in this location, see Chapter 7. 


It should be noted that there is some evidence that wildlife undercrossings are not frequently used by 
tule elk (Cramer 2012) and that the effectiveness of using undercrossings to address movement effects 
on tule elk in this location may be low. However, it should also be noted that SR 152, just north of these 
permeability reduction locations, likely functions as a significant barrier to northward elk movement 
in the existing condition. Because the alignment is so close to SR 152, tule elk crossing the alignment 
would still have to contend with the existing movement barrier (SR 152). Because of the existing barrier, 
the wildlife underpasses, which meet the design criteria for elk described in Table 7-1, are sufficient to 
address the effect. 


Comment 55: The CDFW Tule elk radio collaring project has recorded Tule elk successfully crossing SR- 
152 (Kristin Langner, CDFW Tule elk biologist, lead on the Tule elk collaring project, per. Com Nov 2019). 
The DEIR should revise the Tule elk section regarding that SR-152 is functioning as a significant barrier, 
that is a false statement. 


Comment 56: The proposed mitigation for the wildlife crossings in Pacheco Pass is not adequate for Tule 
elk. The culvert lengths are too long in length (Beckmann, J.P et al. 2010; Forman 2000; Determining 
Wildlife Use of Wildlife Crossing Structures under Different Scenarios Cramer, P 2002; Caltrans Wildlife 
Crossing Guidance Manual Meese et al. 2009; Beier, P. 1995; Safe Passages. Ruediger B. 2007; Beier,P. 
1993; Corridor Ecology 2006; Clevenger, A.P & M.P. Huijser 2011; Penrod K. 2006; Critical Linkages 2013; 
Dickson B. et al. 2005; Forman, R. T. 2010; Wilmers, C.et al. 2013; Road Ecology: Science and Solutions 
2003).Will the culvert size be reduced to adequately facilitate Tule elk movement through the under 
crossings? 
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J. 7.2.2 Dedicated Wildlife Underpasses (pg 190 Page | 7-6) 
Dedicated wildlife underpasses are part of project design. However, in eastern Pacheco Pass near Casa 
de Fruta there remains a need for improved permeability along a section of rail on embankment. Four R wise an existing p : 
ine : : : : ow . agree ea eee oper: oats neath 
wildlife crossings are proposed at this location. The proposed location and preliminary design of the Ngee 
wildlife crossings are illustrated on Figure 7-1 and in Appendix J; Appendix J includes more detailed 
location figures as well preliminary engineering drawings depicting important design information such as 
dimensions, orientation, and slope. Wildlife underpasses should be designed to incorporate the features 
described in Table 1 of Appendix J as applicable to the movement guilds addressed by the underpass. 
Dedicated wildlife underpasses should be inspected annually and maintained to verify that design 
features are intact and functioning. All needed repairs to wildlife crossings should be addressed within 6 
; fuecerD 
months of the inspection. ES 
Comment 57: 1. How will the effectiveness of the dedicated wildlife underpasses be evaluated? 2. | 
Which entity/organization will be responsible for monitoring the wildlife underpasses for wildlife [| Wiclfe Movement Study Area 
movement? 3. Which entity/organization will be funding the wildlife monitoring and data analysis of a eae nica 
the wildlife underpasses? PEE Gas eae 
Bay Area Critical Linkage (2013) 
1691-1823 ; ; . ; ; BE ener 
K. TR-04_Biological_and_Aquatic_Resources_Technical_Report_Appendix_C === Cental Valley Wye ett pe a te te te ea 
San Francisco to San Jose Project Section = = 5 saliee 2 3 § 3 $ 
aancagceee oma a a ee Cee eee Permeability Analysis Results for American Badger - Alternative 1 
1. Permeability Analysis Results for American Badger (Pg 9, Page | B1-5) po ee ee Nove 28 
Comment 58: Each of the permeability analyses for American badger results in no changes to the 
permeability for badger movement in Pacheco Pass. However, this completely is contradictory to the 
sections from Ch 6. Effects Analysis that describe the loss of habitat and direct mortality and disturbance 
that will occur with the construction of the HSR for badgers. 
Loss of Denning and Dispersal Habitat for and Direct Mortality or Disturbance of American Badger 
Construction of the HSR track and systems would take place in suitable habitat for American Badger, a 
CDFW species of special concern. While habitat is present in all five subsections, the preponderance is in 
the Morgan Hill and Gilroy and Pacheco Pass Subsections because of the extensive and unfragmented 
grassland, chaparral, and scrub in these areas. Construction activities would convert and temporarily 
disturb habitat and could result in the disturbance, injury, and mortality of individual badgers. 
Local Permeability Analysis Study Area 
=== 
|_| Wildlife Movement Study Area 
“ SRE O 
se ASE ae (2008) 
Bay Area Critical Linkage (2013) 
HN source/Destination Patches 
=== Central Valley Wye {WMSA and the LPSA for existing permeability and 
San Francisco to San Jose Project Section Liane ae 
ua Eas SDA aR Sant ALN Permeability Analysis Results for American Badger - Alternative 2 
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Comment 59: For each of the species modeled, there is no change in the permeability of the landscape 
at the Cut and Fill sections of the rial design in the Pacheco Pass. How can that be correct when the rail 
will be heavily fenced creating a barrier to movement for this section of the rail design? This modeling 
was also done before the proposed mitigation of the culverts, which would also not mitigate adequately 
enough for no change in permeability post project. The analysis is flawed. Will HSR redo the 
permeability analysis to adequately address the impacts of the rail design in Pacheco Pass? 


Comment 60: Is the resulting modeling the reason for the: 1. poor mitigation for wildlife connectivity 
in the Pacheco Pass 2. Leaving out the construction effects for HSR at the Pacheco Pass 3. Overall lack 
of mitigation for the Pacheco Pass? 


Comment 61: In terms of properly mitigating for Pacheco Pass, can an overpass be constructed for 
species such as Tule elk and mountains lions over SR-152 by HSR in working with the Habitat Agency? 
This could help offset habitat loss within the linkage and create adequate mitigation for Pacheco Pass 
from the cumulative effects of the rail design in Pacheco Pass. 


Roads as Barriers 

Comment 62: The DEIR Wildlife Corridor Assessment methods including characterization of roads as 
barriers causes the analysis to underestimate the impacts of the Project on permeability of the 
landscape for wildlife. For example, wildlife in Coyote Valley are impacted by the presence of roads and; 
however, the available data suggest they are somewhat permeable (Serieys and Wilmers 2019, SCOSA 
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and CBI 2017, SCCWCTWG 2019). Nonetheless, it is imperative that the Project not further degrade 
permeability through this tenuous linkage. Published and ongoing studies in Soap Lake and Pacheco Pass 
similarly reflect a degree of permeability across (under) existing roads, including for HSR focal species 
(Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass 2018-2019; POST, Pathways for 
Wildlife, SCL Ecological unpublished data 2020). 


Will the EIR be revised to reflect that roads are not impermeable and therefore document and 
mitigate the additional impact of the Project on wildlife movement near roads? 


Comment 63: The DEIR lacks sufficient detail to evaluate effectiveness of the wildlife crossing 
infrastructure. 


1. Directional Fencing: The DEIR designs for wildlife crossing infrastructure do not provide 
detail on the configuration and extent of directional/exclusionary fencing, which is 
critical to achieving passage structure effectiveness and promoting permeability through 
highways (Dodd et al. 2007, Gagnon et al. 2010, Loberger et al. 2013) and presumably 
applies to railway ecology. Appendix J of the Wildlife Corridor Assessment, which is 
Appendix C of the Biological and Aquatic Resources Technical Report, provides some 
description of taxa-specific and multispecies fencing consideration and BIO-MM#81 
provides some narrative description of fencing; however, the Preliminary Engineering 
for Project Design plans do not provide the details including the extent and tie-ins, 
which are critical to effectiveness. Appropriately designed and maintained fencing will 
be essential to prevent wildlife from entering the HSR right of way and adjacent 
Monterey Road and Union Pacific railway in Coyote Valley. 


2. Wildlife Intrusion Deterrents: More detail is needed regarding the specifications of the 
wildlife intrusion deterrents (BIO-MM#81) for at-grade crossings, given the variability of 
effectiveness of these features to deter deer (Kintsch et al 2017), as well as a discussion 
of design considerations for local focal species, including special-status herpetofauna. 


Will the EIR be revised to include detailed designs for directional fencing and wildlife intrusion 
deterrents and ensure that these elements are designed based on the literature documenting factors 
influencing their effectiveness? 
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Summary 

The DEIR does not acknowledge the importance of the Pacheco Pass area as a critical landscape 
linkage within the region and the state nor does it identify or adequately mitigate the project impacts 
on wildlife connectivity in this area. 


Pacheco Pass has been identified as a priority for connectivity by the California State Wildlife Action Plan 
(CDFW 2015) and the Santa Clara County Regional Conservation Investment Strategy (ICF 2019), and is a 
natural landscape block in the California Essential Habitat Connectivity Project (Spencer et al 2010). The 
Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan/Natural Community Conservation Plan (Valley Habitat Plan) 
identifies Pacheco Pass on SR-152 as a focal area in the Biological Goals and Objectives, Reserve System 
design, and long-term monitoring (Santa Clara Valley Habitat Plan 2012).The Wildlife Permeability and 
Hazards across Highway 152 Pacheco Pass 2018-2019 (Pathways for Wildlife 2020) documents wildlife 
use of bridges and culverts to cross under SR-152 and recommended improvements to wildlife crossing 
infrastructure. Stakeholders who participated in the HSRA’s Wildlife Connectivity Analysis emphasized 
the importance of maintaining permeability through this area. 


Nonetheless, the Project proposes 2.5 miles of cut and fill to install the rail at grade with extensive 
fencing which will fragment habitat within this important wildlife corridor. It will limit the potential for 
movement by wide-ranging species for which the region currently provides suitable habitat including 
mountain lion, tule elk, black-tailed deer, and American badger. These species have been documented 
using wildlife crossing infrastructure and moving at grade through SR-152 (Pathways for Wildlife 2020, 
POST et al. unpublished data). The embankment and associated fence proposed for the Project will 
direct wildlife towards SR-152. 


Despite the broad recognition of the importance of the Pacheco Pass region for wildlife connectivity, the 
DEIR analysis of impacts to wildlife movement in Section 3.7.9.6 (page 3.7-198) and Section 3.7.7.7 
(Impact Bio#42 Temporary Impacts to Wildlife Movement and Impact BIO#43 Permanent Impacts to 
Wildlife Movement) does not mention Pacheco Pass. The area is not characterized in the Wildlife 
Connectivity Analysis report, which is Appendix C of the Biological and Aquatic Resources Technical 
Report, which does not provide recommended design measures for habitat connectivity in this segment. 


Moreover, BIO-MM#79 provides for land protection and conservation in Coyote Valley and Soap Lake, 
but not in Pacheco Pass. Likewise, BIO-MM#76 minimizes impacts on wildlife movement during 
construction within known movement routes for wildlife, but does not reference Pacheco Pass. As 
described below the wildlife crossing infrastructure proposed for this region was note sited based on 
wildlife movement data, nor is it designed to accommodate the large, wide-ranging species including 
tule elk, that will need to utilize it to avoid having the Project fragment their populations. 


How will the EIR be revised to address the gaps in the analysis of the importance of maintaining 
permeability through Pacheco Pass, include design features to prevent habitat fragmentation in this 
area, identify the impacts of the Project on wildlife movement through this landscape linkage, and 
provide mitigation including compensatory mitigation for the project impacts on connectivity through 
the Pacheco Pass? 
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The DEIR should be revised to apply all mitigation measures for habitat connectivity to Pacheco Pass, 
which has been identified as part of the landscape linkage (Penrod et al. 2013) and large landscape 
block (Spencer et al. 2010). The following specific measures should be applied to Pacheco Pass: 


1. BIO-MM#76: This measures minimizes impacts on wildlife movement during construction within 
known movement routes for wildlife, which should include and specific reference Pacheco Pass. 


2. BIO-MMH#79: This measure will protect 238 acres (or 239 acres for Alternative 3) of “lands 
prioritized for importance to wildlife movement in the Santa Cruz Mountains to Diablo Range 
Wildlife Linkage and the Soap Lake 100-year floodplain, which corresponds to a 1-to-1 ratio of 
protected land to project footprint at the MOWF [maintenance of way facility].” This measure 
should be expanded to include land protection to safeguard wildlife connectivity in the 
landscape linkage within Pacheco Pass (Penrod et al. 2013), where prioritize can be identified in 
coordination with the Valley Habitat Agency which is working on landscape connectivity in the 
region. 

The DEIR relies heavily on wildlife crossing infrastructure included in the Project design and 
mitigations to mitigate significant effects of the project on wildlife connectivity and associated 
impacts on populations in the region, including mountain lion, San Joaquin kit fox, and other 
protected species. However, the effectiveness of the infrastructure at mitigating the Project impacts on 
these and other species may be limited due to a variety of factors including: 


1. Wildlife may be deterred from using the structures by light, vibration, and noise, which may not 
be fully mitigated; 


2. The ecological context including location of the infrastructure with respect to wildlife movement 
corridors is not fully considered; 


3. The need for habitat protection and restoration to ensure habitat on either side is intact and can 
promote effective use of the crossing infrastructure; and 


4. Aspects of the design do not adhere to the widely accepted standards for effective crossing 
structures, aS some structures are too short and/or too long for use by many wildlife species. 


The DEIR does not include monitoring to evaluate the effectiveness of the structures at facilitating 
wildlife passage through the train corridor, nor does it include an adaptive management plan that would 
determine remedial actions to promote wildlife movement in the event that the infrastructure is not 
sufficient to mitigate the impacts. 


Due to the stated impacts on wildlife movement by the Project, further mitigation through design is 
encouraged, onsite and offsite compensatory mitigation will be needed, and a dedicated monitoring 
and adaptive management plan will be essential to evaluate the effectiveness of features such as 
wildlife crossing infrastructure and prevent the Project from severing connectivity in critical landscape 
linkages that it traverses including Coyote Valley, the Upper Pajaro River, and Pacheco Pass. 


Need to Monitor Wildlife Crossing Infrastructure 


The DEIR relies heavily on wildlife crossing infrastructure to mitigate the Project impacts on wildlife 
connectivity. However, the DEIR does not discuss how monitoring will be used to evaluate effectiveness 
of the structures, including through documenting wildlife use, or identify alternative mitigations and 
remedial actions in the case that they are not effective at preventing habitat fragmentation. 
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Will the DEIR be revised to discuss how wildlife underpasses will be monitored and how remedial 
actions will be taken to improve wildlife connectivity if/where monitoring indicates that one or more 
species are not able to utilize the structures and the Project is impeding wildlife connectivity? 


Mitigate Impacts to Habitat on Site to Ensure Crossing Structures are Effective 

In areas important for wildlife connectivity, including where wildlife crossing infrastructure will be 
installed or improved, the temporary project impacts should be restored and additional habitat 
mitigation should be conducted on site, where feasible and necessary to maintain the larger wildlife 
corridor and promote wildlife use of the wildlife crossing infrastructure. 


California High-Speed Rail Authority 


References 


Beckmann, J.P, Clevenger, A.P., Huijser, M.P. Hilty. J. A. and Forman, R. T. 2010. Safe passages: 
highways, wildlife, and habitat connectivity. J. P. Beckmann, A. P. Clevenger, M. Huijser, & J. A. Hilty 
(Eds.). Island Press. 


Beier, P. (1993). Determining minimum habitat areas and habitat corridors for cougars. Conservation 
Biology, 7(1), 94-108. 


Beier, Paul. "Dispersal of juvenile cougars in fragmented habitat." The Journal of Wildlife Management 
(1995): 228-237. 


Beier, P. 2006. Effects of Artificial Night Lighting on Terrestrial Mammals. P. 19-42 in Ecological 
Consequences of Artificial Night Lighting. \sland Press, Washington, DC. 


Beier, P., and S. Loe. 1992. A Checklist for Evaluating Impacts to Wildlife Corridors. Wildlife Society 
Bulletin 20:434—40. 


Beier, P., D.R. Majka, and W.D. Spencer (Beier et al.). 2008. Forks in the Road: Choices in Procedures for 
Designing Wildlife Linkages. Conservation Biology (4):836—51. 


Caltrans Wildlife Crossing Guidance Manual 2009, prepared by Robert J. Meese, Fraser M. Shilling, and 
James F. Quinn, Information Center for the Environment, Department of Environmental Science and 
Policy, University of California, One Shields Avenue, Davis, CA 95616. Under contract to the California 
Department of Transportation, Environmental Division; supervised by Amy Pettler 


Cramer, Patricia. 2012. Determining Wildlife Use of Wildlife Crossing Structures under Different 
Scenarios. Final Report. Prepared for the Utah Department of Transportation Research Division, Report 
No. UT-12.07. 


Clevenger, A.P.,M.P. Huijser. 2011. Wildlife Crossing Structure Handbook, Design and Evaluation in 
North America, Publication No. FHWA-CFL/TD-11-003. Department of Transportation, Federal Highway 
Administration, Washington D.C. USA. 


Critical Linkages: Bay Area & Beyond. Penrod, K., P.E. Garding, C. Paulman, P. Beier, S. Weiss, N. 
Schaefer, R. Branciforte and K. Gaffney. Produced be Science & Collaboration for Connected Wildlands, 
Fair Oaks, CA in collaboration with the Bay Area Open Space Council’s Conservation Lands Network 
(2013). 


Dickson, Brett G., Jeffrey S. Jenness, and Paul Beier. "Influence of vegetation, topography, and roads on 
cougar movement in southern California." Journal of wildlife Management 69.1 (2005): 264-276. 


Forman, R. T. (2010). Safe passages: highways, wildlife, and habitat connectivity. J. P. Beckmann, A. P. 
Clevenger, M. Huijser, & J. A. Hilty (Eds.). Island Press. 


Forman, R. T. T. 2000. Estimate of the area affected ecologically by the road system in the United States. 
Conservation Biology 14:31-35. 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 24-577 


Chapter 24 Local Agency Comments 


Submission 1691 (Gerry Haas, Santa Clara Valley Habitat Agency, June 23, 2020) - Continued 





Hilty, Jodi A., William Z. Lidicker Jr, and Adina Merenlender. Corridor ecology: the science and practice of 





linking landscapes for biodiversity conservation. |sland Press, 2006. UNIVERSITY OF CALIFORNIA, DAVIS 
. 7 . 7 . BERKELEY e DAVIS e IRVINE e LOSANGELES e MERCED e RIVERSIDE e SANDIEGO e SAN FRANCISCO e SANTA BARBARA e SANTA CRUZ 

North American badger Species of Special Concern Draft Report Quinn J. & Diamond T. 2008 

DEPARTMENT OF ENVIRONMENTAL SCIENCE AND POLICY 

ONE SHIELDS AVENUE 
Rich, C., and T. Longcore (eds). 2006. Ecological Consequences of Artificial Night Lighting. Washington, DAVIS, CALIFORNIA 95616-8576 
DC: Island Press. 

6/18/2020 


Road Ecology. 2003. Science and Solutions Richard T.T. Forman, Daniel Sperling, etc., John A. Bissonette, 
Anthony P. Clevenger, Carol D. Cutshall, Virginia H. Dale, Lenore Fahrig, Robert L. France, Kevin Heanue, Re: Noise & Vibration Effects of High-Speed Rail through the Coast Range and Coyote Valley 
Charles R. Goldman, Julia Jones, Frederick Swanson, Thomas Turrentine, Thomas C. Winter. 


Dear Responsible Parties and Others: 
Penrod, Kristeen, et al. "South coast missing linkages project." A linkage design for the Santa Monica-— 


Sierra Madre Connection. South Coast Wildlands and National Park Service (2006). The letter below describes various impacts of the High-Speed Rail (HSR) based upon its 
construction and operation. The comments relate to the Draft Environmental Impact Report 


Peninsula Open Space Trust (POST), Pathways for Wildlife, SCL Ecological. In progress (unpublished 
(DEIR) titled: “San Jose to Merced Project Section Draft Environmental Impact 


data). Southern Santa Cruz Mountains Wildlife Connectivity Study 
Report/Environmental Impact Statement” found at 


https://www.hsr.ca.gov/programs/environmental/eis_eir/draft_san_jose_merced.aspx. 


Safe Passages: A User’s Guide to Developing Effective Highway Crossings for Carnivores and Other 
Wildife. (2007). Prepared by Bill Ruediger and Monique DiGiorgio, Southern Rockies Ecosystem Project. 
I am co-director of the Road Ecology Center at UC Davis and have ~20 years’ experience in 


San Francisco Estuary Institute and H.T. Harvey. 2017. Sycamore alluvial woodland habitat mapping and a — . 
field and geographic information system analysis and modeling related to wildlife connectivity 


regeneration study. 
and impacts of human actions on connectivity. I have attached my curriculum vitae (Appendix 


Spencer, W.D., P. Beier, K. Penrod, K. Winters, C. Paulman, H. Rustigian-Romsos, J. Strittholt, M. Parisi, B) which provides more detail about my expertise. My research center is the oldest and one of 
and A. Pettler. 2010. California Essential Habitat Connectivity Project. A Strategy for Conserving a the largest research centers specializing in studies of how transportation systems impact 
Connected California. Prepared for California Department of Transportation, California Department of ecosystems, including wildlife, aquatic systems, shorelines, and human communities. I am also 
Fish & Game, and Federal Highways Administration. Lead Organizer of the International Conference on Ecology and Transportation, the last 
conference of which was in Sacramento (2019) and featured HSR Chief Executive Officer Brian 
Wilmers, C. C., Wang, Y., Nickel, B., Houghtaling, P., Shakeri, Y., Allen, M. L., & Williams, T. (2013). Scale Kelly as one of our plenary speakers. I am co-chair of the Animal-Vehicle Conflict Sub- 
dependent behavioral responses to human development by a large predator, the puma. Committee of the Transportation Research Board (National Academies of Science Engineering 


Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass 2018-2019 conducted by Pathways and Medicine); a national body that provisies guidance on how to study and meso animal- 
for Wildlife for the Habitat Agency. vehicle conflicts, such as between wildlife and trains. I am therefore expert in the areas I 
comment on below, including carrying out field and computational research on noise and light 


impacts, impacts of infrastructure on wildlife connectivity, and mitigation of these impacts. 
Sincerely, 
< & % (| 


Fraser Shilling, Ph.D. 
Department of Environmental Science & Policy 
University of California, Davis 


fmshilling@ucdavis.edu; 530-752-7859 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 24-578 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 1691 (Gerry Haas, Santa Clara Valley Habitat Agency, June 23, 2020) - Continued 


1691-3592 


1691-3593 


Summary of Comments 


There are a variety of mammal, amphibian, reptile, and bird species that are sensitive to key 
aspects of anthropogenic noise and vibration, including loudness, sound frequency, loudness at 
certain frequencies, stochastic vs. chronic noise, and ground vibration. Train noise originates 
from: “propulsion or machinery noise; mechanical noise resulting from wheel-rail interactions; 
and/or guideway vibrations aerodynamic noise resulting from airflow moving past the train, 
including the pantograph” (FRA 2012). Because of the speed of high-speed rail, the speed at 
which loud noise appears can be considered a sudden, or stochastic noise, while regular 
occurrence of the noise could contribute to a chronic noise condition. Stochastic and chronic 
noise from anthropogenic sources can cause stress, habitat avoidance, nest abandonment, 
reduced foraging, infrastructure avoidance, and fear responses (e.g., flight). This means that if 
there is natural habitat near an area with train noise disturbance, wildlife (e.g., mammals and 
birds) will avoid inhabiting, avoid moving through an area, or fail to flourish in these areas, 
decreasing the ecosystem value of the area. The degree of impact depends on noise level entering 
the habitat area, propagation of noise through the area, and sensitivity of the particular species. 


Background and Literature Review 


The proximate impacts of anthropogenic noise on wildlife and birds are disturbance of normal 
activity, masking of communication (1.e., for territoriality, breeding and predation-avoidance), 
and very high levels, harm to hearing (Francis and Barber, 2013). Impacts from trains, oncding 
infrastructure and operation impacts, are reviewed in Barrientos et al. (2019) and include habitat 
and population fragmentation, stochastic and chronic noise and light disturbance. 


Vehicle (including train) noise is measured as sound pressure levels using a logarithmic decibel 
scale. The range of sound frequencies that wildlife is sensitive to is similar to the range of human 
audibility (FHWA, 2004), which is usually measured as dB(A), a weighting scheme based on 
human audibility, or Leq, the equivalent continuous sound level. Anthropogenic and vehicle 
noise can affect wildlife communication (Parris and Schneider 2009; Owens 2013), habitat 
occupancy (Goodwin and Chriver 2010), vigilance (Shannon et al. 2014; Li et al. 2009), 
predation efficiency (Siemers and Schaub 2011), predator avoidance behavior (Meillere et al. 
2015) and various other types of behavior and likelihood of occupancy (reviews: Barber et al., 
2011; Francis and Barber 2013). These effects vary among wildlife species, leading to 
differential responses within wildlife communities (Francis and Barber 2013), which could affect 
trophic and other interactions. Recently, McClure et al. (2015) and Ware et al. (2015) 
experimentally introduced vehicle noise into roadless areas to generate what is known as a 
“phantom road”, and demonstrated behavioral and other effects on migrating birds. This was the 
first direct evidence of vehicle noise by itself being the cause of disturbance for birds. 
Herpetofauna (amphibians and reptiles) are also vulnerable to anthropogenic noise, primarily 
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low-frequency vibrations, which can cause harmful behaviors, such as emerging from burrows 
during dry conditions. These effects may be experienced at noise level of ~40 dBA and higher 
(Barber et al., 2011). 


Traffic related light (at night) disturbance has been shown to affect animal behavior and 
occupancy (Davies et al., 2013) and have cascading ecological and biodiversity impacts 
(Longcore and Rich, 2004; Newport et al., 2014). For example, elk use wildlife underpass 
structures where traffic is absent and at higher-continuous traffic volumes, but less frequently at 
intermediate-occasional traffic volumes (Gagnon et al., 2007). Transportation-sourced artificial 
light is likely to vary across many orders of magnitude across different vehicle types and 
volumes, and attenuate differently within natural landscapes depending on the surrounding 
habitat. Light dissipation with distance is superficially similar to sound decay, but in real 
environments may result in different outcomes. Light intensity decreases with the inverse square 
of distance, just as sound does. Light intensity is measured as either radiance or irradiance with 
associated spectral properties. Similar to the case with noise, the expected transmission and 
decay of light with distance is usually not the actual distance as light can be absorbed and 
reflected by environmental elements (ground, vegetation, structures). The actual distance of light 
propagation to particular levels defines the light impacts on species. This zone can be mapped 
using either light propagation models or field light measurements, or both. 


Thresholds 


There have been proposed thresholds for significant noise impacts on wildlife, with 55 dBA 
being the most commonly-cited (Dooling and Popper, 2007). This is consistent and more 
conservative that Barber et al. (2011) and Shannon et al. (2016), who showed that wildlife 
disturbance by anthropogenic noise started at sound levels of 40-50 dBA. For diverse wildlife 
approach and crossing any infrastructure, noise and light intensities must be below thresholds of 
sensitivity for wildlife species, or they will refuse to approach and cross. This will absolutely 
result in fragmentation of wildlife populations, imperiling species in isolated areas. 


Methods for Determining Impacts 


Sensitive Receptors 


There are at least 69 species of bird, 24 species of ground-dwelling and aerial (bat) mammal 
species, 15 species of herpetofauna, previously observed in the vicinity of the proposed HSR line 
and adjacent habitat. Recorded species occurrences from 4 databases are shown in Figures 3 and 
4 and listed in Appendix A. The data were from the California Roadkill Observation System 
(https://wildlifecrossing.net/california), the California Highway Incident Processing System 
(https://roadecology.ucdavis.edu/chips), the California Natural Diversity Database 


(https://wildlife.ca.gov/data/cnddb), HerpMapper (https://www.herpmapper.org/), and the federal 
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Biodiversity in Service of Our Nation (https://bison.usgs.gov/#home) database. Habitat types Results 
include: riparian, blue oak woodland, grassland, and coastal sage scrub. Sound levels above 45 1691-3595 
dBA may impact presence and habitat value for herpetofauna, songbirds, and various mammals 

(Francis and Barber, 2013; Barber et al., 2011). 


Sensitive Receptors 


The area around the proposed HSR alignment through the Diablo Range where train noise 
impacts are of concern includes habitat (oak woodland, grassland, coastal sage scrub) appropriate 


Noise Impact oe oe 
for 15 amphibian/reptile species, and 24 mammal species, including 5 bat species. Other than 


Rate of noise decay was estimated using an online calculator (http://hyperphysics.phy- low-intensity grazing, there is very little anthropogenic disturbance of this area and it is likely 
astr.gsu.edu/hbase/Acoustic/isprob2.html; Georgia State University, Department of Physics and that the natural habitat areas support, or could support, most or all of these species. 


Astronomy). The calculated change in sound level is based on the inverse square method. 
Calculated sound levels at different distances from the sound source (rail-line) were based on a 
starting noise level of 93 dBA at 25 m (DEIR). The speed of the train, acceleration/deceleration, 
number of cars, track condition, surrounding habitat, distance from the train, and climate 
conditions will all contribute to actual noise levels. The level and importance of impact was 
determined using the guidance from FRA (2012, Figure 2) and the scientific literature. 


Wildlife are likely to be responding to absolute the noise/light intensity, relative (to ambient) 
noise/light intensity and the rate of change in intensity. The literature (e.g., Barrientos et al. 
(2019) has many examples of wildlife sensitivity to anthropogenic noise and light. The relative 
impact is displayed well in Figure 1 (FRA, 2012), which shows how impact of train noise on 
different land-uses varies with the existing condition, where the quieter the existing condition 
(e.g., native habitat) the lower noise level is needed to cause impacts. 


80 85 1691-3596 


Estimate of Theoretical Train Noise Propagation 

Assuming a starting noise level of 93 dBA at 25 m (DEIR; FRA 2012), a sound level of 65 dBA 
could be expected at ~600 m from the sound source (red arrow, Figure 2), a sound level of 55 
dBA at 2000 m from the sound source (orange arrow, Figure 2), and a sound level of 45 dBA at 
6200 m from the sound source (green arrow, Figure 2). 
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Figure 2. Rate of decay of vehicle noise with distance, starting at the suggested noise level 
at 25 m (93 dBA, DEIR, FRA 2012). The red arrow indicates the distance (~600 m) where a 
sound level of 65 dBA would be expected. The orange arrow indicates the distance (~2000 m) 
where a sound level of 55 dBA would be expected. The green arrow indicates the distance 
(~6200 m) where a sound level of 45 dBA would be expected. 


Noise Impacted and Buffer Areas 


Actual noise and light levels and rate of change in levels from train travel will depend on 
topography, habitat type, climate conditions, train acceleration or deceleration, number of cars, 
and train speed. Similarly, impacts of train noise and light will depend on the intensity, rate of 
change, and chronic exposure. The noise model used in the DEIR (San Jose to Merced Project 
Section, Wildlife Corridor Assessment Report, section 4.5.3.1 Methods for the Noise Analysis) 
is a spreadsheet model that makes assumptions about the vegetation, climate and topography of 
the alignment to estimate noise. In particular, the assumption about flat topography assumes 
along-ground noise absorbing that will be absent for through-air propagation of noise when a 
train is on a hillside, which is true for most of the alignment through the Coast Range, Pacheco 
Pass area. This modeling approach is inadequate to measure the potential impacts to wildlife 
from noise, which should be based upon readily-available models in GIS that take into account 
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topography, climate, vegetation, starting noise level and other characteristics (e.g., Barber et al., 
2011). 


The potential impact distances areas were overlaid with known wildlife presence in the coast 
range/Pacheco Pass portion of the HSR (Figure 3) and through the Coyote Valley area (Figure 
4). It is clear that for the distances of possible (<6,200 m) and likely (<2,000 m) noise impacts, 
many native species have been observed and have been killed on roads while attempting to move 
north-south through the range, or east-west across Coyote Valley. This indicates both: 1) the 
presence of the species and thus impacts to the species from train-noise and light and 2) the fact 
that most, or all wildlife species are not moving along “wildlife corridors” as mapped by GIS 
modelers. For small mammals and herpetofauna, these distances — several kilometers are beyond 
normal or even exceptional movement distances. This means that even occasional train-related 
aversion impacts will keep individuals of species of small mammals and herpetofauna from 
approaching eh alignment and enjoying available crossings. For medium and large sized 
mammals, the periodic high intensity noise and light from trains several times per day or night 
will have two types of impacts —wildlife aversion to occupying an area within one kilometer of 
the rail alignment and flight responses from wildlife that approach the alignment if a train is 
running. It is possible that sensitive species, which includes most of those listed in this letter, will 
never approach the alignment and use the grade, or crossing structures to cross the alignment. 
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Figure 3. HSR noise impact areas and (A) mammal and (B) herpetofauna occurrences in the 
Inner Coast Range/Pacheco Pass portion of the HSR alignment. Impact areas are indicated by 
blue bands of different widths based on noise intensity. Symbols indicate the select wildlife 
species previously observed at particular locations. 
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Figure 4. HSR noise impact areas and (A) mammal and (B) herpetofauna occurrences in the 
Coyote Valley area. Impact areas are indicated by blue bands of different widths based on noise 
intensity. Symbols indicate the select wildlife species previously observed at particular locations. 
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Impacts 


The DEIR lists Operations Impacts (pg 113 Page | 3.7-112-113): Impact BIO#43: Permanent 
Impacts on Wildlife Movement and Impact BIO#44: Intermittent Noise Disturbance of Wildlife 
Using Corridors during Operations. The DEIR describe Mitigation Measures Bio-MM#58 
(Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Waterfowl, Shorebird, and Sandhill Crane 
Habitat), and BIO-MM#80 (Minimize Permanent Intermittent Noise, Visual, and Train Strike 
Impacts on Wildlife Movement) for Impact BIO#44, and conclude that they will result in Less 
than Significant impacts. The DEIR describes the impacts of BIO#44 as limited to waterbirds: 
“Significant for all alternatives: noise of passing trains would cause direct impacts on large 
congregations of wintering waterbirds in the GEA IBA.” 


The train noise and light would disturb all wildlife species within 1000 m of the alignment and 
most species within 2000 m (>55 dBA). This means that it is likely that there would be a strong 
aversion effect of the HSR, resulting in failure of wildlife to approach and cross the alignment, 
whether at grade or through crossing structures. This would isolate wildlife populations in the 
Diablo Range north of the alignment, resulting in possibility of local extinctions of various 
species and loss of healthy ecosystem function. 


Impact BIO#45: Intermittent Vibration Disturbance of Wildlife Using Corridors during 
Operations 


Ground vibration is disturbing to amphibians and other ground-dwelling vertebrates. It can cause 
animals to leave burrows, exposing them to cold, predation and other harm. Ground vibration has 
been cited by Washington State Department of Transportation as a primary reason that 
amphibians in mitigation wetlands fail to use wildlife crossing structures under Interstate-90. 
This is because they won’t approach or live in areas near the infrastructure. The consequences 
for amphibians and other ground-dwelling organisms could be that they become genetically and 
otherwise isolated from other populations of the species. In the case of the HSR alignment, this 
isolation would be primarily of 


Impact BIO#47: Intermittent and Permanent Lighting Disturbance of Wildlife Using Corridors 
during Operations 


Just as train noise would spread across surrounding landscapes, light from the train at night 
would similarly propagate across surrounding habitat areas and disturb resident and moving 
wildlife (Longcore and Rich, 2004). In addition, there is no evidence in this area hat wildlife 
movement would be restricted to “wildlife corridors”. Although the non-peer-reviewed literature 
has many mentions of “wildlife corridors” (e.g., Penrod et al., 2013), there is little support in the 
peer-reviewed ecological or wildlife biology literature that “wildlife corridors” exist in nature 
and are used preferentially by wildlife over other areas not designated by people as “corridors”. 
This means that the impacted area is larger than just those mapped as “corridors” and include 
the majority of the non-urban landscape around the HSR alignment. 
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Mitigation 


Evaluating and proposing noise abatement strategies to benefit residential areas and wildlife is 
not new in transportation (e.g., Barrett 1996; Zimmer and Buffington, 1997; Baaj et al., 2001). 
There is a wide variety of structures intending to mitigate traffic noise and light disturbance of 
sensitive receptors (e.g., residential areas) near roadways. The most commonly used are walls 
adjacent to the right-of-way, varying in their materials (e.g., plastic, concrete) and effectiveness. 
Although these may effectively shield adjacent areas from light (absent stray reflections), noise 
is notoriously harder to control because of noise reflection, refraction, and vibration of the noise 
wall itself. 


BIO#80 includes introducing sound walls: “The noise barriers would be a minimum height of 17 
feet and would be designed to provide a minimum of 10 dBA attenuation of sound generated by 
HSR operations, as measured be built in conjunction with the and would be completed before 
HSR train operations begin.” (DEIR). There are two problems with this approach: 1) the walls 
would inhibit wildlife movement for the entire length of the walled area, preventing their 
crossing at-grade, even when no trains were present; and 2) It is very difficult to build sound 
walls that have a true noise attenuation of 10 dBA for more than a few hundred yards beyond the 
wall footprint. This is because sound diffracts around any barrier due to its waveform 
characteristics, can reflect from non-absorbent walls, and be transmitted through the wall itself, 
or through the ground as low-frequency vibration (Kerby, 1973). Even if the noise wall were a 
perfect barrier reducing sound intensity by 10 dBA< the effect of this reduction on the impact 
area would be minimal. Instead of 65 dBA and 55 dBA train noise extending 600 and 200 
meters, respectively from the alignment, the distance would be 400 m and 1,200 m (Figure 5). 
The final return to background/no disturbance would be 4,000 m instead of 6,200 m. Even these 
reduced distances mean that wildlife would be faced with highly disturbing noise levels if they 
attempted to approach the alignment. If they remained averse to approaching the HSR alignment, 
then the fragmentation and isolation impacts on wildlife populations would continue and remain 
un-mitigated. 


It is unlikely that most wildlife species will approach the rail alignment because of the noise, 
light and ground vibration. This means that the impacts described in the DEIR will not be 
mitigated by approaches described in the DEIR. For example, BIO-MM#77: Design Wildlife 
Crossings to Facilitate Wildlife Movement; BIO-MM#78: Establish Wildlife Crossings at 
Embankment in West Slope of Pacheco Pass; BIO-MM#79: Provide Wildlife Movement 
between the Santa Cruz Mountains and Diablo Range describe constructed wildlife crossings as 
suitable and adequate mitigation for impacts to wildlife movement. However, due to train noise 
and light intensities being greatest at the approaches and opening of these structures, it is 
unlikely that sensitive species will approach or use these crossing structures at a frequency 
sufficient to reduce genetic, population and ecosystem impacts from this barrier effect. My 
previous research demonstrated that at the lower noise and light intensities associated with 
crossings under highways, ~40% of wildlife species avoided the structures, an effect that was 
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related to traffic volumes (Shilling et al., 2020). In addition, the modeling premise for the 
potential use of crossing structures by species is un-tested and potentially faulty (San Jose to 
Merced Project Section, Wildlife Corridor Assessment Report of the DEIR). For example, the 
section entitled: “4.2.2 Step 2—Assignment of All Potential Focal Species into Species 
Movement Guilds” is based on Kintsch and Cramer (2011) a report to the Washington State 
Department of Transportation. The guild approach in Kintsch and Cramer (2012) and Penrod et 
al (2013) has never been statistically tested to see if 1t holds up with real wildlife movement and 
neither report has been published in the peer-reviewed literature. Thus there is no evidence that 
guild approach is an effective strategy to evaluate potential wildlife use of crossing structures. In 
addition, the section “5.2 Existing Wildlife Movement Information” includes reports of GIS 
modeling of hypothetical wildlife movement (sections 5.2.1, 5.2.5, 5.2.9, and 5.2.10). In 
addition, none of the remaining sections of 5.2 were published in the peer-reviewed literature and 
consisted primarily of ad hoc data collection, including data collected from me and my Center 
(section 5.2.11 Wildlife Vehicle Collisions). Given that the connectivity modeling in this 
Assessment is based on hypothetical wildlife “corridors” and “linkages” and ad hoc wildlife 
monitoring, none of which has been peer-reviewed, it seems unlikely that the product of the 
modeling will inform about actual wildlife movement and potential impacts to wildlife 
movement. This concern was shared by me with Shannon Crossen, author of this report, in 2017 
when she requested our wildlife-vehicle collisions data. These concerns are also reflected in 
section 4.7 Limitations That May Influence Results. 


According to the San Jose to Merced Project Section, Wildlife Connectivity Assessment Report 
in the DEIR, “Wildlife underpasses have been incorporated into the project design to minimize 
the effects of the project on wildlife movement under all four alternatives.” (section 6.1.2.1). 
However, these underpasses will not be effective if placed where wildlife do not occur, or not 
moving. This is possible given that the modeling approach sued did not use actual movement 
patterns of native wildlife species present in the study area. Nor will they be effective if the 
approach zone to the crossing structure 1s exposed to excess noise and light from train passage, 
analogous to effectiveness of crossing structures under highways (Shilling et al., 2020). These 
are not trivial issues as mitigation structures that meet these criteria have been demonstrated to 
not pass wildlife, thus rendering them as ineffective mitigation (e.g., SR 241 in Orange County, 
Winston Vickers, personal communication). 
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Figure 5. Comparison of noise propagation with (blue line) and without (orange line) sound 
walls to mitigate noise impacts starting at the mitigated noise level 10 dBA lower than un- 
mitigated level. The red arrows indicates the distances (~600 m, ~400 m) where a sound level of 
65 dBA would be expected. The orange arrow indicates the distances (~2000 m, 1200 m) where 
a sound level of 55 dBA would be expected. The green arrow indicates the distance (~6200 m, 
4000 m) where a sound level of 45 dBA would be expected. In each case the first value is un- 
mitigated and the second value mitigated using sound walls. 
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Appendix A1. Herpetofauna and mammal species in vicinity of HSR alignment and potentially isolated Townsend’s big-eared bat 
by alignment. Western mastiff bat 


Yuma myotis 











Group Species Name 

Reptiles Blunt-nosed leopard lizard 
Coast horned lizard 
Gopher snake 

Ringneck snake 

San Joaquin coahcwhip 
Western pond turtle 
Western racer 

Western skink 























Amphibians California chorus frog 





California red-legged frog 
California tiger salamander 
Common kingsnake 
Foothill yellow-legged frog 
Western spadefoot toad 
Western toad 

















Mammals (ground) American badger 
Black-tailed jackrabbit 
Black bear 

Bobcat 

Brush rabbit 

California ground squirrel 
Coyote 

Desert cottontail 

Elk 

Gray fox 

Mountain lion 

Mule deer 

Raccoon 

Red fox 

San Francisco dusky-footed 
woodrat 

San Joaquin kit fox 

San Joaquin pocket mouse 
Santa Cruz kangaroo rat 
Striped skunk 





















































Mammals (bats) Hoary bat 
Pallid bat 
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Appendix A2. Native bird species, including Prairie Falcon FRASER M. SHILLING, Ph.D. 
species of special concern or listing (in bold), Red-tailed Hawk 
observed in the inner coast range. Red-winged Blackbird CONTACT 
sell La Rock Wren Department of Environmental Science and Policy, University of California, Davis, CA 
amelie Goldfinch | Ruby-crowned Kinglet _| 95616 
einerlesa este) Rufous Hummingbird Phone: (530) 752-7859; fax: (530) 752-3350; fmshilling@ucdavis.edu 
ee oe a nnenle [Savannah Sparrow | RESEARCH INTERESTS 
po ates eee) Say's Phoebe Mr. Shilling’s current work focuses on three research areas: landscape and 
Bewibtes MIEN Sharp-shinned Hawk transportation ecology, indicators of ecosystem performance, and wildlife ecology. He 
[Biaekengene _ Spotted Towhee collaborates with social scientists, natural scientists, and humanities professors in inter- 
PB ehneadee GrosneaK | Steller’s Jay disciplinary investigations of land-use, water policy, and transportation policy 
| Brewer's Blackbird Turkey Vulture implications. Mr. Shilling is co-Director of the UC Davis Road Ecology Center and the 
| Brown-headed Cowbird | Violet-green Swallow China-US Land Ecology Center and a research scientist in the Department of 
| Bullock's Oriole Warbling Vireo Environmental Science and Policy. He practices at the interface between science and 
|Bushtit Western Bluebird policy, requiring that he collaborate and interact with regulatory agencies, resource 
California Quail Western Kingbird management agencies, community organizations, and academics of many disciplines 


California Thrasher Western Meadowlark 


California Towhee | Western ScrubJay  _—_=—i| EDUCATION 

Cassin's Kingbird |WesternTanagerts=«isd 

Chipping Sparrow | Western Wood-Pewee _—s| Ph.D. in Biological Sciences, University of Southern California, 1991 
Cliff Swallow | White-breasted Nuthatch _| B.Sc. in Biological Sciences, University of Southern California, 1986 


|CommonRaven | White-crowned Sparrow 
Cooper’s Hawk es PROFESSIONAL RESEARCH EXPERIENCE 


Dark-eyed Junco 





Willow Flycatcher 






















































































Golden Eagle Wilson's Warbler 2017-present Co-Director, China-US Land Ecology Center, UC Davis 
Golden-crowned Sparrow Wrentit 2015-present Academic Coordinator II, Department of Environmental Science and Policy 
Grasshopper Sparrow Yellow Warbler 2004-present Co-Director, UC Davis Road Ecology Center 
House Finch Yellow-billed Magpie 2000-2014 Staff Researcher, Department of Environmental Science and Policy 
Killdeer Yellow-rumped Warbler 1998-2000 Research Coordinator, Sierra Nevada Network for Education and Research, 
Lark Sparrow UC Center for Water and Wildlands Resources 
Lazuli Bunting 1995-1998 Postdoctoral Fellow, Division of Biological Sciences and the Institute of 
Lesser Goldfinch Theoretical Dynamics, University of California, Davis (NIH and ITD-funded) 
Lewis’ Woodpecker 1991-1994 Postdoctoral Fellow, University of Connecticut (NIH-funded) 
Loggerhead Shrike 
Mourning Dove SUPERVISORY AND TEACHING EXPERIENCE 
Northern Flicker 
Nother Harrier Course Director “General Ecology” (4-unit undergraduate class) at the Thai Nguyen 
Northern Mockingbird University for Agriculture and Forestry, Vietnam, Fall, 2013. “Social 
Nuttall's Woodpecker Surveying Methods” (2 & 4-unit graduate course), for CRD and GGG 
Oak Titmouse methods credit, UC Davis, Spring, 2011. “Improving Community and 
Orange-crowned Warbler Landscape Connectivity” (2-unit graduate seminar), Transportation 
Pariie-clove Elveatcher Studies Program, UC Davis, Fall, 2009. "Road Ecology: Road Effect Zone" 
PRaiKoDe 7 : (2-unit graduate seminar), Transportation Studies Program, UC Davis, 
sai Winter, 2008. "Road Ecology" (4-unit graduate course), Transportation 
1 
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Studies Program, UC Davis, Spring, 2007. "Modeling Reserve Design" (2- 
unit graduate seminar) Department of Environmental Science and Policy, 
UC Davis, 1995-96. 

Guest Lecturer “California Indian Environmental Policy Il” (NAS 162), UC Davis, 2014; 
“Water Policy”, UC Davis, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010. 


Scientific Leadership Lead Organizer for the International Conference on Ecology and 
transportation, (September, 2019). Coordinated the 3" California 
Connectivity Forum (2012). Designed and co-coordinated the California 
Sustainability Indicators Symposium (2011) in Sacramento and Los 
Angeles. Designed and coordinated the 2" California Connectivity Forum 
(2010). Co-designed and coordinated the Best Science in Connectivity 
Workshop sponsored by the Wildlife Conservation Society (2009). Co- 
designed and coordinated the California Connectivity Forum (2008). 
Designed and directed 3 Road Ecology Center workshops on road effects; 
integrated land-use, conservation, and transportation planning; and 
habitat connectivity. Designed and conducted a 2-day workshop for 
Washington Department of Natural Resources on Developing Decision- 
Support Systems for Forested Landscapes. Designed and directed 5 
regional workshops on watershed assessment throughout California 


(2004-2006). Organized California’s first Road Ecology Conference (1999). 


ACADEMIC COMMUNITY AND PUBLIC SERVICE 


Journal Editor: Korean Journal of Civil Engineering (former Associate Editor) 

Journal Reviewer: Ecological Indicators, Landscape Ecology, Conservation Biology, Biological 
Conservation, Environmental Management, Landscape and Urban Planning, Transportation 
Research Record, Ecoscience, Environmental Modeling and Software, Ecological 
Engineering, Land Degradation and Development, Environmental Science and Pollution 
Research, Open Urban Studies and Demography Journal, Biological Bulletin (past reviewer), 
Developmental Biology (past reviewer) 

Transportation Research Board: Co-chair TRB Animal Vehicle Collision Subcommittee (ANB20-2, 
current); member TRB Ecology and Transportation Committee (ADC30, current); Strategic 
Highway Research Program 2: Expert Task Group (2007-2009); member TRB Sustainable 
Transportation Indicators Subcommittee (current). 

Federal Highways Administration: Eco-Logical Champion, providing on-call technical assistance 
to state DOTs and MPOs (2014-present) 

IENE 2016: Member of Programme Committee 

Review Panelist: Water Research Foundation (2015-16) 

CALFED: Member of Watershed Program Sub-Committee (2002-2006) 

City of Davis Open Space Commission: Member (2000-2003) and Chair (2000-2002) 

University of California, Davis: Diversity Award (1996) 

American Society of Zoologists/Society for Integrative & Comparative Biology: Conservation 
Chair (1992-1997) 
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RECENT ENVIRONMENTAL SCIENCE & POLICY PUBLICATIONS 


Tiedeman, K., R.J. Hijmans, A. Mandel, D.P. Waetjen, F. Shilling (2019) The quality and 
contribution of volunteer collected animal vehicle collision data in ecological research. 
Ecological Indicators. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.05.062 

Creley, C.M., F.M. Shilling and A.E. Muchlinski (2019) Using ecological niche models to predict 
the potential future range expansion of the eastern gray squirrel in California. Bulletin 
Southern California Academy Sciences 118(1): 58-70; 
https://scholar.oxy.edu/scas/vol118/iss1/4/ 

Parchizadeh J., F. Shilling, M. Gatta, R. Bencini, A.T. Qashqaei, M.A. Adibi, and S.T. Williams 
(2018). Roads threaten Asiatic cheetahs in Iran. Current Biology 28, R1—R3.Fulton, J., M. 
Norton, and F.M. Shilling (2018) Water-indexed benefits and impacts of California almonds. 
Ecological Indicators, https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2017.12.063. 

Seo, K., D. Salon, F. Shilling, M. Kuby (2018) Pavement condition and residential property 
values: a spatial hedonic price model for Solano County, CA. Public Works Management & 
Policy 

Ha, H. and F. Shilling (2018) Modeling potential wildlife-vehicle collisions (WVC) locations using 
environmental and socio-demographic factors: a case-study of 3 state highways in Central 
California. Ecological Informatics, Volume 43, Pages 212-221, 
https://doi.org/10.1016/j.ecoinf.2017.10.005 

Waetjen, D.P. and F.M. Shilling (2017) Large extent roadkill and wildlife observation systems as 
sources of reliable data. Frontiers in Ecology and Evolution. 
http://journal.frontiersin.org/article/10.3389/fevo.2017.00089/full 

Eitzel, M.V. and 21 others (2017) Citizen Science Terminology Matters: Exploring Key Terms. 
Citizen Science: Theory and Practice. 2(1), p.1. DOI: http://doi.org/10.5334/cstp.96 

Shilling, F.M. (2016). Rising above the tide. Roads & Bridges, October. 
https://www.roadsbridges.com/rising-above-tide 

Shilling, F.M., J. Vandever, K. May, |. Gerhard, and R. Bregoff. (2016) Adaptive planning for sea 
level rise-threatened transportation corridors. Transportation Research Record: Journal of 
the Transportation Research Board, No. 2599, Transportation Research Board, Washington, 
D.C., 2016, pp. 9-16. DOI: 10.3141/2599-02 

Shilling, F.M., D.P. Waetjen, A. Khan, and R. Juricich (2015). Systematic assessment of water 
sustainability at the US state scale. ASCE Journal of Water Resources Planning and 
Management, 141(12) doi:10.1061/(ASCE)WR.1943-5452.0000551 

Shilling, F.M. and Waetjen, D.P. (2015) Wildlife-vehicle collision observation collection and 
hotspot identification at large scales. Nature Conservation, 11: 41-60. doi: 
10.3897/natureconservation.11.4438 

Shilling, F.M. and B. Charry (2015). Engaging the public through citizen science research and 
public education. In “Roads and Ecological Infrastructure: Concepts and Applications for 
Small Animals” Andrews, K.M., P. Nanjappa, and S.D. Riley (eds.) Johns Hopkins University 
Press, Baltimore, MD 

Fulton, J. and Shilling, F.M. (2015). Water footprints and sustainability. In “The Water 
Sustainability Reader: Lessons from California." University of California Press. 
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Shilling, F.M. Perkins, S., Collinson, W. (2015). Wildlife/roadkill observation and reporting 
systems. In: Handbook of Road Ecology. van der Ree, R., Smith, D.J. and Grilo, C (eds.). John 
Wiley & Sons, Oxford. 552 pp. ISBN: 978-1-118-56818-7. 

Kagan, J.S., Shilling, F.M. and Gaines, L.J. (2014). Valuation and crediting approach for 
transportation and metropolitan planning agencies. Transportation Research Record, 2403: 
1-8. 

Golet, G.H., Brown D.L., Carlson M., Gardali T., Henderson A., Holl K.D., Howell C.A., Holyoak 
M., Kondolf G.M., Larsen E.W., Luster R.A., McClain C., Nelson C., Paine S., Rainey W., Rubin 
Z., Shilling F., Silveira J.G., Swagerty H., Williams N.M., and Wood D.M. (2013). Successes, 
failures, and suggested future direction for ecosystem restoration of the middle Sacramento 
River. San Francisco Estuary Watershed Science. 
http://www.escholarship.org/uc/item/Odb0t6j1#page-1 

Shilling, F.M., Khan, A., Juricich, R., and Fong, V. (2013). Using indicators to measure water 
resources sustainability in California. EWRI (2013) Conference Proceedings. 

Shilling, F.M., Reed, S., Boggs, J. (2012). Recreational system optimization to reduce conflict on 
public lands. Environmental Management 50:381-395, DOI 10.1007/s00267-012-9906-6 

Huber, P.R., Shilling, F.M., Thorne, J.H., and Greco, S.E. (2012). Municipal and regional habitat 
connectivity planning. Landscape and Urban Planning. 105: 15-26. 
DOI:10.1016/j.landurbplan.2011.11.019 

Li, T., Shilling, F.M., Li, F., Thorne, J., Schott, H., Boynton, R., and Berry, A.M. (2010). 
Fragmentation of China’s landscape by roads and urban areas. Landscape Ecology. DOI 
10.1007/s10980-010-9461-6 

Shilling, F.M., White, A.B., Lippert, L., and Lubell, M.N. (2010). Contaminated fish consumption 
in California’s Central Valley Delta. Environmental Research. 
DOI:10.1016/j.envres.2010.02.002 

Shilling, F.M. (2009). Fishing for justice, or just fishing? Ecology Law Currents, Journal of UC 
Berkeley School of Law, 36: 205-211. 

Sze, J., London, J.K., Shilling, F.M., Cadenaso, M.L. (2009). Defining and contesting 
environmental justice: Socio-natures and the politics of scale in the Delta. Antipode, 41(4): 
807-843. 

Shilling, F.M., Llevanos, R., and London, J.K. (2009). Marginalization by collaboration: 
Environmental justice as a third party in and beyond CALFED. Environmental Science and 
Policy, 12: 694-709. 

Shilling, F.M. (2007). Repairing road impacts on landscape connectivity. Transactions of the 
Western Section of the Wildlife Society, 43: 11-18. 

Shilling, F.M. and Harris, R. (2007). Effectiveness monitoring by California community watershed 
groups. IMPACT (American Water Resources Association), Volume 9(5): 21-24. 

Shilling, F.M. and Girvetz, E. (2007). Physical and financial barriers to implementing a nature 
reserve network in the Sierra Nevada, California, USA. Landscape and Urban Planning. 
Volume 80(1-2): 165-172. 

Kattelmann, R. and Shilling, F.M. (2004). Aquatic systems and watersheds. In: Proceedings of 
the Sierra Nevada Science Symposium; 2002 October 7-10; Kings Beach, CA. Murphy, D.D. 
and P.A. Stine (eds.) General Technical Report PSW-GTR-193. Albany, CA: Pacific Southwest 
Research Station, Forest Service, U.S. Department of Agriculture; 287 p. 
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Girvetz E. and Shilling F. (2003). Decision support for road system analysis and modification on 
the Tahoe National Forest. Environmental Management. 32(2):218-233 

Shilling, F.M. (2001). Watershed assessment in a Sierra Nevada river basin — Yuba River. Proc. 
8th Biennial Watershed Management Conference, Robert N. Coats (ed.). Univ. California 
Water Resources Center Report No. 101, pp. 169-175. 


SELECTED REPORTS TO AGENCIES 


Shilling, F., Collins, A., Longcore, T, Vickers, W. (2020). Understanding Behavioral Responses of 
Wildlife to Traffic to Improve Mitigation Planning. Report of the National Center for 
Sustainable Transportation. https://escholarship.org/uc/item/72h3x0nk 

Shilling, F., Denney, C., & Waetjen, D. (2019). Automated Analysis of Wildlife-Vehicle Conflict 
Hotspots Using Carcass and Collision Data. UC Davis: Institute of Transportation Studies. 
http://dx.doi.org/10.7922/G27D2SCT 

Shilling, F. and D. Waetjen. (2019). California Water Indicators Portal (CWIP). Report to the US 
Environmental Protection Agency. Pp. 24. 

Shilling, F., A. Collins, A. Louderback-Valenzuela, P. Farman, M. Guarnieri, T. Longcore, B. Banet, 
H. Knapp. 2018. Wildlife-Crossing Mitigation Effectiveness with Traffic Noise and Light. A 
Research Report from the National Center for Sustainable Transportation. Pp. 20. 

Wang, H., C. Bonilla-Cedrez, J. Fulton, and F. Shilling. 2017. Improving the (net) almond water 
footprint. Prepared for the Almond Board of California. Pp. 30. 

Shilling, F.M., D. Waetjen, P. Cramer, and K. Harrold. 2017. Remote wireless wildlife camera 
systems, field testing, & informatics. Report to the Federal Highway Administration. 52 pages 

Shilling, F.M., 2017. California Abandoned Mines Prioritization Tool. Report to Department of 
Conservation and Sierra Nevada Conservancy. 14 pages 

Shilling, F.M., D. Waetjen, K. Taniguchi, T. Grosholz, E. Grijalva, C. Sur, K. Andrews, and A. Ballard. 
2017. Using time lapse cameras to track shoreline change due to sea level rise. Report to 
National Center for Sustainable Transportation, Davis 16 pages 

Cramer, P., J. Kintsch, K. Gunson, F. Shilling, M. Kenner, and C. Chapman. 2016. Reducing wildlife- 
vehicle collisions in South Dakota. Final Report to South Dakota Department of 
Transportation, SD2014-03, Pierre, SD. 185 pages. 

Shilling, F.M., J. Vandever, K. May, J. Villafranco, K.C. Ward, and D. Waetjen. 2016. State Route 
37 integrated traffic, infrastructure and sea level rise analysis. Final Report to Caltrans. 116 
pages. 

Shilling, F.M. 2015. Indicator system for the California Forest and Rangeland Assessment, 2015. 
Report to the California Department of Forestry and Fire Protection. 

Shilling, F.M., A. Negrette, L. Biondini, and S. Cardenas 2014. California tribes’ fish-use: Final 
Report. Report for the State Water Resources Control Board and the US Environmental 
Protection Agency. 56 pages. 

Shilling, F.M. 2014. The California water sustainability indicators framework, Phase II: State and 
regional pilots. Report to Department of Water Resources. 231 pages. 
(http://www.waterplan.water.ca.gov/docs/cwpu2013/Final/vol4/sustainability/O3CA Wate 


r Sustainability Indicators Assesment.pdf) 
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Shilling, F.M., H. Cooley, and J. Fulton. 2014. Business case for water footprint in California. 
Report to Department of Water Resources. 9 pages. 


(http://www.waterplan.water.ca.gov/docs/cwpu2013/Final/vol4/sustainability/O2Business 


Case Water Footprint California.pdf) 
Shilling, F.M. 2014. The California water sustainability indicators framework, Phase |. Report to 


Department of Water Resources. 90 pages. 
(http://www.waterplan.water.ca.gov/docs/cwpu2013/Final/vol4/sustainability/O4Sustainab 
ility Indicators Framework.pdf) 

Fulton, J., H. Cooley, and F.M. Shilling. 2014. Trends and variation in California’s water footprint. 
Report to Department of Water Resources. 42 pages. 
(http://www.waterplan.water.ca.gov/docs/cwpu2013/Final/vol4/sustainability/OS5Trends V 
ariation California Water Footprint.pdf) 

Shilling, F.M. 2013. Lower Sacramento River 2011 Water Quality Report Card. Report to the 
Sacramento River Watershed Program. 40 pages. 

Shilling, F.M. 2013. Interstate 280 wildlife connectivity research study: Findings and 
recommendations. Report to Caltrans. 60 pages. 

Shilling, F.M., M. Campbell, D. Waetjen, A. Monroe, S. Cardenas, H. Le Maitre, C. Cornwall, W. 
Eliot, J. Meisler, L. Sharp, S. Haydon, E. Alm, J. Aguilar, J. Jensen, J. Peterson, R. Bregoff, S. 
Galvez, C. Morton, J. Gorham, and K. Benouar. 2012. California pilot test of the ecological 
approaches to environmental protection developed in capacity research projects CO6A and 
CO6B. Report to the Transportation Research Board, Strategic Highway Research Program 2. 
242 pages. 

Shilling, F.M., I.L. Lacher, S.A Cardenas (2012). The California water sustainability indicators 
framework. Report to the California Department of Water Resources, Water Plan Update 
2013. 96 pages. 

Aune, K., Beier, P., Hilty, J., and F. Shilling (2011). Assessment and planning for ecological 
connectivity: A practical guide. Special report for the Wildlife Conservation Society. 78 
pages. 

Shilling, F.M., S. Cardenas, |. Lacher, H. LeMaitre, and D.P. Waetjen (2011). The California water 
sustainability indicators framework. Report to the Department of Water Resources. 59 
pages. 

Shilling, F.M., L. Podolsky, and D.P. Waetjen (2011). Safe Passages: Phase II. Final report for 
connectivity planning in the San Joaquin Valley to California Department of Fish and Game. 
89 pages. 

Shilling, F.M., H.E. Schott, M. Early, C.A. Howell, and M. Holyoak (2011) Sacramento River 
riparian monitoring and evaluation plan. Report to California Department of Fish and Game 
and CALFED Ecosystem Restoration Program. 81 pages. 

Golet, G.H., D.L. Brown, M. Carlson, T. Gardali, A. Henderson, K.D. Holl, C.A. Howell, M. 
Holyoak, G.M. Kondolf, E.W. Larsen, C. McClain, T. Minear, C. Nelson, S. Paine, W. Rainey, Z. 
Rubin, H. Schott, F. Shilling, J.G. Silveira, H. Swagerty, and D.M. Wood (alphabetical, 2011). 
Using ecological indicators to evaluate ecosystem integrity and assess restoration success 
on the Middle Sacramento River. 381 pages. 

Antos, M., T. Hogue, T. Longcore, S.J. Lee, A. Kinoshita, C. Milanes, K. Morris, S. Pincetl, F. 
Shilling, N. Steele, R. Vos, and B. Washburn (alphabetical, 2011). Assessing ecosystem values 
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of watersheds in Southern California. Report to California Department of Water Resources. 
198 pages. 

Shilling, F.M. (2010) Connectivity and wildlife corridors in the Integrated Natural Resources 
Management Plan. Draft Report to El Dorado County. 105 pages 

Shilling, F.M. (2010). Indicator species in the Integrated Natural Resources Management Plan. 
Final Report to El Dorado County. 124 pages 

Lee, J.F.J., M. Springborn, S.L. Handy, J.F. Quinn, and F.M. Shilling. 2010. Approach for economic 
valuation of environmental conditions and impacts. Final Report to Caltrans, 123 pages. 

Shilling, F.M. C. Cornwall, F. Knapczyk, R. Zlomke, D. DiPietro, J. Sharp, R. Adams, J. Hemmert, L. 
Komoroske, D. Waetjen, A. Hollander, E. Aalto, and K. Keightley (2010) Application and 
findings of the North Bay-Delta transect watershed assessment framework. Final Report to 
California Department of Water Resources. 322 pages. 

Shilling, F.M. E. Aalto, J. Hemmert, A. Hollander, K. Keightley, M. L. Knecht, L. Komoroske, C. 
Monohan, C. Murray, D. Pickard, M. Porter, D. Waetjen, K. Wieckowski (2010) Sacramento 
River basin report card and technical report, Feather River basin. Final Report to California 
Department of Water Resources. 205 pages. 

Shilling, F.M., M.F. Tognelli, and H.E. Schott (2009). Integrated modeling of wildlife and traffic 
movement. Report to the UC Berkeley/Caltrans PATH Program. 40 pages 

Shilling, F.M. (2009) Urban roads ecological performance index. Report to the Korea Institute 
for Construction Technology. 71 pages 

Shilling, F.M. and 9 others (2009). Conserving extensive connectivity in an uncertain and 
contested landscape. Report commissioned by the Wildlife Conservation Society. 20 pages 

Shilling, F.M., J.H. Viers, M.B. Johnson, R. Hutchinson, H.E. Schott, H. Calinchini, A. Wehrmann 
(2009). Russian River Pathogen Project — Monitoring design for source detection and load 
quantification. Report to the North Coast Regional Water Quality Control Board. 

Shilling, F.M. (2009). Characterizing the population at risk for ingesting mercury through fish 
consumption. Report to the Central Valley Regional Water Quality Control Board. 

Shilling, F.M., S. Sommer, L. Leonelli, and D. Shimoum (2008). Community-based strategies to 
reduce mercury exposure in Delta fishing communities. Report to the California Department 
of Public Health and the Central Valley Regional Water Quality Control Board. 

Shilling, F.M. and J.H. Viers (2008). Russian River Pathogen Project. Report to the North Coast 
Regional Water Quality Control Board. 36 pages. 

Shilling, F.M. (2008). Yuba strategy project: conceptual and risk models. Report to the South 
Yuba River Citizens League. 18 pages. 

Shilling, F.M. (2007). Decision support for recreational route prioritization. Report to the Tahoe 
National Forest. 10 pages. 

Meese, R.J., F.M. Shilling, and J.F. Quinn (2007). Wildlife Crossings Guidance Manual. Prepared 
for the California Department of Transportation. 87 pages. 

McCord, S.A., F.M. Shilling and others (2007). Localized mercury bioaccumulation study. Report 
to the Sacramento Regional County Sanitation District. 78 pages. 

Shilling, F.M., S. Sommarstrom, R. Kattelmann, B. Washburn, J. Florsheim, and R. Henly. 
California Watershed Assessment Manual, Volume I. (2005) & Volume II (2007). Prepared 
for the California Resources Agency and CALFED (http://cwam.ucdavis.edu). 
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J. Kennedy, F.M. Shilling, and J.H. Viers (2005). Current and potential riparian forest condition 
along Scott River watershed tributaries. Report to the North Coast Regional Water Quality 
Control Board. Pp. 52. 


Shilling, F.M. (2004). Fishing activity analysis in the Sacramento/San Joaquin rivers Delta region. 


Report for the California Department of Public Health. 

Shilling, F.M., E.H. Girvetz, C. Erichsen, B. Johnson, and P.C. Nichols (2002). “A Guide to 
Wildlands Conservation Planning in the Greater Sierra Nevada Bioregion”. California 
Wilderness Coalition, 187 p. 

Shilling, F.M. and 9 co-authors (2002). “Reduction of mercury in the Sacramento River 
watershed and San Francisco Bay-Delta”. Delta Tributaries Mercury Council. 119 p. 


Shilling, F.M. (2002). Doing roads analysis with a GlS-based decision-support system. A manual for 


USFS technical staff conducting road system analysis. 42 pages. 
Shilling, F.M. (2001). State of the Yuba: An assessment of the Yuba River watershed. Report to 


the 


South River Citizens League. 73 pages. 


CONFERENCE and INVITED PRESENTATIONS 


Mr. Shilling has prepared and delivered presentations at conferences of the: American 
Planning Association, American Society of Limnology and Oceanography, American 
Society of Zoologists/Society for Integrative and Comparative Biology, American Society 
for Cell Biology, Gordon Conferences, Ecological Society of America, International 
Conference on Ecology and Transportation, Transportation Research Board, Infra Eco- 
Network Europe, Life Strade Project (Italy), National Congress of American Indians, 
National Water Quality Monitoring Council, Bay-Delta Science Conference, Marine 
Biological Laboratory, The Wildlife Society, Sierra Nevada Alliance, California Aquatic 
Bioassessment Workgroup, Great Valley Center, California Rangeland Coalition, Salmon 
Restoration Federation, California Association of Resource Conservation Districts, Korea 
Institute for Construction Technology, and other regional symposia, conferences, and 
workshops. 
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Response to Submission 1691 (Gerry Haas, Santa Clara Valley Habitat Agency, June 23, 2020) 


1691-1766 


The EIR/EIS conclusion of less-than-significant impacts on wildlife movement after 
implementation of mitigation measures is based primarily on the assumption that SR 
152 is a substantial existing barrier to north-south movement, especially for large 
mammals such as tule elk and mountain lion, and that the project (with the design and 
mitigation measures in place) would not significantly further degrade existing conditions. 
The project avoids wildlife movement impacts at Pacheco Pass by being underground 
for most of the distance and otherwise minimizes impacts by being on viaduct for 
extensive sections. Where viaduct is not feasible along Pacheco Creek, direct impact on 
wildlife movement is primarily offset by four wildlife undercrossings (see the very end of 
Appendix J of the WCA [Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS] for drawings of the four 
undercrossings and the design recommendations in Table 7-1 of the main body of the 
WCA). Three bridges and culverts on SR 152 have been shown by camera trap data to 
be especially important to wildlife movement in this area. The rail alignment directly 
south of these points is on viaduct, and wildlife crossing in this area would be further 
shielded from noise, light, and activity on the rails by installation of a noise barrier along 
the alignment. The rail would directly affect the Pacheco Creek Preserve. Direct effects 
are primarily offset by replacing the loss of approximately 2 acres of sycamore alluvial 
woodland with a patch that is at least 8.2 acres (the size of the patch affected). Lastly, 
regarding the commenter’s assertion that the No Project Alternative is the 
environmentally superior alternative, the Authority notes that the description of why the 
Preferred Alternative is also the environmentally superior alternative is provided in 
Section 8.5, Environmentally Superior Alternative, of the Draft EIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1691-1767 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


Impacts on wildlife movement from construction noise are expected to be temporary and 
are described in Impact BIO#42 in the Draft EIR/EIS. Impacts from construction noise 
are expected to be mitigated to less- than- significant with implementation of BIO- 
MM#76, which requires The Authority to consider careful construction timing, including 
avoiding construction within known wildlife movement routes during nighttime hours. The 
commenter also asserts that additional analysis and mitigation are necessary in the 
western Pacheco Pass region. The Authority notes that Standard Response SJM- 
Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote Valley and Pacheco Pass discusses 
wildlife connectivity in the Pacheco Pass, including the analysis and conclusions 
regarding this area. Additionally, the Authority notes that the Final EIR/EIS provided 
additional analysis regarding noise, artificial light, and movement of species, including 
mountain lion. Collectively, the additional analysis in the Revised/Supplemental 

Draft EIR/EIS and the mitigation provided support the findings of a less-than-significant 
impact on wildlife movement within this region. 
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1691-1768 


The undercrossings along the at-grade section of rail in western Pacheco Pass were 
placed there because that is the location of the impact. Within the location of impact, 
geographic and topographic constraints were taken into consideration to maximize 
crossing width and height and minimize crossing length. Although the use of wildlife of 
any new structure cannot be guaranteed, Pathways for Wildlife (2020) has provided 
evidence that most movement guild focal species (e.g., coyote, fox, and deer) do use 
culverts and bridge underpasses in western Pacheco Pass. The Authority agrees that 
larger mammals such as mountain lion and Tule elk are less likely to use 
undercrossings, but the wildlife movement and transportation planning literature (e.g., 
FHWA 2011, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS) does provide undercrossing design recommendations for these species. The 
four proposed western Pacheco Pass undercrossings exceed the width and height 
recommendations and are below the maximum length recommendations for these larger 
species, and therefore do have increased potential to be used by mountain lion and Tule 
elk. To address concerns about undercrossing use and functionality, a wildlife crossing 
monitoring and adaptive management plan has been added to BIO-MM#77pb in the Final 
EIR/EIS. Under this measure, crossings would be monitored to determine effectiveness. 


1691-1769 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. The 
findings and conclusions related to noise effects on mammals were described in the 
Final EIR/EIS. BIO-MM#80 would be implemented at locations including Coyote Valley, 
upper Pacheco Creek, and the vicinity of the California Aqueduct. That mitigation 
measure calls for construction of noise barriers that would shield wildlife at important 
crossing locations from noise, light, or movement of operating trains. With this 
mitigation, impacts on wildlife movement at these locations would be less than 
significant. 


1691-1770 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
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1691-1771 


BIO-MM#58 in the Draft EIR/EIS addresses potential impacts on two Audubon IBAs, the 
Upper Pajaro River IBA (centered on the Soap Lake region) and the GEA IBA (within the 
San Joaquin Valley). Neither of the IBAs overlap with the Pacheco Creek Regional 
Open Space Reserve referenced by the commenter. Mitigation for effects on the 
Pacheco Creek Reserve is described in BIO-MM#85. 


1691-1772 


The rail must be fenced for safety and security, regardless of whether a noise barrier is 
used in a particular location. For this reason a noise barrier does not per se reduce 
wildlife permeability. Consequently, the project includes dedicated wildlife crossings in 
the design to facilitate the continued movement of wildlife under the rail. Additionally, 
BIO-MM#81 requires numerous other measures to exclude wildlife from the rail where 
they could be struck and killed. Lastly, in locations where permeability is significantly 
reduced, the Authority would also acquire and enhance lands within linkages. 
Collectively, the suite of mitigation measures related to wildlife movement in the Final 
EIR/EIS, including BIO-MM#77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78, BIO-MM#79, BIO-MM#80, 
BIO-MM#81, and BIO-MM#82, will avoid, minimize, and mitigate impacts on wildlife 
movement, including any effects from noise barriers. 


1691-1773 


Yes, the Authority has clarified in the Final EIR/EIS in BIO-MM#80 that the Authority 
would consult with agencies and affected organizations, including local wildlife 
movement stakeholders regarding the design of the noise barriers. 
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1691-1774 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


The findings and conclusions related to noise effects on mammals were described in the 
Final Draft EIR/EIS. BIO-MM#80 would be implemented at locations including Coyote 
Valley, upper Pacheco Creek, and the vicinity of the California Aqueduct. That mitigation 
measure calls for construction of noise barriers that would shield wildlife at important 
crossing locations from noise, light, or movement of operating trains. With this 
mitigation, impacts on wildlife movement at these locations would be less than 
significant. With respect to impacts from vibration, the Draft EIR/EIS analyzed impacts in 
Impact BIO#45. The analysis was then supplemented with additional noise and 
vibration analysis in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. Overall, the conclusion 
from these analyses, as described in the Final EIR/EIS, supports the finding that 
vibration would be less than significant for each of the alternatives. 


1691-1775 


Operations impacts of vibration are addressed in Impact BIO#47, with reference to a 
more detailed evaluation in the WCA (Appendix C, Wildlife Corridor Assessment Report, 
of the Biological and Aquatic Resources Technical Report [Authority 2020a, as cited in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS]). Impacts of 
vibration are found to be less than significant, and the analysis cites a variety of studies 
in evidence. No evidence has been brought forward supporting an assertion of 
significant impact from vibration. Accordingly, no mitigation is required. 


1691-1776 


Operations impacts of vibration are addressed in Impact BIO#47, with reference to a 
more detailed evaluation in the WCA (Appendix C, Wildlife Corridor Assessment Report, 
of the Biological and Aquatic Resources Technical Report [Authority 2020a, as cited in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS]). Impacts of 
vibration are found to be less than significant, and the analysis cites a variety of studies 
in evidence. No evidence has been brought forward supporting an assertion of 
significant impact from vibration. Accordingly, no mitigation is required. 
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1691-1777 


Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Operations impacts of noise and vibration are addressed in Impacts BlIO#44 and 
BlO#47. The EIR/EIS finds that wildlife impacts of noise are significant, and mitigation is 
required. Impacts of vibration are found to be less than significant, which is the correct 
determination based on the effects analysis and evidence presented. 


1691-1778 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Additional analysis of construction as well as operational noise effects on mammals was 
included in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS and has been carried forward into 
the Final EIR/EIS. However, the Authority notes that the conclusions of the Draft 
EIR/EIS in Impact BIO#42 regarding the effects of noise on wildlife movement during 
construction remain correct. Overall, project construction (including noise) could 
interfere substantially with established native wildlife corridors through several 
mechanisms as described in Impact BlIO#42. BIO-MM#76 includes measures to 
minimize noise and vibration impacts on wildlife movement during construction. These 
measures include maintaining known wildlife crossing areas unobstructed (i.e., no 
equipment storage, staging, or unnecessary work in these areas), the use of vibratory 
(rather than impact) pile driving for work within or near waterbodies, which is less 
impactful on aquatic species, and through the establishment of wildlife-friendly fencing. 
Collectively, these measures, when considered within the temporary context of the work, 
support a less-than-significant finding after the application of mitigation. 


1691-1779 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The Authority notes that the Draft EIR/EIS was modified and recirculated for public 
review following the listing of the mountain lion as a candidate under the California 
Endangered Species Act in mid-2020. Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, 
and the Final EIR/EIS incorporates additional analysis and additional mitigation related 
to lighting impacts. 
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1691-1780 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


Additional analysis and conclusions related to lighting effects on wildlife movement is 
included in the Final EIR/EIS. Mitigation measure BIO-MM#89 has been included in the 
Final EIR/EIS to minimize the impacts of operational lighting on wildlife movement and 
wildlife species. Additionally, the Authority notes that additional mitigation for impacts 
from noise under BIO-MM#80 included in the Final EIR/EIS would have additional 
benefits related to artificial lighting impacts. 


1691-1781 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The Authority notes that the Draft EIR/EIS was modified and recirculated for public 
review following the listing of the mountain lion as a candidate under the California 
Endangered Species Act in mid-2020. Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, 
and the Final EIR/EIS incorporates additional analysis and additional mitigation related 
to lighting impacts. 


1691-1782 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The Authority notes that the Draft EIR/EIS was modified and recirculated for public 
review following the listing of the mountain lion as a candidate under the California 
Endangered Species Act in mid-2020. Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, 
and the Final EIR/EIS incorporates additional analysis and additional mitigation related 
to lighting impacts. 
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1691-1783 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The Authority notes that the Draft EIR/EIS was modified and recirculated for public 
review following the listing of the mountain lion as a candidate under the California 
Endangered Species Act in mid-2020. Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, 
and the Final EIR/EIS incorporates additional analysis and additional mitigation related 
to lighting impacts. 


1691-1784 


The estimated 2,544 acres of available land for sycamore alluvial woodlands restoration 
and enhancement were created by digitizing the Sycamore Stands to Consider for 
Enhancement polygons in Figure 30 of the SFEI and H.T. Harvey 2017 report, as cited 
in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS (Observed HTH 2016). These digitized locations 
were then intersected with riparian land cover data on lands that are not publicly known 
to be protected. This analysis was done to provide assurance that offsetting impacts on 
existing sycamore alluvial woodland habitat was feasible. The project would need 37.2 
acres of sycamore alluvial woodland restoration or enhancement and protection and this 
analysis, informed by the best available data, suggests there is at least one if not two 
orders of magnitude more sycamore alluvial wetland available than what is needed. 


1691-1785 


The analysis does not identify acres of existing sycamore alluvial wetland but of 
"Sycamore Stands to Consider for Enhancement (Observed HTH 2016)" per Figure 30 
in SFEI and H.T. Harvey 2017, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS. If there is 
only 367 acres in SCVHP, that should still be enough to meet the HSR and SCVHA 
combined need of 82.7 acres. 


1691-1786 


Yes, that is consistent with the Authority’s understanding of the data. The analysis was 
used to understand acres of potential opportunity for enhancement. As indicated in Bio- 
MM#85, the Authority would provide compensatory mitigation at a 1:1 ratio. 
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1691-1787 


The total mitigation need for SCVHA and HSR is 82.7acres. Whether the comparative 
metric is the 367 acres of existing sycamore alluvial woodland as captured in the 2012 
SCVHP (County of Santa Clara et al.2012, as cited in Section 3.7, Biological and 

Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) or the 2,544 acres of enhancement potential 
identified using the H.T. Harvey and SFEI 2017 data (SFEI and H. T. Harvey 2017, as 
cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS), there is enough available land such that it is 
feasible to meet the mitigation need. In addition, the Authority intends to coordinate its 
mitigation planning with the SCVHA to avoid conflicts to the maximum extent feasible. 


1691-1788 


Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS analyzes the impact 
on wildlife movement from the at-grade and cut-and-fill sections of the project in western 
Pacheco Pass near Casa de Fruta and concludes that there would be a significant 
impact on wildlife movement. As the commenter notes, mitigation is proposed to reduce 
this impact to a less-than-significant level. Regarding the commenter’s assertion that this 
impact represents a conflict with the SCVHP, the Authority disagrees. As described in 
Impact BIO#53 in the Draft EIR/EIS, SCVHCP Action LAND-L4 does require the habitat 
agency to acquire and enhance natural and semi-natural areas to provide for 
connectivity between the Santa Cruz mountains and the Diablo Range. As 
acknowledged in the Final EIR/EIS, the project would affect connectivity between the 
Diablo Range and the Santa Cruz mountains, but project alternatives would not affect 
the acquisition or enhancement of lands to promote this action as described under 
Action LAND-L4. Consequently, no conflict with the SCVHCP was identified. 


1691-1789 


As noted in response to submission SJM-1691, comment 1787, no matter the 
comparative metric, achieving the combined mitigation needs for HSR and SCVHA is 
numerically feasible because the mitigation requirement is significantly less than lands 
available for preservation or enhancement. 
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1691-1790 


Based on the project footprint and sycamore alluvial woodland mapping within the 
Pacheco Reserve (as described in Impact BIO#53), there would be 0.4 and 2.3 acres of 
permanent and temporary effects on the preserve, respectively. To offset this effect, 
HSR would mitigate for the loss of the complete 8.2-acre reserve. That is, the analysis 
assumes that the 0.4-acre permanent loss within the reserve affects the entire reserve 
and thus commits to protecting another 8.2-acre reserve. It is for this reason that the 
mitigation is assumed sufficient and the potential for conflict with the SCVHA less than 
significant. 


1691-1791 


The definition of terms used in the analysis of biological resources in the Draft EIR/EIS 
are found in Section 3.7.1.1, Definition of Terminology. As described in that section, the 
term "HCP" as used under CEQA includes both federal HCPs (such as the SCVHP) as 
well as "other approved local, regional, or state conservation plans". Three plans meet 
this definition and are discussed in the Draft EIR/EIS. No corrections are necessary 
regarding HCPs discussed in the EIR/EIS. 


1691-1792 

The definition of terms used in the analysis of biological resources in the Draft EIR/EIS 
are found in Section 3.7.1.1, Definition of Terminology. As described in that section, the 
term "HCP" as used under CEQA includes both federal HCPs (such as the SCVHP) as 
well as "other approved local, regional, or state conservation plans". Three plans meet 
this definition and are discussed in the Draft EIR/EIS. No corrections are necessary 
regarding HCPs discussed in the EIR/EIS. 
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1691-1793 


BIO-MM#55 outlines the mitigation requirements for permanent loss of active 
Swainson's hawk nesting trees and habitat. The Authority notes that BIO-MM#10 is the 
overall HMP for species and species habitat, and the Authority would coordinate with the 
habitat agency regarding the acquisition of mitigation lands within Santa Clara County. 
Furthermore, as noted in revised BIO-MM#10, the Authority would coordinate with 
conservation agencies and organizations regarding how acquired lands are transferred 
and protected and specifically the SCVHA because of the unique role of the SCVHA in 
the region as a subject matter expert and land manager. 


1691-1794 


The Preliminary Compensatory Mitigation Plan was prepared to show the feasibility of 
achieving wetland and listed species mitigation on the landscape for each alternative at 
a gross scale. It does not inform mitigation ratios for impacts on protected lands. The 
ultimate mitigation ratio for protected lands may end up being higher than 1:1 as noted 
by the commenter. 


1691-1795 


BIO-MM#10 has been revised in the Final EIR/EIS to note that title to lands acquired in 
fee would be transferred to the most suitable landowner/manager in the region, which 
would be determined in coordination with the conservation agencies and organizations, 
including CDFW. The most suitable landowner/manager may in fact be CDFW or it may 
be another entity, but the clarification to the mitigation measure will allow for selection of 
the most suitable entity. 


1691-1796 


Yes. BIO-MM#10 has been revised in the Final EIR/EIS to note that title to lands 
acquired in fee would be transferred to the most suitable landowner/manager in the 
region, which would be determined in coordination with the conservation agencies and 
organizations, including CDFW. The most suitable landowner/manager may in fact be 
CDFW or it may be another entity, but the clarification to the mitigation measure will 
allow for selection of the most suitable entity. For mitigation lands within Santa Clara 
County, SCVHA may be the most suitable entity. 
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1691-1797 


Compensatory mitigation for impacts on species and species habitats is required under 
various mitigation measures including BIO-MM#31. BIO-MM#10 outlines the overall 
requirements for implementation of the CMP, including the options for purchase of 
mitigation lands. For lands protected through acquisition of fee-title or conservation 
easement, funding for long-term management of the habitat is required. As noted in 
BIO-MM#10, which has been revised in the Final EIR/EIS, title to lands acquired in fee 
would be transferred to the most suitable landowner/manager in the region, as 
determined in coordination with conservation agencies and organizations, including 
CDFW. Compensatory mitigation may also be completed through the purchase of 
mitigation credits at an agency-approved bank (if available), or payment into an in-lieu 
fee program (if available). Compensatory mitigation is provided, in part, to satisfy the 
requirements of state and federal wildlife agency requirements. 


1691-1798 


The Authority has determined, based on the assessment in the Draft EIR/EIS, that the 
compensatory mitigation outlined in BIO-MM#47will be sufficient to reduce effects on 
burrowing owls to a less-than-significant level. In general, burrowing owl habitat is not 
limited within the region, and the ratio provided would compensate for the impact by 
protecting habitat in perpetuity, where impacted habitat currently has no protections. The 
Authority also notes, however, that numerous other species that occur in similar habitats 
to burrowing owl will also require compensatory mitigation, providing further benefits to 
burrowing owl. 


1691-1799 


The Authority has proposed a mitigation ratio for impacts on San Joaquin kit fox habitat 
that would reduce effects to a less-than-significant level. In general, San Joaquin kit fox 
habitat (mostly movement habitat is being impacted) is not limited within the region, and 
the ratio provided would compensate for the impact by protecting habitat in perpetuity, 
where impacted habitat currently has no protections. However, as noted in BIO-MM#61, 
the final mitigation ratio could be higher if determined necessary under subsequent 
authorizations issued under FESA and/or CESA. Consequently, no changes to the Final 
EIR/EIS have been made. 
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1691-1800 

BIO-MM#85 provides a 1:1 mitigation ratio for the loss of an 8.2-acre reserve. The 
analysis assumes that any loss to the reserve affects the reserve’s function and conflicts 
with the goal to preserve contiguous patches. So, tThe mitigation provides a 1:1 
replacement of the reserve, not of the affected part of the reserve. This conservative 
approach is considered adequate to conclude less-than-significant conflictimpact on with 
the SCVHP. 


1691-1801 


All loss of sycamore alluvial woodland, regardless of where it occurs, would be offset 
with a ratio of 4:1 as described in BIO-MM#72. The SCVHA would be compensated 1:1 
for the loss of an 8.2-acre sycamore alluvial woodland reserve, as described in BIO- 
MM#85. 


1691-1802 


Yes, the Authority has clarified in the Final EIR/EIS, BIO-MM#76, that the measure 
would apply to culverts and bridges that provide passage under SR 152 in the western 
Pacheco Pass area. 
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1691-1803 


The wildlife crossings in western Pacheco Pass meet published design criteria for all 
movement guilds represented by focal species such as fox, deer, mountain lion, and 
Tule elk (e.g., FHWA 2011, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of 
the Draft EIR/EIS; Dodd et al. 2007). While it is recognized in the literature that shorter 
crossings are better, width and height (combined with length to create "openness") are 
also recognized as important crossing attributes. The literature also recognizes that 
other factors such as the presence of fencing improve use. For example, regarding the 
Cramer 2012 document and Diamond 2018 email (which summarizes the Cramer 2012 
document) cited in the comment, in the abstract the document makes the following 
statements: culverts "should" be less than 120 feet (and are not an absolute maximum 
as described in the comment) and wider crossings and the presence of fencing will 
improve use. The crossings in western Pacheco Pass vary in length between 130 and 
180 feet, but the widths are all 40 feet and the heights for 3 of the 4 crossings are 38 
feet (with one being 23 feet high). While the lengths are not ideal, the widths and heights 
of the crossings, along with the fact that they will be fenced, is presumed to compensate 
for the length (which is a function of the rail design and topography in this location). To 
help improve siting and design of the wildlife crossings as more information becomes 
available between environmental review and construction, and provide assurances to 
the agencies that designed features will be built, a commitment to provide agency 
review of the 75-90% designs was added to BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS. A wildlife 
crossing monitoring and adaptive management commitment was also added to BIO- 
MM#77b. These two measures would improve certainty around design and siting and 
characterize use to inform future wildlife movement planning. SR 152 has been recently 
shown to be permeable to low and moderate movement guild species (fox, coyote, 
badger, bobcat, and deer) as use of culverts and underpasses by these species has 
been documented. These results support the likelihood of these same species using the 
crossings through the project. However, for species like Tule elk and mountain lion, it is 
assumed that SR 152 is less permeable in the existing condition and poses a greater 
barrier to movement. That is, the existing movement condition is considered degraded 
for these species. At the writing of the Final EIR/EIS, the most recent, publicly available 
information specific to western Pacheco Pass has been considered and incorporated 
where appropriate. At this time, the Authority is not aware of any public designs or 
funded plans for additional wildlife crossings in the region and therefore there is no 
analysis of the project's effects on crossings in the region. Also, the project would be 
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1691-1803 


underground and on viaduct for most of its extent through Pacheco Pass. Based on the 
existing conditions, the dimensions for the wildlife crossings in western Pacheco Pass, 
the fencing to encourage use of the crossings, the use of tunnels and viaducts to avoid 
and minimize impacts throughout Pacheco Pass and the degraded existing condition for 
high openness movement species like the mountain lion and Tule elk along with 
improvements to BIO-MM#/77a to provide 75-90% design review and BIO-MM#77b to 
write and implement a monitoring/adaptive management plan, the finding of a less-than- 
significant impact on movement in this region is the correct determination . 


1691-1804 


At this time, the proposed crossing designs in western Pacheco Pass (described in 
Appendix J, Recommended Design Improvements Locations and Dimensions, of the 
WCA [Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS]) are minimized in length and maximized in width and 
height to the extent feasible. The locations chosen for the crossings were selected to 
minimize the length. BIO-MM#77a was modified in the Final EIR/EIS to include require 
agency review of the wildlife crossings at the75-90% project design phase so that siting 
and dimensions can be optimized. BIO-MM#77b was also included in the Final EIR/EIS 
to include agency review of plans for the internal design of crossings and 
monitoring/adaptive management for crossing use. The current design, along with these 
additional measures, will provide assurance that the crossing design can continue to be 
adjusted and informed, to the extent feasible, with new information as it becomes 
available and that the functionality of crossings will be monitored and adaptively 
managed. 


1691-1805 


Cost feasibility is the rationale for the use of culverts over short bridges. However, 
engineers have determined that the 120-foot maximum culvert length is feasible, and 
BIO-MM#78 has been modified in the Final EIR/EIS to include this design requirement. 


1691-1806 


BIO-MM#78 has been revised in the Final EIR/EIS to require a culvert length no greater 
than 120 feet. 
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1691-1807 


BIO-MM#78 has been revised in the Final EIR/EIS to require a culvert length no greater 
than 120 feet. With the use of viaduct and tunnel through much of Pacheco Pass and 
the reduction in length of the four wildlife crossings in western Pacheco Pass, the overall 
impact in the region is considered less than significant. 


1691-1808 


Due to the openings in the rail associated with the tunnels and viaducts in Pacheco 
Pass, the knowledge about movement in the region, and functionality of wildlife 
crossings for small and moderate movement guild species (i.e., based on local studies, 
coyote, fox, and bobcat frequently use crossings), the proposed mitigation is considered 
commensurate with the impact. 


1691-1809 


Yes. BIO-MM#77a was revised in the Final EIR/EIS to include agencies and local 
stakeholders, including the SCVHA, in planning and prioritizing land acquisition around 
wildlife crossings, as well as in optimizing the placement of wildlife crossings at 
75%—90% design. 


1691-1810 


The Authority is not a participating agency in the SCVHP and therefore the potential 
coverage of American badger under the plan has no bearing on the Authority or the 
treatment of badger in the EIR/EIS. The Draft EIR/EIS evaluates potential impacts on 
American badger under Impact BIO#28, including the loss of denning and dispersal 
habitat, and the potential direct mortality of badgers. The Draft EIR/EIS finds that these 
impacts are potentially significant and measures to reduce these effects to a less-than- 
significant level are included. BIO-MM#64 requires the Authority to conduct pre- 
construction surveys for den sites and to avoid impacts on den sites during the pup- 
rearing season. BIO-MM#64 also requires the Authority to implement passive den 
exclusion measures to discourage use of dens prior to project disturbance activities. The 
Draft EIR/EIS concludes that based on the status of the species, potential impacts, and 
with implementation of BIO-MM#64, impacts would be reduced to a less-than-significant 
level and no additional mitigation is required, which is the correct determination based 
on the effects analysis and evidence presented. 
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1691-1811 


The Authority is not a participating agency in the SCVHP. However, as noted in 
response to submission SJM-1691, comment 1810, the Authority has included mitigation 
measures that reduce impacts of the proposed project on American badger to a less- 
than-significant level. 


1691-1812 


Please refer to the responses to submission SJM-1691, comments 1810 and 1811. 
Mitigation requirements in the Draft EIR/EIS for burrowing owl are generally consistent 
with CDFW recommendations for this species. The Authority believes that CDFW's 
recommendations for burrowing owl are informed by the conservation needs for this 
species. No such recommendations exist for American badger, and the Authority has 
concluded that survey and avoidance of individuals and pups is sufficient to minimize 
impacts to a level that is less- than- significant, and additional compensatory mitigation 
is not necessary. However, the Authority also notes that numerous other species that 
occur in similar habitats to American badger (e.g., burrowing owl, California tiger 
salamander) would also require compensatory mitigation, providing further benefits to 
American badger. 


1691-1813 


The Authority revised the Draft EIR/EIS to include an analysis of the proposed project 
impacts on the mountain lion, now a candidate for listing under CESA, and recirculated it 
for public review. The Draft EIR/EIS was recirculated for public comment and the 
Authority will consider and respond to all comments received on the recirculation when 
preparing the Final EIR/EIS. 


1691-1814 


The Authority revised the Draft EIR/EIS to include an analysis of the proposed project 
impacts on the mountain lion, now a candidate for listing under CESA, and recirculated it 
for public review. The Draft EIR/EIS was recirculated for public comment and the 
Authority will consider and respond to all comments received on the recirculation when 
preparing the Final EIR/EIS. 
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1691-1815 


The Authority revised the Draft EIR/EIS to include an analysis of the proposed project 
impacts on the mountain lion, now a candidate for listing under CESA. The Draft 
EIR/EIS was recirculated (on a limited basis) for public comment and the Authority will 
consider and respond to all comments received on the recirculation when preparing the 
Final EIR/EIS. Specific mitigation measures addressing potential impacts on mountain 
lion are included in the Revised Draft EIR/ Second Draft EIS. Comments received on 
these mitigation measures will be considered in the Final EIR/EIS. 


1691-1816 


The Authority revised the Draft EIR/EIS to include an analysis of the proposed project 
impacts on the monarch butterfly, under consideration for listing under FESA. The Draft 
EIR/EIS was recirculated (on a limited basis) for public comment and the Authority will 
consider and respond to all comments received on the recirculation when preparing the 
Final EIR/EIS. 


1691-1817 


Section 3.7.9.7, Conservation Areas, is an impact summary for NEPA comparison of 
alternatives. Discussion of Pacheco Creek Reserve was inadvertently omitted from this 
section, but it has been added to the Final EIR/EIS. Impacts on the Pacheco Creek 
Reserve were discussed in the Draft EIR/EIS under Impact BIO#51 and, therefore, this 
omission does not change the conclusions of the Draft EIR/EIS relative to this impact. 


1691-1818 


Section 3.7.9.7, Conservation Areas, is an impact summary for NEPA comparison of 
alternatives. Discussion of Pacheco Creek Reserve was inadvertently omitted from this 
section, but it has been added to the Final EIR/EIS. Impacts on the Pacheco Creek 
Reserve were discussed in the Draft EIR/EIS under Impact BIO#51 and, therefore, this 
omission does not change the conclusions of the Draft EIR/EIS relative to this impact. 
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1691-1819 


Wildlife-friendly fencing around soil stabilization areas, where feasible, is required under 
BIO-MM#76. Eight-foot fence is only used directly along the rail. Currently, the proposed 
design of crossings as described in Appendix J, Recommended Design Improvements 
Locations and Dimensions, of the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) remain longer than 
120 feet; however, other crossing attributes that will compensate for the length are 
described in the response to submission SJUM-1691, comment 1803. BIO-MM#77a has 
been revised in the Final EIR/EIS to allow for agency and stakeholder review at the 75- 
90% design phase to refine crossing placement based on the best available information 
and BIO-MM#77b has been included to require a monitoring and adaptive management 
plan for the crossings. 
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1691-1820 


The personal communication from Cristen Langner stating that SR 152 is nota 
significant barrier to Tule elk is new information. However, the statement is in 
contradiction to CDFW's 2020 document titled: California Wildlife Barriers 2020, 2020 
Priority Wildlife Movement Barrier Locations by Region (CDFW 2020). The CDFW 
document identifies 11.7 miles of SR 152 in Santa Clara County (i.e., western Pacheco 
Pass) as a priority barrier for large and meso carnivores and Tule elk. Priority barriers 
are those that are most important to address from a wildlife connectivity/movement 
perspective. The CDFW Tule elk radio collar data transmitted to the Authority by Joe 
Hobbs in 2017 did not show movement across SR 152 that would suggest regular or 
frequent connectivity across SR 152. Penrod et al. 2013, as cited in Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS, identified SR 152 as one of the 
most substantial barriers in the Santa Cruz to Gabilan Range Linkages and the SCVHP 
(County of Santa Clara et al. 2012, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of The Draft EIR/EIS) recognizes SR 152 as a partial barrier to wildlife 
movement, noting the 6-mile median barrier as a major contributor. A 1-year camera 
trapping study of five culverts and bridges in western Pacheco Pass (Pathways for 
Wildlife 2020, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Final 
EIR/EIS) did not capture Tule elk or mountain lion moving under SR 152.Based on this 
information, the Authority finds it reasonable to conclude that SR 152, in western 
Pacheco Pass where the median barrier is present, is a significant barrier to mountain 
lion and Tule elk movement. 
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1691-1821 


Please refer to the response to submission SJM-1691, comments1805 through 1807. 
BIO-MM#78 has been revised in the Final EIR/EIS to limit the length of wildlife crossings 
in western Pacheco Pass to no more than 120 feet. While the exact measurements 
necessary to facilitate use of crossings by Tule elk are not well documented in the 
scientific literature, aspects of crossings important to elk have been incorporated into the 
design of the crossings (e.g., clear line of sight). Additionally, the Authority has 
incorporated changes to BIO-MM#77, now BIO-MM#77a, in the Final EIR/EIS requiring 
the Authority to work with wildlife movement stakeholders and agencies to optimize 
wildlife crossings. Lastly, the Authority has incorporated additional mitigation measure 
BIO-MM#77b into the Final EIR/EIS requiring monitoring of the crossings for 
effectiveness and implementation of adaptive management if required. Please also note 
that, per radio collar data from Hobbs (2017, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Final EIR/EIS), tule elk are not frequently present in western 
Pacheco Pass, as their core habitat is in and around San Luis Reservoir on the east 
side of Pacheco Pass. 


1691-1822 


To address monitoring and adaptive management of wildlife crossings, a new mitigation 
measure, BIO-MM#/76b, was added to the Final EIR/EIS. The entity that would perform 
the monitoring would be selected post-construction. The Authority would be responsible 
for funding the monitoring and adaptive management program. 


1691-1823 


The presence of habitat impacts on badgers does not require the presence of other 
impacts, so the occurrence of habitat effects does not require a change in permeability 
effects. Thus, Impact BIO#28 finds a significant impact due to loss of denning and 
dispersal habitat for and direct mortality or disturbance of American badger (less than 
significant with mitigation), but impacts BIO#42 and BIO#43 do not find a significant 
temporary or permanent effect on movements by American badger. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1691-1824 


The cut-and-fill sections and the 2.5-mile rail section in western Pacheco Pass that is at 
grade/on embankment are concluded to be locations of considerable permeability 
reduction in the post-project scenario for all alternatives and most movement guilds, 
including Tule elk, mountain lion, bobcat, and badger. That is the reason for the use of 
wildlife-friendly fencing around cut-and-fill areas and the measure requiring four 
undercrossings. See Section 6.1.2, Permanent Effects, of the WCA (Appendix C of 
Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS) for this information. 


1691-1825 


The Authority disagrees that there is a lack of mitigation in western Pacheco Pass.BlO- 
MM#77 requires cut-and-fill/soil stabilization areas be fenced with wildlife-friendly 
fencing. BIO-MM#78 require four undercrossings be built to provide movement through 
the at-grade/embankment portion of the project in western Pacheco Pass. BIO-MM#80 
was revised in the Final EIR/EIS to provide additional mitigation in the form of additional 
noise barriers in the Pacheco Pass region. BIO-MM#77 was revised for the Final 
EIR/EIS to require the Authority to work with agency and stakeholder partners to 
validate and optimize wildlife crossing locations at the 75 to 90 percent design phase to 
make sure up-to-date information can be incorporated into the siting of crossings. BIO- 
MM#77 was also modified to include a monitoring and adaptive management strategy 
for wildlife crossings. These measures are in combination with other measures in the 
greater Pacheco Pass regions that include tunnels (which avoid impacts on movement) 
and viaduct sections (which minimize impacts on movement). Lastly, measures to 
minimize effects on wildlife movement during construction are included in the Draft 
EIR/EIS in BIO-MM#76, which requires the Authority to consider existing wildlife 
crossing areas when considering materials staging, avoiding construction during Known 
movement corridors during nighttime hours, and the placement of wildlife-friendly 
fencing at tunnel portal areas. 
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1691-1826 


To improve potential use of wildlife crossings for high mobility high openness movement 
guilds, the wildlife crossings’ length would be limited to 120 feet as feasible, as per 
revisions to BIO-MM#78 in the Final EIR/EIS. With respect to Tule elk and mountain lion 
specifically, aspects of crossings important to elk and mountain lion have been 
incorporated into the design of the crossings (e.g., clear line of sight). Additionally, the 
Authority has incorporated changes to BIO-MM#77, now BIO-MM#/77a, in the Final 
EIR/EIS requiring the Authority to work with wildlife movement stakeholders and 
agencies to optimize wildlife crossings. Lastly, the Authority has incorporated additional 
mitigation measure BIO-MM#77b into the Final EIR/EIS requiring monitoring of the 
crossings for effectiveness and implementation of adaptive management if required. 


1691-1827 


Neither the EIR/EIS nor the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) identifies any sections of 
road within the RSA as impermeable to any movement guilds in the existing condition. 
There are qualitative discussions that describe roads as being significant, substantial, or 
considerable barriers to movement, especially for some movement guilds. For example, 
mountain lions and Tule elk in western Pacheco Pass do not frequently cross under SR 
152 as discussed in the response to submission SJM-1691, comment 1820. These 
discussions are specific to movement guild and location and based on agency reports 
and other guidance literature. 
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1691-1828 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


At-grade sections of the HSR would be enclosed by an 8-foot-tall chain link fence except 
four locations along Monterey Road in Coyote Valley, and this information is included 
Volume 3 of the Draft EIR/EIS. The location-specific design requirements of the fencing 
to exclude species known to be or potentially present in the region are provided by BIO- 
MM#81. This fencing's primary purpose is to exclude humans from the rail but would 
also function to exclude wildlife and thus force them to use provided crossings to cross 
the rail. Exclusion barriers at at-grade crossings along Monterey Road are required by 
BIO-MM#81. To further assure function of exclusion barriers at at-grade crossings, text 
requiring monitoring and provisions for additional measures (if monitoring suggests an 
effect) from the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological 
and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) was added to BIO-MM#871 in the Final 
EIR/EIS. With this addition of text directly to the measure, rather than including it by 
reference to the WCA, the commitment to wildlife exclusion at at-grade crossings is 
clarified. 
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1691-1829 


The EIR/EIS relies heavily on Appendix C, Wildlife Corridor Assessment Report, to the 
Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a, as cited in Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) to characterize the existing 
condition of, and evaluate impacts on, wildlife movement. Section 5, Existing Conditions 
for Wildlife Movement, of the WCA recognizes through summaries of various regional 
reports and planning documents (e.g., Penrod et al. 2013, as cited in Section 3.7 of the 
Draft EIR/EIS) the existence and importance of the Pacheco Pass region for movement. 
However, to address this comment specifically, Section 3.7.6.2, Biological Conditions, of 
the Final EIR/EIS was revised to include both Soap Lake and Pacheco Pass as 
important areas for wildlife movement. The EIR/EIS finds, consistent with the 
commenter, that the 2.5-mile rail segment in western Pacheco Pass would create a 
significant barrier to wildlife movement and, as a result, BIO-MM#78 requires four 
wildlife crossings under the rail in this location. These measures, along with the 
additions under BIO-MM#/77a for review of 75-90% designs by agencies and 
stakeholders, the monitoring and adaptive management of crossings added to BIO- 
MM#77b, and the requirement to convert fencing around the cut-and-fill soil stabilization 
areas, as well as the tunnel and viaduct sections in the greater Pacheco Pass region, 
allow for a less-than-significant conclusion. BIO-MM#78 requires the four wildlife 
crossing specifically in western Pacheco Pass and, while BIO-MM#76 does apply 
throughout the alignment, additional text was added to recognize Pacheco Pass as an 
example of a location where the measures would apply. 


1691-1830 


In response to submission SUM-1691, comment 1829, BIO-MM#76 was revised in the 
Final EIR/EIS to include Pacheco Pass as a specific example of locations where the 
measure would apply. BIO-MM#79 applies specifically to offsets in Soap Lake for the 
maintenance facility, which cannot be feasibly moved and crossings are not an option 
due to length. BIO-MM#77a includes an added provision in the Final EIR/EIS to 
concentrate land protection and enhancements around wildlife crossings to improve 
future use. 


California High-Speed Rail Authority 
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1691-1831 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


BIO-44 evaluates the potential that noise may deter wildlife from using crossings and 
reviews evidence from sites within the study area indicating that wildlife are very likely to 
use the crossings, particularly with implementation of mitigation per BIO-MM#80. BIO- 
MM#77a was revised in the Final EIR/EIS to encourage land acquisition and protection 
in the locations where wildlife crossings to improve and preserve crossings function. In 
addition, a crossing monitoring and adaptive management program was added as a 
requirement to BIO-MM#77b. 


1691-1832 


The Authority appreciates the comment and has included new measure BIO-MM#77b in 
the Final EIR/EIS to describe how monitoring of the effectiveness of wildlife crossings 
will be conducted, and how adaptive management will occur. The monitoring and 
adaptive management would still be coordinated closely with the local wildlife movement 
stakeholders, similar to our previous coordination regarding project design. 


1691-1833 


BIO-MM#10 was revised in the Final EIR/EIS to state that compensatory lands would be 
sited on-site and in-kind for temporary habitat loss whenever possible and as near the 
impact as possible, especially where impacts occur in natural areas, within known or 
likely movement routes, or where crossings through the project would be located. 


1691-3592 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
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1691-3593 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 

All major points made by commenter are discussed in the analysis of noise impacts to 
wildlife, in an analysis that additionally considers potential effects of visual disturbance 
(wildlife response to the appearance of an anthropogenic stressor), as well as factors in 
the project area such as existing background levels of sound and activity. The analysis 
considers that HSR train noise is qualitatively different from automotive noise associated 
with major highways, and contains many citations to the literature on wildlife impacts 
attributable to HSR operations. 


1691-3594 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Commenter cites a noise threshold that is dated (cf. Dooling and Popper 2015) and is 
intended for assessment of automotive traffic impacts. Commenter's citations do not 
provide new information or a reasoned basis to alter the analysis of noise impact on 
wildlife. Commenter's suggestion that wildlife are sensitive to noise at levels lower than 
existing background levels in the study area is not useful. Commenter provides no 
evidence in support of the assertion that wildlife would not use crossings designed for 
their use, whereas data exist demonstrating that wildlife can and frequently do use 
crossings at very noisy highways in the project vicinity, such as U.S. Highway 101 and 
SR 152. 


1691-3595 


Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 

Impact BlIO#44 identifies significant noise impacts on wildlife. Commenter provides no 
new information that alters the estimate of the magnitude of that impact. Most of the 
citations addressing noise impacts in Barrientos et al. (2019) are included in the noise 
analysis summarized in SJM-Response-BlO-6, and the concept of relative noise 
differences is explicitly considered in the discussion of background noise levels in the in 
the noise analysis summarized in SJM-Response-BlO-6. 
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1691-3596 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Noise modeling used for this analysis, described in Standard Response: SJM- 
Response-BlO-6, used a more conservative model than that used by commenter. 


1691-3597 


Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Commenter is correct in noting that site-specific noise propagation models were not 
developed for areas other than the Upper Pajaro River IBA and GEA IBA. See details in 
SJM-Response-BlO-6. Notwithstanding, the analysis still concludes significant noise 
impacts on wildlife (Impact BIO#44). Commenter does not provide information altering 
the estimated severity of that impact. 


1691-3598 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Please refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Sources cited in the standard response provide evidence that wildlife would use the 
provided crossings. The topic of noise-related wildlife impacts, which include flight 
responses and avoidance, is addressed in Impact BIO#44 in the Draft EIR/EIS and in 
the WCA (Appendix C of the Biological and Aquatic Resources Technical Report 
[Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS]). The WCA also includes the analysis of visual disturbance, which may 
provoke avoidance or a flight response (Impact BIO#46 in the Draft EIR/EIS, also based 
on analysis in the WCA). Both impacts on wildlife are found to be significant. 


1691-3599 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


The analysis has been revised and recirculated in the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS, and now concludes significant impacts on a variety of species of wildlife at a 
variety of locations; please refer to Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the 
Final EIR/EIS. 
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1691-3600 


The analysis of ground vibration effects is presented in Impact BIO#45 in the Draft 
EIR/EIS. That analysis cites studies indicating that ground vibration is an especially 
important impact for reptiles and amphibians. However, nearly all portions of the 
proposed alignment have existing heavy ground traffic from vehicles, mostly associated 
with highways, that establish a high baseline level of ground vibration. Accordingly, 
HSR-caused vibrations are determined to be a less-than-significant impact. The 
comment does not provide specific information that would change any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1691-3601 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


Regarding the commenter’s assertions about the term “wildlife corridors” and the validity 
of the approach to assessing project impacts, the Authority disagrees. As described in 
the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS), “wildlife corridors” are landscape features that provide 
for the movement of wildlife between two or more habitat patches and often provide the 
shortest, most direct linkage between two patches of suitable habitat. While movement 
outside of corridors does happen, such movement in the context of the specific project 
region with substantial human development, is more limited. Overall, the goal of the 
assessment and mitigation is to maintain or improve the movement of wildlife between 
habitat patches. Numerous researchers, including Penrod et al. (2013, as cited in 
Section 3.7 of the Draft EIR/EIS), support this approach. 


1691-3602 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
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1691-3603 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 

Please refer to the response to submission SJUM-1691, comments 3594 to 3598, and 
3600, which address commenter's assertion that wildlife will not approach the rail 
alignment. The Draft EIR/EIS analysis found that the rail alignment functions as a barrier 
only to a limited extent, primarily at times of frequent train passage and in areas where 
background noise, light and vibration levels are low or moderate; otherwise, the rail 
alignment does not present a barrier. Commenter has presented no new information to 
alter that determination. 


1691-3604 


Please see Revised Draft EIR/Supplemental Draft EIS Appendix 3.7-A,Special-Status 
Species Subject to Project Impacts, for further discussion of this issue. That analysis 
reviews camera trap data (and limited roadkill data) collected in Coyote Valley at U.S. 
Highway 101 and in western Pacheco Pass at SR 152. This evidence documents 
widespread wildlife crossing of these heavily used transportation corridors by a wide 
variety of common wildlife and by many special-status species. The documented 
crossings are occurring despite the fact that no crossing specifically designed for use by 
wildlife exist at either of these locations, and there are no other engineered solutions 
supporting such crossing use. This direct evidence of wildlife use at crossings that are 
both less suitable and more dangerous than the crossings proposed for the project 
shows a high probability of wildlife use of proposed crossing structures, without any 
need to refer to guild definitions. Also, please refer to recent literature on this topic cited 
in Appendix 3.7-A. 


1691-3605 


Please refer to the response to submission SJUM-1691, comments 3594 to 3598, and 
3600, which address commenter's assertion that wildlife will not approach the rail 
alignment. The Draft EIR/EIS analysis found that the rail alignment functions as a barrier 
only to a limited extent, primarily at times of frequent train passage and in areas where 
background noise, light, and vibration levels are low or moderate; otherwise, the rail 
alignment does not present a barrier that would affect the functionality of the wildlife 
crossing structure. Commenter has presented no new information to alter that 
determination. 
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San Jose - Merced - RECORD #1288 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 5/19/2020 

Submission Date : 5/19/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Jake 

Last Name : Smith 


Stakeholder Comments/Issues : 


To Whom it May Concern, 


The Santa Clara Valley Open Space Authority (OSA) respectfully requests an extension of time for the public 
comment period of the California High-Speed Rail Project - San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS. 


As posted, the DEIR/DEIS is available for public review for 45 days, ending on June 8, 2020. OSA, like many 
other public agencies, organizations and private individuals throughout California, has encountered disrupted 
work schedules and other complications from the current statewide stay-at-home order at a time when we are 
normally very busy. We believe we are not the only entity seeking to extend the public comment period for this 
Project Section because so many of us have been under duress for several weeks. 


OSA formally requests that the public comment period for the San Jose to Merced Project Section DEIR/DEIS 
be extended by 60 days beyond this initial 45-day comment period. 


Thank you very much for your consideration. 


Jake Smith 

Conservation GIS Coordinator 
408.224.7476 
Openspaceauthority.org 


We strongly believe that connecting people to nature and outdoor open spaces is more important than ever and 
we need EVERYONE'S help to #KeepYourParksOpen during this time. Learn how you can do your part to 
#LoveYourParks6FeetApart<https://www.openspaceauthority.org/visitors/conditions-safety.html#HealthNotice>. 


[cid:image001.png@01D62AC9.A0678420)]<https://www.openspaceauthority.org/visitors/conditions- 
safety.html#HealthNotice> 


Please print only if necessary. 

Confidentiality Notice: This message, including any attachments, is intended to be used only by the person(s) 
or entity to which it is addressed. This message may contain confidential and/or legally privileged information. If 
the reader is not the intended recipient of this message or an employee or agent responsible for delivering this 
message, you are hereby notified that you are prohibited from printing, copying, storing, disseminating or 
distributing this communication. If you received this communication in error, please delete it from your computer 
along with any attachments and notify the sender by telephone or by reply e-mail. 
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1288-86 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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3331 North First Street 
San Jose, CA 95134-1927 


Santa Clara Valley 
Transportation 
Authority 


June 23, 2020 


California High-Speed Rail Project 

San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 


Attn: Boris Lipkin and Mark A. McLoughlin 
Via Email: san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Subject: San Jose to Merced Project Section: Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement (Draft EIR/EIS) for the California High-Speed Rail Project. 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Thank you for the opportunity to provide comments on the High-Speed Rail (HSR) alternatives on the 
San Jose to Merced Project section. 


VTA is supportive of HSR enhancing the transit options within our region, particularly the Preferred 
Alternative #4. VTA looks forward to strengthening our partnership regarding the work being conducted 
as part of the Diridon Integrated Station Concept (DISC), and continuing collaboration regarding VTA’s 
BART Silicon Valley (BSV) Phase II Extension to address any conflicts that may arise between these two 
efforts. 


Diridon Integrated Station Concept 
While the current HSR Environmental document does not include the most up to date DISC concept 


layout, VTA looks forward to continued collaboration with HSR and the other DISC partner agencies to 
integrate all upcoming and planned projects in the Diridon station area. As both the DISC and HSR 
programs progress, we look forward to continuing our partnership at Diridon as it is a critical juncture 
for HSR, BSV, and VTA Bus and Light Rail Services.. 


BART Silicon Valley 
VTA has completed a review of the four alternatives based on the May 2019 Draft EIS/EIR Preliminary 


Engineering Plans and May 2019 Google Earth kmz files provided by HSR, comparing the current BSV 
Phase II single-bore project configuration. Particular interest has been given to where the HSR alignment 
and BSV alignment intersect in several places between Diridon Station and the Santa Clara Caltrain 
Station. 


The Draft EIR/EIS is utilizing outdated information on the BSV Phase II project based on VTA’s analysis of 
the May 2019 Google Earth files and the Preliminary Engineering Plans. There are discrepancies 
between HSR plans and current BSV Phase II plans at the location of the BART tunnel, Diridon BART 
Station, and associated infrastructure. The BART tunnel will be located under Santa Clara Street and not 
adjacent to it as shown in HSR plans. The Final EIR/EIS materials should reflect the currently proposed 


Administration 408-321-5555 
Customer Service 408-321-2300 
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location of the BSV Phase II project. The correct tunnel alignment and station locations may be found in 
the project’s 2018 Final SEIS/SEIR Volume III Appendix B: Project Plans and Profiles under the Single-Bore 
Alternative and the Diridon Station North Option on our website: https://www.vta.org/projects/bart- 


sv/phase-ii/planning-and-environmental. 


The most notable item in our review was in Alternative 2. The Preliminary Engineering Plans (Book 2A 
Sheets 1 and 2 of 253) show series of columns proposed along the Newhall Yard and Maintenance 
Facility to W. Hedding Street which conflict with the BART Tunnel. This will need to be resolved if HSR 
proceeds with Alternative 2. 


Along Newhall Yard there is a proposed HSR Temporary Construction Easement (TCE), identified in the 
Preliminary Engineering Plans in Alternatives 1, 3, and 4 that encroaches upon VTA’s proposed joint 
maintenance road and is within 12 feet of the BART Tunnel. We request coordination in this area as the 
project progresses to address any potential operating or construction conflicts. 


Additionally, VTA will be establishing both an exclusion zone and protection zone to the sides and above 
the BART tunnel. The exclusion zone is the closest area around the tunnel where no future 
improvements will be allowed, and the protection zone is an area beyond the exclusion zone where 
proposed future improvements must obtain prior approval from VTA. VTA looks forward to further 
coordination as we establish the exclusion and protection zones and as HSR identifies any proposed 
improvements that may fall within these zones. 


VTA requests additional information on the columns depths that are not shown on the current plan sets 
(Volume 3) to confirm that there are no potential conflicts at the crossing of the BART and HSR 
alignments adjacent to Diridon Station as shown in Alternatives 1, 2, and 3 and the W. Hedding Street 
overpass as shown in Alternatives 1 and 3. VTA also requests additional depth information of the 
pedestrian underpass (ramps/stairs) at the College Park Caltrain Station and the HSR Substation Sta A, 
located between I-880 and McKendrie Street, as both of these structures are proposed above the BART 
tunnel. The depths of these features should clearly be shown within the Preliminary Engineering Plans in 
the Final EIR/EIS. 


If there is a future plan to redesign the Santa Clara Street overpass in Alternative 4, VTA would like to 
coordinate with HSR to address any potential conflicts with the proposed BART tunnel. 

VTA has environmentally approved Construction Staging Areas (CSAs) for the Santa Clara Caltrain and 
Diridon Stations. The HSR alternatives show an encroachment upon these CSAs. We request early 
coordination at these locations to establish any mutual needs for these properties and construction 
management within these station areas as appropriate based on individual construction schedules as 
HSR’s design progresses. 


VTA Transit Service 

Additionally, HSR is using an outdated version of the VTA Bus and Light Rail operating Plan. HSR is 
utilizing the draft version of the New Transit Service Plan (NTSP) which VTA recently adopted. Service for 
NTSP started in December 2019. VTA is currently operating a Temporary emergency service network 
due to the ongoing pandemic. The Final EIR/EIS should reflect the NTSP. More information can be found 
on our website at http://newtransitplan.vta.org/. Please see Attachment A for additional detailed VTA 
comments. 
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California High Speed Rail Authority 
June 23, 2020 


Page 3 of 3 
1747-638 
Thank you for the opportunity to review this project. If you have any question, please contact Jason Kim 
at (408) 321-7542 or jason.kim@vta.org. 
Sincerely, 
DocuSigned by: 
Duborale. 
EA59061FEFD24C2... 
Deborah Dagang 
Director of Planning and Programming 
CC: Jason Kim, Jill Gibson 
[CHSRA1502SJtoCV] 1747-639 
1747-640 | 
1747-641 | 
1747-642 | 
1747-643 | 
1747-644 
1747-645 
1747-646 


California High-Speed Rail Authority 


Attachment A 
VTA Detailed Comments 
6/24/2020 


Volume 1: Report 


Chapter 2 Alternatives 


Page 2-42 


The VTA Bus and Light Rail information used in the document is outdated. While the historical 
information regarding ridership and service is correct, VTA recently updated their service plan in 
late 2019 the VTA New Transit Service Plan (NTSP) is still technically VTA’s official service plan 
even though we are continually adjusting both out Bus and Light Rail operating plan due to the 
current pandemic. Please update any references to VTA service to reflect the VTA NTSP 


(http://newtransitplan.vta.org/), including figure 2-31. 


Chapter 3.2 Transportation 


Pg3.2-30 


As stated in a previous comment, VTA has recently updated its transit service plan. Please 
update text on page 3.2-30 to reflect this current NTSP. 


Volume 3: Preliminary Engineering Plans 


General Comments: 


Continue coordination with HSR and VTA BSV as designs progress. Currently BSV Phase II is 
advancing the single bore alignment with the “north” option at Diridon Station. 

Continue coordination through the Diridon Integrated Station Concept (DISC) Plan process for 
Diridon Station, including Diridon Design Variant option 

Coordinate on Construction Management Plans including Construction Staging Areas (CSAs), 
haul routes, etc, depending on HSR’s final construction schedule. 

Need additional information on column and foundation depths to confirm no conflicts 


Below is a list of locations in the Preliminary Engineering Drawings where there may be conflicts with 
the VTA BSV alignment. 


Alternative 1: 


Temporary Construction Easement (TCE) conflicts with joint maintenance road and gets within 
12ft of BART horizontal alignment along entire length of Newhall Yard 


Caltrain TPS#2/HSR Substation Sta A, located between I-880 and McKendrie St, is above the 
BART tunnel 

© Top of exclusion zone at conflict area is apprx. 40ft below surface 

oO Likely need to coordinate with Caltrain 


Columns from W Hedding Overpass located directly on tunnel 
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1747-647 ses co | 
e Pedestrian Underpass for College Park Caltrain Station — immediately south of alignment 
crossing 
© Depth of pedestrian underpass (ramps/stairs) unknown at College Park Caltrain Station 
O Top of BART exclusion zone is approximately 50ft below surface 
1747-648 e HSR/BART alignment crossing by Diridon Station 
oO HSR crosses BART alignment on elevated bridge - possible conflict with columns north of 
Santa Clara St below foundation (unknown depth, close to side of exclusion zone) 
© Top of exclusion zone at Santa Clara St underpass is approximately 40ft below surface 
1747-649 e HSR structures within the environmentally approved CSAs at Santa Clara and Diridon Stations 
Alternative 2: 
1747-650 
e Column conflicts along Newhall Yard, all the way to W Hedding St 
Oo Yard is at-grade; most column foundations are approximately 10ft away, some columns 
conflict directly; columns have an unknown depth 
1747-651 e Sameas Alt 1: 
oO Caltrain TPS#2/HSR Substation Sta A, located between I-880 and McKendrie St, is above 
the BART tunnel 
© HSR/BART alignment crossing just north of Bellarmine College Prep 
oO TCE along Stockton Ave 
© HSR/BART alignment crossing by Diridon Station 
Oo HSR structures within the environmentally approved CSAs at Santa Clara and Diridon 
Stations 
Alternative 3: 
1747-652 | e Sameas Alternative 1 
Alternative 4 (Preferred Alternative): 
1747-653 | e BART alignment will be single bore with the north layout (in Santa Clara St) — no longer 
advancing south option. 
1747-654 e HSR Diridon Station plans do not show BART station plaza, have different configurations for 
Stover and Crandall Streets 
© Continue coordination with Caltrain / BSVII as design on both progress 
1747-655 | e HSR/BART alignment crossing by Diridon Station 
oO Top of exclusion zone at Santa Clara St underpass is approximately 40ft below surface 
1747-656 e Caltrain TPS#2/HSR Substation Sta A, located between I-880 and McKendrie St, is above the 
BART tunnel 
Oo Top of exclusion zone at conflict area is approx. 40ft below surface 
O Continue coordination with Caltrain / BSVII 
1747-657 | e Temporary Construction Easement (TCE) conflicts with joint maintenance road and gets within 
12ft of BART horizontal alignment along entire length of Newhall Yard 
1747-658 | e _HSR structures are located within the environmentally approved CSA at Santa Clara Station 
February 2022 
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Response to Submission 1747 (Jason Kim, Santa Clara Valley Transportation Authoirity, June 23, 


2020) 


1747-629 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-630 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


The comment noted DISC is not up to date. 


1747-631 


The commenter mentions that there have been updates and new information generated 
regarding the BART Silicon Valley Phase II project. The design in the Draft EIR/EIS 
shows columns that avoided direct conflicts with yard tracks based on the Newhall Yard 
geometry provided on March 6, 2017. The Final EIR/EIS has been updated with the new 
information concerning the BART Silicon Valley Phase II project. Additional coordination 
will occur with the agency during detailed design post-ROD to avoid conflicts with BSV 
Phase Il. 


1747-632 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 
Depths of columns or other features at Diridon Station, Hedding Street overpass, 
College Park Caltrain Station pedestrian underpass, and Traction Power Facility 
Substation A will be finalized during detailed design post-ROD in coordination with VTA 
to avoid conflicts between HSR and the BART system. As identified in Chapter 8, 
Preferred Alternative, Alternative 4 is the Authority’s preferred alternative. 


California High-Speed Rail Authority 
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1747-633 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detail Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-634 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-635 


Depths of columns or other features at Diridon Station, Hedding Street overpass, 
College Park Caltrain Station pedestrian underpass, and Traction Power Facility 
Substation A will be finalized during Detailed Design Post-ROD in coordination with VTA 
to avoid conflicts between HSR and the BART system. 


1747-636 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-637 


The comment notes VTA operates on a temporary emergency service network due to 
COVID-19 instead of the NTSP adopted December 2019. Please refer to Section 
2.6.1.5, Planned Intercity Transit Improvements, and Figure 2-31 for information about 
VTA's bus and light rail operating plan. Impact TR#15 addresses effects on VTA's transit 
services. The analysis in the Draft EIR/EIS is considered a conservative analysis 
because it reflects impacts on a robust system prior to the reduced service associated 
with COVID-19. 


February 2022 
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Response to Submission 1747 (Jason Kim, Santa Clara Valley Transportation Authoirity, June 23, 


2020) - Continued 


1747-638 


The comment notes VTA operates on a temporary emergency service network due to 
COVID-19 instead of the NTSP adopted December 2019 reflected in the Draft EIR/EIS. 
As the new service plan is temporary, HSR has provided a conservative and high 
estimate of project impacts. 


1747-639 


The comment is noted and does not raise any issue with any of the conclusions of the 
Draft EIR/EIS. The comment noted that the Draft EIR/EIS should update its description 
of the existing transit service plan to reflect recent changes implemented by the Santa 
Clara Valley Transportation Authority. Please refer to Section 3.2.5.4, Transit, of the 
Draft EIR/EIS for a description of the existing transit services and facilities consistent 
with the time of NOP publication. As is normal, VTA and other bus providers consistently 
adjust their service in response to changes in demand to better serve their customers. 
VTA most recently updated its transit service schedule and fares on March 17, 2020, in 
response to the COVID 19 pandemic. Service alerts and further temporary updates to 
transit service are issued frequently across the transit routes that serve the project area 
and are expected to continuously be updated through at least the end of 2020. 


1747-640 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-641 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station. 


The comment noted that the DISC process is ongoing. 
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1747-642 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-643 


Column and foundation depths will be finalized as part of Detailed Design Post-ROD. 
The Authority will coordinate with VTA during design to ensure that there are no conflicts 
with the BART system. 


1747-644 


Construction activities where the TCE is near BART facilities, including the maintenance 
road and horizontal alignment, will be coordinated with VTA. Currently, there is no 
trackwork outside of PCJPB right-of-way for the majority of the Newhall Yard. Trackwork 
east of the PCJPB right-of-way starts just north of Newhall Street. 


1747-645 


Depths of foundations or other features at the Traction Power Facility Substation A will 
be finalized during Detailed Design Post-ROD in coordination with VTA and Caltrain to 
avoid conflicts between HSR and the BART and Caltrain systems. 


1747-646 


Depths of columns or other features at the W. Hedding Street overpass will be finalized 
during Detailed Design Post-ROD in coordination with VTA to avoid conflicts between 
HSR and the BART system. 


1747-647 


Depths of column, foundations, or other features at the College Park Caltrain Station 
pedestrian crossing will be finalized during Detailed Design Post-ROD in coordination 
with VTA to avoid conflicts between HSR and the BART system. 
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Response to Submission 1747 (Jason Kim, Santa Clara Valley Transportation Authoirity, June 23, 


2020) - Continued 


1747-648 


Depths of column, foundations, or other features at Diridon Station will be finalized 
during Detailed Design Post-ROD in coordination with VTA to avoid conflicts between 
HSR and the BART system. 


1747-649 


Permanent station features and temporary construction facilities at Diridon Station will 
be coordinated with VTA during Detailed Design Post-ROD to avoid conflicts with BSV 
Phase II's CSAs. 


1747-650 


Columns avoided direct conflicts with yard tracks based on the Newhall Yard geometry 
provided on March 6, 2017. Additional coordination will be done during Detailed Design 
Post-ROD to avoid conflicts with the Newhall Yard. 


1747-651 


Permanent features (e.g., columns and foundations) and/or temporary construction at 
Traction Power Facility Substation A, the alignment crossing north of Bellarmine College 
Preparatory, TCE along Stockton Avenue, and Diridon Station will be finalized during 
Detailed Design Post-ROD in coordination with VTA to avoid conflicts between HSR and 
the BART system during construction and operation. 


1747-652 


Between Scott Avenue and Tamien Station, Alternative 3 is the same as Alternative 2. 
Permanent features (e.g., columns and foundations) and/or temporary construction at 
Traction Power Facility Substation A, the alignment crossing north of Bellarmine College 
Preparatory, TCE along Stockton Avenue, and Diridon Station and _ will be finalized 
during Detailed Design Post-ROD in coordination with VTA to avoid conflicts between 
HSR and the BART system during construction and operation. 
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The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-654 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-655 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-656 


The Authority is actively continuing to work with local agencies to develop additional 
information on existing and planned projects into project design. During Detailed Design 
Post-ROD, the Authority will coordinate to work with local agencies to refine information, 
identifying and evaluating all known facilities needed during future design phases. 


1747-657 


Construction activities where the TCE is near BART facilities, including the maintenance 
road and horizontal alignment, will be coordinated with VTA. Currently, there is no 
trackwork outside the PCJPB right-of-way for the majority of the Newhall Yard. 
Trackwork east of the PCJPB right-of-way starts just north of Newhall Street. 
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2020) - Continued 


1747-658 


Permanent station features and temporary construction facilities at Diridon Station will 
be coordinated with VTA during Detailed Design Post-ROD to avoid conflicts with BSV 
Phase II's CSAs. 
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Various 
June 23, 2020 


California High-Speed Rail Authority 

Northern California Regional Office 

Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 


Subject: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 


Dear California High-Speed Rail Authority: 


The Santa Clara Valley Water District (Valley Water) has reviewed the San Jose to Merced Project 
Section: Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (DEIR/DEIS) for the 
California High Speed Rail Project (Project). Valley Water is a special district with jurisdiction 
throughout Santa Clara County. Valley Water acts as the county’s groundwater management agency, 
principal water resources manager, flood protection agency and is the steward for its watersheds, 
streams and creeks, and underground aquifers. 


This letter transmits comments that focus on the areas of interest and expertise of Valley Water. 
General Comments: 


Water Supply 

Valley Water is concerned that the DEIR does not adequately evaluate potential project impacts related 
to water supply, including effects of dewatering and reduced natural recharge as described below and 
further detailed in specific comments. 


Impact HYD#9 describes dewatering and subsurface structures that could impact both water supply 
and water quality, and the DEIR notes that “Local groundwater management agencies and the 
RWQCBs would review the project design plans to determine whether the project would affect the 
groundwater basin, existing remedial operations, and downstream water resources”. While Valley 
Water agrees this coordination is needed, Valley Water believes the Authority should conduct the 
preliminary analysis of potential impacts based on project design plans, for review by groundwater 
management agencies and RWQCBs. 


Many of the project alternatives will create impervious surface areas or decrease natural recharge in 
other ways. Valley Water is concerned that the DEIR does not provide a sufficient analysis of the 
impact the project will have on recharge. This is of particular concern in the Coyote Valley and Llagas 
Subbasin, which are less developed and are highly dependent on local groundwater supplies. See 
several of the specific comments below that support this comment. 


Groundwater Quality 
The majority of the project alignment in the Santa Clara and Llagas subbasins overlies aquifers that 
supply 100% of the drinking water for the local community. Therefore, protection of groundwater quality 
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is a significant concern for the project. The DEIR should provide a detailed analysis of the potential 
impacts and additional studies that should be performed. The analysis of impacts on groundwater 
quality should include both permanent and temporary impacts due to tunnel construction, dewatering, 
and operational impacts. 


Wells 

The project is likely to impact both public and private wells. These impacts may include direct impacts 
to those wells located in the immediate vicinity of the alignment and temporary or permanent indirect 
impacts to other nearby wells due to dewatering or other project related activities. While the DEIR 
focuses on public water wells, there are many privately-owned domestic, agricultural, and industrial 
wells that also need to be considered, especially since the project area includes communities that rely 
almost entirely on groundwater. A detailed analysis should be completed of the potential impacts on 
any water supply wells within the project area, not just the wells that may need to be re-located. 


Due to the long agricultural history of the Santa Clara and Llagas subbasins, and subsequent land 
development, there are likely many abandoned wells. While some of these abandoned wells may have 
been sealed prior to well permitting requirements, many have open casings and may be discovered 
during construction. It is not uncommon for these wells to have significant artesian flow, which may 
impact dewatering and construction activities. If encountered, abandoned wells must be properly 
destroyed, with related work permitted by Valley Water. 


Data Analysis and Regulatory Agency Review 

Valley Water has decades worth of water level and quality data in the Santa Clara and Llagas 
subbasins that would be beneficial to the analyses that should be completed. Valley Water would be 
happy to work with the project team to share the necessary information to help achieve a successful 
project that also helps to protect the groundwater supply and quality. 


Impact to Valley Water’s Watersheds Operations and Maintenance 

Valley Water prefers alternatives that do not require creek crossings. In general, the Project should not 
negatively impact Valley Water creeks and watersheds nor Valley Water's ability to conduct operations 
and maintenance activities along creeks and other watershed assets over which Valley Water has 
responsibility. 


This project should not induce encouragement of encampments in creeks (e.g. bridge crossings over 
creeks and waterways). If anticipated, the project should determine methods for discouraging such 
activity. 


Specific Comments: 


Volume 1, Fact Sheet, Page 5, Permits, Approvals, and Consultations: Local approvals should be 
listed. Valley Water's Water Resources Protection Ordinance require that a Valley Water 
encroachment permit be obtained prior to any modification of or encroachment onto a Valley Water 
facility. Valley Water is a Responsible Agency under the California Environmental Quality Act when the 
project requires permitting under the Water Resources Protection Ordinance. All four alternatives 
involve a modification of at least one Valley Water facility. Additionally, Valley Water is a local agency 
partner with the United States Army Corps of Engineers, the United States Department of Agriculture, 
Natural Resource Conservation Service (NRCS) and the United States Bureau of Reclamation for flood 
protection and water supply projects which will be affected by all four alternatives. Please note that 
NRCS approvals are required for any modifications to the PL-566 constructed channels, including 
Llagas Creek and West Branch Llagas Creek, not just for Alternative 3 impacts to Llagas Creek in 
Gilroy (this should also be corrected on Page 2-157 in Chapter 2). 
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Additionally, the local floodplain administrators within each community participating in the National 
Flood Insurance Program must approve modifications to the Federal Emergency Management Agency 
floodplains regulated in each community. 


Page 3.6-50 and 3.6-51, Impact PUE #1: Planned and Accidental Temporary Interruption of Utility 
Service—This section refers to utility impacts identified in Appendix 3.6-A. Valley Water provides 
wholesale water supply to Santa Clara County. Appendix 3.6-A is missing some Valley Water facilities, 
including the Central Pipeline in the Diridon Station approach segment and the Pacheco Conduit (also 
a US Bureau of Reclamation Facility) in the Pacheco Pass segment. As a water wholesaler, Valley 
Water’s pipeline infrastructure is much different than that of a water retailer. Valley Water pipelines are 
very large diameter pipelines which bring water to and from major water treatment plant and storage 
facilities serving all of Santa Clara County. Relocating or shutting down any Valley Water facilities is a 
major endeavor which requires advance planning because shut downs have the potential to impact 
service or supply to large areas of the county, not isolated service areas or neighborhoods, particularly 
if shutdowns occur during peak water demand. Additionally, due to the large diameter infrastructure 
involved, construction complexity (including limited availability of materials) and site disturbance is 
much greater than that associated with water retail service utilities. A discussion of impacts to Valley 
Water’s water supply infrastructure and service due to planned and accidental temporary service 
interruptions should be included and appropriate mitigation provided. 


Page 3.6-55 thru 3.6-58, Impacts PUE #3: Reduced Access to Existing Utilities in the HSR Right- 
of Way and Impact PUE #4: Existing Major Utilities Requiring Relocation or Removal—As 
mentioned in comments for Impact PUE #1, Valley Water's infrastructure is much different than water 
retailer infrastructure. Pipeline failures on Valley Water facilities may be catastrophic due to their large 
diameter and potential for high pressure. Access to our pipeline infrastructure must be maintained and 
access to our facilities must not be impeded. Shutdowns to any Valley Water conveyance facility has 
the potential to impact water supply availability to large portions of Santa Clara County. Additionally, 
due to the close proximity of the water treatment plants, storage facilities and/or source of supply, these 
facilities cannot be relocated outside of High Speed Rail right of way since all alternatives require 
crossing Valley Water water supply facilities. Please amend this discussion to include impacts to Valley 
Water facilities and provide appropriate mitigation for those impacts. 


Page 3.6-88, Section 3.6.7, PUE-MM#1 first paragraph: The first sentence states “...the contractor 
would construct percolation ponds on existing SCRWA-owned agricultural land adjacent to the existing 
percolation ponds or on other land owned or acquired by the SCRWA to replace the net percolation 
capacity of the percolation ponds taken by project construction”. Moving these ponds require significant 
study and review and approval by the groundwater management agency and Regional Water Board for 
potential impacts on groundwater quality and nearby well owners. 


Page 3.8-6, Rivers and Harbors Act of 1899 (33 U.S.C. § 401 et seq.): This section should include 
Valley Water’s role in the approval process as the local sponsor with operation and maintenance 
responsibilities over Guadalupe River and Llagas Creek. 


Page 3.8-6, Watershed Protection and Flood Prevention Act (16 U.S.C. 1001 et seq.): This section 
should be revised to include West Branch Llagas Creek as a NRCS facility constructed as part of PL- 
566, along with Llagas Creek in Gilroy. The other three alternatives will impact the portion of West 
Branch Llagas Creek improved under PL-566. 


Page 3.8-8: The second paragraph correctly states that SCVWD (now known as Valley Water) is the 
designated GSA for Santa Clara and Llagas subbasins and references the 2016 Groundwater 
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Management Plan. However, this paragraph omits that Department of Water Resources (DWR) 
approved the Valley Water’s GWMP as an Alternative to a GSP for the Santa Clara and Llagas 
subbasin in 2019. Valley Water suggests adding this information about the approval as an Alternative. 


Page 3.8-10, first sentence: The text states “The Authority is not required to comply with local land 
use and zoning regulations...” Please provide the background reference to the California Codes 
supporting this statement and clarify if the Authority does not have to comply with any local regulations, 
including flood plain management regulations required by FEMA for communities participating in the 
NFIP or with ordinances such as Valley Water’s Water Resources Protection Ordinance. 


Table 3.8-8: In this table, please revise the Santa Clara and Llagas Area subbasins area with the latest 
DWR Basin boundary areas. The Santa Clara and Llagas subbasin areas are 189,564.6 and 47,371.4 
acres as of DWR Basin modification date of 06/30/2016 and 06/27/2016, respectively. This information 
is available on the DWR Bulletin 118 CA groundwater basin GIS coverage at: 


https://water.ca.gov/Programs/Groundwater-Management/Bulletin-118. 


Page 3.8-15, Table 3.8-3 Summary of Data Sources: Under the groundwater section in this report, 
Santa Clary Valley Water District (Valley Water) 2016 GWMP is listed as one of the groundwater data 
sources. Valley Water recommends in addition to this list of data sources Valley Water’s Annual 
Groundwater Report (https://www.valleywater.org/your-water/where-your-water-comes- 
from/groundwater/groundwater-quality), which is an important groundwater data source and includes all 
the most current groundwater data for each calendar year. See general comment. 


Page 3.8-29, first paragraph: Similar to the unconfined area in Llagas Area, a number of percolation 
ponds and in-steam managed (artificial) recharge facilities also exist in the unconfined area of the 
Santa Clara Subbasin. Please consider making these additions to this paragraph. 


Valley Water also suggests adding text about confining layers and artesian conditions within portions of 
the Santa Clara Subbasin. As noted previously, abandoned wells may be encountered during 
excavation, which can produce very high flow rates and need to be properly destroyed. 


Page 3.8-29, under the Llagas Area Subbasin: That following statement is not entirely correct “The 
Llagas Area subbasin is in the southern portion of Coyote Valley that drains toward Monterey Bay.” The 
Llagas area subbasin is not in the Coyote Valley, but it does drain toward Monterey Bay. Valley Water 
suggests revising the sentence as follows: “The Llagas Area subbasin is located south of the Coyote 
Valley and drains toward Monterey Bay.” 


Valley Water also suggests adding text about confining layers and artesian conditions within the Llagas 
Subbasin. As noted previously, abandoned wells may be encountered during excavation, which can 
produce very high flow rates and need to be properly destroyed. 


Page 3.8-31, under the Hollister Area Subbasin: Please note the recent name change of the Hollister 
Subbasin to the North San Benito Subbasin (3-003.05) due to a basin boundary modification approved 
by DWR that consolidated the Hollister Area and Bolsa subbasins, along with several others outside the 
project area. See the DWR SGMA Basin Prioritization dashboard. We suggest that the DEIR be 
updated to reflect the current basin name and boundary throughout. 


Table 3.8-9: In this table, please include a geologic unit for alluvium and corresponding groundwater 
conditions. 
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Table 3.8-11: In the Llagas area, groundwater is the existing and sole drinking water supply source and 
also supplies more than 95% of all beneficial uses. It is not clear what is the distinction between 
existing and suitable. Please consider adding clarifying text about the meaning of “suitable”. 


Page 3.8-33, section titled Municipal Water Supply, first paragraph, first sentence: Valley Water 
(formerly known as SCVWD) manages the Santa Clara and Llagas groundwater subbasins to provide 
water supply for all beneficial uses and is not limited to municipal water supply. Valley Water suggests 
revising this sentence. 


Page 3.8-36, Table 3.8-14 Hydraulic Conditions of Existing Bridges and Overbank Areas in the 
Project Footprint: This table has a footnote referencing certain existing flood zone information is 
actually based on future conditions after completion of the Upper Llagas Creek Flood Protection 
project. While in relation to the current timeline for High Speed Rail construction and in consideration 
that Phase 1 of the Upper Llagas Creek Flood Protection Project is under construction, this evaluation 
may be considered reasonable for those watercourses whose flood zones will change upon completion 
of Phase 1. However, some or all of the Upper Llagas Creek Flood Protection watercourses will not 
provide flood protection benefits or have their flood zones modified until completion of the entire Upper 
Llagas Creek Flood Protection Project, which is currently not fully funded or authorized yet, and a 
LOMR or Physical Map Revision is filed and accepted by FEMA. Therefore, it is possible that the 
existing condition at the time when High Speed Rail construction begins that the existing condition flood 
zones and flood conditions will be as they currently exist without the Upper Llagas Creek Flood 
Protection Project. 


Page 3.8-46, Impact HYD#2: Permanent Impacts on Drainage Patterns and Stormwater Runoff 
during Construction: The discussion should include possible changes to floodplains or flood patterns 
due to the wildlife crossings in areas where there is currently no path for flood flows to cross existing 
railroad embankments. HYD-IAMF#2 does not discuss the potential for the Project, including wildlife 
crossings, to induce flooding where there is currently no floodplain and provide appropriate mitigation 
measures to ensure existing floodplains are not expanded. Additionally, allowing up to 1 foot of 
flooding in areas where existing structures may have first floor elevations at the existing base flood 
elevation may subject those structures to flooding they otherwise may not have incurred. This section 
should also clarify the intent to evaluate the capacity of the receiving stormwater drainage systems. 
Many municipal stormwater drainage systems are designed to handle a 10-year event. These 
municipal stormwater drainage systems then discharge into surface waters, such as streams and 
creeks, which may have a different capacity. Valley Water’s flood protection purview covers the 
receiving streams and creeks, and the Project should ensure that changes in runoff timing or quantity 
do not increase 100-year flows or runoff volume in receiving streams and creeks or exceed the existing 
capacity of receiving streams and creeks. 


Section Impact HYD#8 — Temporary Impacts on Groundwater Quality and Volume during 
Construction, starting on page 3.8-72: The document states that “... most excavations that may 
require dewatering would be widely spaced throughout the project corridor and relatively shallow such 
that dewatering large volumes of groundwater is generally not anticipated. Additionally, the impacts of 
dewatering would be temporary....” Shallow groundwater occurs in portions of the Santa Clara 
Subbasin, especially in downtown San Jose. Depending on the location, dewatering could be required 
permanently or frequently, and with large volume. For example, CalTrans has essentially permanent 
dewatering at various locations in San Jose because of the shallow groundwater. Shallow groundwater 
is also known to occur in the Coyote Valley and Llagas Subbasin. Valley Water recommends that a 
more detailed analysis of dewatering be conducted, including estimating dewatering volumes/durations 
and evaluating related impacts, including those on nearby wells. 
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Page 3.8-73, Section Impact HYD#8 — Temporary Impacts on Groundwater Quality and Volume 
during Construction, first complete paragraph of the page: This paragraph describes treating 
water if it would substantially affect surface water quality. However, what would be done to treat 
groundwater that is contaminated with the commingled construction material, particularly if that 
groundwater does not affect surface water quality? This section does not adequately describe treating 
contaminated groundwater and we suggest adding additional clarification. 


Page 3.8-73, Section Impact HYD#8 — Temporary Impacts on Groundwater Quality and Volume 
during Construction, second complete paragraph of the page: This paragraph describes potential 
impacts on public drinking water supply wells, but neglects to mention the potential affect or remedy on 
the many domestic and agricultural wells in the project path. This paragraph also describes “...or 
permanently relocated...” public supply wells. Valley Water's concern is that relocating either public 
drinking water supply wells or domestic and agricultural wells could be very problematic in terms of 
finding suitable replacement locations and the considerable cost and potential reduction in water supply 
at the new locations. This specific comment supports Valley Water’s general concerns above about 
wells. 


Page 3.8-73, Section Impact HYD#8 — Temporary Impacts on Groundwater Quality and Volume 
during Construction, third complete paragraph of the page: The statement “...the contractor would 
remediate known subsurface contamination in the project footprint that would be encountered by 
construction activity” does not seem realistic given the complexity and long time periods that may be 
required to remediate known contaminated groundwater sites. 


Page 3.8-74, Section Impact HYD#8 — Temporary Impacts on Groundwater Quality and Volume 
during Construction, third complete paragraph of the page: This paragraph describes a potential 
method of managing construction effects on groundwater by reinjecting collected tunnel inflows back 
into local aquifers. Any potential reinjection should be discussed with groundwater management 
agencies, RWQCEBs, and others to ensure adequate groundwater protection. 


Page 3.8-76, Table 3.8-23: Valley Water notes some large increases in impervious surface in this 
table, especially for the Santa Clara and Llagas subbasins. As stated in the major comments, Valley 
Water has concerns that the large increases in impervious surfaces could have a substantial reduction 
to natural recharge, particularly in groundwater dependent areas. In particular, how much area in the 
Coyote Valley would be impacted? See general comments above. 


Page 3.8-76, first complete paragraph: The phrase “...providing managed groundwater recharge 
services for the Llagas Area subbasin” is not correct. These ponds are permitted discharge locations for 
the wastewater treatment plant and are not managed recharge facilities. Additionally, these ponds 
overlie a confining layer. Valley Water suggests correcting this text. 


Page 3.8-76, first complete paragraph: The sentence states “...a reduction in treatment capacity of 
the plant could potentially reduce the availability of recycled water, resulting in increased groundwater 
pumping in the Llagas Area groundwater subbasin.” Valley Water suggests adding text to estimate the 
approximate magnitude of increased groundwater pumping that would occur. 


Page 3.8-76, first complete paragraph: The sentence states “...Alternative 1 and 2, these alternatives 
would impede sustainable management of the Llagas Area groundwater subbasin.” The current 
percolation ponds overlie a confining unit and do not provide recharge to deeper, principal aquifers. 


Page 3.8-77, first paragraph: The EIR states “...the total area of impervious surfaces that would be 
built in recharge zones is minimal compared to the overall groundwater recharge zones.” What is the 
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estimated percentage of reduction in the recharge zone? See the general comment above about water 
supply. Valley Water is concerned about incremental losses of natural recharge due to the cumulative 
effects of development in groundwater recharge areas. 


Page 3.8-77, second complete paragraph: The EIR states “...longitudinal earthen drainage ditches 
along at-grade and embankment profiles would provide additional opportunities for groundwater 
recharge.” These drainage ditches should be designed to minimize the potential for pollutants to 
infiltrate to groundwater and have a negative effect on groundwater quality. 


Page 3.8-77, third complete paragraph: The EIR states: “The project would require the construction 
of subsurface structures that would permanently obstruct or impede groundwater flow...” but notes that 
“impacts from shallow subsurface structures are anticipated to be minimal.” However, the EIR does not 
provide any analysis to support this. Valley Water believes the Authority needs to conduct additional 
study to evaluate if the depth or area of these subsurface structures would affect groundwater flow and 
potentially negatively impact public supply or agricultural wells or groundwater flow to streams or other 
groundwater dependent ecosystems. This specific comment supports our general comments above. 


Page 3.8-78, first complete paragraph: The DEIR states: “All four alternatives would require the 
protection of public drinking water supply wells during construction, as described in Impact HYD#8, and 
potentially the relocation of public drinking water supply wells.” Given the high density of private wells 
in many project areas, this needs to be expanded to include the protection of privately owned wells 
used for domestic, agricultural, or industrial uses. 


Page 3.8-79, first complete paragraph: The DEIR states: “Prior to construction, the contractor would 
prepare a technical memorandum describing how construction activities would be coordinated with 
public utility providers, such as drinking water suppliers, to avoid or minimize service interruptions 
(PUE-IAMF#4).” The DEIR and the memo referenced should also address privately owned wells. 


Page 3.8-80, first two bullets under the section Statement of Incomplete of Unavailable 
Information Regarding Tunneling Effects: It appears that some of the tunneling would occur within 
lands overlying the Santa Clara and Llagas subbasins. If so, Valley Water has a lot of available data 
about aquifer conditions and existing hydrology information that may facilitate related analysis. This 
specific comment supports Valley Water’s general comments above. 


Page 3.8-82, Table 3.8-25: This table is missing unconsolidated sediments. What is the expectation of 
groundwater conditions in the unconsolidated sediments? Valley Water recommend adding this to the 
table. 


Page 3.8-90, first complete paragraph under the section Monitoring and Adjustment in Tunnel 
Design and Construction Methods: The subsurface investigations and modeling described in this 
paragraph should be reviewed by groundwater management agencies. Valley Water has a lot of data 
and models that may support this effort. See general comments. 


Page 3.8-90, first complete paragraph under the section Effect Evaluation Using Theoretical 
Approaches: The DEIR states “...it is expected that the proposed HSR tunnel construction is likely to 
affect groundwater and surface water resources within a maximum distance of approximately 1 mile 
from the tunnel alignments. ...with the most effects occurring within 0.25 to 0.5 mile of the tunnel 
alignment...”. Even with a radius of 0.25 to 0.5 mile, this could affect a lot of wells (potentially on the 
order of hundreds), especially in the Coyote Valley and Llagas Subbasin, and requires further 


evaluation. This specific comment supports Valley Water's general comments above about wells. 
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Page 3.8-91, Table 3.8-28: Under Tunnel 1 (first row of the table), the Relative Risk of Effect is 
currently listed as ‘Low’. The risk to privately owned wells (typically shallower and of much lower yield) 
could be more significant, even in areas with lower potential for inflow. Therefore, Valley Water 
suggests considering a higher ranking than ‘low’. 


Page 3.8-92, Figure 3.8-12: It is difficult to see where the groundwater RSA is on this map and if it is 
correctly drawn. Valley Water suggests zooming this figure out to better see the groundwater RSA. 


Page 3.8-99, last paragraph on the page: This paragraph makes a statement about using stormwater 
treatment BMPs “...that reduce the quantity and improve the quality of stormwater runoff before runoff 
is discharged into a surface waterbody, where it would percolate into the groundwater table.” To ensure 
that the stormwater is not contaminating the groundwater quality, the project should implement 
approved stormwater BMPs that address the protection of groundwater quality. 


Page 3.8-102, HYD #15 Permanent Impacts on Floodplain Hydraulics During Construction and 
Table 3.8-29: In accordance with the NFIP, a permit is required for all proposed construction or other 
development in the community...so that it may determine whether such construction or other 
development is proposed within floodprone areas. The NFIP defines "Development" as any man-made 
change to improved or unimproved real estate, including but not limited to buildings or other structures, 
mining, dredging, filling, grading, paving, excavation or drilling operations or storage of equipment or 
materials. This section should include discussion of all aspects of the Project that will entail 
“Development” as defined by the NFIP in a floodprone area, not just within watercourses subject to 
flooding and then identify the impact of those developments to the floodprone areas, especially FEMA 
flood hazard areas and floodways. 


Page 3.8-104: The text states “Phase 2 of the PL-556 is planned to be advertised in mid-2020.” 
However, there is currently a funding shortfall to complete Phase 2. Valley Water has plans to 
construct portions of Phase 2, but until additional funding is identified, projected completion of the 
entirety of Phase 2 is uncertain. 


Page 3.8-113 and 3.8-114, Table 3.8-30 Specific Design Elements that would Minimize Permanent 
Floodplain Impacts: Most of the mitigation identified in this table states that fill and cut in the 
floodplain will be balanced. This strategy may be valid for balancing flood plain storage volumes, but 
may not necessarily mitigate for adverse impacts to the floodplain or floodway resulting in increased 
water surface elevations, increases in the lateral extent of the floodplain or increases in the frequency 
of flooding (i.e. for example, increased runoff from the Project causes a 10-year flood to increase in 
severity from 200 cfs to 300 cfs). Refined hydraulic analysis must be performed when Project grading 
and infrastructure plans are refined to ensure there are no adverse impacts to the floodplain. 


Page 3.8-115 and Table 3.8-31: The text must be modified to include West Branch Llagas Creek as a 
PL-566 constructed channel that will require NRCS and Valley Water approval for modifications under 
Alternatives 1, 2 and 4. Any appropriate mitigation measures should be included, similar to those 
identified for the projects requiring Section 408 approval from the US Army Corps of Engineers. 


Page 3.8-119: Valley Water is pleased to read this statement that the GAMMP would be submitted and 
reviewed by various federal, state, and local agencies, including Valley Water. However, please note 
that in other sections of the DEIR, a similar statement is made, but does not include Santa Clara Valley 
Water District (Valley Water). For example, in section 3.7, under the Mitigation Measure BIO-MM#9, on 
page 3.7-138, Valley Water is not included as one of the listed agencies that the Authority would submit 
the GAMMP. Please add Valley Water to the list on page 3.7-138. 
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Page 3.8-120, Baseline Inventory and Monitoring of Groundwater and Surface Water Resources: 
As mentioned previously, Valley Water has extensive information on groundwater resources (as well as 
surface water). Valley Water suggests that the Authority consult with groundwater management 
agencies, such as Valley Water, to take advantage of existing information and data for this baseline 
inventory. See general comments. 


We appreciate the opportunity to comment on the DEIR. Please provide a copy of the Final 
Environmental Impact Report (FEIR) to Valley Water when available. 


If you have any questions, please contact Ms. Yvonne Arroyo at (408) 630-2319 or Mr. Kevin Thai at 
(408) 630-3157. 


Sincerely, 


DocuSigned by: 
FA950AD6E49F4B7... 


Usha Chatwani, P.E. 
Community Projects Review Unit Manager 
Community Projects Review Unit 






Cc: U. Chatwani, N. Nguyen, R. Blank, V. Gin, L. Bankosh, V. De La Piedra, D. Mody, T. Sexauer, 
Y. Arroyo, C. Haggerty, K. Thai, File 
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The analysis in the Draft EIR/EIS was based on a preliminary level of design that was 
only sufficient to understand the basic elements of the project. The specific locations 
requiring permanent dewatering would be determined by the design-build contractor 
during final design after the geotechnical investigation has been performed. As stated in 
Impact HYD#9, subsurface structures would be waterproofed to prevent the intrusion of 
groundwater, thereby minimizing the potential need for permanent dewatering 
operations. If required, permanent subsurface installations that could require dewatering 
are anticipated to be relatively shallow, such that if any groundwater were to leak into 
the structure dewatering would not substantially lower groundwater levels and 
groundwater supply wells would not experience reduced productivity. Furthermore, 
GEO-IAMF#1 would require the preparation of a construction management plan that 
would describe the methods by which the contractor would control groundwater 
withdrawal, including in areas with high groundwater levels, and GEO-IAMF#10 would 
require the contractor to prepare a memorandum describing how Caltrans' Field Guide 
to Construction Dewatering, which has a goal of minimizing water quality effects, has 
been incorporated into the project; refer to Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity and 
Paleontological Resources, for more information on how these IAMFs may be applied to 
the project. While the Authority understands Valley Water's concerns about potential 
impacts on water supply and water quality from permanent dewatering operations, the 
Authority has provided preliminary qualitative analysis of project impacts on groundwater 
resources, including flow, water supply, and water quality from dewatering and 
subsurface installations, considering the commitments described above (i.e., 
waterproofing structures and minimizing groundwater withdrawal). 


1663-2061 


The Authority appreciates Valley Water's comments on the Draft EIR/EIS. Valley Water 
provided specific comments regarding groundwater recharge. Each of these specific 
comments is addressed below. 
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The Authority understands that the Santa Clara and Llagas Area subbasins supply the 
drinking water for thousands of residents within Santa Clara County, and the Authority is 
committed to protecting this drinking water supply during construction and long-term 
operation of the HSR system. The Authority has provided an analysis of project impacts 
on groundwater quality based on the preliminary (15%) design, which was sufficient to 
identify basic project features as well as avoidance, minimization, and mitigation 
measures. This analysis was completed in accordance with the requirements of CEQA 
and NEPA, and the Authority does not provide further analysis on these topics in the 
Final EIR/EIS. However, the Authority acknowledges that construction of the proposed 
tunnels has the potential to affect groundwater levels and water pollution (refer to Impact 
HYD#4 and Impact HYD#10). As a result, the Authority developed HYD-MM#1 that 
would address impacts on groundwater levels associated with tunneling. This mitigation 
measure would also avoid potential impacts on groundwater quality by requiring 
treatment of all groundwater inflows into the tunnel before this water is discharged into a 
creek where it could then percolate into aquifers. Additionally, please refer to the 
following IAMFs in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features, 
that have been incorporated into the project and would protect groundwater quality 
during construction and operations: HYD-IAMF#1, HYD-IAMF#3, HYD-IAMF#4, HYD- 
IAMF#5, GEO-IAMF#1, GEO-IAMF#5, HMW-IAMF#1, HMW-IAMF#4, HMW-IAMF#6, 
HMW-IAMF#7, HMW-IAMF#8, HMW-IAMF#9, and HMW-IAMF#10. These IAMFs are 
considered to be part of the project, and they would avoid or minimize substantial 
impacts on groundwater resources. 
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1663-2063 


The specific locations requiring both temporary and permanent dewatering would be 
determined by the design-build contractor during final design. During the final design 
phase, a geotechnical investigation would be conducted to, in part, identify groundwater 
levels and the specific locations that require dewatering. The geotechnical investigation 
would also provide information necessary to evaluate potential depths, durations, and 
volumes of dewatering necessary to construct and operate the project, which are the 
types of information needed to perform the detailed analysis that Valley Water is 
requesting. However, the Authority is committed to constructing and operating a project 
that avoids or minimizes impacts on existing water supply infrastructure. To that end, the 
Authority would waterproof subsurface installations and control and minimize 
groundwater withdrawal during and after construction to minimize the potential for the 
project to reduce groundwater levels. These features of project construction would avoid 
affecting water supply wells outside the project footprint, with the exception of tunneling 
activities for which mitigation on water supply wells would be provided by HYD-MM#1. 
Aside from certain project elements like viaduct foundations and the proposed tunnels, 
dewatering is expected to be done at relatively shallow depths typical of conventional 
construction projects. Considering that water supply wells typically extract groundwater 
from deeper aquifers, often several hundred feet below the ground surface, dewatering 
is not expected to affect water supply wells outside of the project footprint. Additional 
qualitative analysis regarding permanent impacts on groundwater conditions as a result 
of the project was added to Impact HYD#9 in the Final EIR/EIS. 


1663-2064 


If discovered during construction, the Authority would coordinate with Valley Water 
regarding the proper destruction of abandoned wells. 
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The Authority is pleased to hear that Valley Water is committed to protecting 
groundwater resources within Santa Clara County. The Authority is also committed to 
maintaining a positive working relationship with Valley Water and is looking forward to 
continuing to work with Valley Water during the final design. As stated in the responses 
to SJM-1663, comment 2060; SJM-1663, comment 2062; and SJM-1663, comment 
2063, the Authority has provided an analysis of project impacts on groundwater supply 
and groundwater quality based on the preliminary (15%) design that was sufficient to 
identify basic project features as well as avoidance, minimization, and mitigation 
measures. This analysis was completed in accordance with the requirements of CEQA 
and NEPA, and the Authority does not provide further analysis on these topics in the 
Final EIR/EIS. 


1663-2066 


While the Authority understands Valley Water's desire to protect creeks, watershed 
assets, and operational activities, it would likely be impractical for the Authority to 
develop a design alternative that entirely avoids creeks while adhering to the statutory 
requirement to utilize existing transportation corridors for the project alignment as much 
as feasible. Furthermore, it would be financially infeasible to elevate the entire project 
corridor on aerial structures to avoid modifying existing or constructing new creek 
crossings within Valley Water's jurisdiction. However, in accordance with CEQA, NEPA, 
and the CWA, the Authority has evaluated all potential design alternatives and has 
selected a LEDPA that minimizes impacts on aquatic resources, including creeks within 
the jurisdiction of Valley Water. Where applicable, the Authority will coordinate with 
Valley Water to ensure the project does not substantially interfere with existing O&M 
activities for assets over which Valley Water has responsibility. 
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1663-2067 


The comment notes that the project should not encourage encampments in creeks. 
Section 3.11, Safety and Security, discusses potential impacts on criminal and terrorist 
activity. While the section does not specifically discuss risks from homeless 
encampments, it does analyze risks from criminal activity such as trespassing. As noted 
on the Wildlife Crossing Detail Sheets (GE-CO003 through GE-C0007), features such as 
boulders would be placed on the approach slopes and within undercrossings to deter 
trespassing. Where HSR would modify creek and waterway crossings, the Authority 
would coordinate with Valley Water to deter encampments during design, construction, 
and operation. 


1663-2068 


Both the Fact Sheet and Section 2.12, Permits, list federal, state, and regional permits, 
approvals, and consultations. Due to the 89-mile length of the project alignment, more 
specific and local approvals are not listed in the Draft EIR/EIS. The Authority will 
coordinate with Valley Water regarding modification to Valley Water facilities, and as a 
local agency partner with USACE, the United States Department of Agriculture, NRCS, 
and Reclamation. 


The comment notes that NRCS approvals are also needed for modifications to the West 
Branch of Llagas Creek. To address this comment, West Branch Llagas Creek 
(Alternatives 1, 2, and 4) has been added to Table 2-18 of the Final EIR/EIS. 


Approvals for flood map revisions by FEMA, which manages the NFIP, are included in 
Table 2-18. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-1: Major and High-Risk Utilities/Utility 
Infrastructure. 


The Authority understands that the Central Pipeline referred to in the comment is the 66- 
inch SCVWD pipeline at station 3022+23 (Alternative 4) along Emory Street in San 
Jose; this pipeline was identified in Appendix 3.6-A as being a potable water line that 
would be protected in place. The same pipeline was identified in Volume 3, Preliminary 
Engineering for Project Design Record, for Alternatives 1-3. New entries in Appendix 
3.6-A have been added for Alternatives 1-3 corresponding to this 66-inch SCVWD line 
that was shown on the plans as protected in place. Although it was not identified using 
the name Pacheco Conduit, Appendix 3.6-A, Public Utilities and Energy Facilities, in the 
Draft EIR/EIS identified the need to relocate the Pacheco Conduit between 3270+50 to 
3305+00 for all four alternatives. 

As discussed under Impact PUE#1 in Section 3.6, Public Utilities and Energy, of the 
Draft EIR/EIS, established practices of utility identification and project design features 
(IAMFs) would effectively minimize utility interruptions. For example, the contractor 
would identify critical facilities planned to be interrupted during final engineering design 
and construction and would notify and coordinate with utility service providers 
concerning interruption of critical facilities. Thus, no substantial interruptions on Valley 
Water's water supply infrastructure and service are anticipated to occur, and no 
mitigation is required because this impact is identified as less than significant under 
CEQA. 
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1663-2070 


Please refer to the response to submission SJM-1663, comment 2069. 


SCVWD facilities are identified in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, of the Draft EIR/EIS and have been analyzed along with other major utilities. 
With the incorporation of project features (I[AMFs), Impact PUE#1 and Impact PUE#3 
are less than significant and do not require mitigation. 


As described for PUE#4, through effective coordination in the planning and 
implementation of major utilities relocations, conflicts between project construction and 
major linear non-fixed utilities would be minimized and would not result in lengthy and 
harmful interruption of service impacts on utility service providers or customers other 
than impacts on the [SCRWA WWTP] utility property for Alternative 1 and Alternative 2. 
There is no nexus between impacts on SCRWA WWTP and mitigation for SCVWD 
facilities; therefore, none is provided. 


Further coordination for relocations, requirements for shutdowns (or service disruptions), 
maintenance of access, etc. will be conducted as part of Detailed Design Post-ROD. 


1663-2071 


In Section 3.6.7, Mitigation Measures, of the Final EIR/EIS, PUE-MM#1 has been 
revised to clarify the timeframe for implementation of this mitigation measure. Under 
PUE-MM#1, the replacement percolation ponds would be of equivalent functional 
capacity and would be commissioned and placed into service prior to closure of the 
existing percolation ponds. The Authority acknowledges the commenters concern 
regarding agency review and approval of percolation ponds. Accordingly, PUE-MM#1 
discusses investigations and monitoring studies that would be carried out to develop a 
preliminary design and construction plans and coordination with appropriate agencies. 


1663-2072 


The Authority has added text about Valley Water's responsibility for review and approval 
as a local sponsor to the discussion of the Rivers and Harbors Act of 1899 in the Final 
EIR/EIS per the comment. 
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1663-2073 


The Authority has added text about Valley Water's responsibility for review and approval 
as a local sponsor to the discussion of the Watershed Protection and Flood Prevention 
Act in the Final EIR/EIS per the comment. 


1663-2074 


The Authority has added text about the 2019 GSP alternative approval to Section 
3.8.2.2, State, subsections Senate Bill 1168, Assembly Bill 1739, and Senate Bill 1319, 
Sustainable Groundwater Management Act of the Final EIR/EIS per the comment. 


1663-2075 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


1663-2076 


The Authority has revised the subbasin areas in Table 3.8-8 of the Final EIR/EIS per the 
comment suggestion. 


1663-2077 


Per Valley Water's comment, the Authority reviewed the 2020 Annual Groundwater 
Report in order to respond to this comment. After a review of this report, the Authority 
determined that the information contained in the report would not affect any of the 
conclusions presented in the Draft EIR/EIS. While the Authority notes this is a valuable 
source of information regarding groundwater conditions in Santa Clara County, no data 
within the Draft EIR/EIS is attributable to either Valley Water's 2020 Annual 
Groundwater Report or reports from previous years. Accordingly, this document was not 
included in the data sources table (Table 3.8-3). 
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1663-2078 


The Authority has added text to the Final EIR/EIS about the presence of percolation 
ponds, recharge facilities, and artesian conditions to Section 3.8.5.4, Groundwater, 
subsection Santa Clara Valley Basin, per the comment. 


1663-2079 


The Authority has added text to the Final EIR/EIS about the presence of percolation 
ponds, recharge facilities, and artesian conditions to Section 3.8.5.4, Groundwater, 
subsection Llagas Area Subbasin, per the comment. 


1663-2080 


The Authority has implemented revisions into the text and tables of Section 3.8.5.4, 
Groundwater, of the Final EIR/EIS that account for the basin boundary modification that 
was approved by DWR. These revisions included modifying the boundary of the RSA to 
be consistent with the North San Benito Subbasin. 


1663-2081 


Table 3.8-9 provides information regarding groundwater conditions that may be 
encountered during tunneling. The proposed tunnels in the Pacheco Pass Subsection 
would not pass through alluvium. Therefore, the table was not revised to include the 
information that was requested. Instead the text preceding the table was revised to state 
that the tunnels would not pass through alluvium or alluvial aquifers. 
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1663-2082 


In their respective Water Quality Control Plans (or Basin Plans), RWQCBs designate 
beneficial uses for groundwaters. The Llagas Area subbasin is within the jurisdiction of 
the Central Coast RWQCB. The Central Coast RWQCB's Basin Plan states that all 
groundwater within its jurisdiction (except for one subbasin) is considered to be 
"suitable" for municipal and domestic water supply, including the Llagas Area subbasin. 
This designation is given based on SWRCB Resolution 88-63. Other RWQCBs, 
including the San Francisco Bay and Central Valley regions, use different designations, 
such as "existing," "potential," and "potentially suitable" but these terms have no bearing 
on the Llagas Area subbasin. The Central Coast RWQCB's Basin Plan is already cited 
as a source for this table, and therefore additional clarifying text was not incorporated 
into the Final EIR/EIS. 


1663-2083 


The Authority has revised this sentence per the comment. Refer to Section 3.8.5.4, 
Groundwater, subsection Municipal Water Supply, in the Final EIR/EIS. 


1663-2084 


During the early stages of developing the Draft EIR/EIS, the Authority coordinated with 
Valley Water to obtain hydraulic models for waterways within Santa Clara County that 
are within the RSA and specifically those that could be affected by the project. In 
response to this data request, Valley Water provided the Authority with hydraulic models 
representing the proposed condition of the Llagas Creek watershed assuming full 
implementation of PL-556, including both Phase 1 and Phase 2. These models do not 
contain information about the proposed interim hydraulic conditions of the Llagas Creek 
watershed between implementation of Phase 1 and Phase 2 of PL-556. Furthermore, 
the Authority believes the Draft EIR/EIS includes reasonable assumptions about the 
condition of the Llagas Creek watershed applicable to the construction of the San Jose 
to Merced Project Section of HSR. No changes were made to the Final EIR/EIS 
pursuant to this comment. 
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1663-2085 


As stated in HYD-IAMF#1 in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization 
Features, the capacity of receiving stormwater drainage systems would be evaluated 
during final design to determine whether they can accommodate project runoff, including 
storm drain systems that are located within 100-year floodplains. As necessary, on-site 
stormwater management measures or selected upgrades to the receiving system would 
be designed to ensure the capacity of receiving drainage systems are not overwhelmed 
and to comply with the design standards in the latest version of Authority Technical 
Memorandum 2.6.5 Hydraulics and Hydrology Guidelines. 


Preliminary hydraulic analysis shows that, in general, existing 100-year water surface 
elevations would be maintained by the project's floodplain crossings within Santa Clara 
County. As stated in HYD-IAMF#2 in Appendix 2-E, the design-build contractor would 
prepare a flood protection plan that would allow the project to remain operational during 
the 100-year flood or 200-year flood depending on location as well as minimize 
development within floodplains and design floodplain crossings to minimize increases in 
100-year water surface elevations. The flood protection plan would be developed using 
detailed hydraulic analysis. The Authority will be coordinating the contents of the flood 
protection plan with Valley Water during the final design phase. Given the current 
minimal impacts in the preliminary design, the result of this coordination between the 
Authority and Valley Water during final design would ensure the project would not cause 
substantial adverse effects on flooding conditions within Santa Clara County or 
elsewhere within the RSA. 
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1663-2086 


The Authority is aware of the shallow groundwater conditions within portions of the RSA, 
including within the City of San Jose. The detailed analysis Valley Water is requesting in 
the comment would require the results of the geotechnical investigation. The 
geotechnical investigation would be performed in subsequent phases of the project and 
the specific locations requiring temporary and permanent dewatering would be 
determined by the design-build contractor during final design. Accordingly, the 
geotechnical and design information needed to perform the analysis requested by Valley 
Water is not yet available. However, as stated in Impact HYD#9, subsurface structures 
would be waterproofed to prevent the intrusion of groundwater, thereby minimizing the 
potential need for permanent dewatering operations. If required, permanent subsurface 
installations that could require dewatering are anticipated to be relatively shallow, such 
that if any groundwater were to leak into the structure dewatering would not substantially 
lower groundwater levels and groundwater supply wells would not experience reduced 
productivity. Furthermore, GEO-IAMF#1 would require the preparation of a construction 
management plan that would describe the methods by which the contractor would 
control groundwater withdrawal during construction, including in areas with high 
groundwater levels, and GEO-IAMF#10 would require the contractor to prepare a 
memorandum describing how Caltrans’ Field Guide to Construction Dewatering, which 
has a goal of minimizing water quality effects, has been incorporated into the project; 
refer to Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity and Paleontological Resources, for more 
information on how these IAMFs may be applied to the project. 
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1663-2087 


The specific methods by which the design-build contractor will manage and discharge 
water is not known at this time. However, as stated in Section 3.8, Hydrology and Water 
Resources, the Authority expects that all groundwater encountered in excavations that 
poses a risk to water quality in waterways, including water that is commingled with 
construction material, would be either off-hauled to a publicly-owned treatment works or 
treated on-site prior to discharge into a waterway. All dewatering operations, and 
particularly the method of on-site treatment and discharge into waterways, would be 
performed in compliance with the Construction General Permit, 401 Water Quality 
Certification, a Waste Discharge Requirement (if needed), and the Caltrans Field Guide 
to Dewatering Manual. Following these regulatory requirements and project features, 
groundwater will not be discharged into a waterway if it exceeds effluent limits. This 
would also protect groundwater by avoiding the potential for percolation of contaminated 
water into the ground. These regulatory requirements and project features would ensure 
that construction of the project would not cause groundwater contamination. Refer to 
Impact HYD#4 for more information on dewatering operations and water treatment 
during construction. 


1663-2088 


The Authority understands the complexity of relocating public drinking water supply 
wells, especially wells that are deep and require high rates of productivity. The Authority 
would ensure replacement wells would be constructed and functional before abandoning 
and demolishing the existing wells in order to prevent disruptions to the water supply. 
The locations where public water supply wells would be relocated are shown on the Roll 
Plots in Volume 3 of the Final EIR/EIS. The specific locations of private wells would be 
determined during final design. However, if a privately owned well and/or associated 
surface equipment is located within the permanent HSR right-of-way, the Authority will 
not cut off access to the well until the Authority and property owner have verified that a 
functioning replacement well has been provided and is fully operational. If a well must be 
replaced, the Authority will pay for the cost of the replacement well. Text has been 
added to Impact HYD#9 in Section 3.8, Hydrology and Water Resources, of the Final 
EIR/EIS describing that the Authority would replace privately owned wells within the 
permanent HSR right-of-way. 
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1663-2089 


The Authority has clarified the text in Impact HYD#8 of the Final EIR/EIS regarding the 
approach to managing subsurface contamination during construction. The intent of this 
text was to state that the Authority would manage any contamination encountered during 
construction using BMPs, such as storing and treating contaminated groundwater, rather 
than to state that all subsurface contamination within the footprint would be remediated. 
The Authority does not intent to remediate all known contamination within the project 
footprint. 


1663-2090 


As a project that traverses the jurisdiction of several RWQCBs, the Authority will be 
coordinating with and seeking review and approval of the project from the SWRCB for 
activities that may affect the quality of surface waters and groundwater, including any 
reinjection of groundwater that may be required by HYD-IAMF#5. Therefore, ultimate 
review and approval of any reinjection would be at the discretion of the SWRCB. 
However, the Authority is committed to working cooperatively with local government 
agencies, including Valley Water, and the Authority will coordinate with Valley Water 
regarding project activities that may affect groundwater in Valley Water's jurisdiction. 


1663-2091 


The Authority has revised Impact HYD#9 and Table 3.8-23 in the Final EIR/EIS to 
include the percent of Valley Water's designated recharge zones that would be occupied 
by proposed impervious surfaces by subsection and alternative. 


1663-2092 


The Authority has revised the text per the comment suggestion under Impact HYD#9 of 
the Final EIR/EIS. Additionally, the Authority has revised some of the conclusions that 
were presented in Sections 3.8.7, Mitigation Measures, and 3.8.9, CEQA Significance 
Conclusions, of the Draft EIR/EIS with respect to considering these percolation ponds as 
managed recharge facilities. 
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1663-2093 


The potential increase in pumping would be associated with a loss of percolation ponds 
and treatment capacity at the South County Regional Wastewater Authority treatment 
facility near Gilroy, and this was qualitatively described in Section 3.6, Public Utilities 
and Energy, and Section 3.8, Hydrology and Water Resources, of the Draft EIR/EIS. 
The loss in treatment capacity associated with the project alternatives was not quantified 
in terms of volume of water that would become unavailable for use (and may 
subsequently be replaced by groundwater pumping), but it was determined that 51 acres 
of the percolation ponds would be closed under Alternatives 1 and 2. However, 
mitigation was incorporated into the Draft EIR/EIS to ensure that treatment capacity 
would be maintained at the treatment facility and that there would not be an associated 
increase in groundwater pumping under Alternatives 1 and 2. Considering the mitigation 
that was proposed in the Draft EIR/EIS to ensure that impacts on the treatment facility 
would be compensated by constructing replacement ponds, incorporating the pumping 
estimates Valley Water requested would not affect the conclusions presented in the 
Draft EIR/EIS. 


1663-2094 


The Authority has deleted this text per the revisions in Impact HYD#9 in the Final 
EIR/EIS. Additionally, the Authority has revised some of the conclusions that were 
presented in Sections 3.8.7, Mitigation Measures, and 3.8.9, CEQA Significance 
Conclusions, of the Draft EIR/EIS with respect to considering these percolation ponds as 
managed recharge facilities. 


1663-2095 


As stated in response to SJM-1663, comment 2091, the Authority has revised Impact 
HYD#9 and Table 3.8-23 to include the percent of Valley Water's designated recharge 
zones that would be occupied by proposed impervious surfaces by subsection and 
alternative. 
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1663-2096 


The Roll Plots presented in Volume 3 of the Draft EIR/EIS include typical cross-sections 
that show the basic design of these drainage ditches. Additional design details of these 
ditches would be determined by the design-build contractor during the final design 
phase. While these drainage ditches would not be specifically designed to filter 
pollutants, they would likely be vegetated per requirements of the Construction General 
Permit and SWPPP (HYD-IAMF#3). Additionally, it is expected that some of these 
ditches would be designed to function as stormwater treatment facilities given the 
quantities of impervious surfaces that would be constructed by the project and the 
subsequent need for stormwater treatment. In this way, some of the ditches may have 
pollutant filtration functions in addition to drainage functions. 


1663-2097 


The analysis in the Draft EIR/EIS was based on a preliminary level of design, and 
therefore the specific depths of subsurface structures, like foundations, and geotechnical 
data needed to support the analysis Valley Water is requesting are not available at this 
time. However, the Authority has provided additional qualitative analysis in Impact 
HYD#9 of the Final EIR/EIS in order to respond to Valley Water's concern. 


1663-2098 


The memo required by PUE-IAMF#4 is specifically about public utilities. Therefore, the 
memo would not be expanded to include privately owned water supply wells. However, if 
a privately owned well and/or associated surface equipment is located within the 
permanent HSR right-of-way, the Authority would not cut off access to the well until the 
Authority and property owner have verified that a functioning replacement well has been 
provided and is fully operational. If a well must be replaced, the Authority would pay for 
the cost of the replacement well. Text has been added to Impact HYD#9 describing that 
the Authority would replace privately owned wells within the permanent HSR right-of- 
way. 
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1663-2099 


As stated in Valley Water's SJM-1663, comment 2098, the memo would not be 
expanded to include privately owned water supply wells. However, if a privately owned 
well and/or associated surface equipment is located within the permanent HSR right-of- 
way, the Authority would not cut off access to the well until the Authority and property 
owner have verified that a functioning replacement well has been provided and is fully 
operational. If a well must be replaced, the Authority would pay for the cost of the 
replacement well. 


1663-2100 


The comment is noted and does not raise any issue with any of the conclusions of the 
Draft EIR/EIS. The Authority will coordinate with Valley Water to obtain existing aquifer 
and hydrology information during preparation of the GAMMP as needed. 


1663-2101 


Table 3.8-25 provides information regarding groundwater conditions that were 
encountered during construction of the Reclamation's Central Valley Project tunnels, 
and these same geologic formations may be encountered during construction of the 
project’s tunnels. The source document used to obtain this information did not describe 
groundwater conditions within unconsolidated sediment. However, based on the current 
geotechnical investigation work plan and tunnel profiles and as described in Impact 
HYD#10, the proposed tunnels in the Pacheco Pass Subsection would not pass through 
alluvium or alluvial aquifers. However, the Authority acknowledges there is potential for 
perched water tables within unconsolidated sediment overlying bedrock formations, and 
these unconsolidated sediments may be encountered at tunnel portals. Text has been 
added to Impact HYD#10 in the Final EIR/EIS to this effect. 
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1663-2102 


As stated in HYD-MM#‘1, the Authority will coordinate the contents of the GAMMP with 
various federal, state, and local agencies, including Valley Water, once it is developed 
during the final design phase. The GAMMP would include a description of the 
hydrogeologic model prepared to predict where groundwater and surface water impacts 
are likely to occur based on the results of the subsurface geotechnical and surface 
hydrologic investigations. If needed, the Authority would coordinate with Valley Water to 
obtain additional data/models that may support preparation of the GAMMP. The 
Authority would consider comments from local agencies on the contents of the GAMMP, 
and the Authority would make revisions to the GAMMP pursuant to these comments at 
its discretion. 


1663-2103 


The Authority understands that rural areas overlying and near the proposed tunnels are 
reliant on groundwater supplies for drinking water and agricultural supplies, and the 
proposed mitigation measure (HYD-MM#1) was developed with the intent of ensuring 
that no nearby property owners would have their water supplies cut off. This would 
either be achieved by modifying the wells or providing supplemental water to property 
owners until existing conditions have been restored or other long-term measures are 
implemented. The Authority is confident that the analysis performed was of sufficient 
detail to identify appropriate measures to minimize and mitigate impacts on water supply 
wells from tunneling. Refer to HYD-IAMF#5 in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance 
and Minimization Features, and HYD-MM#‘1 in Section 3.8.7, Mitigation Measures, for 
the proposed minimization and mitigation measures associated with tunneling. 
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1663-2104 


Based on existing data, Tunnel 1 is expected to have relatively small rates of 
groundwater inflow (relative to portions of Tunnel 2), and these low inflow rates are 
expected to be related to observed impacts on adjacent resources. While the Authority 
acknowledges that Tunnel 1 has potential to substantially affect groundwater resources, 
including wells, the rating of "low" is relative to those portions of Tunnel 2 that may 
experience much higher rates of inflow and more severe impacts as a result of 
tunneling. As stated in the response to SJM-1663, comment 2103, the Authority is 
confident that the analysis performed was of sufficient detail to identify appropriate 
measures to minimize and mitigate impacts on all water supply wells from tunneling, 
including those wells near Tunnel 1. Refer to HYD-IAMF#5 in Appendix 2-E, Project 
Impact Avoidance and Minimization Features, and HYD-MM#‘1 in Section 3.8.7, 
Mitigation Measures, for the proposed minimization and mitigation measures associated 
with tunneling. 


1663-2105 


The groundwater RSA was added to the inset map on the series of figures depicting the 
proposed tunnels. The groundwater RSA can also be viewed in Figure 3.8-2. 


1663-2106 


The stormwater management and treatment plan required by HYD-IAMF#1, which is 
described in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features, would 
comply with the treatment requirements of the Phase II MS4 permit within the Authority's 
right-of-way. Within the portions of the Authority's right-of-way that are also within the 
jurisdiction of the Central Coast RWQCB, most stormwater treatment facilities would be 
designed to promote infiltration, particularly into deeper aquifers where they overlie a 
groundwater basin in its recharge area. All stormwater treatment BMPs within the 
Authority's right-of-way would be selected and designed according to the requirements 
of the Phase II MS4 permit and region-specific requirements, and these design 
requirements are considered to be protective of surface water and groundwater quality 
by providing water quality treatment prior to infiltration. Outside of the Authority's right- 
of-way, stormwater treatment facilities would be selected and designed in accordance 
with local MS4 permits or applicable CWA Section 402 NPDES permits. 
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1663-2107 


For a linear project crossing 90 miles, three counties, and numerous floodplains, it was 
not possible to include descriptive discussion of each project activity that would occur 
within a floodplain in the main text of the Draft EIR/EIS. To do so would result in a 
document that would be so large and unwieldy that it would not serve its information 
value. For this reason, and consistent with the focus of both CEQA and NEPA that an 
EIR/EIS serve as an informational tool for the public and decision makers, the impact 
analysis in Impact HYD#14, Impact HYD#15, and Impact HYD#16 of the Draft EIR/EIS 
includes summarized technical information sufficient to allow a full assessment of the 
project's significant impacts on floodplains. Impact HYD#14 includes summarized 
information about construction activities that would occur within floodplains, such as 
storage of equipment and materials in staging areas as well as the use of temporary 
concrete precasting sites that would be within floodplains. Impact HYD#15 describes the 
project's elements that have potential to result in significant permanent impacts on 
floodplains, such as the construction of bridges, viaducts, embankments, and roadways 
in floodplains. Impact HYD#16 describes how operating the HSR system could create 
impacts on floodplains. During final design, the contractor would prepare a flood 
protection plan that would describe how development in floodplains would be minimized 
to avoid substantial permanent impacts on floodplains, and the contents of this 
document would be coordinated with Valley Water (refer to HYD-IAMF#2 in Appendix 2- 
E, Project Impact Avoidance and Minimization Features, for a description of the flood 
protection plan). 
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1663-2108 


During the early stages of developing the Draft EIR/EIS, the Authority coordinated with 
Valley Water to obtain hydraulic models for waterways within Santa Clara County that 
are within the RSA and specifically those that could be affected by the project. In 
response to this data request, Valley Water provided the Authority with hydraulic models 
representing the proposed condition of the Llagas Creek watershed assuming full 
implementation of PL-556, including both Phase 1 and Phase 2. These models do not 
contain information about the proposed interim hydraulic conditions of the Llagas Creek 
watershed between implementation of Phase 1 and Phase 2 of PL-556. Furthermore, 
the Authority believes the Draft EIR/EIS includes reasonable assumptions about the 
condition of the Llagas Creek watershed applicable to the construction of the San Jose 
to Merced Project Section of HSR. 


1663-2109 


Refined hydraulic analysis would be performed during the final design phase. During the 
final design phase, the design-build contractor would prepare a flood protection plan 
(required by HYD-IAMF#2; refer to Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and 
Minimization Features, for a complete description) that would minimize development 
within floodplains and design floodplain crossings to maintain a 100-year floodwater 
surface elevation of no greater than 1 foot above current levels, or as required by state 
or local agencies, and project features within the floodway itself would not increase 
existing 100-year floodwater surface elevations in FEMA-designated floodways, or as 
otherwise agreed upon with the county floodplains manager. Within Santa Clara County, 
the content of the flood protection plan would be coordinated with Valley Water. 
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1663-2110 


The text of Impact HYD#15, including Table 3.8-31, in the Final EIR/EIS were revised as 
requested. Alternatives 1 and 4 would only require minimal development within the West 
Branch Llagas Creek floodplain, and this development would be associated with 
electrical utility improvements. While these changes were not modeled, the Authority 
believes they would not substantially affect the hydrology and hydraulics of the 
floodplain, because the improvements would be made to existing infrastructure. 
Alternative 2 would depress Fitzgerald/Masten Avenue such that it would cross below 
the embankment and Monterey Road. During the 100-year flood, this depressed 
roadway section has potential to become flooded by flows from West Branch Llagas 
Creek. Flooding of the depressed roadway section would not cause an increase in the 
water surface elevations of the floodway or floodplain, and existing patterns of flooding 
would be maintained. However, the depressed roadways would become flooded. In 
addition, any potential impacts on the water surface elevations of the West Branch 
Llagas Creek floodplain would be addressed in the flood protection plan required by 
HYD-IAMF#2, which is described in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and 
Minimization Features, of the Draft EIR/EIS. The contents of the flood protection plan 
would be coordinated with Valley Water. 


1663-2111 


As stated in HYD-MM#‘1, the Authority will coordinate the contents of the GAMMP with 
various federal, state, and local agencies, including Valley Water, once it is developed 
during the final design phase. Furthermore, the Authority would consider comments from 
local agencies on the contents of the GAMMP, and the Authority would make revisions 
to the GAMMP pursuant to these comments at its discretion. However, the SWRCB will 
have the ultimate ability to approve the GAMMP and project activities that may affect 
surface water and groundwater quality, because the project traverses the jurisdiction of 
multiple RWQCBs. 
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1663-2112 

The Authority will continue to coordinate with SCVWD as the project progresses into 
final design and during preparation of the Groundwater Adaptive Management and 
Monitoring Program required by HYD-MM#1. Thank you. 
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1674-2121 


benefit from this interregional rail connection to the Bay Area, the rest of California, and beyond. 


The San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS, will revitalize a range of key multimodal 
projects and greatly assist California in reaching its aggressive sustainability goals. If you have any 
questions regarding these comments or rail in Santa Cruz County, feel free to contact staff at 83 1-460- 
3200 or info@sccrtc.org. We look forward to working with the State to enhance rail service for Santa 
Cruz County. 





SANTA CRUZ COUNTY REGIONAL TRANSPORTATION COMMISSION 
RTC 1523 Pacific Ave., Santa Cruz, CA 95060-3911+ (831) 460-3200 Fax (831) 460-3215 emai info@sccrtc.org 


June 9, 2020 


Attn: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS Sincerely, 
00 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 
Via Email: san.jose_merced@hsr.ca.gov 
Guy Preston 
RE: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS Comment Executive Director 


Thank you for the opportunity to review the San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS. On 
behalf of the Santa Cruz County Regional Transportation Commission (SCCRTC), I would also like to 
thank you and your team for your efforts, and your commitment to developing a statewide framework 
for passenger and freight rail service. The SCCRTC offers the following comments for your 
consideration: 
1674-2119 i : . : . 
Transit connection for Santa Cruz County to the Northern California mega-region: We 
appreciate that the Draft EIR/EIS recognizes that residents of the Santa Cruz County Area have a 
demand for increased connectivity with the greater San Jose Area. Creating high-quality transit 
options, in light of current congested highway capacity constraints, will generate economic and 
quality of life benefits for our residents. Specifically, transportation disadvantaged communities 
of Pajaro/ Watsonville will be have provided better access to employment, education, health care 
centers, and tourism opportunities. 
vores Creating a mutually supportive multimodal transit network: While more urbanized areas 
will see clear benefits from a rail transit system, more rural areas of California will continue to 
rely on bus transit for daily travel as well as connection to the rail transit system. It is necessary 
to connect passenger rail service to other modes creating an accessible multimodal 
transportation network serving transportation disadvantaged communities. This includes bus 
connections between San Jose and Santa Cruz County via Highway 7 and bus connections 
between Gilroy and the City of Watsonville via Highways 129 and 101. This integration of 
modes advances the “smart” mobility goals established by the state legislature and local 
communities. 
1674-2121 ' ae . . 
Increase efficiency and capacity in the intercity and county transportation system: We 
support the project’s emphasis on an interconnected multimodal system that meets the future 
growth in demand for reliable transportation. Reducing reliance on the private automobile and 
mitigating traffic congestion will accommodate the transportation needs of transportation 
disadvantaged communities in Pajaro/ Watsonville. Individuals in Santa Cruz County will greatly 


MEMBER AGENCIES Cities of Capitola, Santa Cruz, Scotts Valley and Watsonville, County of Santa Cruz, Santa Cruz Metropolitan Transit District, Caltrans MEMBER AGENCIES Cities of Capitola, Santa Cruz, Scotts Valley and Watsonville, County of Santa Cruz, Santa Cruz Metropolitan Transit District, Caltrans 
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Response to Submission 1674 (Amanda Marino, Santa Cruz County Regional Transportation 
Commission, June 23, 2020) 


1674-2119 


Thank you for your comment in support of the project. 


1674-2120 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. The Authority supports the integration of the project 
with supporting and complementary bus service and a fully functional multimodal transit 
network. 


1674-2121 


Thank you for your comment in support of the project. 
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Submission 1429 (Christina Watson, Transportation Agency for Monterey County, June 22, 2020) 


1429-1369 


1429-1370 


TRANSPORTATION AGENCY FOR MONTEREY COUNTY 
55-B PLAZA CIRCLE, SALINAS, CA 93901 


7, (831) 775-0903 
© AM Cc TAMCMONTEREY.ORG 






PLAN « FUND « BUILD 


June 19, 2020 


The Honorable Brian Kelly 
California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 

Sacramento, CA 95814 


Via email to: san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Subject: Comments on the San Jose to Merced Draft Environmental Documents 
Dear Mr. Kelly: 


On behalf of the Transportation Agency for Monterey County (TAMC), | am writing to provide 
comments on the High-Speed Rail project’s San Jose to Merced section Draft Environmental 
Impact Report/ Statement (EIR/S). TAMC supports the preferred alignment (#4) that would 
have high-speed trains stopping in downtown Gilroy, which would facilitate connections with 
regional and local transit services and increase ridership on the connecting passenger rail 
system in Gilroy. 


The three-county Monterey Bay Area had a population of 776,000 in 2018 and is projected to 
reach over a million residents by the year 2030. Our growing population needs an alternative 
means of getting to jobs, health care, entertainment and shopping around the region and 
across the state. Increased access to the rail network and connectivity to the high-speed rail 
system in Gilroy will help the region be more sustainable economically, environmentally and 
socially. 


TAMC is the lead agency planning for an extension of passenger rail service to Monterey County 
from the Bay Area via the Gilroy station. Our hope is that a downtown Gilroy High-Speed Rail 
station will complement and connect with the existing and future extended Caltrain system. 


TAMC has been coordinating with Caltrain engineering and operations staff to plan for 
extending the existing Caltrain service at Gilroy to Salinas. Our project includes track 
improvements at the Gilroy station that are currently at 75% design, pending comments from 
Union Pacific Railroad, and could be ready to construct as soon as 2021. Our designs extend the 
Gilroy station track southward across 10* Street to connect to the Coast Mainline tracks. This 
track extension will enable trains to continue southward from the downtown Gilroy station to 
Salinas and would also provide the opportunity for through trains, such as the Amtrak Coast 
Starlight, to stop at Gilroy. 


The fully-funded Monterey County Rail Extension project is not envisioned to be a shuttle 
service at any point in time, but a through service integrated into the existing network, so that a 


https://tamcmonterey.sharepoint.com/Shared Documents/Correspondence/2020/Outgoing/Kelly - HSR Valley-Valley EIR-EIS comments.docx 
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The Honorable Brian Kelly 
June 19, 2020 
Page 2 of 2 


passenger may board in Salinas and stay on the train all the way to San Francisco. Even in the 
future, when Caltrain service is fully electrified and running on the electrified High-Speed Rail 
tracks north of Gilroy, the Salinas service could still operate as an extension of Caltrain service 
using bi-modal equipment running on electricity north of Gilroy and switching to diesel on the 
freight line south of Gilroy. The currently proposed High-Speed Rail track designs at the 
downtown Gilroy station do not appear to enable that extension. 


The specific conceptual plans that show the track connections in question are: 


1. Alternative 4, Book 4A composite plan, profile and cross-sections, sheets 21 and 22; and 
2. Book 4C Stations, sheets 67-68. 


TAMC requests that the High-Speed Rail Authority revise these conceptual plans to show how 
the Caltrain trains can cross over from the High-Speed Rail tracks to the relocated Union Pacific 
Coast Mainline tracks, with minimal disruption to passenger rail operations. TAMC staff and 
consultants are available to discuss the requested changes with your staff. 


Thank you for your consideration of our comments. We appreciate the opportunity to 
comment on this exciting project. 


Sincerely, 


Deb . Adle 
Executive Director 


https://tamcmonterey.sharepoint.com/Shared Documents/Correspondence/2020/Outgoing/Kelly - HSR Valley-Valley EIR-EIS 
comments.docx 
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Response to Submission 1429 (Christina Watson, Transportation Agency for Monterey County, June 
22, 2020) 
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Comment noted. Thank you. 


1429-1370 


The comment notes that Caltrain service is planned to extend from Gilroy to Salinas. 
The Caltrain storage tracks south of 10th Street are provided to support to the future 
Monterey County Rail Extension. The Authority will coordinate with Caltrain and TAMC 
during Detailed Design Post-ROD to integrate HSR with the Monterey County Rail 
Extension. 
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Submission 2129 (Margaret Sohagi, City of Brisbane, June 9, 2021) 


San Jose - Merced - RECORD #2129 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/9/2021 
Submission Date : 6/9/2021 
Interest As : Local Agency 
First Name : Margaret 
Last Name: Sohagi 
Attachments : 50546_210609CityofBrisbaneCommentLetter- 
A ama aaa 


Stakeholder Comments/Issues : 


Attached please find comments on behalf of the City of Brisbane, California on the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS for the San Jos&#233; to Merced Section of the California High-Speed Rail Project. 





a : 
MARGARET MOORE SOHAGI —_—_—_—_—_—_—_——— The Sohagi Law Group, PLC 
Nee eons GORDON 11999 San Vicente Boulevard 
; Suite 150 
Los Angeles, California 90049 
MARK J.G. DESROSIERS 
M1iLjA M. MiIRIC Sacramento Office 
PAIGE E. SAMBLANET L AW Gs [IR O U P 





1104 Corporate Way 
Sacramento, California 95831 








A T.oH ae 
hawe € .H, eeeen 310.475.5700 T 


msohagi@sohagi.com E 
OF COUNSEL 


June 9, 2021 


VIA EMAIL AND SUBMISSION TO THE HSR WEBSITE 
san.jose_merced@hsr.ca.gov and www.hst.ca.gov 

REVISED SUPPLEMENTAL DRAFT EIR/EIS COMMENT 
SAN JOSE TO MERCED PROJECT SECTION 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San José, CA 951413 


Re: Comments by the City of Brisbane, California, on the Revised/Supplemental 
Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement for the 
San José to Merced Section of the California High-Speed Rail Project 


To Whom It May Concern: 


The California High-Speed Rail Authority (Authority) has issued what it refers to 
as a “limited revision” to its previously published Draft Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement (Draft EIR/EIS) for the San José to Merced 
Project Section of the California High-Speed Rail Project. On behalf of the City of 
Brisbane, California (City), we hereby submit comments on the Revised Draft 
Environmental Impact Report/Supplemental Environmental Impact Statement (Revised 
Draft EIR/EIS) for Project under the California Environmental Quality Act (CEQA) and 
the National Environmental Policy Act (NEPA). 


2129-6419 


California High-Speed Rail Authority 


The Draft EIR/EIS that the Authority is attempting to revise fails to disclose the 
fact that the proposed Gilroy Maintenance of Way Facility (MOWF) is intended to 
balance and supplement the functions of a light maintenance facility (LMF) the Authority 
proposes to construct in Brisbane. 


The San José to Merced Project Section Draft EIR/EIS assumes a MOWF in 
Gilroy. As further discussed in the City’s September 2020 comments on the Draft 
EIR/EIS for the San Francisco to San José Section, the Authority fails to disclose the 
interrelationship between the proposed Gilroy and Brisbane maintenance facilities, 
resulting in a failure to properly address potential alternatives. The Authority makes the 
same error in the Draft EIR/EIS for the San José to Merced Section. Evidence of the 
intended interrelationship of the system’s maintenance activities between the San José to 
Merced and the San José to San Francisco segments of the system, along with the 
Authority’s alternatives analysis pertaining to the Gilroy and Brisbane maintenance 
facilities is included in Appendix 2-G of the San José to Merced Draft EIR/EIS and 
Appendix 2-F of the San Francisco to San José Draft EIR/EIS, both of which include as 
appendices the Authority’s March 14, 2016 “Summary of Requirements for Maintenance 
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Facilities.” However, neither Draft EIR/EIS appears to consider the Gilroy and Brisbane 
maintenance facilities activities and alternatives recommended in the Authority’s 
Summary of Requirements for Maintenance Facilities. 


Therefore, both the Draft EIR/EIS and the Revised Draft EIR/EIS for the San José 
to Merced segment are fatally flawed for the following reasons: 


e While the Draft EIR/EIS analyzed alternative /ocations for the Gilroy maintenance 
facility, it did not analyze alternatives for the activities that could occur at the 
Gilroy maintenance facility. 


e As aresult, the Revised Draft EIR/EIS fails to adequately analyze night lighting 
and operations impacts of potential Level III maintenance activities on wildlife 
adjacent to each of the alternative Gilroy MOWF sites. 


The Draft EIR/EIS Fails to Adequately Analyze Alternatives for the Gilroy 
Maintenance Facility. 


The Summary of Requirements for Maintenance Facilities identifies potential light 
maintenance facility sites for the entire statewide high-speed rail network based on its 
criteria and recommended the following rolling stock facilities: 

e Brisbane, LMF 

e Gilroy, LMF 

e Central Valley, LMF 

e Antelope Valley, LMF 

e Los Angeles, West Yard LMF 

e Los Angeles, Montebello Yard LMF 
e Anaheim, LMF 

Although the Authority envisioned only one location within the northern section 
route (between San Francisco and Merced) for a Level HI LMF, the Summary of 
Requirements for Maintenance Facilities identifies two potential locations, Gilroy and 


Brisbane, both of which are identified in Table 1 and Table 2 of that report, portions of 
which are provided below. 


From Summary of Requirements for Maintenance Facilities, Table 1: Summary of HMF, LMFs 


- YR 2025 Proj. Fleet | YR 2034 Proj. Fleet | YR 2059 Proj. Fleet 
Facility of 19 Train Sets of 19 Train Sets of 19 Train Sets 


Location/ | No. Tracks (TS) (TS) (TS) 
Type 
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TS TS TS 
Brisbane 13 Yd III (or 1) - 14-17 10-13 16-21 
LMF 2 or 8 Shop 
Gilroy 10 Yd I(or lll) | 8-10 6-8 13-15 10-14 13-17 12-16 
LMF 8 or 2 Shop (See (See 
Note) Note) 























The critical note to this table presented in the Summary of Requirements for Maintenance 
Facilities states: 


e Maximum maintenance level at Brisbane could be lowered to Level I if the 
facility in Gilroy is built with the Level III capability.” (emphasis added) 





From Summary of Requirements for Maintenance Facilities, Table 2: HMF, LMF, MOI Locations 











Miles : 
P A 
roposed (from SF Berens Comment 
Facility location name 
Transbay) 
LMF 5.00 Brisbane e Level Ill facility to support train servicing and start up and close-down of 
service at San Francisco. 
e Corresponds to location of proposed LMF. 
e This site could also function as a Level | site on a smaller footprint to 
support service for the San Francisco terminals. 
LMF 60.00 Coyote 


Level | facility to support train servicing and start up and close-down of 


between San 
a service at San José. Gilroy and Merced. Will need to clear a level III facility 
Morgan Hill) at this location based on the availability of the Brisbane site or the phasing 


requirements of the project. 


Corresponds to the most likely of several alternative site already being 
considered for an LMF. 


Co-location of this facility with the nearby MOIF is possible. 





MOIF 80.00 


Just South of e Corresponds to location of previously proposed MOIF. 
Gilroy Station © Co-location of this facility with the nearby LMF is possible. 














The Summary of Requirements for Maintenance Facilities specifies that 
maintenance facilities at Brisbane and Gilroy are “envisioned to work together’ and that 
“Tw |hichever location is finally determined for Level III activity” would need the other 
location to support lower level activities as a Level I facility. 


The Authority’s own Summary of Requirements for Maintenance Facilities, which 
is included as an appendix to both the San José to Merced and the San José to San 
Francisco Draft EIR/EIS documents, clearly demonstrates the Authority’s 
acknowledgement of the potential feasibility of: 


e Locating a Level III facility in Gilroy and a Level I facility in Brisbane, or 


e Locating a III Level in Brisbane and a Level I facility in Gilroy. 
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The Authority’s Summary of Requirements for Maintenance Facilities 
recommends that maintenance facilities in both Gilroy and Brisbane be designed and 
provided with environmental clearance for Level III maintenance activities (quarterly 
inspections, including wheel truing), and states that whichever facility ultimately 
provides Level HI maintenance, the other location would still be required for Level I 
(daily inspections, pre-departure cleaning and testing) and level II (monthly inspection) 
activities (e.g., a Level III LMF in Gilroy with a smaller Level I facility in Brisbane). 


Although the Summary of Requirements for Maintenance Facilities presents 
compelling evidence and a recommendation for the San José to Merced Draft EIR/EIS to 
analyze Level II maintenance facilities at Gilroy and the interrelationship between the 
proposed Gilroy and Brisbane maintenance facilities, the Draft E[R/EIS makes no 
mention of this recommendation, presents no such alternatives analysis. The Draft 
EIR/EIS fails to provide the environmental clearance or any degree of analysis of 
impacts associated with Gilroy maintenance level alternatives as described and 
recommended in the Summary of Requirements for Maintenance Facilities. 


In violation of the CEQA Guidelines Section 15126.6(a) requirement to address a 
reasonable range of potentially feasible alternatives, the Draft EIR/EIS did not include 
any alternatives wherein a Level II] LMF would be located in the vicinity of Gilroy and a 
Level I facility located between San Francisco and San José!. The failure of the San José 
to Merced Draft EIR/EIS to heed the Authority’s own recommendation created a fatal 
flaw not only in the San José to Merced Draft EIR/EIS, but also in the San José to San 
Francisco Draft EIR/EIS. 


Further, a Level II LMF located in the Gilroy area could be co-located with other 
planned infrastructure such as the proposed Gilroy MOWF, increasing operational 
efficiencies. Thus, by neglecting to analyze alternatives for the Gilroy maintenance 
facility that would provide for Level III maintenance activities, the Authority created 
fatal flaws in the Draft E[R/EIS documents for both the San José to Merced and San José 
to San Francisco segments’. 


' Development of a Level HI maintenance facility in Gilroy would permit the proposed 
Brisbane LMF to be downsized to a Level I facility (+/- 40 acres). The ability to 
downsize the Brisbane LMF by constructing a Level III LMF in Gilroy would have 
reduced the impacts of the proposed Brisbane LMF and also provided for additional 
potentially feasible sites outside of Brisbane to be identified and evaluated. 
? As stated in Table 1 and Table 2 of the Summary of Requirements for Maintenance 
Facilities: 

e “Maximum maintenance level at Brisbane could be lowered to Level I if the 

facility in Gilroy is built with the Level HI capability.” 


e The Brisbane LMF site “could also function as a level I site on a smaller footprint 
to support service for the San Francisco terminals.” 
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The Revised Draft EIR/EIS fails to adequately analyze night lighting impacts of 
potential Level IIT maintenance activities on wildlife adjacent to each of the alternative 
Gilroy MOWF sites. 


As discussed above, the Authority must evaluate the alternatives associated with a 
Level I or Level II light maintenance facility in Gilroy along with a corresponding 
reduced size light maintenance facility in Brisbane. Because the San José to Merced Draft 
EIR/EIS analyzed only alternative locations for a Gilroy MOWF, the Revised Draft 
EIR/EIS concludes “Continuous sources of operations lighting would have little potential 
to affect wildlife, including mountain lion, because lighting would be directed toward the 
site and is predominantly of a fairly low intensity (approximately 5 lux for security 
lighting and approximately 20 to 50 lux at stations and the MOWF)°.” The Revised Draft 
EIR/EIS thus fails to analyze the effects of night lighting of a 24-hour per day Level III 
LMF in Gilroy and thereby understates impacts associated with potentially feasible 
project alternatives for the Gilroy maintenance facility. 


Because the Authority has failed to analyze an alternative of a Level III LMF in 
Gilroy, the Authority similarly understates potential impacts to wildlife that could occur 
from such a facility. Specifically, in comparing the various alternatives for the San José 
to Merced Draft EIR/EIS that were analyzed, the Revised Draft EIR/EIS understates 
impacts associated with project alternatives for the Gilroy maintenance facility, including 
impacts associated with the 24-hour daily operations of the recommended alternative of a 
Level HI LMF in Gilroy: 


e Impact BIO#44, Intermittent Noise Disturbance of Wildlife Using Corridors 
during Operations states, for example, “Impacts under Alternative 4 would be 
similar to but slightly greater than those under Alternatives 1 and 2 because of the 
presence of the MOWF at the edge of the Soap Lake 10-year floodplain. (Revised 
Draft EIR/EIS pg. 3.7-32). 


e A Coyote Valley Level I facility would “support train servicing and start up and 
close down of service at San José, Gilroy and Merced.” This site could also 
operate as a level III facility but would need environmental clearance for a level 
III facility at this location based on the availability of the Brisbane site or the 
phasing requirements of the project.” 


Within the Summary Requirements Operations Maintenance Facilities report, the 
Authority determined that maximum maintenance levels at Brisbane could be lowered to 
Level I if the facility in Gilroy would be constructed with the Level III capacity. The 
Authority identified several LMF site alternatives in the vicinity of Gilroy with likely 
alternative sites in the vicinity of Morgan Hill. The site size requirements for a Level II 
LMF could be better suited to be placed in an area which was not within a highly 
developed urban area. 


> Revised Draft EIR/EIS pg. 3.7-19. 
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e Impact BIO#47: Intermittent and Permanent Lighting Disturbance of Wildlife and 
Wildlife Using Corridors during Operations. Impacts under Alternative 3 would be 
greater than under the other three alternatives because it would cross agricultural 
areas east of Gilroy at grade, would cross more of the Santa Cruz Mountains to 
Diablo Range wildlife linkage, and would include the East Gilroy MOWF and 
Station in areas that currently experience low light levels. (Revised Draft EIR/EIS 
pg. 3.7-33). 


As documented above, both the Draft EIR/EIS and the Revised Draft EIR/EIS for 
the San José to Merced segment are fatally flawed. Pursuant to the requirements of 
CEQA and NEPA, the Draft EIR/EIS, as revised in April 2021, must be thoroughly 
reworked to address impacts associated with Level III maintenance facilities in Gilroy as 
recommended in the Authority’s March 14, 2016 Summary of Requirements for 
Maintenance Facilities. 


The Authority Must Conduct a Project-Level Analysis of the Proposed Maintenance 
Facilities at Gilroy and Brisbane 


The lack of a CEQA-compliant analysis of potentially feasible alternatives for a 
light maintenance facility in Gilroy operating in lieu of, or in conjunction with, a reduced 
size LMF in Brisbane can only be remedied through preparation of a specific analysis of 
the maintenance interrelationships between the high-speed rail’s San José to Merced and 
San José to San Francisco segments, including analysis of: 


e A Level HI LMF at each of the proposed MOWF sites in Gilroy in lieu of a light 
maintenance facility in Brisbane; 


e A Level HI LMF at each of the proposed MOWF sites in Gilroy in conjunction 
with a Level I maintenance facility in Brisbane; and 


e A Level I LMF at each of the proposed MOWF sites in Gilroy in conjunction with 
a reduced-size Level HI maintenance facility in Brisbane. 


To address their fatal flaws and provide for analysis of the maintenance 
interrelationships between the San José to Merced and San José to San Francisco 
segments, this analysis must be prepared in the form of a supplement to the Draft 
EIR/EIS for both high-speed rail segments and recirculated for public review. 


Very truly yours, 


\So kage 


MARGARET M. SOHAGI 
THE SOHAGI LAW GROUP, PLC 
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CC: Brisbane City Council 
Clay Holstine, City Manager 
John Swiecki, Community Development Director 
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The comment asserts that the Authority failed to disclose that the proposed 
maintenance of way facility (MOWF) south of Gilroy is proposed to function in 
connection with an LMF at one of the Brisbane Baylands sites analyzed in the San 
Francisco to San Jose Project Section EIR/EIS (Authority 2020c), as discussed in the 
Authority's 2016 Summary of Requirements for Maintenance Facilities (Authority 2016d, 
as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS). The comment also asserts 
that the Draft EIR/EIS should have analyzed LMF alternatives noted in the 2016 
Summary of Requirements for Maintenance Facilities. While a multiple LMF facility 
approach was envisioned as part of the Authority's 2016 Business Plan, the HSR 
delivery approach evolved through successive updates to the business plan, and an 
LMF south of San Jose is no longer needed to support the Valley-to-Valley approach. 
The Authority's 2016 Business Plan (Authority2016a, as cited in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS) indicated that San Jose Diridon Station would be a 
temporary terminal station for the Silicon Valley to Central Valley (Valley-to-Valley) initial 
start of service. Under this Valley-to-Valley approach, an LMF would be located in the 
San Jose to Merced Project Section, with another LMF constructed closer to the San 
Francisco terminus once the San Francisco to San Jose Project Section was completed, 
thus introducing the concept of multiple LMF sites in Northern California operating 
together. The Authority’s 2016 Summary of Requirements for Maintenance Facilities 
was prepared at a time when the project delivery was contemplating an initial northern 
terminus in San Jose. The Valley-to-Valley approach was modified in the 2018 Business 
Plan (Authority2018a, as cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, of 
the Draft EIR/EIS), which directed that initial service would be provided between San 
Francisco and Gilroy, followed by a Valley-to-Valley connection to the Central Valley. 
This decision meant that San Francisco would be both the interim and the permanent 
terminal station city for the Northern California portion of the HSR system. There was no 
more functional need to have an LMF in Gilroy. The concept of having both an LMF in 
Gilroy and in Brisbane would add undesirable operational complexity to the system, 
have more overall environmental impacts due to the multiple locations, and add more 
cost to the project. With the terminal station located in San Francisco, the LMF was 
incorporated into the San Francisco to San Jose Project Section. 

The comment is correct that maintenance facilities provided for the HSR statewide 
system are intended to function in concert with other facilities along the system. This is 
made clear in Appendix 2-G, Summary of Requirements for Operations and 
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Maintenance Facilities (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS). However, the functions of the LMF and the MOWF (Maintenance of Way 
Facility) are materially different, and so their location requirements are different. As 
discussed in Chapter 2, Alternatives, in the Draft EIR/EIS, for the San Jose to Merced 
Project Section, the MOWF near Gilroy “would provide for equipment, materials, and 
replacement parts storage as well as support quarters and staging areas for the HSR 
system rail subdivision maintenance personnel. Each subdivision would cover about 150 
miles; the MOWF would be centrally located in the subdivision.” 

Furthermore, a MOWF in the San Francisco to San Jose Project Section (including at 
Brisbane) would not be centrally located in the Northern California subdivision, and thus 
alternatives with a MOWF were not considered for that project section. In contrast, as 
discussed in Chapter 2, Alternatives, in the Draft EIR/EIS for the San Francisco to San 
Jose Project Section (Authority 2020c), the LMF in Brisbane would “support the San 
Francisco terminal station operations by dispatching freshly inspected and serviced 
trains and crews to begin revenue service throughout the day, along with providing daily, 
monthly, and quarterly maintenance of HSR trainsets. Maintenance activities would 
include train washing, interior cleaning, wheel truing, testing, and inspections. These 
activities may occur between runs or as a pre-departure service at the start of the 
revenue day. Additionally, the LMF would be used as a service point for any trains in 
need of emergency services.” 

Please see further discussion in a new Appendix 2-M: Gilroy LMF Option Consideration 
and Elimination. 

Also, see response to submission SJM-2129, comment 6421 regarding the potential for 
a LMF between San Jose and Gilroy and the environmental, operational, and cost 
reasons why such an alternative was not advanced and for discussion of the potential 
for two separate LMFs providing different levels of maintenance with one in Brisbane 
and one in Gilroy and the environmental, operational, and cost reasons why such an 
alternative was not advanced. 
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The comment asserts that the Draft EIR/EIS and Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
should have considered alternative activities at the Gilroy facility, including an alternative 
with a Level | to Level III LMF located between Gilroy and San Jose. Please see 
responses to submission SJUM-2129, comments 6419 and 6421. A Gilroy LMF is not 
required to meet the operational needs of the HSR system with the San Francisco 
northern terminus as discussed in the response to submission SJM-2129, comment 
6419, and it would result in unacceptable operational deficiencies and secondary effects 
as discussed in response to submission SJM-2129, comment 6421. Therefore, a Gilroy 
LMF was not evaluated as part of the project in the Draft EIR/EIS. Because such an 
alternative is not proposed or considered, there is no requirement to analyze the 
potential effects of such an alternative on night lighting or wildlife in the Draft EIR/EIS or 
the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 


February 2022 
Page | 24-644 


2129-6421 


The comment asserts that the Draft EIR/EIS fails to adequately analyze alternatives for 
the Gilroy maintenance facility. It states that the maximum maintenance level at the 
Brisbane LMF could be lowered to Level | if a Level III LMF were constructed between 
San Jose and Gilroy, referencing Appendix 2-G, Summary of Requirements for 
Operations and Maintenance Facilities (located in Volume 2, Technical Appendices, of 
the Draft EIR/EIS). The comment also asserts that maintenance facilities in Brisbane 
and Gilroy are envisioned to work together and that, regardless of which location is 
determined for Level III maintenance facilities, the HSR system would require the other 
facility to support Level | maintenance but that the Draft EIR/EIS fails to present this 
analysis of alternatives. As discussed in response to submission SJUM-2129, comment 
6419, due to a change in project delivery and phasing, there is no longer a requirement 
for an LMF (for Level |, Il, or III maintenance) between San Jose and Gilroy. Appendix 2- 
G was prepared in 2016, at a time when the Authority was considering a permanent 
northern terminus in San Jose, but due to changes in subsequent Business Plans, the 
Authority is now considering an interim northern terminus only in San Francisco. As 
such, the current proposal is to conduct Level |, II, and III maintenance at a single facility 
in Brisbane. As discussed in new Appendix 2-M, Gilroy LMF Option Consideration and 
Elimination (located in Volume 2 of the Final EIR/EIS), upon release of the 2018 
Business Plan, the LMF was removed from the San Jose to Merced Project Section in 
order to reduce the effects on location-specific environmental impacts. The Gilroy LMF 
options were located in the Soap Lake area, which is documented as a floodplain, 
wildlife corridor, farmland, and Native American cultural resource. In contrast, the LMF 
proposed for Brisbane is not in an area of Important Farmland, is previously disturbed, 
and provides more limited habitat value compared to Coyote Valley or areas 
surrounding Gilroy and, unlike Soap Lake, is not in an extensive floodplain. 


Regarding the concept that there could be a single LMF facility providing Level I, Il, and 
Ill maintenance activities between San Jose and Gilroy, such a concept is operationally 
deficient. While a site in Coyote Valley or a site south of Gilroy would be proximate to 
the mainline tracks and could accommodate a double-ended facility, the distance from 
such an LMF site between San Jose and Gilroy to the San Francisco terminal station 
would increase the number of miles a non-revenue-generating train would travel. 
Establishing a single LMF site in Gilroy would require an additional 27 deadhead trains 
per day to be added to the 124 revenue trains per day to be scheduled on the Caltrain 
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corridor, to account for transportation from the facility to the terminal station in San 
Francisco for the start of daily services and back to the facility at the end of daily service. 
This represents nearly a 25 percent increase in the number of high-speed train 
movements on the entire Caltrain corridor. This would extend the hours of operation, 
increase the risk for train-to-vehicle interfaces at all 70 grade crossings, and therefore 
reduce operational reliability. As deadhead moves generally occur at the start and end 
of the operating day, having longer distances from the terminal station and hence longer 
travel times would result in either shorter windows for undertaking maintenance of the 
track and systems, or a shorter operational window to protect the maintenance times. 
Increasing the number of trains, however, would increase wear and tear of the system 
and increase the need for maintenance. This may also impact the blended operations 
schedule, due to the reduction of track capacity. Capacity is limited on the Caltrain 
corridor, which is predominantly a two-track railway with limited passing opportunities. 
The extra train slots required by these movements would also absorb the limited 
Capacity on the two-track railway corridor between Gilroy and San Francisco. This 
capacity would not be available for increasing passenger service to meet today’s and 
future needs. Cost impacts associated with the increased distance to the terminal station 
would include: Increased costs of train maintenance, operating crews, traction power 
supply, track maintenance, train control, and overhead catenary maintenance. These 
extra costs are estimated to be approximately $4.7 million per year. The concept of a 
single LMF between San Jose and Gilroy providing Level |, Il, and III maintenance 
activities would also result in substantial additional environmental impacts, above and 
beyond the impacts disclosed for project alternatives analyzed in detail in the Draft 
EIR/EIS for the San Jose to Merced Project Section and the Draft EIR/EIS for the San 
Francisco to San Jose Project Section (Authority 2020c). These effects would be 
avoided with a single LMF providing Level |, Il, and III maintenance facilities in Brisbane. 
Due to the additional costs, operational deficiencies, and additional operational 
environmental effects of a single LMF providing Level |, Il, and III maintenance activities 
between San Jose and Gilroy, such an alternative was not advanced for further analysis 
in the EIR/EIS for the San Jose to Merced Project Section or the Draft EIR/EIS for the 
San Francisco to San Jose Project Section (Authority 2020c). Please also see further 
discussion in new Appendix 2-M (located in Volume 2 of the Final EIR/EIS). 


The concept of two separate LMFs, one in Brisbane and one in Gilroy, was also not 
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advanced for detailed analysis because it would result in additional cost, operational 
inefficiencies, and additional environmental effects compared to a single LMF in 
Brisbane, as discussed below. There would need to be additional footprint for two LMFs. 
The construction of two LMF facilities (either a Level Ill in Brisbane and a Level | 
between San Jose and Gilroy or a Level | in Brisbane and a Level Ill between San Jose 
and Gilroy) would result in substantial additional construction period effects and 
permanent effects. A single LMF facility that provides Level I, Il, and IIl maintenance 
results in a smaller overall footprint than two LMFs, with one providing Level III 
maintenance and the other providing only Level | maintenance. As discussed in 
Appendix 2-G, both facilities require approach and exit tracks, and double-ended 
facilities operate far more optimally than stub-ended facilities. Both facilities would also 
require storage tracks for trains: (1) a Level | facility requires sufficient storage tracks to 
accommodate the trains to be supplied for the next morning’s service at the HSR 
stations supported by the facility. As discussed in the Draft EIR/EIS for the San 
Francisco to San Jose Project Section (Authority 2020c), 10 storage tracks would be 
required for an LMF providing Level | daily maintenance. (2) a Level II or III facility 
requires from 2 to 8 maintenance shop tracks, depending on level. Both facilities would 
require a maintenance building with shop areas and office space, parking areas for staff, 
power substations, storage facilities, internal roadways, and roadway access to adjacent 
public roadways. As such, if there were separate Level | and Level III facilities, the total 
footprint would be much larger than a combined LMF providing Level |, Il, and III 
maintenance. This would result in additional construction activity and effects due to the 
construction of additional facilities (such as additional track, storage, roads, and 
buildings) that would be avoided with construction of a single facility. Two LMFs would 
also require additional employees, since two facilities would be operated on a continual 
basis, which would result in higher operational costs. Although Level III maintenance 
activities are nominally monthly activities for a single train, Level Ill maintenance 
activities are done on a rolling basis for different trains, such that the Level III LMF would 
always be operating, resulting in additional staff dedicated to each facility. In contrast, a 
single facility allows for efficiencies in staff use so that staff can work on Level I, Il, and 
Ill maintenance as necessary. For the reasons articulated above, a Level | LMF ora 
single LMF providing Level |, Il, and IIl maintenance activities located between San Jose 
and Gilroy is not considered logistically desirable given the Authority’s operational 
requirements, would result in additional operational cost, and would result in greater 
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operational environmental impacts due to overnight deadhead train moves compared to 
the proposed LMF in Brisbane. For these reasons, alternatives with a Level | LMF in 
Brisbane combined with a Level III LMF between San Jose and Gilroy were dismissed 
from further consideration. 


2129-6422 


Please see the response to submission SJUM-2129, comment 6421, which explains why 
an alternative suggested by the comment was not carried forward for evaluation in the 
Draft EIR/EIS. The LMF alternatives analyzed in the San Francisco to San Jose Project 
Section Draft EIR/EIS (Authority 2020c) reflect more than a decade of alternatives 
development and LMF site evaluations based on the constraints and criteria necessary 
for an LMF. 


2129-6423 


Please see the response to submission SJUM-2129, comment 6421, which explains that 
a co-located LMF with the proposed MOWF in Gilroy would result in additional 
construction and environmental effects compared to the proposed alternatives with an 
LMF in Brisbane analyzed in the San Francisco to San Jose Project Section Draft 
EIR/EIS (Authority 2020c) and an MOWF in Gilroy analyzed in the San Jose to Merced 
Project Section Draft EIR/EIS. 
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Please see the response to submission SJUM-2129, comment 6421, which explains that 
a co-located Level III LMF with the proposed MOWF in Gilroy would result in additional 
construction and environmental effects compared to the proposed approach of the LMF 
in Brisbane and the MOWF in Gilroy. 

The comment suggests the potential downsizing of the proposed Brisbane LMF to Level 
| facility would reduce the size to 40 acres, but it does not substantiate how the size of 
40 acres was derived. As explained in the response to submission SJM-2129, comment 
6421, even a Level | LMF in Brisbane would require substantial acreage for the 
approach and exit tracks for a double-ended facility, extensive storage tracks, parking 
for staff and visitors, shop area, storage, internal roads, and connection to adjacent 
public roadways. While shop tracks could nominally be reduced in a Level | facility 
compared to a Level Ill facility, any reduction in the Brisbane LMF footprint would come 
at the expense of an expansion of the MOWF footprint in an area that contains important 
farmland and more sensitive biological resources than the Brisbane LMF footprint, and it 
would be located in the Soap Lake floodplain. In addition to this increased in adverse 
environmental impacts, this suggested alternative involves greater operational 
inefficiencies and additional cost impacts as described in submission SJM-2129, 
comment 6421. Therefore, this alternative was dismissed from further evaluation for 
Brisbane or any other potential site between San Francisco and San Jose. 


2129-6425 


Please see responses to submission SJM-2129, comments 6419, 6421, and 6424. 


2129-6426 


As described in the responses to submission SJM-2129, comments 6419, 6421, and 
6424, alternatives including an LMF facility between San Jose and Gilroy were 
dismissed from further consideration and not analyzed in the Draft EIR/EIS due to 
environmental, operational, and cost considerations. Therefore, contrary to the 
commenter's assertion, the Draft EIR/EIS and the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
were not required to analyze the potential impacts of such a facility on lighting, wildlife 
movement, or other resources. 
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As described in responses to submission SJM-2129, comments 6419, 6421, and 6424, 
alternatives including an LMF facility between San Jose and Gilroy were dismissed from 
further consideration and not analyzed in the Draft EIR/EIS due to environmental, 
operational, and cost considerations. Therefore, the Draft EIR/EIS and the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS were not required to analyze the potential impacts 
of such a facility on lighting, wildlife movement, or other resources. 


2129-6428 


The comment states that the Draft EIR/EIS and the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
are flawed and must be revised to analyze an alternative with an LMF for Level III 
maintenance facilities in Gilroy instead of in Brisbane. Please see the response to 
submission SJM-2129, comment 6419 regarding the relationship of maintenance 
facilities at the Gilroy MOWF and the Brisbane LMF and the response to submission 
SJM-2129, comment 6421 regarding consideration of alternatives that would involve a 
Level Ill maintenance facility in the San Jose to Merced Project Section (including near 
Gilroy). Please see response to submission SJM-2129, comments 6426 and 6427 
explaining there is not a need for lighting and wildlife impacts of an LMF alternative 
between San Jose and Gilroy. 


2129-6429 


This comment summarized prior comments regarding LMF alternatives. Please see 
responses to submission SJM-2129, comments 6419, 6421, 6424, 6426, and 6427. 
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HABITAT AGENCY 


June 8, 2021 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


Via e-mail: san.jose_merced@hsr.ca.gov 


RE: Revised Draft EIR/Supplemental EIS Comment 
To Whom it May Concern, 


The Santa Clara Valley Habitat Agency (Habitat Agency) and Pathways for Wildlife (Pathways) 
respectfully submit the following comments on the Revised Draft EIR/Supplemental Draft EIS for the San 
Jose to Merced Section of the California High Speed Rail Project (RDEIR/SDEIS). The Habitat Agency and 
Pathways have reviewed the RDEIR/SDEIS. Although the Project is not covered by the Habitat Plan for 
impacts to special status species and habitats, it occurs within the Habitat Plan Permit Area and will 
result in significant impacts to terrestrial and aquatic species, natural resources and habitats as 
discussed in the document. 


This comment letter does not replace the June 23, 2020 comment letter provided by the Habitat Agency 
and Pathways during the public comment period for the original DEIR/DEIS. The comments below are 
focused on the new information presented in the RDEIR/SDEIS and should be considered in addition to 
the original comment letter. 


The RDEIR/SDEIS provides new biological resources analysis that was not included in the Draft EIR/EIS. 
In total, there are four primary areas of revision to the Biological Resources Chapter that required new 
or additional analysis and mitigation. These consist of the following: 


New Special Status Species — Southern California/Central Coast Mountain Lion 
New Special Status Species — Western Monarch Butterfly 

Impacts of Construction and Operational Noise on Wildlife 

Impacts of Construction and Operational Light on Wildlife 


ssa oe ae 


The following comments reflect the concerns and recommendations of the Habitat Agency/Pathways 
upon review of the revised sections of the RDEIR/SDEIS 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 24 Local Agency Comments 





Submission 2127 (Gerry Haas, Santa Clara Valley Habitat Agency, June 8, 2021) - Continued 


2127-6323 


1. Southern California/Central Coast Mountain Lion Candidate Listing for the California Endangered 
Species Act by the California Fish and Game Commission 


On May 1, 2020, the California Fish and Game Commission published a notice of findings to designate 
the southern California/Central Coast population of the mountain lion as a candidate species under the 
California Endangered Species Act. The petition cites that both sub-populations have low genetic 
diversity and effective population sizes. As stated in the RDEIR/SDEIS, although low population size 
alone is a cause for conservation concern, habitat loss and fragmentation due to roads and development 
have led to extreme levels of isolation and high mortality rates. Understandably, the effects of 
construction and operation of a new rail line will have significant impacts on a species which requires 
extensive unfragmented habitat for hunting and breeding. Linear features such as roads and railways 
are particularly challenging for mountain lion, which is a highly mobile species. The RDEIR/SDEIS 
recognizes to this impact and identifies mitigation measures for short-term construction and long-term 
operational impacts to mountain lion habitat and also to connectivity between sub-species that is critical 
to their genetic diversity. 


The importance of the candidate listing of mountain lion is that it is now considered a special status 
species and mitigation measures must be tailored specifically for direct and cumulative effects to the 
species that could result from the project. Several of the original mitigation measure were modified to 
address the candidate listing of mountain lion because, as stated in the RDEIR/SDEIS, mountain lion 
habitat and connectivity impacts analysis was included in the DEIR/DEIS, which relied on the Wildlife 
Connectivity Analysis (WCA) (Appendix C of the Biological and Aquatic Resources Technical Report) 
prepared for the High Speed Rail Authority (HSRA). The mitigation measures included in the DEIR/DEIS 
were, therefore, carried forth into the RDEIR/SDEIS with some modifications. Four new measures 
(MM#86 - MM#89) were introduced in the RDEIR/SDEIS, with three of them specifically addressing 
additional mountain lion impacts. 


Most of the mitigation measures designed to reduce impacts on mountain lions are focused on 
minimization of construction time impacts, conducting of surveys and monitoring and compensatory 
mitigation. In large part, the Habitat Agency and Pathways are supportive of the measures. 


However, one has not been modified to effectively address concerns raised by the Habitat Agency and 
Pathways in the June 2020 comment letter and also in previous and subsequent meetings with HSRA. 
MM#78 includes a requirement for wildlife crossings through the 2.5-mile section of embanked rail line. 
The wildlife crossings are necessary because without them, the embanked length of extending from 
Casa de Fruta to the east would be a complete barrier to wildlife movement. Although it is encouraging 
that HSRA has proposed culverts to support wildlife movement every 0.3-mile, the culverts would only 
assist small wildlife species such as foxes, badgers, etc. Large mammals such as mountain lion and deer 
are not inclined to use culverts for passage as they move between landscapes. In addition, tule elk, will 
not use culverts at all. For this species and, to a lesser degree also for deer and mountain lion, a 2.5- 
mile length of raised earth rail line will be a significant impact to the movement these species require. 
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Comment 1 


Please revise MMH#78 to include an analysis of, and potential commitment to replacing multiple culverts 
with short segments of open-span bridge or elevated rail in the embankment sections of the alignment 
in the west slope of Pacheco Pass. Megafauna such as mountain lion, tule elk and deer are much less 
likely to use culverts than they are to use open spans of undercrossing. 





In addition to the candidate listing of mountain lion, the RDEIR/SDEIS acknowledges Pathways’ recently 
completed study — Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass: Establishing a 
Baseline to Inform Infrastructure and Restoration 2020 (Permeability Study). The Permeability Study 
documents and highlights that the Habitat Agency’s Pacheco Creek Reserve is a heavily utilized site for 
breeding, foraging, hunting and landscape movement for numerous wildlife species, including mountain 
lion. Several mountain lions have been photographed throughout the PCR, most of which are 
concentrated in the PCR’s westernmost parcel outlined in yellow in the image below. The orange circles 
denote specific locations of passage of either mountain lion or tule elk, another species being noticed 
more frequently in the area. 
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The importance of this image is that the concentration of documentation of megafauna through the PCR 
to date indicates that the SR 152 bridge over Pacheco Creek at the downstream end of the PCR is a key 
feature on the landscape which provides safe access beneath SR 152 and connects the Gavilan/Santa 
Cruz Mountain ranges to the south and west with the Diablo range to the north. The Permeability Study 
demonstrates that of the five primary culverts and bridges that provide safe wildlife crossings in the 
Study’s reach of Pacheco Pass, this particular bridge is the most frequently used with 845 documented 
wildlife passages in a single year. 
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The importance of this bridge as a safe passage beneath the busy highway that connects large areas of 
capa epee has led to the eSrcemen of Hiner enne plans by the Hata Agency, palawy: and the While the bridge at the PCR is clearly a critical connectivity point between the two mountain ranges, it 
California Department of Transportation (Caltrans) to increase the functionality of the bridge for safe also provides access up and downstream for many other species that rely on the creek for habitat. Until 
highway crossings. When the creek beneath the bridge is inundated with water, there is a corresponding the Permeability Study was completed, the extent of species activity and habitat use on this site and 
increase in wildlife mortality on the highway above. These infrastructure features will include a new dirt specifically beneath this bridge was not fully understood. The bridge is especially important to deer, 
Patiway une Hie bridge and on top of the eee aCe the headwalls to nee Mbate mp TeMene of mountain lion and tule elk as they generally do not utilize culverts of any size and prefer open spans of 
species during high flow events, culvert clearing and passage improvements. In addition to improving bridge to cross beneath linear structures. These megafauna are much more likely to cross over 
passage beneath the bridge and through culverts, the Study concluded that directional fencing on both highways where conflict with motorized traffic is common in the Pacheco Pass. All three of these 
sides of SR 152 would encourage wildlife species to utilize existing bridges and culverts instead of species have been documented in the PCR in the vicinity of the bridge and beneath it. Now its 
crossing over the highway and thus would reduce localized roadkill. Caltrans is very supportive of this importance to wildlife is clear and the steps the Habitat Agency will take in the coming years will be 
improvement and has offered financial assistance to the Habitat Agency to conduct the work. These focused on further protecting and enhancing wildlife use of this critical feature. 
improvements, funded by a Local Assistance Grant, Habitat Agency funding and additional assistance 
from Caltrans may be constructed as early as fall 2021. 
Bushnell GH Sg | 09-06-2018 17:40:09 
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As it relates to the mountain lion, the PCR provides both habitat and an important connection point for 


the species between mountain ranges. For this reason, the proposed use of the site for a tunnel 
entrance for High Speed Rail and an embanked and elevated length of track just a few hundred feet 
from this bridge will have significant short and long term effects on mountain lion use of the site. Below 
is a representation of the land cover impacts that will result from the construction of the HSR alignments 
through a portion of the PCR. The image shows its proximity to this highly uses bridge. 
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Impact BIO#42 identifies temporary disruption to wildlife and wildlife movement. Please note that the 
Habitat Plan considers temporary impacts to last no longer than one year in duration with an additional 
one year for the site to return to pre-existing conditions. All other impacts are considered permanent. 
The Habitat Agency understands that definitions of “temporary” may vary and for the purpose of 
CEQA/NEPA, the definition can be considered in the context of the project as a whole. However, the 
construction activity at the tunnel entrance on the Pacheco Creek Reserve (PCR) may last at least three, 
and as many as five years in duration. There will be extensive noise, light, heavy equipment and 
vehicular traffic introduced into the PCR, where existing conditions include only the traffic noise from 
the adjacent Pacheco Pass Highway. The further one travels southward from the highway, the less 
audible/visible and more muted is the traffic noise and light. 


Construction activity at the PCR for a period of 3-5 years will be a significant impact as noted in the 
RDEIR/SDEIS, but what was overlooked is that this construction period has the very real potential to 
completely scare away mountain lion, deer and elk (as well as other species) from the PCR for 
generations. The effects of multiple years of construction activity could cause mountain lions to change 
their movement and dispersal patterns and there could be a corresponding decrease in the use of the 
bridge at the PCR, possibly negating the expense and effort the Habitat Agency and Pathways have 
contributed to the careful management of the site, the ongoing monitoring and the pending 
infrastructure improvements. 


Following the extensive and highly disruptive construction window, the use of the tunnel, embankment 
and elevated sections of rail will continue to impact mountain lion, which are typically shy and avoid 
human activity and development. The direct effects of construction activity on the PCR will result in a 
permanent change to a critical landscape linkage that is currently utilized by mountain lions, which will 
be compounded by the immediate initiation of a new use, the high-speed rail line. This sequence of new 
uses and impacts to the site will undoubtedly affect the future use of the site by mountain lion and will 
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likely result in a “dead zone” of mountain lion hunting, breeding and, most importantly, movement 
between the high-speed rail alignment and the nearby Pacheco Pass Highway. 


While compensatory mitigation may be appropriate for direct on-site impacts to species and habitat, it 
is insufficient for construction and long-term operational impacts on wildlife connectivity in the region. 
Only one mitigation measure attempts to address the loss of permeability due to construction of the rail 
line and the barriers it represents. MM#79 focuses on offsetting permeability impacts through the 
entire San Jose to Merced alignment. But it only addresses impacts from the maintenance of way 
facility (MOWF) and is only focused on the Santa Cruz Mountains and the Soap Lake floodplain. It 
consists of, at best, land to be set aside as mitigation with some enhancement. The significant 
cumulative impacts to mountain lion connectivity that will radiate outward from the PCR need to be 
mitigated in the Pacheco Pass area because that is where the critical mountain lion linkage will be most 
directly affected. 


As stated above, the Habitat Agency and Pathways do not consider compensatory land acquisition alone 
to be sufficient mitigation for these impacts. Nor are the design features and minimization measures 
adequate to address the scale of impacts to the local mountain lion population. This is because these 
collective measures do not reduce the impact to zero and there will still be a net loss of habitat and 
permeability. At least one land bridge to replace the lost function of the well-established PCR bridge in 
facilitating movement of highly mobile mountain lion (and also deer and tule elk) should be constructed 
over SR 152 in the Pacheco Pass area. This would be considered by the Habitat Agency and Pathways to 
be a means to address the significant loss of permeability, connectivity and the challenges that a 
development of this scale represent to the mountain lion. 


Comment 2 


The Final EIR/EIS should include a mitigation measure committing the High-Speed Rail Authority to 
provide 100% of the funding and resources necessary to fully design and permit a minimum of one land 
bridge spanning SR 152 in the Pacheco Pass area. Additionally, the High-Speed Rail Authority should 
commit to providing 50% of the construction cost of one or more land bridges in Pacheco Pass. The 


remaining construction funding will be met by the Habitat Agency and may include funding from other 
sources (partners, grants, etc. 


The proposed method for locating mountain lion dens in the project area, as specified in MM#87, is not 
likely to be successful. Mountain lion dens are extremely difficult to locate, even for qualified biologists. 
Leading mountain lion expert Chris Wilmers, PhD., who was consulted on this issue, stated that the only 
way to locate mountain lion natal dens is by using GPS collar data. (Please see attached letter from Chris 
Wilmers, UCSC Puma Project.) 


Comment 3 


How does HSRA plan to include effective methods for finding and locating mountain lion dens? Will GPS 
collar studies be incorporated into this methodology, requiring radio collaring expertise and permitting? 


In MM#88, the proposed compensatory mitigation ratio for permanent impacts to breeding/foraging 
habitat and high priority foraging and dispersal habitat is of 2:1. The proposed mitigation ratio for 
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permanent impacts to low priority foraging and dispersal habitat is 1:1. The Habitat Agency and 
Pathways consider both of these mitigation ratios to be too low. 


The Pacheco Pass area that will be permanently impacted consists both of high priority and low priority 
foraging and dispersal habitat. Please see revised HSR DEIR Figure 3.7-D-2 Coastal Mountain lion habitat 
below. Chris Wilmers has also noted in his comment letter that the current HSR design and proposed 
mitigation measures will have a significant effect on the genetic status for mountain lions in the Pacheco 
Pass linkage area. 


We echo Chris Wilmers comments that the proposed mitigation ratios are inadequate for ensuring 
genetic connectivity and the health of this region’s mountain lion population, which is currently under 
review as a candidate species for listing due to the low genetic effective population size and 
heterozygosity. 


Comment 4 


Will HSRA include adequate mitigation ratios for permanent impacts to both high and low priority 
foraging and dispersal habitat for mountain lion in the FEIR/FEIS? 
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2. Monarch Butterfly Candidate Listing for the Federal Endangered Species Act 


On December 15, 2020, the monarch butterfly became a candidate for listing under the FESA. Monarch 
butterfly do not overwinter within the project area but are known to migrate through and even breed in 
the area. Several locations along the rail alignment within the Habitat Plan permit area include milkweed 
and suitable foraging and breeding habitat. This is certainly true for the Pacheco Creek Reserve. 
Compensatory mitigation along the entire alignments through the Habitat Plan permit area for 
permanent impacts to monarch butterfly breeding/foraging habitat as described in MM#86 should 
include language that accurately describes the permanent impacts. Specifically, future O&M activities 
adjacent to the tracks and especially vegetation management should be considered the “footprint” of 
the permanent project impacts. Surveys for milkweed should be conducted to determine potential for 
monarch butterfly in advance of construction activities on all new sections of rail. 


Comment 5 


Please revise and strengthen MM#86 to require an accurate assessment of the permanent impacts of 
the project for the purpose of determining an appropriate compensatory mitigation figure for impacts to 
monarch butterfly. MM#86 should clearly state that the permanent impacts include all permanent 
development plus a vegetation management buffer that is equal to the anticipated area of vegetation 
management in the future. In addition to compensatory mitigation, we believe HSR should contribute 
monies to a Monarch butterfly pollinator habitat restoration fund designed to facilitate the creation and 
restoration of pollinator habitat within the NCCP permit area. 


3. Noise and Vibration Disturbances to Wildlife 


The noise analysis prepared for the Biological Resources Chapter 3.7 identifies construction noise, 
propulsion or machinery noise from electric motors, mechanical noise from the wheels on the track and 
aerodynamic noise resulting from airflow moving past the train. These noise sources do not reference 
“tunnel boom”, which is a sonic boom that can be caused when a train enters a tunnel at high speed. 
Section 3.4 Noise only provides a brief explanation of potential avoidance or minimization of a shock 
wave: 


“Based on the current tunnel design, roughly half of the sound generated in the tunnel would pass out through the 
portal, and the other half would propagate into the interior. The effect would be a rapid rise in sound level as the 
train leaves the tunnel and portal, forewarned by a propagating wave ahead of the train. Depending on the shape 
of the portal, shape of the train nose, and blockage ratio, the rate of pressure rise associated with rapid train 
movement can be substantial. The pressure wave front rate of rise is reduced by friction between the moving air 
column and tunnel wall, so that the pressure wave does not easily develop into a shock wave. This portal noise 
effect has been studied theoretically and experimentally and is well understood. However, as described in Chapter 
2, Alternatives, attenuation of the portal noise will be achieved with long, flared portals and low blockage ratios. 
In-tunnel cross-passages and vents may also be utilized to reduce pressure magnitudes and rates of rise, though 
passage of these vents may generate additional propagating and steepening wave fronts. These tunnel and tunnel 
portal design features will be used to attenuate additional noise associated with the train entering or exiting a 
tunnel.” 


This language does not seem to imply that tunnel boom or shock waves will not be experienced at the 
portals, but that they will be minimized through portal design features. Intermittent and repeated shock 
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waves or sonic booms would be highly disruptive to nearly all forms of wildlife occurring at the PCR or 
near either of the portals of the tunnel section beginning at Casa de Fruta. 


Comment 6 


Please confirm the tunnel portal at the Pacheco Creek Reserve will not experience shock waves or 
“tunnel boom” when trains enter or exit the portal. 


As mentioned in the RDEIR/SDEIS, the impacts of construction and operational noise on wildlife is 
significant, and mitigation measures are proposed to reduce these impacts, including construction of a 
sound barrier in various segments of the rail alignment where operational noise would be more 
impactful on existing development or wildlife. However, the Habitat Agency and Pathways do not feel 
that a sound barrier, as proposed in MM #77b, and which would be a minimum of 17 feet tall and 
stretching for considerable distances, is a good solution. Even with culverts installed beneath the wall 
for wildlife access, the walls will be a significant visual and physical barrier. In the HCP-NCCP permit area 
where terrestrial movement is critical, especially in the Pacheco Pass SR 152 area, sound barriers should 
not be considered. 


Comment 7 


The Habitat Agency and Pathways do not support the use of sound walls in any locations of the rail 
alignment through the Habitat Plan area that support terrestrial wildlife movement. 


4. Lighting and Visual Disturbance Effects on Wildlife 


The RDEIR/SDEIS includes an analysis of artificial light at night (ALAN) impacts on various wildlife species. 
The new analysis concludes that construction lighting will be subject to a lighting plan to ensure all 
lighting is directed in toward the work area and only the minimum required. Operationally, the impacts 
of train headlights will be significant, but short duration, with the greatest impacts at locations where 
the train is at grade or on an embankment. Other light impacts are limited to the safety lighting of the 
track, which is proposed to be minimal and only directed inward and downward on the track itself. 


Light impacts are further addressed in MM#77b and are proposed to be partially mitigated through the 
construction of light and sound barrier. Specifically, the 17-foot tall opaque walls that are intended to 
screen noise and light from adjacent sensitive receptors. Again, the Habitat Agency and Pathways 
consider such walls to result in additional impacts and should not be incorporated into designs in areas 
where terrestrial wildlife movement occurs. In our opinion, it would be better for wildlife to habituate 
to the noise. 


To address the impacts of light, short screening walls could be installed adjacent to the track in at-grade 
or embankment sections. A mitigation measure to ensure minimal or no light trespass onto adjacent 
natural lands should also be implemented. 


Comment 8 


All lighting at the portals and along the rail alignment within the Habitat Plan permit area must be 
directed inward toward the track and not be allowed to spill onto adjacent land cover or upward into 
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ATTACHMENT 1 























2127-6330 
the sky. There should be a requirement to minimize or restrict light spillage onto adjacent natural UNIVERSITY OF CALIFORNIA, SANTA CRUZ 
landscapes. HSRA should demonstrate that all exterior lighting at all facilities complies with the 
International Dark Sky Association’s Dark Sky Standards. BERKELEY * DAVIS ¢ IRVINE * LOS ANGELES * MERCED * RIVERSIDE * SAN DIEGO * SAN FRANCISCO a SANTA BARBARA * SANTA CRUZ 
Comment 9 
2127-6331 Environmental Studies Department email: cwilmers@ucsc.edu 
All lighting at fixed facilities like maintenance areas, corporation yards, switching stations or unmanned 1156 High St. voice: 831-459-3001 
sip fe ; : a : ' . Santa Cruz, CA 95064 fax: 831-459-4015 
buildings should not be illuminated, or should only be minimally illuminated only for security purposes. 
Light should not be allowed to spill onto adjacent land cover or upward into the sky. 
May 17, 2021 
The Habitat Agency and Pathways fully expect that the HSRA will act in good faith with regard to the 
discussions and commitments made between the two parties thus far. In this respect, these comments 
on the RDEIR/SDEIS are intended to provide an opportunity for the HSRA to correct the administrative 
record and strengthen its position on biological and aquatic resource impacts mitigation. Dear High Speed Rail Authority, 
We look forward to having our comments addressed in the Final EIR/EIS and welcome any engagement I am writing to comment on the recently revised mountain lion EIR for the high speed rail 
on behalf of HSRA to ensure that its responses to our comments are sufficiently vetted and provide section crossing the Pacheco Pass and Coyote Valley. These areas are important habitat 
adequate mitigation for project impacts in the eyes of the Habitat Agency. for mountain lions providing genetic connectivity for mountain lions. This is especially 
important given the low genetic heterozygosity of mountain lions in this area and their 
recent proposed listing as a threatened species in California. The proposed mitigation 
Thank you for your time, measures are insufficient to insure genetic connectivity and the health of mountain lion 
populations in this area. 
Sincerely, 
In particular measure BIO-MM#87 is insufficient to finding and mitigating the impact on 
/ mountain lion nursery sites (1.e. dens). Finding mountain lion nursery sites is like finding 
f J mn { if a needle in a haystack. The only scientifically substantiated way of finding nursery sites 
LA ae — is to use tracking data from female mountain lions fitted with GPS collars. Even with 
GPS location data indicating that a nursery site might exist within a 10 meter diameter 
circle, it can take trained biologists up to half an hour to locate the den. Scaling this up to 
the tens of square kilometers that you are proposing, without the aid of GPS instrumented 
Edmund Sullivan, Executive Officer animals, would be a fool's errand. 
Santa Clara Valley Habitat Agenc ae : ; 
¢ ia Additionally, I would like to request that adequately sized over- or under-crossings be 
provided in order to allow safe passage of mountain lions across the rail lines. The 
current proposed culverts are too long and narrow to be suitable as a mountain lion 
crossing. 
Attachments: 
1- Comment Letter from Christopher Wilmers, Phd. on project impacts and mitigation for 
mountain lion Sincerely, 
Christopher Wilmers 
Professor 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


2127-6324 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


2127-6325 


The commenter asserts that pre-construction surveys for mountain lion required under 
BIO-MM#87 are insufficient. The Authority acknowledges that there are technical 
challenges surrounding the identification of mountain lion dens, as noted by the 
commenter. However, there are also no existing survey protocols that have been 
developed to date for mountain lions. Consequently, the Authority determined that 
surveys for mountain lion dens would represent a “best effort” to find and avoid dens if 
possible, absent other options. Additionally, with respect to GPS collar data, the 
Authority has modified BIO-MM#87 in the Final EIR/EIS to note that GPS collar data 
may also be used to help identify mountain lions and their dens. 


2127-6326 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

Please also see the response to submission SUM-2134, comment 6245, which 
discusses mitigation ratios for mountain lions and the overall mitigation strategy for 
addressing impacts on genetic connectivity/wildlife movement. 
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The commenter generally summarizes the status and biology of the monarch butterfly. 
The commenter also asserts that compensatory mitigation for impacts should accurately 
describe the “footprint” of permanent project impacts (i.e., all areas subject to future 
operations and maintenance activities within the right-of-way). The commenter also 
notes that surveys should be conducted in advance of project construction activities. 
Lastly, the commenter suggests an additional mitigation measure to contribute money to 
a monarch butterfly pollinator habitat restoration fund. 

The Authority notes that BIO-MM#14 in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS already 
requires surveys for host plants and adult butterflies as suggested by the commenter. 
With respect to permanent habitat impacts, the Authority has already considered all 
areas within the HSR right-of-way as permanently affected for the purposes of the 
impact assessment. Operations and maintenance activities that could result in 
vegetation removal and habitat disturbance would also occur in this corridor. Table 3.7- 
13 in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS outlines the amount of permanent and 
temporary potential habitat impacts from the proposed project. However, the Authority 
also notes that not all potential habitat would be occupied by monarch butterfly or its 
host or nectar plants. Consequently, BIO-MM#86 requires compensatory mitigation for 
permanent impacts on occupied breeding and foraging habitat (i.e., occupied habitat 
identified under BIO-MM#14). Lastly, the Authority has considered the commenter’s 
suggestion to contribute funds to a monarch butterfly pollinator habitat restoration fund; 
however, no such fund currently exists, and therefore such a measure is not feasible. 


2127-6328 


The Authority confirms that the tunnel portal at the Pacheco Creek Reserve would not 
experience shock waves or “tunnel boom” when trains enter or exit the portal based on 
project design features included in Section 2.4.4.5, Tunnel Profile, of the EIR/EIS, 
including long, flared portals and low blockage ratios and use of in-tunnel cross- 
passages and vents to reduce noise pressure magnitudes and rates of rise, and the 
analysis presented in Impact NV#5 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS as quoted by the commenter. 


February 2022 
Page | 24-655 





Chapter 24 Local Agency Comments 





Response to Submission 2127 (Gerry Haas, Santa Clara Valley Habitat Agency, June 8, 2021) - 


Continued 


2127-6329 


The Authority understands the comment and the concern. Revisions to the Final 
EIR/EIS in BIO-MM#80 clarify that the noise/visual barriers proposed for the western 
Pacheco Pass area would be installed on viaduct structures, not on at-grade or 
embankment sections. Consequently, they would not affect terrestrial wildlife movement 
because the viaduct would continue to allow species movement under the structure. 


2127-6330 


The commenter summarizes the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS analysis and 
mitigation provided to address ALAN impacts and again notes that commenter does not 
support the noise/visual barriers proposed under BIO-MM#80 because they assert that 
the barriers will have impacts on terrestrial wildlife movement. Please see response to 
submission SJM-2127, comment 6329 regarding the placement of the noise/visual 
barriers. The barriers would not affect terrestrial wildlife movement. 

The commenter also suggests additional mitigation measures requiring the direction of 
light sources to avoid “spill over” into adjacent natural landscapes and suggests that all 
exterior lighting should comply with the International Dark Sky Association’s Dark Sky 
Standards. The Authority has clarified in the Final EIR/EIS in Chapter 2, Alternatives, 
that lighting sources would be required for safety and security at some project facilities. 
Chapter 2 in the Final EIR/EIS also clarifies that all exterior lighting sources would be 
shielded and directed downward and would use the minimum amount of lights 
necessary to ensure safety and security and to be consistent with OSHA standards. The 
Authority notes that these clarifications are generally consistent with the International 
Dark Sky Association’s Dark Sky Standards, which focus on only lighting the area 
required, only lighting when needed, being no brighter than necessary, minimizing blue 
light emissions, and being shielded to point downward. 
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The Authority notes that lighting at some project facilities is required to ensure safety 
and security and/or to facilitate emergency access. BIO-MM#89 requires the Authority to 
include outdoor lighting at operations facilities using the minimum OSHA requirements 
so that excess lighting is not inadvertently installed. The Authority has also clarified in 
the Final EIR/EIS in Section 2.4.3.2, Station Facilities Building, that fixed lighting 
sources would be designed to direct light downward, using shielding and other methods, 
minimizing light spillover into adjacent areas. Lastly, the Authority notes that BIO- 
IAMF#12 in the Draft EIR/EIS would also require the Authority to reduce horizontal or 
skyward illumination using shielding. Collectively, these project design, impact 
avoidance, and mitigation measures would minimize or avoid the spilling of light onto 
adjacent lands or into the sky. 
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San Jose - Merced - RECORD #2132 DETAIL A aren A Va lley Water Clean Water ¢ Healthy Environment ¢ Flood Protection 


Status : Unread 
Record Date : 6/9/2021 
Submission Date : 6/9/2021 
Interest As : Local Agency File: 32244 
First Name : Rita Various 
Last Name : Khosla 
Attachments : Letter 13665_- ene abet 
_Revised_Supplemental_ Draft_EIR_EIS_Focused_on_Biological_ Resources 
_Analysis_Content.pdf (411 kb) California High-Speed Rail Authority 


Northern California Regional Office 
Attn: San Jose to Merced Project Section: Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Comment 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 


Stakeholder Comments/Issues : 


Thank you, San Jose, CA 95113 
Rita Khosla Subject: Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Focused on Biological Resources Analysis Content 
Staff Analyst 
7 : ; . Dear California High-Speed Rail Authority: 
Community Projects Review Unit 
rkhosla@valleywater.org<mailto:rkhosla@valleywater.org> Santa Clara Valley Water District (Valley Water) staff has reviewed the San Jose to Merced Project Section: 
Revised/Supplemental Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (DEIR/DEIS) for the 
Tel. (408) 630-2072 


a California High Speed Rail Project (Project). Valley Water is a special district with jurisdiction throughout Santa 
[cid:image001.png@01D75D4E.E1019AD0] Clara County. Valley Water acts as the county’s groundwater management agency, principal water resources 
Santa Clara Valley Water District manager, flood protection agency and is steward for its watersheds, dams and creeks, and underground 
Clean Water * Healthy Environment * Flood Protection aquifers. 

5750 Almaden Expressway, San Jose CA 95118 


This letter transmits comments that focus on the areas of interest and expertise of Valley Water. 
www.valleywater.org<http://www.valleywater.org/> 


Specific Comments: 


2132-6236 Page 3.7-27: The described install of noise/visual barriers along high-speed rail (HSR) in upper Pacheco Creek (all 


HSR alternatives) would introduce movement barrier to wildlife including listed and/or special-status amphibian, 
reptile, and mammal species (e.g. California red-legged frog, California tiger salamander, Western pond turtle, 
mountain lion). 


eran Appendix 3.7-E: The dedicated wildlife crossings included in Appendix 3.7-E would likely be effective for 


mountain lion but would likely not be effective for amphibian and reptile species, as the noise barriers 
apparently extend several hundred feet without wildlife crossings near Pacheco Creek, see Appendix 3.7-E, 
Figure 3. 


We appreciate the opportunity to comment on the DEIR. Please provide a copy of the Final Environmental 
Impact Report (FEIR) to Valley Water when available. 


If you have any questions, please contact me at (408) 630-3157 or Ms. Yvonne Arroyo at (408) 630-2319. 


j arene by: 

(ee “War 

VAT HSE EM 
Assistant Engineer II 


Community Projects Review Unit 


cc: U. Chatwani, R. Blank, J. Bourgeois, L. Bankosh, V. De La Piedra, D. Mody, T. Sexauer, Y. Arroyo, C. 
Haggerty, K. Thai, File 





Santa Clara Valley Water District | 5750 Almaden Expressway, San Jose, CA 95118-3686 | (408) 265-2600 | www.valleywater.org Z% 
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2132-6236 


The commenter asserts that the noise/visual barriers in the upper Pacheco Creek area 
will result in a new barrier to movement of terrestrial wildlife species. Mitigation measure 
BIO-MM#80 has been revised in the Final EIR/EIS to clarify that the noise/visual barriers 
in upper Pacheco Creek would be located on a section of viaduct. Consequently, the 
barriers would be elevated on the viaduct itself and would not result in a new movement 
barrier to terrestrial wildlife such as suggested by the commenter. 


2132-6237 


Please see the response to submission SJM-2132, comment 6236. The noise/visual 
barriers within the upper Pacheco Creek area are proposed to be located on a section of 
viaduct and therefore would not affect terrestrial soecies movement at that location. 
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San Jose - Merced - RECORD #2133 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/9/2021 

Submission Date : 6/9/2021 

Interest As : Local Agency 

First Name : Cheron 

Last Name : McAleece 

Attachments : 210609 City of Brisbane Comment Letter - San Jose to Merced Section 


Revised-Supplemental Draft EIR-EIS Comment.PDF (79 kb) 


Stakeholder Comments/Issues : 


Attached please find comments on behalf of the City of Brisbane, California on the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS for the San José to Merced Section of the California High-Speed Rail Project. 


Cheron J. McAleece 

Paralegal 

The Sohagi Law Group, PLC 

11999 San Vicente Boulevard, Suite 150 

Los Angeles, California 90049-5136 

C: (323) 382-3600 

T: (310) 475-5700 

F: (310) 475-5707 

E: cmcaleece@sohagi.com<mailto:msohagi@sohagi.com> 
www.sohagi.com<http://www.sohagi.com/> 


IMPORTANT NOTICE: Pursuant to the Governor's "Stay at Home" Order, The Sohagi Law Group, PLC, is 
CLOSED TO THE PUBLIC. Packages requiring signatures will be returned undelivered - do not serve papers 
by this method. First Class U.S. Mail will be collected at least once weekly. For all matters, serve by U.S. Mail 
and by electronic mail to cmcaleece@sohagi.com<mailto:cmcaleece@sohagi.com> AND to Margaret Sohagi at 
msohagi@sohagi.com<mailto:msohagi@sohagi.com> . Please provide additional notice beyond the code 
minimums. We reserve the right to object to any notice or delivery of any kind if not actually received by 
counsel prior to all statutory deadlines. 


Please consider the environment before printing this email. 


CONFIDENTIAL - ATTORNEY-CLIENT PRIVILEGE AND WORK PRODUCT DOCTRINE 

The information contained in this e-mail message, including attachments, is intended only for the confidential 
use of the designated addressee named above. The information transmitted is subject to the attorney-client 
privilege and/or represents confidential attorney work product and/or other applicable privileges. Recipients 
should not file copies of this email with publicly accessible records. If you are not the designated addressee 
named above or the authorized agent responsible for delivering it to the designated addressee, or you received 
this document through inadvertent error, any further review, dissemination, distribution or copying of this 
communication by you or anyone else is strictly prohibited. If you received this communication in error, please 
delete this e-mail and any attachments and notify us immediately by e-mailing or telephoning the sender named 
above at (310) 475-5700. Thank you. 
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Hanan Ler oan: —— The Sohagi Law Group, PLC 

epee at aaa Liga2 Balt WIGENte he REVISED SUPPLEMENTAL DRAFT EIR/EIS COMMENT 
Los Angeles, California 90049 SAN JOSE TO MERCED PROJECT SECTION 

MARK J.G. DESROSIERS 











MiLjA M. MIRIC Sacramento Office June 9, 2021 
PaIGe E. SAMBLANET L AW G [R © LU) P 1104 Corporate Way Page 2 
Sacramento, California 95831 





ALBERT I. HERSON 


ANNe C.H. LYNCH Peay tiie felted Facilities.” However, neither Draft EIR/EIS appears to consider the Gilroy and Brisbane 


OF COUNSEL maintenance facilities activities and alternatives recommended in the Authority’s 


June 9, 2021 


VIA EMAIL AND SUBMISSION TO THE HSR WEBSITE 
san.jose_merced@hsr.ca.gov and www.hsr.ca.gov 

REVISED SUPPLEMENTAL DRAFT EIR/EIS COMMENT 
SAN JOSE TO MERCED PROJECT SECTION 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San José, CA 951413 


Re: Comments by the City of Brisbane, California, on the Revised/Supplemental 
Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement for the 
San José to Merced Section of the California High-Speed Rail Project 


Summary of Requirements for Maintenance Facilities. 


Therefore, both the Draft EIR/EIS and the Revised Draft EIR/EIS for the San José 
to Merced segment are fatally flawed for the following reasons: 


e While the Draft EIR/EIS analyzed alternative /ocations for the Gilroy maintenance 
facility, it did not analyze alternatives for the activities that could occur at the 
Gilroy maintenance facility. 


e As aresult, the Revised Draft EIR/EIS fails to adequately analyze night lighting 
and operations impacts of potential Level III maintenance activities on wildlife 
adjacent to each of the alternative Gilroy MOWF sites. 


The Draft EITR/EIS Fails to Adequately Analyze Alternatives for the Gilroy 
Maintenance Facility. 











To Whom It May Concern: 
aiid The California High-Speed Rail Authority (Authority) has issued what it refers to on ney of pen “ ee rans oe polenta nent 

ae ae j maintenance facility sites for the entire statewide high-speed rail network based on its 
as a “limited revision” to its previously published Draft Environmental Impact criteria and recommended the following rolling stock facilities: 
Report/Environmental Impact Statement (Draft EIR/EIS) for the San José to Merced 
Project Section of the California High-Speed Rail Project. On behalf of the City of © Brisbane, LMF 
Brisbane, California (City), we hereby submit comments on the Revised Draft 
Environmental Impact Report/Supplemental Environmental Impact Statement (Revised e Gilroy, LMF 
Draft EIR/EIS) for Project under the California Environmental Quality Act (CEQA) and e Central Valley, LMF 
the National Environmental Policy Act (NEPA). 

e Antelope Valley, LMF 

The Draft EIR/EIS that the Authority is attempting to revise fails to disclose the ° Los Angeles, West Yard LMF 
fact that the proposed Gilroy Maintenance of Way Facility (MOWF) is intended to 
balance and supplement the functions of a light maintenance facility (LMF) the Authority e Los Angeles, Montebello Yard LMF 
proposes to construct in Brisbane. e Anaheim, LMF 

The San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS assumes a MOWF in Although the Authority envisioned only one location within the northern section 
Gilroy. As further discussed in the City’s September 2020 comments on the Draft route (between San Francisco and Merced) for a Level III LMF, the Summary of 
EIR/EIS for the San Francisco to San Jose Section, the Authority fails to disclose the Requirements for Maintenance Facilities identifies two potential locations, Gilroy and 
interrelationship between the proposed Gilroy and Brisbane maintenance facilities, Brisbane, both of which are identified in Table 1 and Table 2 of that report, portions of 
resulting in a failure to properly address potential alternatives. The Authority makes the which are provided below. 
same error in the Draft EIR/EIS for the San José to Merced Section. Evidence of the 
intended interrelationship of the system’s maintenance activities between the San José to From Summary of Requirements for Maintenance Facilities, Table 1: Summary of HMF, LMFs 
Merced and the San José to San Francisco segments of the system, along with the 
Authority’s alternatives analysis pertaining to the Gilroy and Brisbane maintenance eeay at bee ey “ ee ) i % ee ied 
facilities is included in Appendix 2-G of the San José to Merced Draft EIR/EIS and Location/ | No. Tracks (Ts) (Ts) (Ts) 
Appendix 2-F of the San Francisco to San José Draft EIR/EIS, both of which include as Type 
appendices the Authority’s March 14, 2016 “Summary of Requirements for Maintenance 
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REVISED SUPPLEMENTAL DRAFT EIR/EIS COMMENT REVISED SUPPLEMENTAL DRAFT EIR/EIS COMMENT 
SAN JOSE TO MERCED PROJECT SECTION SAN JOSE TO MERCED PROJECT SECTION 
June 9, 2021 June 9, 2021 
Page 3 Page 4 
B TS The Authority’s Summary of Requirements for Maintenance Facilities 
Brisbane | 13 Yd I (orl) | 8- - 16-21 | 12-17 recommends that maintenance facilities in both Gilroy and Brisbane be designed and 
EME Z Or Songer provided with environmental clearance for Level HII maintenance activities (quarterly 
Gilroy nae hee ee eee | AO | dee | Ae inspections, including wheel truing), and states that whichever facility ultimately 
ne Beene 2 ven provides Level III maintenance, the other location would still be required for Level I 
(daily inspections, pre-departure cleaning and testing) and level II (monthly inspection) 
The critical note to this table presented in the Summary of Requirements for Maintenance activities (e.g., a Level II] LMF in Gilroy with a smaller Level I facility in Brisbane). 


Facilities states: ; ; oe 
Although the Summary of Requirements for Maintenance Facilities presents 














e Maximum maintenance level at Brisbane could be lowered to Level I if the compelling evidence and a recommendation for the San J ose to Merced Dratt EIR/EIS to 
facility in Gilroy is built with the Level III capability.” (emphasis added) analyze Level Ill maintenance facilities at Gilroy and the interrelationship between the 
proposed Gilroy and Brisbane maintenance facilities, the Draft EIR/EIS makes no 
From Summary of Requirements for Maintenance Facilities, Table 2: HMF, LMF, MOI Locations mention of this recommendation, presents no such alternatives analysis. The Draft 
EIR/EIS fails to provide the environmental clearance or any degree of analysis of 
Proposed Miles Aepromate impacts associated with Gilroy maintenance level alternatives as described and 
Facility | (TOM SF | igcation name au recommended in the Summary of Requirements for Maintenance Facilities 
Transbay) ry q . 
LMF 5.00 | Brisb ° Level Ill facility t t train servicing and start up and close-d f aes are ; 
ideas ane is seta a fe cles tree eta usscnman anlepe vectenennants In violation of the CEQA Guidelines Section 15126.6(a) requirement to address a 
© Corresponds to location of proposed LMF. reasonable range of potentially feasible alternatives, the Draft EIR/EIS did not include 
e This site could also function as a Level | site on a smaller footprint to any alternatives wherein a Level Ul LMF would be located in the vicinity of Gilroy and a 
support service for the San Francisco terminals. Level I facility located between San Francisco and San José!. The failure of the San José 
LMF 60.00 — . «, Level eeiieytesdpnce tiaiaseivicinwand<iaia up and cicsadown et to Merced Draft EIR/EIS to heed the Authority’s own recommendation created a fatal 
rae en service at San José. Gilroy and Merced. Will need to clear a level III facility flaw not only in the San José to Merced Draft EIR/EIS, but also in the San José to San 
Morgan Hill) at this location based on the availability of the Brisbane site or the phasing Francisco Draft EIR/EIS. 
requirements of the project. 
e Corresponds to the most likely of several alternative site already being Further, a Level III LMF located in the Gilroy area could be co-located with other 
considered for an LMF. planned infrastructure such as the proposed Gilroy MOWF, increasing operational 
© Co-location of this facility with the nearby MOIF is possible. efficiencies. Thus, by neglecting to analyze alternatives for the Gilroy maintenance 





facility that would provide for Level III maintenance activities, the Authority created 
fatal flaws in the Draft EIR/EIS documents for both the San José to Merced and San José 
to San Francisco segments’. 


MOIF 80.00 Just South of 
Gilroy Station 


Corresponds to location of previously proposed MOIF. 














Co-location of this facility with the nearby LMF is possible. 





The Summary of Requirements for Maintenance Facilities specifies that 
maintenance facilities at Brisbane and Gilroy are “envisioned to work together” and that —————SS 
“Tw]hichever location is finally determined for Level III activity” would need the other ' Development of a Level III maintenance facility in Gilroy would permit the proposed 


location to support lower level activities as a Level I facility. Brisbane LMF to be downsized to a Level I facility (+/- 40 acres). The ability to 
downsize the Brisbane LMF by constructing a Level IJ LMF in Gilroy would have 
The Authority’s own Summary of Requirements for Maintenance Facilities, which reduced the impacts of the proposed Brisbane LMF and also provided for additional 
is included as an appendix to both the San José to Merced and the San José to San potentially feasible sites outside of Brisbane to be identified and evaluated. 
Francisco Draft EIR/EIS documents, clearly demonstrates the Authority’s te in Table | and Table 2 of the Summary of Requirements for Maintenance 
acilities: 


acknowledgement of the potential feasibility of: 
e “Maximum maintenance level at Brisbane could be lowered to Level I if the 


facility in Gilroy is built with the Level HI capability.” 


; , en ee e The Brisbane LMF site “could also function as a level I site on a smaller footprint 
e Locating a III Level in Brisbane and a Level I facility in Gilroy. to support service for the San Francisco terminals.” 


e Locating a Level III facility in Gilroy and a Level I facility in Brisbane, or 
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The Revised Draft EIR/EIS fails to adequately analyze night lighting impacts of 
potential Level II maintenance activities on wildlife adjacent to each of the alternative 
Gilroy MOWF sites. 


As discussed above, the Authority must evaluate the alternatives associated with a 
Level I or Level III light maintenance facility in Gilroy along with a corresponding 
reduced size light maintenance facility in Brisbane. Because the San José to Merced Draft 
EIR/EIS analyzed only alternative locations for a Gilroy MOWF, the Revised Draft 
EIR/EIS concludes “Continuous sources of operations lighting would have little potential 
to affect wildlife, including mountain lion, because lighting would be directed toward the 
site and is predominantly of a fairly low intensity (approximately 5 lux for security 
lighting and approximately 20 to 50 lux at stations and the MOWF)?.” The Revised Draft 
EIR/EIS thus fails to analyze the effects of night lighting of a 24-hour per day Level III 
LMF in Gilroy and thereby understates impacts associated with potentially feasible 
project alternatives for the Gilroy maintenance facility. 


Because the Authority has failed to analyze an alternative of a Level HI LMF in 
Gilroy, the Authority similarly understates potential impacts to wildlife that could occur 
from such a facility. Specifically, in comparing the various alternatives for the San José 
to Merced Draft EIR/EIS that were analyzed, the Revised Draft EIR/EIS understates 
impacts associated with project alternatives for the Gilroy maintenance facility, including 
impacts associated with the 24-hour daily operations of the recommended alternative of a 
Level HI LMF in Gilroy: 


e Impact BIO#44, Intermittent Noise Disturbance of Wildlife Using Corridors 
during Operations states, for example, “Impacts under Alternative 4 would be 
similar to but slightly greater than those under Alternatives | and 2 because of the 
presence of the MOWF at the edge of the Soap Lake 10-year floodplain. (Revised 
Draft EIR/EIS pg. 3.7-32). 


e A Coyote Valley Level I facility would “support train servicing and start up and 
close down of service at San José, Gilroy and Merced.” This site could also 
operate as a level III facility but would need environmental clearance for a level 
III facility at this location based on the availability of the Brisbane site or the 
phasing requirements of the project.” 

Within the Summary Requirements Operations Maintenance Facilities report, the 
Authority determined that maximum maintenance levels at Brisbane could be lowered to 
Level I if the facility in Gilroy would be constructed with the Level III capacity. The 
Authority identified several LMF site alternatives in the vicinity of Gilroy with likely 
alternative sites in the vicinity of Morgan Hill. The site size requirements for a Level II 
LMF could be better suited to be placed in an area which was not within a highly 
developed urban area. 


> Revised Draft EIR/EIS pg. 3.7-19. 
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e Impact BIO#47: Intermittent and Permanent Lighting Disturbance of Wildlife and 
Wildlife Using Corridors during Operations. Impacts under Alternative 3 would be 
greater than under the other three alternatives because it would cross agricultural 
areas east of Gilroy at grade, would cross more of the Santa Cruz Mountains to 
Diablo Range wildlife linkage, and would include the East Gilroy MOWF and 
Station in areas that currently experience low light levels. (Revised Draft EIR/EIS 
pe. 3.7-33). 


As documented above, both the Draft EIR/EIS and the Revised Draft EIR/EIS for 
the San José to Merced segment are fatally flawed. Pursuant to the requirements of 
CEQA and NEPA, the Draft EIR/EIS, as revised in April 2021, must be thoroughly 
reworked to address impacts associated with Level III maintenance facilities in Gilroy as 
recommended in the Authority’s March 14, 2016 Summary of Requirements for 
Maintenance Facilities. 


The Authority Must Conduct a Project-Level Analysis of the Proposed Maintenance 
Facilities at Gilroy and Brisbane 


The lack of a CEQA-compliant analysis of potentially feasible alternatives for a 
light maintenance facility in Gilroy operating in lieu of, or in conjunction with, a reduced 
size LMF in Brisbane can only be remedied through preparation of a specific analysis of 
the maintenance interrelationships between the high-speed rail’s San José to Merced and 
San José to San Francisco segments, including analysis of: 


e A Level III LMF at each of the proposed MOWF sites in Gilroy in lieu of a light 
maintenance facility in Brisbane; 


e A Level II LMF at each of the proposed MOWF sites in Gilroy in conjunction 
with a Level I maintenance facility in Brisbane; and 


e A Level I LMF at each of the proposed MOWF sites in Gilroy in conjunction with 
a reduced-size Level HI maintenance facility in Brisbane. 


To address their fatal flaws and provide for analysis of the maintenance 
interrelationships between the San José to Merced and San José to San Francisco 
segments, this analysis must be prepared in the form of a supplement to the Draft 
EIR/EIS for both high-speed rail segments and recirculated for public review. 


Very truly yours, _ 
ras fat \So kage 


MARGARET M. SOHAGI 
THE SOHAGI LAW GROUP, PLC 


sohagi.com 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 24-662 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Submission 2133 (Cheron McAleece, The Sohagi Law Group, PLC on behalf of the City of Brisbane, 
June 9, 2021) - Continued 


REVISED SUPPLEMENTAL DRAFT EIR/EIS COMMENT 
SAN JOSE TO MERCED PROJECT SECTION 

June 9, 2021 

Page 7 


CC: Brisbane City Council 


Clay Holstine, City Manager 
John Swiecki, Community Development Director 
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Response to Submission 2133 (Cheron McAleece, The Sohagi Law Group, PLC on behalf of the City of 
Brisbane, June 9, 2021) 


2133-6430 


Comment noted. This submission duplicates submission SJM-2129. To avoid 


redundancy and confusion, comments were delimited and responded to in responses to 
submission SJM-2129 only. 
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Historically known as "San Juan Bautista Band and San Juan Band" Indians of California 
PO Box 5272 | Galt, CA 95622 





June 22, 2020 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


Email: san.jose_merced@hsr.ca.gov 


RE: Comment on “San Jose to Merced Project Section: Draft Environmental Impact Report / 
Environmental Impact Statement” 


Amah Mutsun Tribal Band (“the Tribe” or “AMTB”) has reviewed the Draft Environmental Impact 
Report (“DEIR”) released by the California High Speed Rail. Our Tribe paid particular attention to the Cultural 
Resources” Section, 13.17. As you know, all four alternatives of the proposed alignments of the High Speed 
Rail will significantly impact areas of profound cultural, spiritual, ceremonial, and historical significance to the 
Tribe. The Tribe appreciates the opportunity to review and comment on the DEIR. 


Impacts of High Speed Rail (HSR) will permanently and irreversibly alter the physical landscape. The 
physical changes would significantly diminish the emotional and spiritual associations held by the Tribe to this 
landscape through injuries to the many known and unknown cultural and spiritual sites that will be partially or 
completed destroyed. 


A core principle of Amah Mutsun culture and spirituality is the belief that our Tribe was created and 
laced in our traditional tribal territory by Creator (a spiritual being) and directed our people to care for these 
ands. We understand this mandate as broadly encompassing stewardship of all living things on the land, in the 
aters, and in the air (e.g., terrestrial animals, plants, fish, birds, etc.), as well as physical features of the 
andscape (e.g., streams, hills, boulders, caves, the air, etc.), which we also recognize these physical features as 
iving beings. 


Our Tribe’s oral history states that over thousands of years, our ancestors gained the knowledge 

ecessary to steward the land in ways that mutually sustained the health of the landscape and of the Tribe. Since 
he beginning of Euro-American colonization, our Tribe experienced immense suffering and loss that were the 
esult of genocide; acculturation efforts; forced labor; dispossession of lands and rights; and social, economic, 
nd political marginalization. These factors, among many others, contributed to the historical trauma which 
ndividual Tribe members and our Tribe as a whole have grappled with and continue to struggle to heal from 
oday. Since the onset of Euro-American colonization, our Tribe has been unable to fulfill our core spiritual 
bligation to Creator to protect and steward the lands in our traditional territory. Even though this inability to 
are for our traditional lands is not our Tribe’s choice or our fault, this inability to fulfil our main purpose on the 
arth has nevertheless caused continuous spiritual and emotional suffering among our people for over two 
undred years. Today our Tribe lives in diaspora, with the majority of Tribe members living in low income 

reas outside of our traditional territory because their families cannot afford the high cost of living in our 
omelands. 
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Our Tribe strongly holds the spiritual belief that healing from historical trauma must include revitalizing 
ur role as caretakers of the lands in our traditional territory. Among all of the lands in our territory, the places 
ith the greatest need for active protection and care are our traditional cultural, spiritual, and ceremonial 
enters. 


The alignment of the HSR impacts cultural landscapes that are the most prominent cultural district of 

ur Tribe, the San Juan Valley. Before Spanish colonization there were four natural lakes in the San Juan 
alley. These lakes were home to seven Mutsun villages and these seven tribal villages comprised a cultural 
istrict of the Amah Mutsun. One of these lakes was known as poytokiS, the place of the fish. Another lake 
as a sacred medicine lake. Our ancestors lived on these lands for thousands of years and hundreds of 
enerations. There were many sites associated with these sites such as fishing, hunting, gathering, ceremony 
nd many other types of sites. There are also many burial sites of our ancestors on these lands. Disturbing 
urial sites is our Tribe’s greatest concern. Disturbing burial sites is a very serious violation of our spiritual 
elief. 


In the 1880’s the four lakes were drained so the lands could be used for agriculture. Over time, these 
ands have been used for orchards, row crops and hay fields. Some members of our Tribe remember walking 
he fields and orchards to gather small fragments of the remains of our ancestors that were broken by years of 
lowing. We have also participated as Native American Monitors to observe the removal of our ancestors 
emains from their resting places in this area. 


Although our Tribe has been removed from these lands for over 200 years, our ancestors are waiting for 
ur return so we can restore spirituality to the land and bring balance and healing to Mother Earth. 


The cultural significance of impacts from the four proposed HSR alignments are based on the 
ssociation between impacted sites and historical events, culturally important locations, and spiritual beliefs. 
he cultural significance of the HSR’s impact to these cultural landscape must be recognized 


San Juan Valley was an important wetland landscape that provided tremendous biodiversity. This 
iodiversity included insects, fish, birds — migrating geese, an important wildlife corridor that connected the 
anta Cruz Mountains with the Diablo Range. Taking care of this landscape was the responsibility of our 
ncestors. As doing so was a directive from Creator, it was our sacred covenant. Our Tribe held on to the belief 
hat one day we would be able to return to this landscape and restore it to the greatest extent possible. 


We hope the above context explains why the HSR project is of critical importance to our Tribe. This 
roject will result in multiple and unavoidable adverse impacts to our traditional tribal territory on sensitive and 
ultural sites that are of the utmost importance to our Tribe. This project will undoubtedly cause immense 
piritual, emotional, and psychological damage to our Tribe. The HSR will make it impossible to fulfill our goal 
f restoring one or two of the natural lakes and from being able to protect, conserve and steward the territory 
hat Creator gave us the responsibility, and moral authority, to care for. 
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UOeereeess The project will be further evidence indigenous spirituality and cultural are of no importance to local or 

tate governments and add further to our near total erasure from history. It must be stated that the destruction of 
mportant cultural and sacred sites, without the consent of the indigenous peoples of the area, is recognized by 

he United Nations as a Crime against Humanity. Furthermore, the United Nations definition of genocide veey eee 
ncludes the destruction of important cultural and sacred sites of indigenous peoples without their consent. By 
estroying cultural and sacred sites, this project will evidence that the destruction and domination of indigenous 


eoples never ended, it just evolved to include the destruction and domination of our lands. 


Finally, this project will contribute to the historic trauma the Amah Mutsun have suffered as a result of 
hree consecutive periods of brutal colonization, the Spanish/mission period, the Mexican Period and the 
merican period. All three periods attempted to destroy our indigenous culture, spirituality, environments and 
ndigenous knowledge. These three periods of destruction, brutality and domination resulted in historic trauma 
or our members. This historic trauma has resulted in suicide, addiction, depression, violence, incarceration, 


overty and much more that impact us today. 1639-2290 


Our specific comments regarding the DEIR are presented below. Our comments apply only to the portion of the 

project located within the traditional territory of AMTB, which approximately includes the “Morgan Hill and 

Gilroy” and “Pacheco Pass” subsections. 
Bee omment #1: Page 3.17-19 states - “No traditional cultural properties or resources important to Native Renee 
mericans have been identified in the APE.” This statement is incorrect, as all Native archaeological sites in 
MTB territory are important to Amah Mutsun Tribal Band. In addition, our Tribe recognizes our 
thnobiological resources and the integrity of our traditional cultural landscapes to also be important cultural 


esources. 


1639-2286 
omment #2: Page. 3.17-21 states — “The Ohlone are a linguistically defined group composed of several 


utonomous tribelets that spoke eight different but related languages.” Speakers of these eight languages WETS A.39.0993 


ot divided into “several autonomous tribelets” but rather 40+ small Tribes. The term “tribelet” is discouraged 


y most Tribes. 


1639-2287 | nment #3: Page. 3.17.21 states - “The Ohlone were hunter-gatherers and relied heavily on acorns and 


eafood. They also exploited a wide range of other foods.” Native people in this region were not hunter- 
atherers, this is a derogatory term meant to minimize their knowledge, skills and abilities and spirituality. Our 


ncestors were very effective land stewards who managed their food, medicine, basket, and crafting resources {B39-2295 


very sustainable way. Characterizing them as relying primarily on “acorns and seafood” is incorrect, 
articularly in the cultural areas this project involves. It would be more correct to say that Native people in this 
rea managed and utilized a wide range of natural biological resources to meet their subsistence needs. 


omment #4: Page. 3.17.21 states: “the Ohlone who chose to remain in their ancestral territory usually 
ecame squatters.” The term “squatter” has a pejorative connotation, implying that Native people “usually” 
esided illegally on land owned by other people. Under Mexican and American governments, Native people 

ere illegally dispossessed of lands that were legally intended for distribution to them in order to support their 
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independent livelihoods. No historical data is provided to support the assertion that Native people consequently 
‘usually’ became squatters. 


omment #5: The Draft Environmental Impact Report stated that the proposed alignments will impact sixteen 
nown sites. These sites contain archaeological resources such as chert flakes, lithic scatters, burials, stone tool 
catters, artifact scatters, groundstone scatters, waste flake scatters, occupation sites, and processing sites. Our 
ribe has no doubt that when the alignment is selected and the area of potential effect is surveyed, many more 

ative archaeological sites will be found. In 2010 our Tribe worked on an archaeological research project near 
he proposed HSR alignment in Coe State Park. This site was recorded as being 11,300 years old. This site is 
vidence that our people lived on these landscapes for thousands of years and hundreds of generations. Our 
ribal oral history tells us that these village sites were heavily populated for thousands of years. We believe 
hat this project has the potential to discover many more cultural sites and to disturb the remains of hundreds 
nd perhaps thousands of our ancestors, this is the greatest fear of our Tribe. 


omment #6: In many cases, it is anticipated that indigenous archaeological sites will be impacted by the 
roject through grading or road construction, rather than subsurface excavation. Whenever possible, these areas 
hould be filled with sediment to cap the archaeological sites prior to grading so that impacts to sites will be 


educed. 


omment #7: It is anticipated that construction of railway on aerial structures may reduce potential impacts to 
rchaeological sites in comparison to railway constructed at grade or on embankments. Where railway lines are 
onstructed on embankments, areas containing archaeological sites should be capped with sediment whenever 
ossible prior to grading to reduce impacts to sites. 


omment #8: AMTB wishes to continue consulting with California High Speed Rail Authority regarding 
mpacts to cultural resources in AMTB territory. 


omment #9; AMTB wishes to continue consulting on alignment alternatives to better understand their 
otential impacts on the important lands of our ancestors. 


omment #10: We wish to have a Native American Monitor from our Tribe present for all archaeological 
urvey work performed within our territory and we request that AMTB should be given authority to determine 
f cultural resources identified could feasibly be preserved in place or if data recovery is necessary. 


omment #11: In additional to the archaeological cultural resource surveys that will be completed in areas of 
otential effect, we request that ethnobiological resource surveys should be completed in these areas as well and 
hat we have a Native American Monitor from our tribe participate in all work. Our request includes all areas 

n both public and private lands where ground disturbance activities will occur. 


omment #12: Our Tribe request that an ethnographic study be conducted to document the social history and 
ulture of Native peoples in the region of the “Morgan Hill and Gilroy” and “Pacheco Pass” subsections. 
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1639-2297 | | | a Weeeee 
omment#13: Our Tribe request that an archaeological treatment plan be prepared in consultation with the 
ribe and focus on the treatment of known and unknown archaeological resources. We further request that this 
lan include a 100% survey using geophysical penetration techniques on the impact areas of the ground 
isturbance needed for the construction. 4639-2307 
omment #14: Our Tribe requests that all lands acquired by HSR in association with this project should be 


1639-2298 
estored and managed using Native American traditional ecological knowledge. 


1639-2308 


1639-2299 [omment #15: Our Tribe requests continued consultation as the project develops to review and discuss the 


mpacts on a) rivers, streams, creeks and all water ways; b) all wildlife, including insects, reptiles, birds, and 
ammals; c) all native and nonnative flora; d) ranching and farming agreements as these relate to our 
oe ee ae / ‘ .. 1639-2309 
raditional cultural resources; and e) the Tribe’s cultural, ceremonial, religious and spiritual practices, and to its 
raditional ancestral Tribal lands and environment. 
1639-2300 ; or .' ‘ 
omment #16: Our Tribe requests consultation to review the possibility of restoring one or two traditional 
1639-2310 
akes in the San Juan Valley. 
omment #17: Our Tribe requests consultation to discuss Tribal participation in cultural resources studies or 


1639-2301 E 
urveys. 


1639-2311 


1639-2302 Eomment #18: As stated previously, the seven tribal village sites of San Juan Valley are known to our Tribe to 


e a cultural district. We request that the HSR take no actions that will divide or carve up this district. To 1639-2312 
ivide this cultural district will be seen as an effort to deny the true cultural and historical significance of the 
an Juan Valley. 

1639-2313 
omment #19: Our Tribe Requests that the HSR list all eligible Native archaeological sites on the California 


1639-2303 
egister of Historic Resources. 


ee omment #20: AMTB requests consultation with HSR to discuss creating cultural resource easements as a 


ethod to mitigate impacts to Native archaeological sites, ethnobiological resources, and the culturally 
ignificant landscape of the San Juan Valley. Such easements would be acquired under mutual agreement 
etween AMTB and HSR, and these easements would include endowments to sustainably support traditional 
and stewardship by members of AMTB. 


COMMENTS ON MITIGATION: 
1639-2305 . are : 
omment #21: AMTB believes that no mitigation measure could make whole the unavoidable and irreversible 
njuries to the cultural and spiritual importance of individual Native archaeological sites and to San Juan Valley 
s a result of this proposal. 
1639-2306 
omment #22: Our Tribe requests that AMTB members be used as Native American Monitors for all ground 
isturbance work a) within or in proximity to known archaeological sites; b) in areas with elevated likelihood 
or the presence of subsurface archaeological sites; c) in areas within 400 feet of a permanent water source; and 
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uture consultation between AMTB and HSR. All Native American monitors from our Tribe are 
nowledgeable about Amah Mutsun customs, traditions, religion, and burial practices. 


in any other areas with an elevated potential for Native archaeological resources, to be determined through 


foment #23: Our Tribe requests that AMTB members should be hired to assist with and monitor fieldwork 
n all archaeological and biological surveys related to this project. 


omment #24: Our Tribe requests that AMTB members should meet with the HSR to discuss impacts to all 
ypes traditional cultural resources including archaeological sites, culturally important places, cultural 
andscapes, sacred places, culturally significant landscape features, and objects with cultural values. 


omment #25: Our Tribe requests to work with the HSR to develop protocols for any ground disturbance work 
ssociated with cultural resources; including the care and handling of all cultural items including human 
emains. 


omment #26: We request confidential consultation and treatment of all cultural resources and human remains 
ssociated with mitigation. Mitigation may include implementation of interpretive programs, including displays, 
interpretive signage, and similar measures. 


omment #27: We request that our Tribe be allowed access to all cultural sites for prayer, ceremony and small 
atherings. This includes both public and private property. 


Lomment #28: We request confidential mitigation meetings to discuss additional measures as well. 


The High Speed Rail must fully consider the environmental, cultural, religious, and ceremonial impacts 
f the proposed Project to the Tribe as the original inhabitants of these lands. We request that the HSR continue 
ith the consultation process with the Tribe regarding these impacts. 


Thank you for the opportunity to provide these comments, as we hope that full consideration will be 
given to each one. Please contact me if you should have questions regarding our comments or any issue 
regarding our Tribe. 


kan sireesum — With my heart, 


Valentin Lopez, Chair 
Amah Mutsun Tribal Band 
P.O. Box 5272 

Galt, CA 95632 


February 2022 
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ec! Edward Ketchum, Tribal Vice Chair and Tribal Historian 
Amah Mutsun Tribal Band 


Rob Cuthrell, Ph.D., Director of Archaeological Resource Management 
Amah Mutsun Land Trust 


Rovianne Leigh, Attorney 
Berkee Williams, LLP 


Amy T. Mackinnon, Cultural Resources Specialist 
California High-Speed Rail Program 
amy.mackinnon@hsr.ca.gov 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 25-4 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Chapter 25 Tribe Comments 





Response to Submission 1639 (Rob Cuthrell, Amah Mutsun Land Trust, June 23, 2020) 


1639-2284 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2285 


Thank you for your comment. This statement has been revised to reflect that while no 

TCPs have been identified in the APE, the Amah Mutsun Tribal Band recognizes their 
ethnobiological resources and their traditional cultural landscapes as important cultural 
resources. 


1639-2286 


To address this comment, the Authority revised this statement on Page 3.17-21 as 
suggested. 


1639-2287 


To address this comment, the Authority revised this statement on Page 3.17-21 as 
suggested. 


1639-2288 


To address this comment, the Authority revised this statement on Page 3.17-21 to 
eliminate the term "squatter" and state that some Ohlone chose to remain in their 
ancestral territory. 


1639-2289 


HSR is phasing archaeological site identification and evaluation until further design is 
developed and PTE is granted to complete the archaeological surveys. Treatment of 
archaeological sites will be determined according to the MOA and the ATP developed 
under Section 106 through consultation with SHPO and consulting Tribes. 
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1639-2290 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2291 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2292 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2293 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2294 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2295 


As stated in Section 3.17.4.3, Native American Outreach and Consultation, AB 52 does 
not apply to this project because the NOP was issued prior to July 1, 2015; therefore, 
ethnobiological resources surveys will not be performed for this project. 


1639-2296 


As stated in Section 3.17.4.3, Native American Outreach and Consultation, AB 52 does 
not apply to this project because the NOP was issued prior to July 1, 2015; therefore, 
ethnobiological resources surveys will not be performed for this project. 


1639-2297 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2298 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2299 
Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


February 2022 
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1639-2300 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2301 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2302 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2303 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


The Authority will follow all federal, state and local guidelines when identifying and 


evaluating cultural resource eligibility determinations, including the California Register of 


Historic Resources. 


1639-2304 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2305 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2306 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2307 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2308 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2309 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2311 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2312 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 


1639-2313 


Refer to Standard Response SJM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 
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California High Speed Rail Authority 
Attn: Draft San Jose to Merced Project 
Section EIR/EIS 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, California 95113 

E-Mail: san.jose merced@bsr.ca.gov 


Re: San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS 
Comment Letter 


To Whom it May Concern: 


Please accept the following comments on behalf of our clients Eugene J. and Carolyn D. 
Vierra in response to the California High-Speed Rail Project ("HSR Project”), San Jose to 
Merced Project Section, Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 
("Draft EIR/EIS") made available for public comment on April 24, 2020. 


[. 
INTRODUCTION 


Mr. and Mrs. Vierra own Merced County Assessor's Parcel Numbers ("APNs") 070-090- 
004 and 070-010-014, which are approximately 89 and 63 acres, respectively (the "Vierra 
Ranch”), The Vierra Ranch is highlighted in yellow and green on the attached Good Earth map 
and is located in the San Joaquin Valley Subsection (Carlucci Road to I-5) of the HSR Project. 
APN 070-010-014 was purchased by Mr. Eugene Vierra's grandfather in 1909 and has been in 
the family ever since, APN 070-090-004 was purchased by Mr. Eugene Vierra’s father in 1948 
and has also stayed with the family. Mr. Vierra and his four siblings were all born on the Vierra 
Ranch and grew up working on the ranch and the dairy located thereon. 


The Vierra Ranch is home to multiple low-income tenants, include farmland, a dairy 
barn, a milk house, and a drainage ditch runs along the northern portion of the property. There 
are three residences on the Vierra Ranch and all are rented to very low-income families. The 
residences have been rented to the same families for approximately 45 years, 25 years, and 5 
years, respectively. Mr. and Mrs. Vierra understand their tenants' economic hardships and are 
very generous about the minimal rent. Mr. and Mrs. Vierra are also extremely concerned about 
ihe HSR Project requiring the removal of these homes and the displacement of their occupants, 
who may not be able to afford rent anywhere else. There is also a tenant farmer that leases the 
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Vierra Ranch. He farms the ground on the Vierra Ranch and relies on the drainage ditch on the 
property for adequate drainage of the farm ground. Furthermore, the Vicrra Ranch is entitled to 
and is delivered Central California Irrigation District ("CCID") surface water, which is extremely 
valuable. There is also a unique dairy barn and an old concrete milk house on the Vicrra Ranch, 


Our comments are limited to the San Joaquin Valley Subsection of the San Jose to 
Merced Project Section in the HSR Project Draft EIR/EIS. ‘he Draft EIR/EIS describes four 
Alternatives for the San Jose to Merced Project Section, but all four Alternatives are exactly the 
same for the San Joaquin Valley Subsection. 


As identified in the attached map from Appendix 3.1-A of the Draft EIR/EIS, the San 
Joaquin Valley Subsection of the HSR Project will go directly through the Vierra Ranch and 
destroy all three residences thereon, displacing three very low-income families, it will make the 
drainage ditch inoperable, it will cut off access to CCID water, and it will make farming the 
Vierra Ranch impossible. The HSR Project berms will further prevent cattle and sheep grazing. 
which has occurred in this area for over 100 years. 


After considering public comments, the California High-Speed Rail Authority 
(“CHSRA") and the Federal Railroad Administration ("FRA") will prepare a Final EIR/EIS that 
will select the "Preferred Alternative.” The Preferred Alternative must be the onc that best 
fulfills the purpose, need, and agency objective for the HSR Project while balancing impacts to 
the natural and human environment. In choosing the Preferred Alternative, the CIISRA and 
FRA must weigh and compare the potential adverse environmental impacts, and the physical and 
operational characteristics of each alternative alignment. 


The currently recommended Preferred Alternative for the San Jose to Merced Project 
Section is Alternative 4. However, as mentioned above, all four alternatives are the same for the 
San Joaquin Valley Subsection. Our clients find this unacceptable, because alternatives were not 
adequately considered for the San Joaquin Valley Subsection. Other proposed alternatives 
should have been considered for the San Joaquin Valley Subsection as part of the Draft EIR/EIS,. 
including a design north of Fahey Road that would not displace very low-income tenants on both 
the Vierra Ranch and the additional three houses on the adjoining property to the west. 





II, 
ISSUES 
A. 
As stated in Appendix 2-] of the Draft EIR/EIS at page 2-I-I: 
An EIR/EIS is required to analyze the potential effects of a range of reasonable 
alternatives (14 California Code of Regulations [Cal, Code Regs.] 15126.6; 40 
TSOhS 741 20561 Or 
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Code of Federal Regulations (C.F.R.) Part 1502.14(a)). Under CEQA, the 
alternatives are to include a No Project Alternative and a range of potenttally 
feasible alternatives that could (1) meet most of the project’s basic objectives and 
(2) avoid or substantially lessen one or more of the project’s significant adverse 
effects (14 Cal Code Regs. § 15126.6(c)). The lead agency must describe its 
reasons for excluding other potential alternatives when considering alternatives 
for evaluation in the environmental document. Under the “rule of reason,” an EIR 
is required to study a sufficient range of alternatives in order to permit a reasoned 
choice (Cal. Code Regs. 14 § 15126.6()). CEQA does not require that all possible 
alternatives be studied. 


The Draft EIR/EIS fails to discuss any other altemative for the San Joaquin Valley Subsection. 
There are four alternatives described for the IISR Project, in whole, in the San Jose to Merced 
Project Section, but only the San Joaquin Valley Subsection has the same route for all four. 


An inadequate discussion of alternatives constitutes an abuse of discretion. (Laurel 
Heights Improvement Assn. v. Regents of University of California (1988) 47 Cal.3d 376, 4404— 
406; Kings County Farm Bureau vy. City of Hanford (1990) Cal.App.3d 692, 731 (1990).) If 
there is evidence of one or more potentially significant impacts, the report must contain a 
meaningful analysis of alternatives or mitigation measures which would avoid or lessen such 
impacts. (Kings County Farm Bureau at p. 732 [court rejecting proponent’s argument that no 
discussion of alternatives is required when EIR identifies no significant impact from the project 
as proposed].) There are several significant environmental! impacts identified in the San Joaquin 
Valley Subsection. 


Similarly, the court in San Bernardino Valley Audubon Society, Inc. v. County of San 
Bernardino (1984) 155 Cal.App.3d 738 found that an EIR did not adequately analyze alternative 
sites because it did not “produce information sufficient to permit a reasonable choice of 
alternatives so far as environmental aspects are concerned.” (/d, at pp. 750-751.) It did not 
discuss whether there actually are other sites within the ... area which would be suitable for such 
a project,” or discuss the location or attributes of a parcel of property for which the forest service 
had proposed a land trade. (/d. al p. 751; see also San Joaquin Raptor/Wildlife Rescue Center v. 
County of Stanislaus (1994) 27 Cal.App.4th 713, 736 [EIR stated there were numerous 
alternative sites, but did not identify any of them].) The court held that “the EIR does not 
contain the required sufficient degree of analysis to provide decisionmakers with information to 
allow them to intelligently take account of environmental consequences.” (San Bernardino at 
751;) 


The failure of an adequate analysis of alternatives for the San Joaquin Valley Subsection 
in the Draft EIR/EIS is an abuse of discretion and creates a disadvantage for those landowners 
within that section. This is especially truc in light of the fact that the Draft EJR/EIS describes 
several significant environmental impacts within the San Joaquin Valley Subsection. There is 
mention of discussions regarding this section back in 2011 and 2013, but that is all. There is no 


25865741 2056) 000) 


February 2022 
Page | 26-2 


1839-3231 


1839-3232 


1839-3233 





Drafi San Jose to Merced Project Scction EIR/EIS 
June 22, 2020 
Page 4 


analysis, for example, of an alternative route north of Fahcy Road, where no low-income housing 
would be impacted. There is no analysis of a more environmentally friendly route that does not 
displace so much agricultura! land, wetlands, vernal pools, etc. Therefore, the only reasonable 
alternative is the No Action Alternative for the San Joaquin Valley Subsection. 


B. “here ial Envi ‘ ; withi aqguin Valley 





As stated in Section 2.5 of the Draft EIR/EIS at page 2-33, the proposed San Joaquin 
Valley Subsection of the HSR Project will cause significant environmental and other concerns 
including impacts to farmlands and dairies, wetlands/waters, traffic effects during construction 
and during operation, noise, residential and commercial displacement. However, there is no other 
alternative analyzed in the Draft EIR/EIS, which leaves nothing to compare this route to with 
regard to its environmental impacts. Al! we know is that there are significant and unreasonable 
environmental impacts caused by the San Joaquin Valley Subsection. "Wetlands/waters" are 
grouped together like there is no concern about the number of wetlands and vernal pools that will 
be destroyed by the San Joaquin Valley Subsection route proposed. 


Chapter 3 of the Draft EIR/EIS describes affected environment, environmental 
consequences, and mitigation measures. Specifically, section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, describes aquatic resources by subsection and indicates that the San Joaquin Valley 
Subsection impacts all categories of aquatic resources, except one (that is not present). This is 
unacceptable. Moreover, there is no mention of the shallow groundwater table in the area of the 
San Joaquin Valley Subsection and the impacts disturbing that groundwater will have on the rest 
of the environment. Since the construction of the San Luis Reservoir and Forebay in 1962-63, 
there have been greatly elevated water tables in this area, including on the Vierra Ranch. 
Furthermore, there is no mention of the impacts that the HSR Project will have on the honey bee 
population that is usc to pollinate the trees in the agricultural lands throughout the San Joaquin 
Valley Subsection. There is also no discussion of the impacts to the existing drainage 
infrastructure and facilities that may not simply be rclocated or, if are able to be relocated, will 
cause significant financial impacts on both the HSRA and the landowner, 


1. Local Concerns Are Not Adcquately Addressed. 


Section 8.2.1 identifies the concerns of the local communities with respect to the 
Preferred Alternative 4 for the HSR Project, by subsection. As the San Joaquin Vallcy 
Subscction is the same for all four alternatives, the impacts and concerns are the same, The 
community correctly recognizes the negative impacts of the proposed HSR Project and 
Alternative 4 to subsistence ranching operations; loss of sensitive foothill habitats; disruption of 
wildlife movement corridors; loss of agricultural land and dairies; impacts on agricultural access 
and water infrastructure; impacts of noise on residents, schools, and livestock; the viability of 
temporarily disturbed agricultural land after construction; safety of trains operating in excess of 


DI ST4y1 / 2056) (OT 


California High-Speed Rail Authority 
san Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 1839 (Lauren D. Layne, BAKER MANOCK & JENSEN, PC, June 22, 2020) - Continued 


1839-3233 


1839-3234 


1839-3235 


1839-3236 


Draft San Jose to Mereed Project Section EIR/EIS 
June 22, 2020 
Page 5 


200 miles per hour; impacts on recreational hunting; disruption of waterfowl habitats in the 
Grasslands Ecological Area; and duck clubs. (Draft ETR/EIS at page 8-5.) 


An important overlay category is agricultural land subject to Williamson Act contracts, 
such as the Vierra Ranch. The California Legislature passed the Williamson Act to preserve 
agricultural and open space lands by discouraging premature and unnecessary conversion to 
urban uses. Ihe Williamson Act allows Counties to designate agricultural preserves. Those 
preserves represent large contiguous areas of agricultural land that the County desires to 
maintain in production agriculture. Within the preserves, private landowncrs are allowed to 
contract with the County to voluntarily restrict their land to agricultural and compatible open- 
space uses in exchange for reduced property taxes. There is no mention of this analysis in the 
Draft EIR/EIS or the additional impacts to removal of Williamson Act lands. 


Instead, there are only incorrectly made statements that the agricultural land would 
eventually be converted to housing. This is simply not true in the San Joaquin Valley Subsection 
and not truc of the Vierra Ranch. (Draft EIR/EIS Section 2.6.1.2.) Mr. and Mrs. Vierra have 
three children who have strong ties to the Vierra Ranch and who are committed to keeping it in 
agriculture, 


2 Ancillary Impacts on Agricultural Practices Cause Inercased Costs 
and Inhibit Farming Practices. 


The Draft EIR/ELS does not consider a number of ancillary farming impacts caused by 
the HSR Project. For instance, the Draft EIR/EIS at Section $.5.2.1 (Page S-13) describes the 
Common Design Features of all four alternatives. Specifically, where the HSR Project passes 
through rural regions, such as in the San Joaquin Valley Subsection, it would affect existing local 
frontage roads used by small communities and farm operations. These roads will cither be shifted 
or undercrossings planned at approximatcly every two miles. (See Draft EIR/EIS on page 2-57.) 
Between these crossings, some roads may also be closed. This is simply unreasonable for 
agricultural purposes. Table 2-8 on page 2-56 of the Draft EIR/EIS identifics that there will be 
eight roadway closures for the San Joaquin Valley Subsection. 


CEQA Guidelines Section 15382 defines the term "significant effect on the environment” 
as "a substantial, or potentially substantial, adverse change in any of the physical conditions 
within the area affected by the project including land, air, water, minerals, flora, fauna, ambient 
noise, and objects of historic and aesthetic significance.” The San Joaquin Valley Subsection 
dives numerous parcel of agricultural property and makes it extremely difficult to farm 
efficiently, if at all, with road access only every two miles. These effects remain "significant" 
after proposed mitigation measures. Driving farm equipment two miles just to get to the other 
side of the tracks creates inefficient and problematic farming practices. Furthermore, it is 
dangerous to have large harvesting and farming equipment on narrow rural roads and, with the 
road crossing only every two miles, they will have to travel even longer distances on these roads. 
All the extra miles travelled by off road farm equipment will contribute to substantial air 
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emission in a basin that annually struggles to meet ambient air quality standards. The only way 
to avoid the adverse effects of the road closures is to analyze and choose a superior alternative. 


The IISR Project will also impair certain existing agricultural practices. Farmers will 
have to take extra precautionary measures for spraying and harvesting their crops on parcels 
adjacent to the ISR Project right-of-way. These extra costs are a continuing cost impact on the 
affected landowners, including the additional travel time because of the road closures discussed 
above. The HSRA and FRA will have to consider paying farmers for the loss of this land as well. 


Ancillary farming impacts will increase the cost of the IISR Project. For example, when 
the remnant portion of an acquired parcel beyond the right-of-way is too small to sustain current 
use without other modifications the CHSRA will be forced to acquire these parcels. The cost of 
acquiring this additional property is not considered as part of the Draft EIR/EIS. 


Furthermore, Section $.5.2.] states that the HSR Project would affect existing drainage 
and irrigation facilities, such as the drainage ditch and access to surface water on the Vierra 
Ranch. Depending on the severity of the impact, existing facilities are expected to be modified, 
improved, or replaced as necessary to maintain existing drainage and irrigation functions, allow 
operations and maintenance access for facility owners, and support HSR drainage requirements. 
However, there is no discussion of the additional costs thal will be required to do this work. This 
is a huge concern for the Vierra Ranch and mitigation of the damage caused to drainage by the 
HSR Project may not be repairable. Table 2-8 on page 2-56 of the Draft EIR/EIS states there 
will be 69 water crossings for the San Joaquin Valley Subsection. 


At Section 2.4.1, page 2-7 of the Draft EIR/EIS, the document states that the HSR design 
and operations would include appropriate barriers (fences and walls) and state-of-the-art access 
control to keep people, animals, and obstructions off the tracks. This may provide safety for the 
HSR Project, but could be detrimental to agriculture and farming in the vicinity of the HSR 
Project. Between fences and reduced accessibility because of road closures and berms, it will 
become cost prohibitive to farm properties like the Vicrra Ranch, where a tractor would have to 
drive several miles to even get to the other side of the same property. Not only is this a waste of 
time and money, but it creates a larger carbon footprint that should be factored into the air 
quality analysis of the Draft EIR/EIS. 


a: Unreasonable Impacts to Low-Income Housing in the San Joaquin 
Valley Subsection. 


The Draft EIR/EIS at page 2-E-31 identifies mitigation of impacts to Socioeconomics and 
Communities. SOCIO-IAMF#1 is a Construction Management Plan ("CMP") that must be 
prepared prior to construction to minimize impacts on low-income households and minority 
populations. Both of these exist on the Vierra Ranch. The CMP "would verify that property 
access is maintained for local businesses, residences, and emergency services." (Draft EIR/EIS at 
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Prone 1839-3244 
Page 2-E-32.) This is contrary to what is identified in the Draft EIR/EIS with regard to road other portions of the HSR Project from San Jose to Merced, and simply cannot be adequately 
closures and removal of the homes on the Vierra Ranch. 1839-3245 mitigated. 

As discussed above, the Vierra Ranch is home to three different very low-income The remaining impacted aquatic resources analyzed in Section 3.7 are broken down by 
families that have lived on the property for 45 years, 25 years, and 5 years, respectively. A slight Alternative in the Draft EIR/EIS, which makes it nearly impossible for us to determine which of 
shift in alignment to north of Fahey Road, for example, could eliminate the displacement of these them occur only within the San Joaquin Valley Subsection. However, we know that there are 
families and several others on neighboring property to the west. However, such an alternative jurisdictional waters, water bodies and vernal pools all located within the San Joaquin Valley 
was not considered in the Draft EIR/EIS. In fact, there was only one alternative considered Subsection that will be impacted by the HSR Project, regardless of which alternative 1s chosen, 
(other than not doing the HSR Project) in the San Joaquin Valley Subsection, and it goes right unless the No Project Alternative is selected. These significant environmental impacts are not 
through these very low-income families’ homes, which is not even analyzed in the Draft only not adequately analyzed in the Draft EIR/EIS, but proposed mitigation is either not 

1839-3242 EIR/EIS. We strongly recommend this be reconsidered. sufficiently achievable or not adequately addressed for several of these impacts. The prevalence 
of relatively undisturbed vernal pools and other seasonal wetlands in the natural and seminatural 
4. The HSR Project in the San Joaquin Valley Subsection Will Cause grassland communities along the San Joaquin Valley Subsection provides potentially suitable 
Significant Impacts to Jurisdictional Waters, Water Bodies, and habitat for several plant and animal species. Even after proposcd mitigation measures are 
Vernal Pools. implemented, the impacts of the HSR Project in the San Joaquin Valley Subsection route on 
critical habitat and species remain "significant" under application of the CEQA Guidelines. This 

Jurisdictional waters are considered sensitive natural communities due to their relative is unacceptable. 
scarcity and importance in sustaining biological resources. These waters are regulated by the 
U.S. Army Corps of Engineers. Iu. 

Iso aene CONCLUSION 

As discussed in Section 3.8.6.2 of the Draft EIR/EFIS, all four alternatives will require 
construction aclivities in watcrbodies. In the San Joaquin Valley Subsection alone, there are 109 The Draft EIR/EIS does not adequately analyze alternatives for the San Joaquin Valley 
waterbodies being disturbed by the HSR Project. (Draft EIR/EIS Table 3.18-16.) That is more Subsection of the Merced to San Jose Section of the IISR Project. This is an abuse of discretion. 
than in any other subsection. This is said to be because of the density of water conveyance and As such, the CHSRA must simply choose the No Action Alternative as the Preferred Alternative. 
drainage infrastructure associated with agricultural operations that either would be crossed by However, this is not what is currently being recommended by your staff. If something other than 
bridges or culverts or would be filled or relocated. (Draft EIR/EIS page 3.8-45.) In the San the No Project Alternative is to be selected, then there necds to be additional alternatives 
Joaquin Valley Subsection there will be 79 waterbodies with new rail and roadway crossings and analyzed for the San Joaquin Valley Subsection. 
an additional 61 waterbodies modified, realigned, or otherwise affected. (Draft EIR/EIS Table 1839-3247 
3.8-18, page 3.8-48.) There will also be construction work conducted in floodplains. (Draft Additionally the one proposed alternative for the San Joaquin Valley Subscction will 
EIR/EIS ‘able 3.8-33.) cause significant environmental impacts that are not all adequately analyzed or mitigated. 

1839-3243 Furthermore, many additional impacts to farming, drainage, wildlife, aquatic habitat, aquatic 

Additionally, every aquatic resource analyzed by the CHSRA in the San Jose to Merced species, and low-income housing are not sufficiently addressed in the Draft EIR/FIS. The Draft 
Section can be found in the San Joaquin Valley Subsection, with the exception of one. (Draft EIR/EIS should be revised to adequately evaluate these concerns and environmental impacts. 
EIR/EIS Table 3.7-9, page 3.7-45, 46.) These aquatic resources found within the San Joaquin Such impacts will cause additional financial burdens on the CIISRA, which are also not 
Valley Subsection include wetlands, freshwater marsh, seasonal wetlands, vernal pools and addressed in the Draft EIR/EIS. 
others. 

1839-3244 Therefore, we insist that the CHSRA and FRA select the Ne Action Alternative for the 

There are also impacts on habitat for special-status plant species and wildlile species San Joaquin Valley Subsection or proceed with additional environmental reviews to adequately 
habitat, but we are unable to identify how many of these occur in the San Joaquin Valley 
Subsection as the environmental impacts are not broken down by subsection. (Draft EIR/EIS Mf 
Tables 3.7-12 & 3.7-13 at page 3.7-53.) Throughout Section 3.7, the Draft EIR/EIS discusses the 
permanent conversion or degradation of habitat for and direct mortality or disturbance of 
numerous animal species. These likely occur in the San Joaquin Valley Subsection, as well as 
25963741 /20567,0001 1586574v1 / 20561 GOI 
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analyze alternatives for the San Joaquin Valley Subsection. We remain adamantly opposed to 
the currently (only) proposed San Joaquin Valley Subsection route. 
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Thank you for your consideration. 
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Very truly yours, 
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Lauren D. Layne 
BAKER MANOCK & JENSEN, PC 
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1839-3228 


The Authority appreciates these comments on the Draft EIR/EIS. With respect to the 
commenter's concern about displacement of residential tenants, all four project 
alternatives would require the acquisition and displacement of one of the three 
residences located on APNs 070-090-004 and 070-010-014 to construct the HSR 
guideway, which is evaluated in the Draft EIR/EIS. The gap analysis performed for the 
Draft Relocation Impact Report (Authority 2019b, as cited in Section 3.12, 
Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS) indicated that there would 
likely be sufficient available residential and nonresidential properties in the RSA to 
accommodate displaced residents. Displaced residents would be supported in their 
efforts to find replacement housing in accordance with the Uniform Relocation Act, 
which provides benefits to displaced individuals to assist them financially and with 
advisory services related to relocating their residence. Qualified tenants would be 
eligible for replacement housing payments in the form of rent differential or a down 
payment option. The Authority would develop a relocation mitigation plan (SOCIO- 
IAMF#3) for all displaced properties in consultation with affected cities and counties. 
Drainage infrastructure and access to water and wastewater facilities would be 
maintained or relocated per AG-MM#4 in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the 
Draft EIR/EIS. PUE-IAMF#2 in Section 3.6, Public Utilities and Energy, of the Draft 
EIR/EIS also provides that, where relocating an irrigation facility is necessary, the 
contractor would verify the new facility is operational prior to disconnecting the original 
facility, where feasible. Access to Central California Irrigation District water would be 
maintained. 

. Additional information about acquisition, compensation, and relocation assistance is 
also available at the Authority's website: 
http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. The remainder of the comment 
does not indicate any specific concerns regarding conclusions in the Draft EIR/EIS. 
The “unique dairy barn and an old concrete milk house” on the Vierra Ranch were 
evaluated under Resource IDs 4256 and 4257 in the Historic Architectural Survey 
Report (Authority 2019a, as cited in Section 3.17, Cultural Resources, of the Draft 


EIR/EIS). These buildings were found not eligible due to alterations that have caused a 


loss of historic integrity of design and materials; and for Resource ID 4256 a loss of 
setting. 


February 2022 


1839-3229 


One of the parcels in question is APN 070-100-014, which would be impacted by all four 
project alternatives. There would not be three displaced residences as asserted by the 
commenter; there would be one displaced single-family residence, one displaced 
agricultural storage facility, and two agricultural storage facilities that would be 
temporarily impacted under a temporary construction easement. SOCIO-IAMF#2 in 
Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS provides detail 
regarding the Uniform Relocation Assistance and Real Property Acquisition Policies Act 
(Uniform Act) and how the Authority will comply with it, as well as the California 
Relocation Assistance Act, to facilitate relocations and compensate property owners for 
displaced property. Appendix 3.12-A, Relocation Assistance Documents (located in 
Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS) provides relocation assistance 
documents and describes one’s rights under the Uniform Act. Each property owner that 
would be fully or partially displaced would be coordinated with at a later stage of the 
project. The second residence on this parcel would not be displaced by any of the 
alternatives. Chapter 5, Environmental Justice, of the Draft EIR/EIS acknowledges the 
impacts on low-income and minority populations in Table 5-17 and Figure 5-16. The 
area where this parcel is located is recognized as an Environmental Justice community. 
Appendix 3.1-A, Parcels within the HSR Project Footprint (located in Volume 2 of the 
Draft EIR/EIS), provides a map of parcels that would be impacted by each alternative 
and in what way they would be impacted. The second parcel in question is APN 070- 
090-004, on which none of the buildings would be demolished. Both parcels would be 
severed by the HSR alignment, which would bisect the properties. Remnant parcels are 
discussed in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS, and AG-MM#3 
would require an evaluation of modified access to remnant parcels with landowner input. 
Impacts on agricultural infrastructure are also discussed in Section 3.14 of the Draft 
EIR/EIS, and AG-MM#4 requires the Authority to relocate and reconnect agricultural 
infrastructure on important farmlands before disconnecting the original facilities. 
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Response to Submission 1839 (Lauren D. Layne, BAKER MANOCK & JENSEN, PC, June 22, 2020) - 
Continued 





1839-3230 1839-3231 

Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. Considerations. 

Please see response to comment #3231, submission # 1839. A reasonable range of feasible alternatives was analyzed in the Draft EIR/EIS, including 


options for the San Joaquin Valley portion of the alignment. Factors taken into 
consideration included aquatic resources, wildlife, and state park resources. As 
identified in Table 2-3 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, options to go 
around the GEA (i.e., GEA North/Merced and South of GEA) were withdrawn. Going 
around the GEA to the north (GEA North/Merced) would have additional aquatic 
resource, North Grasslands Wildlife Area, and Section 4(f) impacts (state park crossing). 
Going around the GEA to the south (South of the GEA) would have aquatic resource, 
cost, and logistical issues because of the longer alignment. The GEA North/Merced was 
withdrawn from further analysis because the potential effects on aquatic resources 
would be substantially greater than those of the alignment along Henry Miller Rd, and it 
would be the only option to affect the North GEA. This option would result in high visual 
intrusiveness by adding an HSR river crossing within a state park. Further, this option 
would add 4 minutes of travel time between San Francisco and Los Angeles, likely 
making it inconsistent with the travel time objective of Proposition 1A (2 hours 40 
minutes between Los Angeles Union Station and San Francisco). Because it is 
inconsistent with Proposition 1A, this option does not meet the project’s purpose and 
need. The South of the GEA was withdrawn from further analysis because it would have 
the greatest effect on aquatic resources of options considered and would have high cost 
and logistical issues due to its extensive environmental effects and additional miles of 
alignment. 


The comment claims that the alternatives analysis is inadequate. The comment's 
support for the No Project Alternative is noted. 
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Response to Submission 1839 (Lauren D. Layne, BAKER MANOCK & JENSEN, PC, June 22, 2020) - 


Continued 


1839-3232 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment expresses concern of the lack of alternatives available to address 
significant impacts in the San Joaquin Valley. All reasonable and feasible mitigation 
measures have been applied to the significant environmental impacts of the project. 
Significant and unavoidable impacts are disclosed where mitigation is not reasonable or 
feasible or where measures are insufficient to mitigate the significant impact. The 
Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders during the design, 
construction, and operation of the project. The Biological and Aquatic Resources 
Technical Report (Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS) and Aquatic Resources Delineation Report (Authority 
2019a, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS) include additional detail regarding 
types of resources within the RSA and analysis of impacts on these waters and 
wetlands. 

In Section 3.8, Hydrology and Water Resources, of the Draft EIR/EIS, Impact HYD#8 
discusses temporary impacts on groundwater during construction, and Impact HYD#9 
discusses permanent impacts on groundwater during construction. Both conclude that 
the impacts under CEQA would be less than significant for each of the four project 
alternatives because construction of the project would not substantially degrade 
groundwater quality, substantially interfere with groundwater supplies or recharge, or 
impede sustainable groundwater management. Regarding the commenter's assertion 
that the HSR project would affect the honeybee population, additional information has 
been added to Impact BIO#33in the Final EIR/EIS. The information supports a finding 
that the project would not substantially affect the honeybee population. 
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1839-3233 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


Refer also to the response to comment 3230. As the commenter notes, the impacts and 
concerns are the same in the San Joaquin Valley Subsection for all four alternatives 
because they share the same alignment. Section 8.2.1, Local Communities, documents 
the concerns raised by these groups, and the impacts are discussed by resource topic 
throughout Chapter 3, Affected Environment, Environmental Consequences, and 
Mitigation Measures. 
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Response to Submission 1839 (Lauren D. Layne, BAKER MANOCK & JENSEN, PC, June 22, 2020) - 


Continued 


1839-3234 


The comment states that the Draft EIR/EIS omits a discussion of agricultural preserves 
within which land is eligible for enrollment in the Williamson Act through contract. 
Williamson Act lands are defined in Section 3.14.1.1, Definition of Terminology, in the 
Draft EIR/EIS. In addition, Section 3.14.1.1 describes establishment of agricultural 
preserves through the local jurisdiction zoning process. In the Final EIR/EIS, Section 
3.14.1.1 was revised to clarify that private landowners within agricultural preserves can 
enter their lands into Williamson Act contract. Changes in Williamson Act enrollments by 
county are discussed in Section 3.14.5.2, Resource Study Area, of the Draft EIR/EIS. 
Impacts on land under Williamson Act contract are discussed under Impact AG#8. 


The comment also states that the Draft EIR/EIS stated that land under Williamson Act 
contract would eventually be converted to housing. Impact LU#4 in Section 3.13.6.2, 
Alteration of Land Use Patterns, of the Draft EIR/EIS describes the acreage of 
agricultural land that each alternative would convert to nonagricultural uses due to 
incompatibility with existing Zoning. 


Section 3.18.6.3, Project Impacts, of the Draft EIR/EIS describes anticipated regional 
growth impacts. Only a small amount of unplanned growth is expected to result from 
project implementation. It is currently unknown where that growth would be located in 
the region. However, all future development would be consistent with adopted local 
government general plans and zoning ordinances. 


Section 2.6.1.2, Planned Land Use, of the Draft EIR/EIS describes approved and 
pending planning approvals along the project alignment. While this section states that 
most planned new development in the San Joaquin Valley Subsection would be 
residential, this development precedes project implementation. 


California High-Speed Rail Authority 
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1839-3235 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction. 


The comment states that the Draft EIR/EIS does not consider the impact of closed roads 
and realignment of rural frontage roads on agriculture costs and practices. Impact AG#4 
and Impact AG#5 in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS address 
temporary and permanent disruptions, respectively, of agricultural infrastructure, 
including temporary and permanent road closures. 


Parcel-specific analysis would take place during the appraisal process before property 
acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which establishes minimum 
standards for the treatment of and compensation to individuals whose real property is 
acquired for a federally funded project. Additional information about acquisition and 
compensation is also available at the Authority's website: 
http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 
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Response to Submission 1839 (Lauren D. Layne, BAKER MANOCK & JENSEN, PC, June 22, 2020) - 


Continued 


1839-3236 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction. 


The comment stated that creation of remnant parcels in the San Joaquin Valley 
Subsection would make it difficult to farm efficiently. Refer to Impact AG#4 and Impact 
AG#5 for a discussion of the temporary and permanent impacts of project construction 
on agricultural infrastructure. 


Further, AG-IAMF#5 provides for temporary livestock and equipment crossings to 
minimize impacts on livestock movement, as well as routine operations and normal 
business activities, during project construction. AG-IAMF#6 provides for equipment 
crossings of permanently affected roads to minimize impediments to routine agricultural 
operations and normal business activities that may result from long-term project 
operation. 


The comment notes that additional travel distance for farming equipment due to road 
closures and perimeter fences should be assessed as part of the air quality analysis. 
Impact AQ#12 in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, of the Draft EIR/EIS 
assesses the continuous permanent direct impacts on localized air quality as a result of 
exposure to mobile source air toxics (change in vehicle miles traveled), which is less 
than significant as the project would reduce vehicle miles traveled. 
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1839-3237 


The comment stated that farmers would have to take extra precautionary measures for 
spraying and harvesting crops on parcels adjacent to the HSR project right-of-way. AG- 
MM#1 provides for the purchase of a 25-foot-wide area on Important Farmland adjacent 
to the fenced HSR right-of-way from willing sellers as an agricultural conservation 
easement. This band would be wide enough that farmers need not take extra 
precautionary measures for spraying and harvesting. Further, the Authority has 
determined that spraying pesticides and herbicides would not be affected by project 
operation. Please refer to Impact AG#6 in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the 
Draft EIR/EIS. 


In addition, the purchase of the conservation easement would constitute compensation. 
Impacts SOCIO#12 and SOCIO#13 in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, 
of the Draft EIR/EIS identify the temporary and permanent economic consequences of 
the conversion of agricultural land. 


With regard to extra travel time for farm equipment, AG-IAMF#5 provides for temporary 
livestock and equipment crossings to minimize impacts onto livestock movement, as 
well as routine operations and normal business activities, during project construction. 
AG-IAMF#6 provides for equipment crossings of permanently affected roads to minimize 
impediments to routine agricultural operations and normal business activities that may 
result from long-term project operation. 


The Authority will acquire land from property owners whose land is directly affected by 
the project in accordance with the Uniform Relocation Act (42 U.S.C. Chapter 61). 
Parcel-specific analysis will take place during the appraisal process before property 
acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which establishes minimum 
standards for the treatment of and compensation to individuals whose real property is 
acquired for a federally funded project. Property owners who are not directly affected by 
property acquisition but who believe they have suffered a loss of property value as a 
result of the project may file a claim with the State of California's Government Claims 
Board. 
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Response to Submission 1839 (Lauren D. Layne, BAKER MANOCK & JENSEN, PC, June 22, 2020) - 


Continued 


1839-3238 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-2: Farmland Impacts—Remnant 
Parcels. 


As described in Section 6.2, Capital Costs, of the Draft EIR/EIS, capital costs represent 
the total cost associated with the design, management, land acquisition, and 
construction of the HSR system. The SCC 40 estimated costs include right-of-way, 
property acquisition, and environmental mitigation. Right-of-way costs were estimated 
based on the preliminary design, and, as the design of the project is refined, the right-of- 
way limits would be reassessed to reflect refined property acquisition needs. The capital 
costs in the Draft EIR/EIS did account for land acquisition, including the acquisition of 
remnant parcels. Such analysis is not, however, assumed to be adequate for the real 
estate transactions that would occur during the right-of-way acquisition process. More 
detailed parcel-specific analysis would take place during the appraisal process before 
property acquisition. 


1839-3239 


The comment states that disruption of agricultural drainage and irrigation facilities could 
result in additional costs. Please refer to Section 6.2.1, High-Speed Rail Alternatives, of 
the Draft EIR/EIS, which discusses the cost of mitigation as a component of the overall 
cost estimate. Agricultural impacts, though not called out explicitly, are included within 
environmental mitigation accounted for in Chapter 6, Project Costs and Operations, of 
the Draft EIR/EIS. Parcel-specific analysis would take place during the appraisal 
process before property acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which 
establishes minimum standards for the treatment of and compensation to individuals 
whose real property is acquired for a federally funded project. Additional information 
about acquisition and compensation is also available at the Authority's website: 
http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction, SJM-Response-AG-2: Farmland Impacts—Remnant Parcels. 


As described in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS, the 
agricultural analysis conducted an assessment of important farmland to identify parcels 
that were considered nonviable for continued agricultural use due to factors that 
included access (e.g., road closures, perimeter fencing) and overall hardship in 
maintaining economic activity. The results of that analysis, conducted by right-of-way 
specialists for the purpose of satisfying CEQA and NEPA, are provided in Appendix 
3.14-C, Remnant Parcel Analysis, of the Draft EIR/EIS. Such analysis is not, however, 
assumed to be adequate for the real estate transactions that would occur during the 
right-of-way acquisition process. Parcel-specific analysis will take place during the 
appraisal process before property acquisition, consistent with the Uniform Relocation 
Act, which establishes minimum standards for the treatment of and compensation to 
individuals whose real property is acquired for a federally funded project. 

Further, AG-IAMF#5 provides for temporary livestock and equipment crossings to 
minimize impacts onto livestock movement, as well as routine operations and normal 
business activities, during project construction. AG-IAMF#6 provides for equipment 
crossings of permanently affected roads to minimize impediments to routine agricultural 
operations and normal business activities that may result from long-term project 
operation. 


The comment notes that additional travel distance for farming equipment due to road 
closures and perimeter fences should be assessed as part of the air quality analysis. 
Impact AQ#12 in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, of the Draft EIR/EIS 
assesses the continuous permanent direct impacts on localized air quality as a result of 
exposure to mobile source air toxics (change in vehicle miles traveled), which is less 
than significant as the project would reduce vehicle miles traveled. 
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Response to Submission 1839 (Lauren D. Layne, BAKER MANOCK & JENSEN, PC, June 22, 2020) - 


Continued 


1839-3241 


Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS identifies 
residential, business, and community facility displacements that would occur under the 
project alternatives, including one residential displacement in unincorporated Merced 
County that is located on Vierra Ranch. Consistent with the Uniform Relocation Act, the 
Authority would provide relocation benefits in the form of replacement housing payments 
for qualifying tenants occupying residential property that would be displaced by the 
project. Information about acquisition, compensation, and relocation assistance is 
available at the Authority's website: 
http:/Awww.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. Two other residences located on 
Vierra Ranch would not be acquired for project construction. For these remaining 
residences, project features such as SOCIO-IAMF#1 would minimize construction- 
related impacts and would ensure property access is maintained throughout the 
construction period. 

With respect to the commenter’s request that the Authority consider shifting the project 
alignment to the north of Fahey Road to minimize residential displacements, there are a 
number of constraints and other tradeoffs with respect to community and natural 
resource impacts that have been considered in the identification of the current project 
alignment. These include impacts on natural resource areas, parklands, and businesses 
in north Santa Nella and minimizing business, farm, school, private property, roadway 
and irrigation/drain infrastructure disruptions on the way to connecting with the HSR 
alignment constructed as part of the Merced to Fresno Section: Central Valley Wye at 
Carlucci Road. The preferred alignment of the Central Valley Wye east of Carlucci Road 
is also on the south side of Henry Miller Road. Further constraints include design speed 
requirements for operational reliability and safety, passenger comfort, and sustainable 
maintenance. After years of engineering and analysis of potential impacts, the resulting 
design is the best alignment possible within these constraints that would minimize 
impacts on the surrounding area’s economy, transportation, industry, and natural 
resources. 
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1839-3242 


The commenter does not make a specific comment regarding the analysis or findings of 
the EIR/EIS.The commenter asserts that there are significant impacts on jurisdictional 
waters in the San Joaquin Valley Subsection. In Section 3.7.7.5, Aquatic Resources, of 
the Draft EIR/EIS, Impacts BIO#37, BIO#38, and BIO#39 discuss and describe impacts 
on aquatic resources for each of the alternatives. Please see response to submission 
SJM-1839, comment 3243, which discusses the breakdown of aquatic resources by 
subsection. As described in the Draft EIR/EIS in those impacts, the project would result 
in significant impacts on aquatic resources under all alternatives. However, the Authority 
has included several mitigation measures that would avoid, minimize, or mitigate these 
significant impacts. BIO-MM#5 would require the project biologist to establish vehicle 
speed limits within the project footprint; restrict vehicle traffic to established roads, 
construction areas, and other permissible areas; and direct that routes be marked to 
prevent off-road traffic prior to ground-disturbing activity. BIO-MM#9 would involve 
preparation and implementation of a groundwater AMMP that would require monitoring 
of groundwater-dependent surface water resources within the tunnel groundwater study 
area, providing supplemental water where needed, and remediating or compensating for 
any adverse effects identified during monitoring. Under BIO-MM#71, the RRP would 
require contractors to begin revegetation of temporarily affected riparian areas within 90 
days of construction completion. BIO-MM#72 identifies minimum compensatory 
mitigation requirements for riparian habitat. BIO-MM#73 would minimize temporary 
impacts on aquatic resources by requiring contractors to begin restoration of temporarily 
disturbed features within 90 days of completing construction. BIO-MM#25 would require 
the Authority to prepare a dewatering plan that incorporates measures to minimize 
turbidity and siltation of downstream waters. BIO-MM#74 requires preparation and 
implementation of a CMP for impacts on aquatic resources under CWA Section 404 
jurisdiction. These measures are expected to avoid or minimize temporary impacts and 
compensate for permanent impacts on aquatic resources. Therefore, the impact would 
be less than significant. 
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Response to Submission 1839 (Lauren D. Layne, BAKER MANOCK & JENSEN, PC, June 22, 2020) - 


Continued 


1839-3243 


Impacts on aquatic resources are described in Section 3.7.7.5, Aquatic Resources, of 
the Draft EIR/EIS. While the Draft EIR/EIS does not break down aquatic impacts to the 
subsection level, the Authority did provide a breakdown of impacts by subsection as 
requested by the commenter in the associated Biological and Aquatic Resources 
Technical Report. The Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 
2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), 
referenced in the Draft EIR/EIS as supporting the analysis, and available with the Draft 
EIR/EIS upon request, provides the breakdown of impacts on biological resources by 
project subsection. Appendix H in the Biological and Aquatic Resources Technical 
Report provides a breakdown of impacts on aquatic resources foreach subsection, 
including the San Joaquin Valley Subsection. 


1839-3244 


The commenter asserts that the project would have impacts on habitat for special-status 
plant species and wildlife species. Impacts on special-status species are described in 
the EIR/EIS in Section 3.7.7.2, Special-Status Species, across numerous impact 
numbers. Overall impacts from each alternative are quantified in Tables 3.7-12 and 3.7- 
13 of the Draft EIR/EIS. The commenter also notes that a further breakdown of impacts 
to the subsection level was not provided in the EIR/EIS. While the Authority's evaluation 
of overall impacts by alternative is consistent with CEQA and NEPA, the Authority also 
provided a breakdown of impacts by subsection as requested by the commenter. The 
Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a, as cited in Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), referenced in the Draft 
EIR/EIS as supporting the analysis, and available with the Draft EIR/EIS upon request, 
provides the breakdown of impacts on biological resources by project subsection. 
Appendix H in the Biological and Aquatic Resources Technical Report provides a 
breakdown of impacts on special-status plants and wildlife for each subsection, including 
the San Joaquin Valley Subsection. Lastly, the commenter asserts that impacts within 
the San Joaquin Valley Subsection cannot be mitigated. The Authority has prepared a 
preliminary Compensatory Mitigation Plan, which documents that there are adequate 
mitigation lands available for the mitigation likely to be required for the project. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1839-3245 


The commenter notes that the Draft EIR/EIS does not break down impacts on a 
subsection basis. Please see response to submission SUM-1839, comment 3244. 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS provides an 
individual assessment of all impacts and assigns feasible mitigation measures to reduce 
impacts to a less-than-significant level. The Authority notes that all impacts from the 
project, regardless of what subsection they occur within, are assessed in the Draft 
EIR/EIS. The commenter provides a general statement that effects and mitigation are 
not adequate, but does not provide a specific example or other information to support 
the claim. Lastly, the commenter asserts that impacts within the San Joaquin Valley 
Subsection cannot be mitigated. The Authority has prepared a preliminary 
Compensatory Mitigation Plan, which documents that there are adequate mitigation 
lands available for the mitigation likely to be required for the project. 


1839-3246 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


Please see response to comment #3231, submission # 1839. 
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Response to Submission 1839 (Lauren D. Layne, BAKER MANOCK & JENSEN, PC, June 22, 2020) - 
Continued 





1839-3247 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment states that environmental impacts in the San Joaquin Valley Subsection 
are not adequately analyzed or mitigated. The comment does not specifically identify 
what additional impacts would occur that were not evaluated in the EIR/EIS other than to 
list general categories. The Draft EIR/EIS comprehensively evaluated all potentially 
significant impacts from construction and operation of the proposed project. Impacts on 
farming and drainage are addressed in Section 3.8, Hydrology and Water Resources, 
and Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS; impacts on wildlife, 
aquatic habitat, and aquatic species are addressed in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS; and impacts on low-income communities are 
addressed in Chapter 5, Environmental Justice, of the Draft EIR/EIS. Operation and 
maintenance costs are addressed in Chapter 6, Project Costs and Operations, of the 
Draft EIR/EIS. 
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CALIFORNIA 
High-Speed Rail Authority 


Submission 1620 (Diana Berry, Berry Alexander LLC, June 23, 2020) 


June 17, 2020 ECET VE j 


JUN 2 3 2509 I 


BY; 
California High-Speed Rail Authority ¥ 


Attn: San Jose to Merced: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 

san.iose merced@hsr.ca.gov 





Ricci Graham 
Subject: San Jose Merced Draft EIR/EIS Comments 


lam writing as the managing partner of the Berry Alexander LLC that owns the 
commercial property at 6791 Alexander Street, Gilroy, CA. This property Is 
involved in a multi-year lease with International Paper Company. It houses a long 
standing business that provides many jobs for residents of this city as well as 
providing a tax base that the City of Gilroy benefits from. 


It seems to us that it is not fiscally responsible to spend tax payer dollars to take 
this property and take down such a large building to accommodate parking when 
there is a large parcel of vacant land adjacent to the said property that would 
easily accommodate parking with easy access for commuters. 


Please take this into serious consideration when making you plans. We need to 
not only look at what is best for commuters but what is best for the overall good. 


Thank you for your consideration. 


“Piana Berry, Managing Partner 
Berry Alexander LLC. 
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Response to Submission 1620 (Diana Berry, Berry Alexander LLC, June 23, 2020) 





1620-2364 


The concern regarding property acquisition at 6791 Alexander Street in Gilroy is noted. 
Under the Preferred Alternative (Alternative 4) 6791 Alexander Street in Gilroy is not 
proposed to be converted to parking. Please refer to Sheet AR-C1201 in Book 4C of 
Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record. 


The property is proposed for acquisition under Alternatives 1 and 2 to provide station 
parking. Station drawings for these alternatives are found in Books 1B and 2B in Volume 
3. The Authority will coordinate with the City of Gilroy and refine the parking design 
during Detailed Design Post-ROD and based on land use at that time. 
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Submission 1419 (D Recht, BKP, June 21, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1419 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/21/2020 

Submission Date : 6/21/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : D 

Last Name : Recht 


Stakeholder Comments/Issues : 


eereve Consideration should be given for underserved communities that do not have a spur access 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1419 (D Recht, BKP, June 21, 2020) 





1419-208 

Comment noted. Underserved communities as well as other communities adjacent to 
the alignment would be served by local or regional transit services that would provide 
users with access to nearby stations serving the high-speed rail system. 
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Submission 1667 (Christine Breen, Breen Law Firm, June 23, 2020) 


CHRISTINE O. BREEN COB@BREENLAW.NET 


June 23, 2020 


VIA ELECTRONIC MAIL 


Northern California Regional Office 
California High-Speed Rail Authority 
100 Paseo De San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 
san.jose_merced@hsr.ca.gov 


RE: — Draft Environmental Impact Report/Environment Impact Statement of the 
California High-Speed Rail Authority — San Jose to Merced Project Section 


The following is submitted on behalf of B&P Fruit Company, Inc. to the Draft Environmental Impact 
Report/Environment Impact Statement of the California High-Speed Rail Authority — San Jose to 
Merced Project Section (“Project’’). 

1667-2454 
B&P Fruit Company, Inc. (“Owner’’) owns 97.5 acres acres of apple orchards in northwest San Benito 
County (“the Property’). There are 375 mature apple trees planted per acre. Each mature apple tree has 
a market value of approximately $500. 


All four of the Project alternatives bisect the Property, rendering it unfarmable, and not viable for any 
alternative use. 


AGRICULTURAL FARMLANDS 


Permanent Loss of Farmland. 

1667-2455 | : 
of food supply source? 

1667-2456 


e Has the Authority considered the impact the construction of an embankment rail line will 
have on the prospective use of the Property after construction? 
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How will the Project address the permanent loss of Important Farmland and the resulting loss 


1667-2457 


1667-2458 


According to the report, the Project will result in the permanent conversion of Important Farmland to 
nonagricultural use, and the permanent creation of remnant parcels of Important Farmland. The impacts 
are noted to be “significant and unavoidable.” 


San Benito County’s number one industry is agriculture. The Property (“Farmland”) constitutes 
Important Farmland as defined in the report. The commencement of construction will have grave 
ramifications beyond those addressed in the report. 


The Owner has a long-term contract to grow apples, and also an option for the property to be purchased 
by the current contractor. The Project proposes a rail line built upon an embankment, which will 
prevent any travel across the Property, and result in two remnant parcels that will no longer be suitable 
for farming. The Mitigation Measure assumes, without foundation, that the remnants will be farmable at 
the same level of efficiency as before the construction. The fragmentation of the Property by the Project 
renders it financially unfeasible to continue to farm. 


Damage to Agricultural Infrastructure. 


e What measures will the Authority implement to prevent and reduce damage to state-of-the-art 
farming infrastructure? 


The Report notes that the Project will result in the temporary and permanent disruption of the 
agricultural infrastructure on the Property. As Mitigation Measures, the report states that drainage 
facilities will be relocated and reconnected. However, the report does not appear to contemplate the 
scenario created on this Property, where the embankment rail line will create two remnant parcels 
completely separated from one another. The Report does not contain any assurance that the 
infrastructure would be replaced or operate at the same level as that which is removed. Owners are 
aware of many farmers who own property on the Bakersfield-Merced line who have not been 
compensated at all, or compensated inadequately, for damage to and/or loss of infrastructure during 
construction of that rail line. 


Please direct responses to these questions, and any requests for clarification or additional information to 
this office. 


Very truly yours, 


Christine 0. Breen 


Christine O. Breen 


February 2022 
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Response to Submission 1667 (Christine Breen, Breen Law Firm, June 23, 2020) 


1667-2454 


The commenter asserts that all four of the Project alternatives bisect his property, which 
is planted with apple trees, and that the resulting remnant parcels would not be viable 
for continued productive agricultural use. The Authority appreciates your comments on 
the Draft EIR/EIS. The Project design is at a preliminary level of design suitable for a 
conservative approach to environmental analysis, and the impacts of the Preferred 
Alternative are likely to be less than projected in the Draft EIR/EIS. Impacts SOCIO#12 
and SOCIO#13 in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS 
identify the economic consequences of the conversion of agricultural land, including 
orchards. In case remnant parcels are rendered unviable for continued productive 
agricultural use, parcel-specific analysis would take place during the appraisal process 
before property acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which 
establishes minimum standards for the treatment of and compensation to individuals 
whose real property is acquired for a federally funded project. Additional information 
about acquisition and compensation is also available at the Authority's website: 
http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. Further, in case remnant parcels 
are unviable for continued agricultural use, AG-IAMF#3 establishes a Farmland 
Consolidation Program, which would assist the owners of remnant parcels in selling 
those remnants to adjacent landowners, upon request. The goal of the program is to 
provide for continued agricultural use on the maximum feasible amount of remnant 
parcels that otherwise may not be economic to farm. 


In subsequent individual comments, you provided specific suggestions regarding 
remnant parcel and agricultural infrastructure impacts. Each of these specific comments 
is addressed below. 


February 2022 
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1667-2455 


The comment asked how the Draft EIR/EIS addressed permanent loss of Important 
Farmland. Please refer to Impact AG#2 and Impact AG#3 in Section 3.14.6, 
Environmental Consequences of the Draft EIR/EIS for this information. This permanent 
conversion is treated as a significant and unavoidable impact. In addition, the comment 
asks how the project would address loss of food supply source. NEPA and CEQA both 
require that impacts on Important Farmland by a proposed project be analyzed. NEPA 
also requires an analysis of socioeconomic effects. While there is no requirement to 
analyze food supply impacts as such, a socioeconomic analysis serves as a proxy for 
changes in food supply. Impacts SOCIO#12 and SOCIO#13 in Section 3.12, 
Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS identify the economic 
consequences of the conversion of agricultural land. Table 3.12-23 in Section 3.12 of 
the Draft EIR/EIS quantified expected temporary and permanent socioeconomic effects 
related to Important Farmland conversion. Because economic impacts are not a CEQA 
issue, no CEQA conclusions were made regarding economic agricultural effects. 


1667-2456 


The comment asked whether the Authority has considered the impact that the 
construction of an embankment rail line would have on prospective use of agricultural 
farmland after construction. In Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS, 
Impact AG#2 discusses the effects relating to permanent conversion of Important 
Farmland and Impact AG#3 discusses the effects relating to permanent creation of 
remnant parcels of Important Farmland. The project footprint includes all necessary 
slope area for the embankment, and no additional land would be required outside of the 
right-of-way. In addition, Impact AG#5 discusses the effects related to permanent 
disruption of agricultural infrastructure serving Important Farmland, Impact AG#6 
discusses the effects related to permanent interference with aerial spraying activities for 
Important Farmland, and Impact AG#7 discusses permanent induced wind interference 
with agricultural activities on Important Farmland. Impact AG#7 in the Final EIR/EIS was 
revised to note that the extent of wind disturbance is the same for all vertical alignments. 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1667 (Christine Breen, Breen Law Firm, June 23, 2020) - Continued 


1667-2457 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-2: Farmland Impacts—Remnant 
Parcels. 


The comment stated that remnant parcels created by the embankment alternative on the 
owner’s property would no longer be suitable for farming because of economic 
inefficiencies. The economic impact of agricultural conversion was calculated by 
alternative on a countywide and regionwide basis (see Section 3.12, Socioeconomics 
and Communities, of the Draft EIR/EIS, Impact SOCIO#13 and Table 3.12-16). 


1667-2458 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction. 


The commenter is concerned about adequate compensation for disruption of agricultural 
infrastructure. By law, the Authority is required to pay fair market value during 
restoration of Important Farmland used for project construction, as has been the practice 
with all other project sections. Parcel-specific analysis would take place during the 
appraisal process before property acquisition, consistent with the Uniform Relocation 
Act, which establishes minimum standards for the treatment of and compensation to 
individuals whose real property is acquired for a federally funded project. Additional 
information about acquisition and compensation is also available at the Authority's 
website: http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 

Please see response to comment #2457, submission #1667, regarding remnant parcels. 
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Submission 1684 (Christine Breen, Breen Law Firm, June 23, 2020) 











1684-2850 
B E E N According to the report, the Project will result in the permanent conversion of Important Farmland to 
LAWN FIRME nonagricultural use, and the permanent creation of remnant parcels of Important Farmland. The impacts 
are noted to be “significant and unavoidable.” 
CHRISTINE O. BREEN COB@BREENLAW.NET 
Keep in mind that San Benito Count’s number one industry is agriculture. The farmable portions of the 
Property (“Farmland”) constitute Important Farmland as defined in the report. The Farmland comprises 
the largest single block of agricultural farmland and certified organic farmland in San Benito County. 
The commencement of construction will have grave ramifications beyond those addressed in the report. 
June 23, 2020 peewee 
The Owners currently receive significant rent from farm leases in its current certified organic condition 
on a long-term basis. The ranch and improvements were designed in uniform blocks with extensive 
water and drainage systems making the Farmland very efficiently farmed. This Project will affect the 
VIA ELECTRONIC MAIL farming efficiency and utility as a whole unit which will decrease the value of the farmland as a whole. 
Northern California Regional Office Under alternatives 1, 2, 3 and 4, at least 30-50 percent of the Farmland, and possibly more, would be 
California High-Speed Rail Authority unfarmable for the 6-year construction period, plus the 2-year reconductoring period. 
100 Paseo De San Antonio, Suite 300 1684-2852 
San Jose, CA 95113 In addition, the entire ranch is secured with fencing and locked gates. There are several equipment yards 
san.jose_merced@hsr.ca.gov within the fenced area that will be isolated on the opposite side of the tracks as the majority of the farm 
7 ground or pasture ground. These equipment yards are currently located outside the floodplain. In the 
RE: Draft Environmental Impact Report/Environment Impact Statement of the event they need to be relocated to accommodate farming or grazing, the floodplain must be considered 
California High-Speed Rail Authority — San Jose to Merced Project Section as flooding will cause damage to the farm equipment. In any case the equipment yards need to be 
secured with adequate fencing. 
The following is submitted on behalf of Soap Lake Ranch, LLC and D&D Brigantino Family Limited 
Partnership and Mission Ranches Company, LLC in response to the Draft Environmental Impact Organic Status of Farmland. 
Report/Environment Impact Statement of the California High-Speed Rail Authority — San Jose to 1684-2853 
Merced Project Section(“Project’’). | e Did the Authority take into account the three-year certification process for organic farming, 
and the ramifications the Project to organic farming on the Farmland? 
Soap Lake Ranch, LLC and D&D Brigantino Family Limited Partnership (“Owners”) own 2,000 acres 1684-2854 : . 
of farmland and wetlands in northwest San Benito County (“the Property”). (Exhibit A.) | Has the Authority considered what steps can be taken to keep or restore the Farmland to 
ae oes Certified Organic status? 
Approximately 1,000 acres of the Property is prime farmland, certified organic, and farmed by Mission eer 
Ranches Company, LLC. The other 1,000 acres of wetlands is held in a conservation easement through : | Has the Authority considered what steps will be taken to prevent noxious weeds from being 
the San Benito Agricultural Land Trust, as seasonal wetlands and habitat for migratory birds, and introduced to the Farmland? 
several threatened species. 1684-2856 
| Is the Authority prepared to pay for the cost of eradication of noxious weeds introduced to the 
All four of the Project alternatives run through the Property, and will have significant, irreparable effects ps mland pat Se ihe a ae ia maintain its Certified Organic states, keeping in mind 
on its use as organic farmland and wetlands. However, alternative 3 will have the most significant SERCO | RELIES ES OGG Wwee: 
effect on the Property, since it bisects the Property from its southeast to northwest corners. Meant | During and after construction will the Authority use any chemicals or other substances which 
would nullify the Certified Organic status of the Farmland? 
AGRICULTURAL FARMLANDS 1684-2858 
1684-2850 How will the viaduct ground corridor be secured and or fenced? 
Permanent Loss of Farmland. 1684-2859 
+n th . i i ; How will the Authority address the loss of natural sunlight from shadows cast by the viaduct, 
° How will the Project address the permanent loss of Important Farmland and the resulting loss since it will impact the productivity of the Farmland permanently, which will increase the cost 
of food supply source? : : 
of production, decrease the bottom line and decrease the overall farm value ? 
1684-2860 ae . : . 
e How does the Authority intend to comply with stated a federal food safety regulations during 
330 TRES PINOS ROAD, SUITE F8-4 PHONE 831.636.2529 CA BAR NO. 187256 , 
HOLLISTER, CALIFORNIA 95023 FAX 831.636.2530 WWW.BREENLAW.NET and after construction? 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1684 (Christine Breen, Breen Law Firm, June 23, 2020) - Continued 


1684-2861 


1684-2862 | 
e 


1684-2863 


1684-2864 


1684-2865 





e Will access be provided on a permanent basis under and around the viaduct for access and or 
farming? 


Will the height of the viaduct accommodate commercial farming equipment? 


The Report does not appear to address the fact that the construction of the Project will disqualify the 
Farmland from organic farming for at least three years after the reconductoring ends. (7 CFR Part 205, 
Subpart A.) Alternatives 1, 2, and 4 would render 30-50 percent of the Farmland portion of the Property 
unusable for organic farming for at least three years from when reconductoring ceases. Alternative 3 
would eliminate ALL organic farming on the Property for the same duration. Post-construction, the 
Farmland will have the HSR line running through it, as well as service roads, security and maintenance, 
which will make it highly unlikely that the organic integrity of the Farmland could be restored or 
maintained. 


Remnant Parcels. 


e How does the Authority intend to address the increased expenses incurred farming remnant 
parcels? 


Under all alternatives, the project results in the permanent creation of remnant parcels. 

A viaduct which permanently separates the Farmland will impede preparation, cultivation and irrigation 
of the farmland. This devalues the Farmland, due to a loss of acreage, in and around the structures, but 
also the creation of remnants where the increased costs outweigh the benefit of continued farming. The 
Mitigation Measure assume, without foundation, that the remnants will be farmable at the same level of 
efficiency as before the construction. There are a lot of benefits in farming large uniform blocks. 
Fragmentation of these blocks will cause the ranch as a whole to be less valuable, less desirable and less 
productive. 


Damage to Agricultural Infrastructure. 


e What measures will the Authority implement to prevent and reduce damage to state-of-the-art 
farming infrastructure? 


The Report notes that the project will result in the temporary and permanent disruption of the 
agricultural infrastructure on the farmland. As Mitigation Measures, the report states that drainage 
facilities will be relocated and reconnected. However, the report does not appear to contemplate 
significant upgrades to irrigation and drainage facilities that the Owners have undertaken on the 
Property. The Owners have just completed an extensive upgrade to the water system on the Farmland to 
facilitate irrigation and drainage. The water system includes 9 wells and a grid of pipelines, which 
would not be easily re-located, since it is comprehensive to the entire site. Moreover, it is an expensive, 
state-of-the-art system. The Report does not contain any assurance that the infrastructure would be 
replaced or operate at the same level as that which is removed. Owners are aware of many farmers who 
own property on the Bakersfield-Merced line who have not been compensated at all, or compensated 
inadequately, for damage to and/or loss of infrastructure during construction of that rail line. 


BIOLOGICAL AND AQUATIC RESOURCES 


Loss of Conservation Easement Wetlands. 
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1684-2867 


1684-2868 


1684-2869 


1684-2870 


1684-2871 


1684-2872 





e Has the Authority taken into account that the Wetlands are subject to a Conservation 
Easement held by the San Benito Agricultural Land Trust? If so, how does it intend to 
mitigate the loss of an existing source of environmental mitigation? 


Alternative 3 for the Project runs through the southeast portion of the Property, which consists of 
seasonal wetlands (“Wetlands”) which are ironically held in a conservation easement. Notably, the 
Wetlands is part of a larger, regional restoration project under the Pajaro River Watershed Flood 
Prevention Authority. 


The report states unequivocally that “the preponderance of direct impacts would be on the Soap Lake 
Properties, the Pacheco Creek Preserve, and the Romero Ranch Conservation Easement in the Morgan 
Hill and Gilroy and Pacheco Pass Subsections, respectively. ... Alternative 3 would affect substantially 
more of the Soap Lake Properties than the other three alternatives, which are similar.” The sheer 
number of the impacts to biological and aquatic resources (50 separate impacts) speaks to the significant 
environmental impact the project would have on the Wetlands, and on resources project-wide. 


The Wetlands are home to the burrowing owl, the south-central California coast steelhead, and multiple 
species of waterfowl, which utilize this as a nesting area and migratory corridor. (Exhibit B.)For each 
of these species or groups, the report confirms that the project would modify or destroy habitat and 
migratory corridors, degrade habitat and wetlands, and result in a substantial loss of species. However, 
the Report ultimately concludes the impacts would be “less than significant” because of “compensatory 
mitigation requirements would be implemented. This finding is faulty, since studies have shown that 
historically, this method has not resulted in projects sufficiently similar to natural wetlands. An 
Evaluation of Compensatory Mitigation Projects Permitted Under Clean Water Act Section 401 by the 
California State Water Quality Control Board, 1991-2002. Final Report (2006) Richard F. Ambrose, 
John C. Callaway, and Steven F. Lee.) 


In this particular situation, the Wetland area was actually established as a conservation area for purposes 
of ameliorating habitats and wetlands. The grounding of the tracks at the intersection of the Tequisquita 
Slough in all four Alternatives will interrupt the movement of many species as the slough is used as a 
corridor to and from Soap Lake. Some species like the Western Ridged Mussel (Photo attached) thrive 
in the Tequisquita Slough and will no doubt ably be affected by track grounding. 


The Soap Lake Ranch is well known for its excellent grazing and water fowl hunting. The tracks in 
Alternative 3 cross the Tequisquita Slough at which point the tracks are grounded. This will create 
myriad complications to the wildlife corridor coming and going to Soap Lake. 


In Alternative 3 the tracks will also isolate the corral area which is used for working livestock and will 
destroy one of the only livestock slough crossings available for accessing the majority of the grazing 


areas at the Soap Lake Ranch. 


Hunting will obviously be affected negatively as the areas near the tracks will be off limits and flyways 
will be compromised. The construction of this project will introduce noxious plants to the area. 


This project will cause a permanent devaluation of the rangeland, wildlife habitat and hunting land not 
addressed in the Mitigation Measures. 
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Submission 1684 (Christine Breen, Breen Law Firm, June 23, 2020) - Continued 








Attached are photos of wildlife and now a pristine scenery. 


ALTERNATIVES AND QUESTIONS. 


1684-2873 
1. Has the Authority considered using its funds to subsidize small commuter air travel 
between California metro areas (i.e. Redding, Sacramento, San Francisco, San Jose, 
Modesto, Fresno, Bakersfield, Los Angeles, Palm Springs, etc.)? These airports already 
exist and are less likely to be targeted by terrorists. 
1684-2874 | 
2. Has the Authority considered using the funds to construct small commuter trains that lead 
to the metro hubs? 
1684-2875 | 
3. Has the Authority considered tunneling between Casa De Fruta and Bloomfield Road? 
1684-2876 
4. What is currently proposed is antiquated. Have you considered shelving the HSR project 
and applying the funds for hyperloop travel which is much faster, cheaper, safer, less 
intrusive and now in development? 
1684-2877 | 
5. Have you considered constructing the HSR over Altamont Pass instead of Pacheco Pass? 
1684-2878 , ; 2d ; ‘ : 
6. How will tenants with long term leases, who have significant investments in capital 
improvements and infrastructure be compensated for their loss of use and investment? 
Please direct responses to these questions, and any requests for clarification or additional information to 
this office. 
Very truly yours, 
Christine O. Breen 
330 TRES PINOS ROAD, SUITE F8-4 PHONE 831.636.2529 CA BAR NO. 187256 
HOLLISTER, CALIFORNIA 95023 FAX 831.636.2530 WWW.BREENLAW.NET 
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Response to Submission 1684 (Christine Breen, Breen Law Firm, June 23, 2020) 


1684-2850 


The comment asks how the EIR/EIS addresses the permanent loss of Important 
Farmland. Please refer to Section 3.14.6, Environmental Consequences, Impact AG#2 
of the Draft EIR/EIS. This impact discussion addresses direct permanent conversion of 
Important Farmland as a result of project construction, and Impact AG#3 on page 3.14- 
32 of the Draft EIR/EIS addresses indirect permanent conversion of Important Farmland 
as a result of parcel severance and creation of remnant parcels. As stated, this impact 
was determined to be significant and unavoidable. 


In addition, the comment asked how the EIR/EIS addresses the resulting loss of this 
food supply source. Please refer to Impact SOCIO#12 and Impact SOCIO#13 in Section 
3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS, which address temporary 
and permanent impacts on the agricultural economy. These impact discussions address 
temporary and permanent loss of revenue and loss of agricultural jobs. 
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1684-2851 


The comment states that implementation of the project would affect the efficiency of the 
farm because of changes to the irrigation and drainage systems. PUE-IAMF#2 would 
require the contractor to verify that a new irrigation facility is operational prior to 
disconnecting the original facility, wnen feasible, where relocation of a facility is 
necessary. This requirement would result in minimal interruptions with respect to 
irrigation infrastructure. In addition, please refer to AG-MM#4, which would require the 
construction contractor to verify that a replacement agricultural drainage facility is 
operational prior to disconnecting the original facility. 


The comment also states that a large portion of the farm would be unfarmable during the 
construction and reconductoring period. Please refer to Impact SOCIO#12 in Section 
3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS, which addresses 
temporary construction-period impacts on the agricultural economy. The impact 
addresses loss of revenue and loss of agricultural jobs. 


Parcel-specific analysis would take place during the appraisal process before property 
acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which establishes minimum 
standards for the treatment of and compensation to individuals whose real property is 
acquired for a federally funded project. Additional information about acquisition and 
compensation is also available at the Authority's website: 
http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1684 (Christine Breen, Breen Law Firm, June 23, 2020) - Continued 


1684-2852 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction, SJM-Response-AG-2: Farmland Impacts—Remnant Parcels. 


The comment notes constraints on relocation and fencing in case equipment yards must 
be relocated to accommodate construction of the project. Please refer to AG-IAMF#1 in 
Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features Analysis (located in 
Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). This IAMF requires that 
Important Farmland be restored to a condition equal to the pre-construction staging 
condition. Further, this IAMF provides that the contractor's restoration plan be reviewed 
and approved by the Authority and, if applicable, the landowner. Such review would 
provide opportunity for landowner input relative to floodplains. 


1684-2853 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-3: Wind Effects - Dust Deposition and 
Pesticide and Herbicide Drift on Adjacent Important Farmland. 

The comment asks whether the Authority has taken into account the 3-year certification 
period for Certified Organic status. Under AG-IAMF#1 in Section 3.14, Agricultural 
Farmland, of the Draft EIR/EIS, the Authority has committed to restore farmland 
temporarily used for construction to its original condition. If the original condition is 
Certified Organic, then restoration would conform to these conditions. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-AG-3: Wind Effects - Dust Deposition and 
Pesticide and Herbicide Drift on Adjacent Important Farmland. 


The comment asks whether the Authority has taken into account steps to maintain a 
parcel's Certified Organic status. Under AG-IAMF#1 in Section 3.14, Agricultural 
Farmland, of the Draft EIR/EIS, the Authority has committed to restore farmland 
temporarily used for construction to its original condition. If the original condition is 
Certified Organic, then restoration would conform to these conditions. 


1684-2855 


The comment asks whether the Authority would take steps to prevent noxious weeds 
from being introduced during construction. Please refer to Section 3.7.7.2, Special- 
Status Species, of the Draft EIR/EIS, which discusses the introduction of nonnative 
species, as well as potential infestation by noxious weeds. The Authority has included 
BIO-MM#2 in the Draft EIR/EIS to minimize and avoid the spread of invasive weeds 
during ground-disturbing activities during construction and operations. The measure 
includes weed surveys, invasive weed control measures, monitoring, and success 
criteria to minimize and avoid the spread of weeds. The scheduling of these activities 
would be specified in the Biological Resources Management Plan (BRMP), which would 
be developed and approved before any ground-disturbing activities occur. 
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1684-2856 


The comment asks whether the Authority is prepared to pay for the cost of noxious 
weed eradication introduced during construction in a way that would not negate a 
parcel's Certified Organic status. Under AG-IAMF#1, the Authority has committed to 
restore farmland temporarily used for construction to its original condition. If the original 
condition is Certified Organic, then restoration would conform to these conditions. 


Chapter 6, Project Costs and Operations, of the Draft EIR/EIS discusses the cost of 
environmental mitigation. Agricultural impacts, though not called out explicitly, are 
included within environmental mitigation accounted for in Chapter 6. 


1684-2857 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-3: Wind Effects - Dust Deposition and 
Pesticide and Herbicide Drift on Adjacent Important Farmland. 


The comment asks whether the Authority would use any chemicals or substances that 
would nullify the Certified Organic status of farmland. After construction, under AG- 
IAMF#1 in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS, the Authority has 
committed to restore farmland temporarily used for construction to its original condition. 
This includes Certified Organic status. With respect to substances used during project 
operation, as discussed in Appendix D, Induced Wind Impacts: Effects on Pollination; 
Blossoms and Dust, of the Agricultural Farmland Technical Report (Authority 2019, as 
cited in Section 3.14 of the Draft EIR/EIS), existing laws prohibit drift from pesticide 
application. Furthermore, the analysis in this report concludes that induced wind from 
train operation would not increase likelihood of pesticide to drift. 
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1684-2858 


The comment asks how the viaduct ground corridor will be secured and/or fenced. 
Viaducts with clearance (distance from the ground to the underside of the viaduct deck) 
of greater than 10 feet would not require fencing for access control or security of the 
HSR system. Median barriers would be installed the base of the viaduct where viaducts 
are in the median of Monterey Road under Alternatives 1 and 3 to comply with Caltrans 
safety requirements. 


1684-2859 


The Authority would acquire land from property owners whose land is directly affected 
by the project in accordance with the Uniform Relocation Act (42 U.S.C. Chapter 61). 
Parcel-specific analysis will take place during the appraisal process before property 
acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which establishes minimum 
standards for the treatment of and compensation to individuals whose real property is 
acquired for a federally funded project. Property owners who are not directly affected by 
property acquisition but who believe they have suffered a loss of property value as a 
result of the project may file a claim with the State of California's Government Claims 
Board. More information may be obtained online at: 
https://www.dgs.ca.gov/ORIM/Services/Page-Content/Office-of-Risk-and- 
InsuranceManagement-Services-List-Folder/File-a-Government-Claim. 


1684-2860 


The commenter asked how the Authority would comply with federal food safety 
regulations during and after construction. The Authority has no responsibilities with 
regard to state and federal food safety regulations because they are not involved in the 
food supply chain, nor do they have responsibility for implementing or enacting food 
safety standards. The Authority would acquire agricultural land, some temporarily and 
some permanently. Under AG-IAMF#1, the Authority has committed to restore farmland 
temporarily used for construction to its original condition. 
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1684-2861 


The comment asks whether permanent access would be provided under and around the 
viaduct for access or farming. Figure 2-39 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft 
EIR/EIS shows a typical section of the HSR alignment. As shown in Section 2.4.4.6, 
Elevated Profile, of the Draft EIR/EIS, viaducts would be available for use for roadways, 
animal movement, and/or water crossings. In addition, the at-grade blended facility 
would be continuously fenced for safety. 


1684-2862 


The comment asks whether the height of the HSR viaduct would accommodate 
commercial farming equipment. The height of the viaduct is 16 feet, and the maximum 
height of agricultural equipment on roads in California is 14 feet if the equipment would 
travel farther than 25 feet on a roadway; therefore, agricultural equipment would be 
accommodated. 
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1684-2863 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-3: Wind Effects - Dust Deposition and 
Pesticide and Herbicide Drift on Adjacent Important Farmland. 


The comment states that project construction could disqualify farmland currently certified 
organic for at least 3 years after the completion of construction activities. Under AG- 
IAMF#1, the Authority has committed to restore farmland temporarily used for 
construction to its original condition. This includes Certified Organic status. In addition, 
the comment noted that adjacency of the HSR could make organic status difficult or 
impossible to maintain. With respect to substances used during project operation, as 
discussed in Appendix D, Induced Wind Impacts: Effects on Pollination; Blossoms and 
Dust, of the Agricultural Farmland Technical Report (Authority 2019, as cited in Section 
3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS), existing laws prohibit drift from 
pesticide application. Furthermore, the analysis concludes induced wind from train 
operation would not increase the likelihood of pesticide to drift. 
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1684-2864 


As described in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS, the 
agricultural analysis conducted an assessment of important farmland to identify parcels 
that were considered nonviable for continued agricultural use due to factors that 
included access (e.g., road closures, perimeter fencing) and overall hardship in 
maintaining economic activity. The results of that analysis, conducted by right-of-way 
specialists for the purpose of satisfying CEQA and NEPA, are provided in Appendix 
3.14-C, Remnant Parcel Analysis, of the Draft EIR/EIS. Such analysis is not, however, 
assumed to be adequate for the real estate transactions that would occur during the 
right-of-way acquisition process. Parcel-specific analysis will take place during the 
appraisal process before property acquisition, consistent with the Uniform Relocation 
Assistance and Real Property Acquisition Policies Act, which establishes minimum 
standards for the treatment of and compensation to individuals whose real property is 
acquired for a federally funded project. 


When a partial acquisition of a property is required, every reasonable effort is made to 
ensure that property owners do not suffer financial damages related to the remainder of 
their property. The total payment by the Authority will include the fair market value of the 
property that the Authority purchases plus any loss in market value to the remaining 
property. The determination of any loss in market value due to a partial acquisition 
would occur during the appraisal process. 
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1684-2865 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction. 


The comment asks what measures the Authority would take to prevent and reduce 
damage to agricultural infrastructure as a result of temporary and permanent disruption. 
The Authority would ensure that any infrastructure affected by the project would be 
replaced in kind before the old infrastructure is deactivated. By law, the Authority is 
required to pay fair market value during restoration of Important Farmland used for 
project construction, as has been the practice with all other project sections. Parcel- 
specific analysis would take place during the appraisal process before property 
acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which establishes minimum 
standards for the treatment of and compensation to individuals whose real property is 
acquired for a federally funded project. Additional information about acquisition and 
compensation is also available at the Authority's website: 
http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 


1684-2866 

The Authority has revised Tables 3.7-11and 3.7-22 in the Final EIR/EIS to include the 
Soap Lake Ranch Easement. This parcel was considered in the Draft EIR/EIS under a 
different name (i.e., Soap Lake Properties) based on information available to the 
Authority at the time the Draft EIR/EIS was prepared, but has been corrected to the 
correct name and easement holder in the Final EIR/EIS. The Draft EIR/EIS includesBIO- 
MM#84, which addresses mitigation for impacts on conservation easements and which 
provides compensatory mitigation at a ratio of 2:1 (protected:affected). 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1684 (Christine Breen, Breen Law Firm, June 23, 2020) - Continued 


1684-2867 


The EIR/EIS specified numerous mitigation measures with defined, substantial and 
binding measures that must be undertaken by the Authority under CEQA and NEPA. 
While the commenter points to previous reviews, specific to wetland mitigation, noting 
that not all mitigation is successful, the Authority believes that, through the measures in 
the Final EIR/EIS, the MMEP, as well as permits and approvals from numerous other 
agencies, monitoring and implementation of the mitigation will be successful. The MMEP 
requires monitoring, reporting, and adaptation as needed, to ensure that compensatory 
mitigation provides an appropriate replacement of ecological functions and values. 


1684-2868 


The Tequisquita Slough crossing must be sited on embankment for engineering and 
safety reasons, since this location is the crossing of the Calaveras Fault. However, 
much of the alignment in the area is on viaduct. The embankment for the Tequisquita 
Slough crossing would include cross-culverts. The analysis of wildlife passage (Impact 
BlO#43) did not find evidence of substantial impacts on wildlife movement in this area, 
and commenter provides no evidence otherwise. It is not clear either in the effects 
analysis or in the evidence provided by commenter that embankment construction at 
Tequisquita Slough would have a significant impact on the western ridged mussel. 
Furthermore, the western ridged mussel is not considered a special-status species in 
California, and the Authority notes the range of this species is quite large, covering the 
western United States and Canada. The commenter provides no evidence that 
significant impacts on this species could occur. Lastly, the Authority acknowledges that 
the Xerces Society has petitioned the USFWS to list the western ridged mussel under 
the FESA; however, USFWS has not issued a determination and listing is speculative at 
this time and therefore is not addressed further in the Final EIR/EIS. 
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1684-2869 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


Please see Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, which 
notes that Alternative 4 is the Authority's preferred alternative. The Tequisquita Slough 
crossing must be sited on embankment for engineering and safety reasons, since this 
location is the crossing of the San Andreas Fault; however, the slough will be spanned 
across earthen embankments, which will facilitate some wildlife movement. However, 
much of the alignment in the area is on viaduct. The analysis of wildlife passage (Impact 
BlO#43) did not find evidence of substantial impacts on wildlife movement in this area. 


1684-2870 


The Authority acknowledges the commenter's concerns about impacts of Alternative 3 
on access to livestock facilities and severance of livestock crossings available for 
accessing grazing areas at Soap Lake Ranch. The Authority balanced various 
considerations related to natural environment, agriculture, and community resources in 
the identification of Alternative 4 as the preferred alternative, as described in more detail 
in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS. 


1684-2871 


Impacts to hunting are addressed in Section 3.14, Socioeconomics and Communities. 
The Authority has incorporatedBIO-IAMF#10 into the proposed project, which would 
require the Authority to clean equipment before entering the project site to minimize the 
chance of introducing new noxious weeds. Additionally, BIO-MM#2 in the Draft EIR/EIS 
requires the Authority to implement a weed control plan to further avoid and minimize 
the spread of invasive weeds during ground-disturbing activities and during O&M. 
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1684-2872 


The Draft EIR/EIS discusses in numerous places where the project may result in the 
removal or degradation of numerous biological resources. Where necessary, restoration 
of affected lands is required. Where significant impacts would occur, compensatory 
mitigation is required. In terms of rangeland effects, the project would result in the 
removal of lands that are considered rangelands for livestock grazing. However, the 
Draft EIR/EIS includes numerous measures that require the Authority to mitigate for 
species and habitat impacts. These measures would preserve lands similar to those that 
are lost in perpetuity, which would also have benefits for the long-term conservation of 
rangelands. Impacts to hunting are addressed in Section 3.14, Socioeconomics and 
Communities. 


1684-2873 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The Authority has not considered using its funds to subsidize small commuter air travel 
between California metro areas. This would not meet the Purpose and Need of the 
project (Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives), or the requirements of Prop 
1A. Furthermore, air travel subsidies were not considered for implementation as 
mitigation because there is no nexus with any impacts of Alternatives 1 through 4. 


1684-2874 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment asks whether the Authority has considered using the funds to construct 
small commuter trains that lead to the metro hubs. Funding construction of small 
commuter trains as part of the project would not meet the requirements of Prop 1A. The 
HSR system is designed to connect to commuter trains. 
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1684-2875 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment asks whether the Authority has considered tunneling between Casa De 
Fruta and Bloomfield Road. All alternatives include Tunnel 1 between SR 152/Pacheco 
Pass Road and Casa de Fruta. 


1684-2876 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment states that what is currently proposed is antiquated. The comment is 
noted and does not indicate any specific concern regarding any of the conclusions in the 
Draft EIR/EIS. 


1684-2877 


The comment asks if the Authority considered constructing HSR over Altamont Pass. 
Connections between the Bay Area and the Central Valley through the Altamont Pass 
and Pacheco Pass were evaluated by Authority and FRA in the 2008 San Francisco Bay 
Area to Central Valley High-Speed Train Program Final EIR/EIS (Authority and FRA 
2008, as cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, and 

Objectives, of the Draft EIR/EIS) and by the Authority in the 2012 Bay Area to Central 
Valley High-Speed Train Partially Revised Final Program EIR (Authority 2012b, as cited 
in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS). The Tier 1 environmental review 
process resulted in the Authority's decision to select the Pacheco Pass routing for 
further study. 
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1684-2878 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction. 


The Authority would acquire land from property owners whose land is directly affected 
by the project in accordance with the Uniform Relocation Act (42 U.S.C. Chapter 61). 
The Authority would acquire any land directly affected by the project from the owner and 
would ensure that any infrastructure affected by the project would be replaced in kind 
before the old infrastructure is deactivated. The tenant and owner are responsible for 
any agreements outside the scope of Authority responsibility. Parcel-specific analysis 
will take place during the appraisal process before property acquisition, consistent with 
the Uniform Relocation Act, which establishes minimum standards for the treatment of 
and compensation to individuals whose real property is acquired for a federally funded 
project. Displaced businesses, farm or non-profit organizations that are legally occupied 
by the owner or lessee/tenant when the Authority initiates negotiations for the acquisition 
of the property or at the time the Authority acquires title or takes possession of the 
property are entitled to reimbursement of moving costs and certain related expenses 
incurred in moving. 

Please refer to Section 3.12, Socioeconomics and Communities, and Section 3.14, 
Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS, which discuss IAMFs and mitigation 
measures relevant to displacements and relocations. These include SOCIO-IAMF#2, 
SOCIO-IAMF#3, AG-IAMF#1, AG-IAMF#2, AG-IAMF#4, AG-MM#1, AG-MM#2, and AG- 
MM#s3. 
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San Jose - Merced - RECORD #1343 DETAIL 343-132 





fea oe ie see — 2 nermiapent Impact on Private mecreatonal wolow Hunting Project 

Sub miccon Dale: 6/1/2020 operation "WOULD CHANGE conditions along Henry Miller Road but NOT affect 
Interest As : Business and/or Organization duck and geese hunting conditions. 

First Name : Richard 

Last Name: Schussel 


Stakeholder Comments/Issues : 
These statements are NOT true. 


1343-133 
There will be Negative impacts to Endangered and/or Threatened species such 


as the Kit Fox, the Pond Turtle, snakes, waterfowl, birds and more. This 
includes Disruption from construction, noise from 176 trains per day (88 per 
direction), and 50 + Foot high electrified AND WALLED structures altering 
movements north and south - and altering how, when and where waterfowl fly. 
There will be Noise and Shock Waves from a Disruptive Rail Path that Runs 
Trains Right in Front of the Entrance/Parking Lot, and Hunter Sleeping Area 
of the Los Banos Wildlife Refuge. While speaking to a representative from 
the agency on the webinar meeting May 18th, it was clear that the authority 
1343-132 - had not considered bird strikes into the WALLED section of track through the 

pWanl fo speante ANE Dial EI Exeautive Summary and specmcaly io GEA. The discussion centered around enclosing the raised track, electrical 

statements made in the document that are totally incorrect. ; 

pole and wires so no birds could get onto the track, yet when asked about 

birds flying onto the walls, the response was "Yes it Could" 
Happen.especially when the Grasslands area is Known for thick Tule Fog. 
Waterfowl may not see the walls before it is too late as they do fly at 
those 50 foot levels (and lower) throughout the GEA, especially in bad 
weather and perhaps confusion from the echoing noise of trains. 


| represent over 20,000 members from the California Waterfowl Association 
(CWA). | am a life member of this organization as well as representative of 
it's Public Lands Hunter Committee, a member of Ducks Unlimited and Delta 
Waterfowl as well as a Conservationist. 


Those statements read: 


as In addition, these Grasslands are heavily maintained by Private clubs that 
1. Impact AVQ#15: Permanent Direct Impacts on Visual Quality-Henry ; ; be as ae 
; ; ; ; : provide waterfowl with shelter, food and water on their migrations south in 
Miller Landscape Unit Construction of the HSR viaduct WOULD introduce modern ; ; 
ineaetielureint eens but “it Id NOTI eaueigal the fall, and back north in the spring. These private properties, as well 
nfr 
ee pian ’ ii ies ey ne reins as Conservation organizations such as CWA and DU Spend MILLIONS and MILLIONS 
a at yearly on these lands.and depend on Hunters to funds those actions. ANY 
Negative impact will impact the value of these lands to these organizations 
and their members, and the loss of their funding will be certain..Leaving 
5: | sense anaisiccoud Caine eicieal Migrating birds without maintained ponds, feed and loss of shelter. State 
pone eee e anieinataey = ace Re and Federal Public lands can not sustain the Grasslands wildlife alone. 
construction "would change conditions along Henry Miller Road but NOT affect 
duck and geese hunting conditions". 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1343 (Richard Schussel, California Waterfowl Association, June 1, 2020) - Continued 


1343-135 
So, lets look at the words contained in your own biological/technical 


documents that prove the Executive Summary statements are incorrect. 


References: Biological and Aquatic Resources Technical Report Chapter 6: 


Wetland and open-water habitat for waterfowl and shorebirds would be lost or 
disturbed as a result of HSR track and systems construction in all 
subsections. 


Disturbance of waterfowl and shorebirds would result from the noise, 
vibration, and visual disturbance associated with construction activities. 
The potential for effect would be greatest in the GEA and UPRIBAs. 


While no specific model was developed for waterfowl and shorebirds, their 
potential habitat (e.g., agriculture, grassland, wetland) was estimated 
within the IBA boundaries (except urban) to have potential to function as 
roosting or forage habitat. This is especially true in wet years when the 
wetted footprint within the IBA boundary is extensive. The areal extent of 
direct permanent and temporary effects (conversion and disturbance of 
habitat, disturbance of individuals) on habitat for waterfowl and shorebirds 
in IBAs is shown in Table 6-5. 


While pre-construction and construction actions to protect waterfowl and 
shorebirds and their habitat are part of the project, these actions would 

not prevent the conversion and temporary disturbance of such habitat in the 
project footprint, nor would they eliminate the risk of disturbance of these 
species. 


Construction activities would convert suitable foraging and breeding habitat 
to HSR track and systems and could lead to the introduction and spread of 
invasive nonnative species. Disturbance associated with human activities and 
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1343-135 


1343-136 


1343-137 


noise could drive birds from productive foraging and resting areas, 
resulting in an impaired energy budget and potentially in reduced 
reproductive success. 


Section 6.2.2 Operations Effects: 


Some non-special-status wildlife species may be able to access the 
right-of-way during operations, where they would be subject to train strike. 
Individual birds could be injured or killed through collision with HSR 
infrastructure such as traction power transmission facilities. 


Moreover, disturbance impacts (e.g., noise, visual stimuli) can alter 
movement patterns and degrade conditions that support non-special-status 
wildlife species. Because operations would potentially affect a wide array 
of wildlife taxa and because such effects are primarily associated with 
wildlife moving across or through the project footprint, these effects are 
collectively addressed in Section 6.6 


The last sentence above ends with: these effects are collectively addressed 
in Section 6.6 


So, lets look at key points made in section 6.6: 


Effects on Wildlife Movement 


Construction and operations of the project would result in permanent and 
temporary effects on wildlife movement and corridors. 
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Submission 1343 (Richard Schussel, California Waterfowl Association, June 1, 2020) - Continued 


1343-137 
Effects on wildlife corridors and wildlife movement were analyzed in detail 


and are presented in the WCA (Appendix C). The effects analysis in the WCA 
uses the same structure and approach as this technical report. Effects to 
wildlife movement from construction (both permanent and temporary) are 
described first, followed by effects from operations. The project 

components with potential to affect wildlife corridors and movement 

identified and discussed in the WCA are listed below: 


.Project components that have the potential to temporarily affect wildlife 
movement during construction: 


-Fences and other physical barriers 

-Noise and vibration 

-Visual disturbance from construction equipment or personnel 
-Nighttime lighting 


-Dewatering (aquatic species only) 


.Project components that have the potential to permanently affect wildlife 
movement as a result of construction include at-grade portions of the rail 
(because they are fenced) as well as rail facilities adjacent to the rail 
(that are also permanently fenced) 


Operations and infrequent facilities maintenance have the potential to 
result in permanent, intermittent disturbance of wildlife movement through 
the following mechanisms: 

-Noise disturbance 

-Visual disturbance 


-Train lights and nighttime lighting on permanent facilities 


-Train strike 
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-Electric line strike and electrocution, Entrapment 


EFFECTS: Moving trains could increase stress and provoke flight in birds 
using nearby habitat, resulting in altered behavior and physiological 
consequences, as well as possible nest abandonment. The GEA and the Soap 
River 10-year flood plain are the two areas most susceptible to these 

effects. 


Nosie Disturbance of Wildlife Using Corridors during Operations 


Noise from project operations could disturb and startle birds, particularly 

in the UPR and GEAIBAs, as well as cause varying degrees of hearing damage, 
leading to effects on bioenergetic and reproductive success, as well as 
increasing the risk of train strike. 


Mortality Resulting from Train Strike during Operations Train strike is 

likeliest to cause mortality of terrestrial wildlife Ospecies along at-grade 
portions of the alignment. Alternative 1would pose the lowest risk of train 
strike to terrestrial movement guilds because of the amount that would be on 
aerial structure. All profiles present risk of train strike to the aerial 

movement guild, although some focal groups are more susceptible to at-grade 
profiles, while others are more susceptible to elevated portions of the 
alignment 


These are all quotes from your document and show the contradictions to the 
Executive Summary's comments about 'NOT affecting visual quality, and NOT 
affecting duck and goose hinting conditions.and especially explain the 

direct impact to waterfowl and all other wildlife. 
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1343-138 
Therefore, we request the Executive Summary statements about affect to the 


visual landscape and to the temporary and permanent hunting conditions be | look forward to your response to correct the Executive summary, and to our 
amended to read there WILL be negative impact. In all 3 statements provided request that Local CWA, DU biologists are consulted and included in this 

in that summary, the wording should include that there IS negative process, so | can update our members. 

affects/impact - in all cases. 


1343-139 
And, Lastly, in several instances throughout your documents, you include 
this statement: Richard Schussel 


"the Authority would submit to the appropriate wildlife agencies the names CWA Public Lands Hunter Committee 
and qualifications of project biologists, designated biologists, 

species-specific biological monitors, and general biological monitors CWA Life Member 

retained to conduct biological resource monitoring activities and implement 

avoidance and minimization measures" DU Member 


Delta Waterfowl Member 


While submitting the names and qualifications of those biologists you Conservationist 
designate is a great first start, the Authority SHOULD also include Local 

Biologists from CWA and Ducks Unlimited.in addition to biologists from the 

CA Departments of Fish and Wildlife, USFWS. The local biologists from CWA 

and DU are hands on experts in the Grasslands region. For decades, they 

have worked the dirt, managed for wildlife, managed the habitat.and have 

specific knowledge about the migration patterns of wildlife. These experts 

are able to assist HSR in clearly understanding the affects to California's 

last remaining Grasslands. 


These LOCAL CWA and DU, CADFW and USFWS professionals should be included in 
any project affecting the Grasslands Ecological Area (GEA), and we would 

like your assurance these biologists will play an important role in 

"conducting biological resource monitoring activities and implementing 

avoidance and minimization measures" 
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The comment is referring to summary language in Table S-3 in the Summary of the 
Draft EIR/EIS. For detailed information regarding this impact, please refer to Impact 
SOCIO#19 within Section 3.12.6.5, Economic Impacts, of the Draft EIR/EIS. The Draft 
EIR/EIS Summary text quoted in the comment is correct, as noted in Impact SOCIO#19, 
which states that “Because the waterfowl hunting clubs are not adjacent to Henry Miller 
Road, it is not anticipated that there would be effects on waterfowl hunting from HSR 
operations.” 


1343-133 


Commenter's concerns are addressed in the detailed impact analysis included in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, and within Section 3.4, Noise and 
Vibration and Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space of the Draft EIR/EIS. 
Comment noted. 


1343-134 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1343-135 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 

These potential impacts are addressed in the Draft EIR/EIS under Impact BIO#44, and 
the specific issue of impaired avian energetics as a result of noise exposure is 
addressed in the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), as cited in Impact BIO#44. 


1343-136 


Commenter describes a variety of operational impacts on birds. Risks associated with 
train strike, electrocution, and related concerns (such as birds striking powerlines) are 
addressed in Impacts BlIO#48(train strike) and BIO#49 (power line strike). The CEQA 
impacts are significant, and mitigation measures are required. The matter of how these 
impacts relate to wildlife movement is discussed in the WCA (Appendix C of 
Authority2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS). 


February 2022 
Page | 26-38 


1343-137 


Commenter's summary of impacts on birds is substantially accurate, but the reference to 
visual quality and hunting conditions is unclear. Please see Draft EIR/EIS Sections 3.15, 
Parks, Recreation, and OpenSpace, and 3.16, Aesthetics and Visual Quality, 
respectively, for detailed evaluation of impacts on recreation and visual quality. 


1343-138 


The comment is referring to summary language in Table S-3 in the Summary of the 

Draft EIR/EIS. For detailed information regarding temporary and permanent impacts on 
hunting, please refer to Impact SOCIO#19 within Section 3.12.6.5, Economic Impacts, of 
the Draft EIR/EIS. For detailed information regarding impacts on the visual landscape, 
please refer to Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, of the Draft EIR/EIS. The 
Draft determinations for these resources is based on the methodology and effects 
analysis. No changes to the conclusions presented in the Summary are warranted. 


1343-139 


The Authority notes that it is common for wildlife regulatory agencies to review and 
approve the use of biologists on a particular project. This is common and standard 
practice because the wildlife agencies have the best knowledge of the specific factors in 
a particular region, have the most on-the-ground knowledge for most areas, and 
perhaps most importantly because they administer the permits the biologists hold to 
conduct the surveys. The Authority would consider contracting with local biologists in the 
region at the time of construction, provided they are approved by the wildlife regulatory 
agencies as qualified, and mutually acceptable contract terms can be negotiated. 
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1374-142 


1374-143 


San Jose - Merced - RECORD #1374 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/15/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Richard 

Last Name : Schussel 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. SCHUSSEL: Thank you very much. My name is Rick Schussel. Last name is S, like Sam, -C-H-U-S-S-E- 
L, and | do represent the California Waterfowl Association Public Lands Hunter (indiscernible). 


We do have several concerns in regards to the EIR and some of the technical documents, biological 
documents, and we are going to be submitting that to you in writing. But there’s one item that | thought | would 
bring out today if | could since this is being recorded. 


In several instances throughout the documents, (indiscernible) documents, they include this statement, quote, 
“The Authority will submit to the appropriate wildlife agencies that may (indiscernible) qualifications of project 
biologists, designated biologists, species specific biological monitors and general biological monitors retained to 
conduct biological resource monitoring activities and implemented (indiscernible) and minimization measures,” 
end quote. 


And while | am happy that submitting names and qualifications of the biologists that you designate is a good 
first start, we believe the Authority should also include the local biologists from California Waterfowl Association 
and Ducks Unlimited in addition to biologists from California Department of Fish and Wildlife and the U.S. Fish 
and Wildlife Service. 


The local biologists from CWA and Ducks Unlimited, for example, are hands-on experts in the grasslands 
region. In that case, they’ve worked the dirt, they've managed the wildlife, they’ve managed the wildlife, they’ve 
managed the habitat, and they have specific knowledge about the migration patterns of wildlife. These experts 
are able to assess HSR in clearly understanding the effects California’s last remaining grasslands. These local 
CWA Ducks Unlimited, California Department of Fish and Wildlife and U.S. Fish and Wildlife professionals 
should be included in any project affecting the grassland -- grassland psychological area. If you would like your 
assurance that these biologists will play an important role in, quote, “conducting biological resource monitoring 
activities and implementing avoidance and minimization measures.” 


Thank you. 


Hello. Richard, R-l-C-H-A-R-D. Last name Schussel, S, like Sam, C-H-U-S-S, like Sam, Sam, -E-L. 


Thank you. 
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Response to Submission 1374 (Richard Schussel, California Waterfowl Association, May 27, 2020) 


1374-142 


The Authority notes that it is common for wildlife regulatory agencies to review and 
approve the use of biologists on a particular project. This is common and standard 
practice because the wildlife agencies have the best knowledge of the specific factors in 
a particular region, have the most on-the-ground knowledge for most areas, and 
perhaps most importantly because they administer the permits the biologists hold to 
conduct the surveys. The Authority would consider contracting with local biologists in the 
region at the time of construction, provided they are approved by the wildlife regulatory 
agencies as qualified, and mutually acceptable contract terms can be negotiated. 


1374-143 


Please see response to submission SJM-1374, comment 142. 
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Submission 1365 (Jeffrey Volberg, California Waterfowl Association, May 27, 2020) 


1365-184 


1365-185 


San Jose - Merced - RECORD #1365 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 6/12/2020 

Submission Date : 5/27/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Jeffrey 

Last Name : Volberg 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. VOLBERG: Yes. My name is Jeffrey Volberg. That’s J-E-F-F-R-E-Y, last name, capital V-O-L-B-E-R-G. 
And | represent the California Water Fowl Association. 


MR. GOLDMAN: And you’re welcome to continue with your comment. 


MR. VOLBERG: Yes. My first comment is to reinforce and adopt the letter from Grassland Water District that 
Emma Hansen presented. We believe that understand the circumstances of the shutdown that we’ve lived 
under for the last several weeks, that we need additional time to fully understand the underlying documents that 
were used to reach conclusions about impacts on water fowl. 


Secondly, | intend to submit written comments by the deadline. But! also adopt and agree with and will 
reinforce the four suggestions made by Ric Ortega regarding the designation under the Audubon Important Bird 
Area, a lack of recognition of the 10,000 acre mitigation agreement, the need for definitive and mandatory 
mitigation requirements, and the impacts on state and federal refuges and wildlife areas. 


And, also, we represent a number of the private duck clubs that own properties in the area. And we will be 
analyzing this document in terms of the impacts on those private interests. 


So that concludes my remarks and thank you for providing me the opportunity. 
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Response to Submission 1365 (Jeffrey Volberg, California Waterfowl Association, May 27, 2020) 


1365-184 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


1365-185 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 


Boundary. With respect to the 10,000-acre program level commitment, please see 
response to comment #168, Submission 1364. 
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1707-2770 


1707-2771 


CALIFORNIA WILDLIFE FOUNDATION WWW.CALIFORNIAWILDLIFEFOUNDATION.ORG 
428 13th Street, Suite r1oA 


Oakland, CA 94612 





tel 510.208.4436 
fax 510.268.9948 


June 23, 2020 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


Via e-mail: san.jose_merced@Whsr.ca.gov 


RE: Draft EIR/EIS Comment 





Dear ladies and gentlemen: 


The California Oaks program of California Wildlife Foundation (CWF/CO) works to 
conserve oak ecosystems because of their critical role in sequestering carbon, maintaining 
healthy watersheds, providing wildlife habitat, and sustaining cultural values. CWF/CO 
reviewed the Draft EIR/EIS (DEIR) for the San Jose to Merced Project Section of the 
High Speed Rail (HSR) Project, including the Biological and Aquatic Resources 
Technical Report and appendices. The environmental documentation needs to incorporate 
discussion of how the project is in compliance with California State Concurrent 
Resolution (17). The unit of analysis of oak woodland impacts should incorporate all oak 
woodlands. The DEIR lacks review of the oak protections of San Benito County’s 
woodlands ordinance, all protections articulated in Santa Clara County’s General Plan, all 
provisions of Santa Clara County’s tree preservation and removal ordinance, and the oak 
mitigation provisions of Public Resources Code Section 21083.4. The environmental 
review must include calculations of the greenhouse gas impacts of the proposed tree 
removals, and analyze how the project complies with the Sustainable Groundwater 
Management Act. The project needs measures that are more protective of the oaks that 
may be impacted by groundwater disruptions associated with construction of the San Jose 
to Merced HSR. Lastly, improvements are needed in mitigating for project impacts on 
oaks. 


RESOLUTION 17 
The High Speed Rail Authority has responsibility for four species of oaks, as articulated 
by State Senate’s Concurrent Resolution Number 17—Oak Woodlands (September 1, 
1989), which directs state agencies with responsibility for land use planning and 
management with respect to oak woodlands. Pertinent sections are quoted below and the 
resolution is also attached for reference: 


... now, therefore, be it 

Resolved by the Senate of the State of California, the Assembly 
thereof concurring, That all state agencies, including, but not limited to, 
those specified in this measure, having land use planning duties and 
responsibilities shall, in the performance of those duties and 
responsibilities and in a manner consistent with their respective duties 
and responsibilities, undertake to assess and determine the effects of 
their land use decisions or actions within any oak woodlands containing 


1oaks.org nis 
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Blue, Engelmann, Valley, or Coast Live Oak that may be affected by the 
decisions or actions, and be it further 

Resolved, That ...state agencies undertake, in the performance of 
their duties and responsibilities, to preserve and protect native oak 
woodlands to the maximum extent feasible and consistent with the 
performance of their duties and responsibilities, or provide for 
replacement plantings where Blue, Engelmann, Valley, or Coast Live 
Oak are removed from oak woodlands. 


DEFINITION OF OAK WOODLAND 
A definition of oak woodlands was added to California Fish and Game Code subsequent 
to the adoption of Resolution 17: ‘‘Oak woodlands means an oak stand with a greater 
than 10 percent canopy cover or that may have historically supported greater than 10 
percent canopy cover.” 


This definition is not used in the DEIR’s analysis of impacts to oaks. Instead, the DEIR 
relies on discussion of land cover types. Thus it is unclear how many oak woodlands in 
the project area are not included in the DEIR’s analysis. For example, the screenshot 
below, from page 5-53 of the Biological and Aquatic Resources Technical Report, shows 
the landscape types that were screened for protected trees: 


5.2.6 Protected Trees 


Based on reconnaissance field surveys and GIS analysis of the project extent, several land 
cover types which contain trees are located within the special-status plant study area. 
Although some of these trees may not be protected, a number of them are protected under 
local ordinances, regulations, and policies. Table 5-8 provides results of GIS analysis of the 
protected tree habitat locations within each subsection. 


Table 5-8 Protected Trees by Subsection 


San Jose Diridon | Monterey | Morgan Hill | Pacheco | San Joaquin 
Resource Station Approach | Corridor | andGilroy | Pass Valley 























Blue oak-foothill pine woodland | None None None Yes None 
California sycamore woodland None None None Yes None 
Coast oak woodland | None None Yes Yes None 
Mixed chaparral None None Yes Yes None 
Mixed riparian Yes None Yes Yes Yes 
Ornamental woodland Yes Yes Yes Yes Yes 
Palustrine forested wetland Yes None Yes Yes Yes 
Urban landscaping Yes Yes Yes None None 














Further, our review the Biological and Aquatic Resources Technical Report’s Appendix 
G, Land Cover Maps confirmed that the DEIR’s analysis of oak impacts does not include 
oak woodlands located on land categorized as “California Annual Grassland.” 
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Discussion: The environmental documentation for the proposed project needs to 
recognize the High Speed Rail Authority’s direct responsibility for oak woodlands and it 
should utilize the definition in California Fish and Game Code as the unit of analysis for 
determining impacts to oak woodlands. This is important because oak woodlands provide 
food and vital habitat for California’s native species, including 2,000 plants, 5,000 insects 
and arachnids, 80 amphibians and reptiles, 160 birds, and 80 mammals.' Davis et al. 
describe oaks as a “foundation species,” using Ellison et al.’s definition of such a species 
as “...one that ‘controls population and community dynamics and modulates ecosystem 
processes,’ whose loss ‘acutely and chronically impacts fluxes of energy and nutrients, 
hydrology, food webs, and biodiversity.” 


Many of the endangered, threatened, and species of concern analyzed in the DEIR 
depend on oak woodland habitat. The disruptions in habitat integrity and connectivity 
brought about by removal of oak trees will diminish survival of these and other oak- 
dependent species. While significant environmental impacts are inevitable with the 
construction and operation of the HSR, a more thorough analysis of impacts and a greater 
emphasis on oak protections are needed. 


SENSITIVE SPECIES IN THE HSR CORRIDOR DEPENDENT UPON OAKS 
The Basic Model Parameters: CWHR Habitat Types table on page | of Biological and 
Technical Resources Appendix E, reproduced in part, below, does not show Loggerhead 
shrike as associated with Montane Hardwood, Northern harrier as associated with 
Montane Hardwood, Blue Oak Woodland, Coastal Oak Woodland, or Valley Oak 
Woodland; Short-eared owl as associated with Blue Oak Woodland, Coastal Oak 
Woodland, or Valley Oak Woodland; Western spadefoot as associated with Blue Oak 
Woodland, Coastal Oak Woodland, or Valley Oak Woodland; or Yellow warbler as 
associated with Montane Hardwood, Blue Oak Woodland, Coastal Oak Woodland, or 
Valley Oak Woodland. Lastly, the California legless lizard is associated with Blue Oak 
Woodland, Coastal Oak Woodland, and Valley Oak Woodland. These omissions appear 
to be a mistake since the associations are listed in the California Wildlife Habitat 
Relationships (CWHR) System. 





' Meadows, R. 2007. Oaks: Research and outreach to prevent oak woodland loss. California Agriculture 


? Davis, F.W., D.D. Baldocchi, and C.M. Taylor. 2016. “Oak Woodlands,” chap. 25 in Ecosystems of 
California. Editors: H. Mooney and E. Zavaleta. University of California Press. 
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Basic Model Parameters: CWHR Habitat Types 
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INCOMPLETE ENVIRONMENTAL ANALYSIS 
Environmental analysis needs to evaluate oak protections for San Benito County: 
The DEIR needs to incorporate San Benito County oak woodland protections. Appendix 
2-J: Regional and Local Plans and Policies, does not include the provisions of San 
Benito County’s woodlands ordinance outlined below: 


Management and Conservation of Woodlands Ordinance (San Benito 
County Code, Title 19 (Land Use and Environmental Regulations), 
Chapter 19.33: Section 19.33.008 applies the regulations set forth in 
Chapter 19.33 to parcels covered by at least 10% woodland vegetation as 
determined by the baseline retention canopy survey, which is on file with 
the County’s Planning Division, and to parcels that currently support 
native trees or other woody vegetation but were farmed to agricultural 
crops at the time of the aforementioned baseline aerial photography. 
Section 19.33.006 prohibits clear cutting, grading in a manner that 
removes woodlands, vegetation removal, and similar disturbance, and 
Section 19.33.005 requires the issuance of a permit when the removal of 
individual or masses of trees within woodlands of between 90% and 100% 
as per the canopy retention standard within a period of ten years, and any 
time removal is located on slopes greater than or equal to 30%. Permits 
may be issued along with conditions of approval, as set forth in Section 
19.33.010. 


See: http: //library.amlegal.com/nxt/gateway.dll/California/sanbenitocounty_ca/title25zon 
ing? f=templates$fn=default.htm$3.0$vid=amlegal:sanbenitocounty ca 


Additionally, the trees native to San Benito County, which are listed in the county’s 
woodland ordinance, include the four species of oaks identified in Resolution 17, which 
is discussed above. 
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The environmental analysis omits many Santa Clara County General Plan and 
many county tree preservation and removal protections: The environmental 
documentation needs to incorporate all environmental protections articulated in the 
General Plan and all Santa Clara County tree preservation and removal protections. 
Omissions are presented below (underline is used for emphasis): 


Appendix 2-J: Regional and Local Plans and Policies’ Table 6, Regional and Local 
Plans and Policies Re evant to Biological and Aquatic Resources, does not include the 
following provisions of Santa Clara General Plan Book B 

Resource Conservation Chapter 

R-RC 43 on page O-28 

Large scale grading and clearing of land should not be allowed if it will 

significantly degrade valuable habitat or impair surface water quality. 

R-RC 47 on page O-29 

Impacts from new development on woodland habitats should be 

minimized by encouraging: 








° clustering of development to avoid critical habitat areas, where 
clustering is permitted; 


° inclusion of important habitat within open space areas for project 
requiring open space dedication; 

° siting and design of roads, utility corridors and other infrastructure 
to avoid fragmentation of habitat; and 








° acquisition or avoidance of critical habitat areas. 

R-RC 51 on page O-30 

Preservation of habitat linkages and migration corridors should be 
encouraged where needed to allow for species migration, prevent species 
isolation, and otherwise compensate for the effects of habitat 
fragmentation. 

R-RC 52 on page O-30 

For rural area development proposals subject to open space dedication 
requirements and adjacent to other open space lands, the County shall 
encourage project design which maximizes the contiguity of undeveloped, 
open space areas, reducing fragmentation of habitat. 

Page O-30 on page O-30 

R-RC(i) 17 

Utilize updated mapping and information on natural areas and habitats to 
identify and assess the potential need for maintaining migration corridors 
and habitat linkages. 


Land Use Policies 
Development Policies — Non-Residential Open Space Preservation 
R-LU 28 on page Q-7 
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For all uses allowed in Hillsides areas other than agricultural and single- 
family residential land uses, open space preservation by means of 
easement dedication may be required in order to: 


° protect the public health, safety and general welfare; 
° prevent or mitigate potentially significant adverse environmental 
impacts... 


R-LU 79 on page Q-15 


New public transportation facilities shall be compatible with the land uses 
in the areas in which they are located and consistent with the County’s 
General Plan. 








Appendix 2-J: Regional and Local Plans and Policies also does not include the following 
provisions of Santa Clara County’s Tree Preservation and Removal ordinance 

(See: https: //library.municode.com/ca/santa_clara_county/codes/code of ordinances?no 
deld=TITCCODELAUS DIVC16TRPRRE): 


Sec. C16-7. - Permit applications. 








In addition to standard information required as part of all 
applications for administrative permits, special permits, use permits or 
encroachment permits, the following information shall be included in 
such applications for tree removal: 


(a) A brief statement of the reasons for removal of the tree. 
(b) A photograph of the tree(s) proposed for removal. 


(c) A description of the method to be used in the removal of the tree(s). 
Applicant should demonstrate that good harvesting practices will be 
used. 


(d) A tree survey (map) with the accurate location, number, species, size 
(diameter measured 4.5 feet above ground, approximate height, and 
approximate canopy diameter), general health, and approximate age, if 
known, of the tree or trees in question. 


(e) A replanting and/or re-vegetation plan for all trees to be removed. 
Replacement trees shall be of a like kind and species of tree removed, if 
native and feasible, or of a kind and species to be determined by the 
Planning Department. The location of the replacement tree(s) need not 
be in the same location of the tree removed. Replacement tree planting 
shall utilize at least five-gallon size stock. The ratio of trees removed to 
trees planted shall be determined by the Planning Department. An 
erosion control plan may also be required where deemed appropriate by 
County staff. 











Sec. C16-11. - Criteria for permit approval. 


The Planning Office or any other person or body charged with 
determining whether to grant, conditionally grant or deny an 
administrative permit, special permit, use permit, or encroachment 
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permit for tree removal shall take into account the following factors in 
determining what action to take upon the permit application: 


(b) The potential impact the removed tree or trees may have upon 
adjacent trees (i.e. increased windthrow). Where appropriate, removal 
may necessitate an assessment of potential impacts upon adjacent trees 
by a certified arborist or forester, along with the development of 
mitigations to lessen such impacts. 








(d) The topography of the land and the effect of the proposed tree 
removal upon erosion, soil retention, and the diversion or increased flow 
of sediment. 








(e) The number, species, size, and location of existing trees in the area, 
and the effect the proposed removal would have upon shade, privacy 
impact, scenic beauty, and property values of the area. 


Santa Clara County’s Planning Office Guide to Evaluating Oak Woodlands Impacts 
utilizes the metric of 10 percent or greater to define an oak woodland: 

Oak woodlands include a woodland (grouping of trees) on a unit of land or project site 
where Oak trees encompass 10 percent or greater of the canopy cover. The 10 percent 
canopy cover applies to the individual woodland and not the entire project site (which 
may contain one or more woodlands). 


Lastly, trees native to Santa Clara include three—blue, coast live, and valley—which are 
named in Resolution 17. 


Discussion: The underlined text above provides important protections that need to be 
incorporated in the environmental analysis, design, construction, mitigation, and 
monitoring of the HSR. Many local, state, and federal agencies and organizations have 
invested in protecting and restoring the corridor upon which the proposed HSR will 
travel. 


Public Resources Code Section 21083.4: The DEIR also does not discuss Public 
Resources Code Section 21083.4, which applies to mitigation for the removal of oaks that 
are not commercial species that are five inches or more in diameter as measured at a point 
4.5 feet (breast height) above natural grade level. Additional details on the provisions of 
this measure are in the mitigation section, below. 


GREENHOUSE GAS IMPACTS OF TREE REMOVALS 
California law requires the greenhouse gas (GHG) impacts of proposed oak removals to 
be assessed. Section 3.3 of the DEIR lacks this analysis. CEQA’s sole GHG focus is “the 
mitigation of greenhouse gas emissions or the effects of greenhouse gas emissions.” Net 
present value of GHG emissions forms the foundation of the state’s greenhouse reduction 
objectives, as well as the California Forest Protocol preservation standards. Every ton of 
carbon dioxide (CO2) released into the atmosphere by oak woodland or forest conversion 
represents a measurable potential adverse environmental effect, which is covered by 
CEQA. Thus California requires the analysis and mitigation of greenhouse gas emissions 
associated with proposed oak woodland or forest conversions. 
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Further, project mitigation that is based on the preservation (“avoided conversion”) of 
existing natural lands does not adequately mitigate GHG emissions of natural lands 
conversion. Existing trees, understory, and soil conserved by the mitigation, do not, 
suddenly, upon the protections afforded by their conservation sequester more carbon to 
mitigate impacted biomass GHG emission effects of the conversion. Newly planted trees 
take many years to sequester carbon in the soil, understory, and woody mass of the trees. 


Discussion: The Authority’s website states: “California high-speed rail will connect the 
mega-regions of the state, contribute to economic development and a cleaner 
environment, create jobs and preserve agricultural and protected lands.” A cleaner 
environment relies on full compliance with the requirements of CEQA for the GHG 
impacts of tree removals. 

GROUNDWATER IMPACTS ON OAKS 
Page 3.7-139 of Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, addresses the proposed 
Groundwater Resource Study Area (RSA) that will be utilized to assess potential impacts 
of tunnel construction on groundwater-dependent species: 


Baseline inventory—As allowed by private property owners, the 
Authority would establish baseline hydrologic conditions within the 
groundwater resource study area (approximately 1 mile north and south of 
the tunnel alignment) through baseline data collection. Baseline surveys 
would characterize potential aquatic resources, including but not limited to 
mapping of wetland and riparian vegetation; hydroperiod (the duration of 
inundation); flow rates; area of feature; pond depth; the potential for 
special-status plant and animal species (e.g., California tiger salamander, 
California red-legged frog, foothill yellow-legged frog, western pond 
turtle, least Bell’s vireo, tricolored blackbird, and yellow-headed 
blackbird) and steelhead to occur; and potential groundwater dependent 
protected trees (e.g. oaks).° 


Footnote 6 states: The baseline inventory will be used to estimate 
groundwater levels below ground surface. Once the groundwater levels are 
identified, the area of potential effect to oaks can be identified (defined as 
areas with groundwater levels within 70 feet of the surface), and oaks 
within the area of potential groundwater effect can then be identified. 


Further detail is found on page 4-8 Biological and Aquatic Resources Technical Report: 


The one-mile wide RSA is based on the area evaluated for groundwater 
effects from construction of the SFPUC’s New Irvington Tunnel (SFPUC 
2009), which was constructed through the Diablo Range approximately 50 
miles north-northwest of Pacheco Pass and the construction of the 
Arrowhead Tunnels in the San Bernardino Mountains in southern 
California in which monitoring indicated impacts occurred out to 1.1-mile 
of the tunnel alignments (Berg 2012). Surface water features of biological 
value include wetlands, streams, and ponds fed by groundwater as well as 
any riparian vegetation growing adjacent to such features. Upland wildlife 
species not dependent on surface water features would not be affected by 
potential groundwater depletion. Non-riparian upland plants would only 
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be affected by potential groundwater depletion if they had sufficiently 
deep roots to reach relatively shallow areas of groundwater, which is 
usually limited to oak trees. 


Discussion: It is unclear why the Authority has chosen a metric of one mile for the 
groundwater RSA when the studies utilized to inform the RSA showed impacts 1.1 miles 
of the tunnel alignments. The RSA should be 1.1 mile in each direction from the tunnel 
alignments. 


Referencing footnote 6 in the quoted text above, the analysis of potential effects on oaks 
should utilize a metric of 100 feet rather than 70 feet below ground surface. A University 
of California Natural Reserve System online article (https://ucnrs.org/drought-dealt- 
death-california- 
oaks/#:~:text=%E2%80%9CThe%20bathtub%20drained%E2%80%9ID,when™o20surface 
%20soils%20g0%20dry) notes California oaks grow roots that can extend 50 to 100 feet 
down, allowing them to tap groundwater when surface soils go dry. 














Supplemental Water: The contingency plan for supplemental water, quoted below, from 
page 3.7-140 of Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, needs to be rewritten to 
properly protect impacted oaks: 


Contingency plan for supplemental water in areas outside of 
predicted area of effect— The Authority would establish contingency 
procedures to provide supplemental water to wetlands, creeks, ponds, and 
springs to support riparian/aquatic vegetation, wildlife breeding cycles, 
and aquatic wildlife as well as supplemental water to protected trees 
outside the area of predicted effects, if warranted by monitoring. 


Discussion: If supplemental water is used specific protocols must be followed to protect 
oak trees. Oaks should be irrigated only outside of the Root Protection Zone (RPZ). (RPZ 
is the area that extends beyond the dripline to a distance that is half the distance between 
the trunk and the dripline.) Under no circumstances should the ground near the base of a 
native oak be allowed to become moist during warm weather periods. Moist, warm soil 
near the base of a mature oak promotes crown and root rot. 


Irrigation, if done, should be by the “deep watering method,” which consists of a slow, 
all-day soaking only once or twice during the summer dry period. Frequent, shallow 
watering not only encourages crown and root rot, it also results in the growth of 
ineffective shallow roots near the surface, a needless waste of the tree’s energy. 


If oaks need supplemental watering, it is best to apply the water at times that lengthen the 
normal rainy season, so the normal dry period in the middle to the end of summer is 
preserved. For example, additional irrigation would be appropriate in May and 
September, while leaving the area under the tree dry in July and August. 


Lastly, the environmental documentation must incorporate discussion about 
alignment with groundwater sustainability plans and associated documentation. 
For example, page 38 of San Benito County Water District’s 2018 Annual 
Groundwater report (the most current) includes Sustainability Criteria that will 
inform the Groundwater Sustainability Plan (GSP) for the North San Benito 
Basin. These criteria, quoted below, are not addressed in the DEIR. 
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The fifth step of the GSP process will address the five undesirable 
results/sustainability indicators relevant to North San Benito Basin.... 
These include: chronic lowering of groundwater levels, groundwater 
storage depletion, water quality degradation, land subsidence, and 
depletion of interconnected surface water. Each of these will be defined in 
terms of minimum thresholds where occurrence of an undesirable result 
becomes significant and unreasonable and in terms of measurable 
management objectives. 


MITIGATION 
As discussed above, the DEIR analysis in identifying trees that are protected is 
incomplete, as is the DEIR analysis of relevant general plans language, ordinances, and 
other plans and regulations. The project’s environmental documentation must include 
these provisions in analyzing and mitigating impacts. 


BIO-MM#75: Implement Transplantation and Compensatory Mitigation for 
Protected Trees, which is presented on page 3.7-167, states: 


Prior to ground-disturbing activities, the Project Biologist would conduct 
surveys in the work area to identify protected trees. 


The Project Biologist would establish ESAs around protected trees with 
the potential to be affected by construction activities, but do not require 
removal. The contractor, under the direction of the Project Biologist, 
would install ESA fencing 5 feet outward from the drip lines of such 
protected trees. 


The Authority would provide compensatory mitigation for impacts on 
protected trees, including impacts associated with removing or trimming a 
protected tree. Compensation would be based on requirements set out in 
applicable local government ordinances, policies, and regulations. 
Compensatory mitigation may include, but is not limited to, the following: 


° Replacement of protected trees at an off-site location, based on the number 
of protected trees affected, at a ratio not to exceed 3:1 for native trees or 
1:1 for ornamental trees, unless higher ratios are required by local 
government ordinances or regulations. 


° Transplantation of protected trees to areas outside of the work area. 
° Contribution to a tree-planting fund. 


Discussion: ESA protections are not sufficiently protective of large oaks, which should 
have no disturbance within the root protection zone (RPZ). RPZ is the area that extends 
beyond the dripline to a distance that is half the distance between the trunk and the 
dripline—an area that will require a much larger ESA protection area in many cases. 
Many problems for oaks are initiated by disturbing the roots within this zone. Care of 
California’ s Native Oaks, which is downloadable from http://californiaoaks.org/oak-tree- 
care/ provides additional guidance. 





Transport of oak trees, is a very difficult procedure, in part because of the extensive 
taproots of oak trees. Many trees will not survive transport. It also appears that the 
mitigation is built on the assumption that no additional mitigation is necessary if oak trees 
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are transported elsewhere. 


Lastly, the establishment period for transplanted trees must be seven years. Public 
Resources Code Section 21083.4 applies to mitigation for the removal of oaks that are 
not commercial species, which are five inches or more in diameter as measured at a point 
4.5 feet (breast height) above natural grade level. Senate Bill 1334 (Kuehl), which 
brought the conversion of oak woodlands under California Environmental Quality Act 
(CEQA) states: The requirement to maintain trees in compliance with this paragraph 
Shall terminate seven years after the trees are planted. This requirement should be clearly 
stated in the DEIR’s discussion of mitigation. 


Local input in the choice of the tree planting fund will be important. Many tree-planting 
efforts are unsuccessful due to the necessity of high standards for maintenance and 
monitoring of the plantings. Additionally, there are many restoration efforts underway in 
the HSR corridor, which the Authority would be wise to leverage in planning, carrying 
out, and monitoring tree mitigation efforts. 


BIO-MM#85: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on California Sycamore 
Woodland at the Pacheco Creek Reserve, is presented on pages 3.7-172-173 


To offset permanent impacts at the Pacheco Creek Reserve and alleviate 
conflict with the SCVHP, the Authority would provide compensatory 
mitigation at a 1:1 ratio. The replacement reserve would be of the same 
acreage as the existing reserve (8.2 acres) or greater, and it would be 
primarily composed of a contiguous patch of the California sycamore 
alluvial woodland, the conservation target on which the reserve was 
formed. Mitigation lands can be co-located with the mitigation under BIO- 
MM#72 to meet the 10-acres minimum patch size requirement stipulated 
in Objective 9.2 of the SCVHP. This mitigation may be accomplished 
through preservation, enhancement, or restoration, or a combination 
thereof, with a preference given to mitigation opportunities in the Pajaro 
River HUC-8 watershed. 


BIO-MM#72: Provide Compensatory Mitigation for Permanent Impacts on Riparian 
Habitat on page 3.7-165 shows a much higher mitigation rate for California sycamore 
woodland: 


The Authority would compensate for permanent impacts on riparian habitats at a 
ratio of 2:1 (mixed riparian and palustrine forested wetland) or 4:1 (California 
sycamore woodland), unless a higher ratio is required by agencies with regulatory 
jurisdiction over the resource. Compensatory mitigation may occur through 
habitat restoration, the acquisition of credits from an approved mitigation bank, 
participation in an in-lieu fee program or habitat preservation or enhancement at a 
permittee responsible mitigation site. 


Discussion: The DEIR speaks about the ecological importance of this ecosystem type. 
The 1:1 mitigation ratio is problematic as is the prospect of destruction of this landscape. 
Lastly, the article titled Asynchronous carbon sink saturation in African and Amazonian 
tropical forests, published in Nature (volume 597) on March 5, 2020 underscores the 
importance of carbon sequestration in the northern hemisphere. The authors found a long- 
term decline in the Amazonian carbon sink and a mortality-dominated decline of the 
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African carbon sink, which appears to have begun very recently (see: 
https://doi.org/10.1038/s41586-020-2035-0). 





The carbon sequestration benefits of California’s oak and other woodland and forest 
ecosystems must not be diminished by the High Speed Rail project. Mitigation for 
damage to these ecosystems needs to be robust. 


Thank you for your consideration of our comments. The Draft Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement should be reissued. We welcome your inquiry 
should additional input be helpful. 


Sincerely, 
re 
Janet Cobb Angela Moskow 


Executive Officer 
California Wildlife Foundation 


Manager, California Oaks Coalition 


Encls: State Senate’s Concurrent Resolution Number 17—Oak Woodlands (September 1, 
1989) 
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6960 STATUTES OF 1989 [ Res. Ch. 100 


WHERBAS, Equal access to child care services reflects basic civil 
rights law; and 

WHEREAS, State law specifically directs that all contractors under 
the School-Age Coramunity Child Care Services program, set forth 
in Article 22 (commencing with Section 8460) of Chapter 2 of Part 
6 of the Education Code, shall include, at a minimum, a base 
percentage of children who are individuals with exceptional needs 
in their programs; now, therefore, be it 

Resolved by the Senate of the State of California, the Assembly 
thereof concurring, That the Superintendent of Public Instruction is 
requested to promote and assure compliance with the requirements 
of the School-Age Community Chid Care Services program by 
informing all special education units in elementary and secondary 
school districts and county offices of education regarding the 
enrollment of children who are individuals with exceptional needs in 
these programs, anc by directing that the Child Development 
Division of the State Department of Education enforce these 
requirements by monitoring the compliance of all contractors 
operating these programs; and be it further 

Resolved, That the Superintendent of Public Instruction shall 
include a report on the implementation of the requirements of this 
measure in the legislative report required by Section 8280 of the 
Education Code; and be it further 

Resolved, That the Secretary of the Senate transmit a copy of this 
resolution to the Superintendent of Fublic Instruction. 





RESOLUTION CHAPTER 100 


Senate Concurrent Resolution No. 17~-Relative to oak woodlands. 
[Filed with Secretary of State September 1, 1989.] 


WHEREAS, California’s oak trees are part of the definition of the 
state’s landscape: golden hills dotted with deep green trees; and 

WHEREAS, California’s oak wocdlands provide forage for 
livestock, habitat for hundreds of species of wildlife, and visual 
enjoyment to residents and visitors to the state; and 

WHEREAS, More than a million acres of oak woodlands have been 
lost since 1945, and losses continue due to intensive conversion to 
agriculture and urban. encroachment; and 

WHEREAS, Several species of oaks do not seem to be 
regenerating; and 

WHEREAS, The continued health of oak woodlands is an 
indication of Californians’ balance with their rural environment, and 
ioss of this resource indicates a deteriorating relationship with our 
environment; and 

WHEREAS, The range industry, which relies on the hardwood 


517 04990 


Res. Ch. 100 } STATUTES OF 1989 6961 


rangelands as an integral part of their operations, is being adversely 
affected by continued urbanization and fragmentation and is 
misunderstood by the public; and 

WHEREAS, A number of local governments are regulating 
hardwood harvesting on private lands; and 

WHEREAS, The State Board of Forestry, with the support of the 
range industry and in cooperation with the Department of Fish and 
Game, the Department of Forestry, and the University of California, 
has undertaken a program of development, extension, and research 
with regard to information concerning California’s oak woodlands; 
and 

WHEREAS, There are a number of state departments, agencies, 
boards, and commissions exercising land use planning duties and 
management with respect to public and privately owned oak 
woodlands, including, but not limited to, the Department of Fish and 
Game, Department of Parks and Recreation, State Lands 
Commission, California Coastal Commission, Department of 
Forestry, and Office of Planning and Research; now, therefore, be it 

Resolved by the Senate of the State of California, the Assembly 
thereof concurring, That all state agencies, including, but not limited 
to, those specified in this measure, having land use planning duties 
and responsibilities shall, in the performance of those duties and 
responsibilities and in a manner consistent with their respective 
duties and responsibilities, undertake to assess and determine the 
effects of their land use decisions or actions within any oak 
woodlands containing Blue, Engelman, Valley, or Coast Live Oak, 
that may be affected by the decisions or actions. For purposes of this 
measure, “oak woodlands” means a five-acre circular area containing 
five or more oak trees per acre; and be it further 

Resolved, That those state agencies undertake, in the performance 
of their duties and responsibilities, to preserve and protect native oak 
woodlands to the maximum extent feasible and consistent with the 
performance of their duties and responsibilities, or provide for 
replacement plantings where Blue, Engelman, Valley, or Coast Live 
Oak are removed from oak woodlands; and be it further 

Resolved, That each of those state agencies, on or before July 1, 
1991, in cooperation with the range industry and other private 
landowners, shall prepare a report, which shall be coordinated by the 
Range Management Advisory Committee, and shall submit the 
report to the Resources Agency and to the appropriate policy and 
fiscal committees of the Assembly and the Senate of the California 
Legislature, on the actions taken to further the policy objective of 
this measure; and be it further 

Resolved, That the Secretary of the Senate transmit a copy of this 
resolution to the Governor and the Secretary of the Resources 
Agency. 
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The types and sizes of trees that meet the local tree ordinances in the Counties of Santa 
Clara, San Benito, and Merced as well as in the Cities of Santa Clara, San Jose, 
Morgan Hill, and Gilroy are addressed in Draft EIR/EIS Volume 2, Appendix 2-J, 
Regional and Local Plans and Policies. Per the commenter’s request for oak tree 
mitigation, BIO-MM#75 has been updated in the Final EIR/EIS to include an oak tree 
mitigation plan, including a 6:1 ratio for native oak trees and a 10-year monitoring and 
management period. With respect to required emissions analysis of oak removal, neither 
CEQA nor any associated California law mandates lead agencies quantify GHG 
emissions resulting from habitat loss. Rather, CEQA Guidelines Section 15064.4 
requires lead agencies "make a good-faith effort, based to the extent possible on 
scientific and factual data, to describe, calculate or estimate the amount of greenhouse 
gas emissions resulting from a project." Estimating potential changes in GHG emissions 
from land use change involves a considerable amount of uncertainty. In particular, key 
variables, including carbon cycling, methane production, and nitrogen cycling vary by 
land use type, season, and site-specific chemical and biological characteristics. 
Depending on these conditions, land use change associated with the project alternatives 
may result in a net increase or decrease in GHG emissions. To fully characterize project 
impacts, additional information is required that is currently unknown. For example, 
acreage by land use type, site-specific land characteristics (e.g., salinity, pH, age of 
trees, type of grass, carbon content of soils), and fuel consumption data would be 
required to estimate the net difference in emissions between the removal and addition of 
GHGs into the atmosphere (i.e., GHG flux). Without local sampling and monitoring data, 
these values are unknown. Consequently, the Authority did not perform a quantified 
analysis of potential GHG emissions from land use change, as it would be speculative. 
Nonetheless, in response to this comment, the Authority has prepared a high-level, 
order-of-magnitude estimate of potential GHG emissions resulting from oak woodland 
conversion. As discussed in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS, while pre-construction and construction actions to protect habitat for special- 
status plants are part of the project, these actions would not prevent the permanent 
conversion of oak woodlands. CalEEMod was used to estimate the one-time change in 
carbon sequestration capacity potentially resulting from this conversion under 
Alternative 3 (which is the alternative with the greatest expected loss). The model 
indicates that removal of oak woodland habitat during construction could generate 
46,000 metric tons CO2. While these emissions would be generated, project operations 


February 2022 
Page | 26-50 


1707-2770 


would result in net statewide reductions of GHG emissions as travel modes shift away 
from on-road vehicles and aircraft trips to the HSR. Specifically, as shown in Table 3.3- 
29 in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, of the Draft EIR/EIS, annual 
reductions would range from 1.1 million metric tons CO2e to 1.6 million metric tons 
CO2e, depending on the ridership scenario. These emissions benefits would more than 
offset any sequestration losses associated with the permanent conversion of oak 
woodlands. 


1707-2771 


Land cover mapping in the Draft EIR/EIS is described under Section 3.7.5.3, Methods 
for Impact Analysis. The Draft EIR/EIS states that terrestrial land cover types were 
classified according to the unpublished 2011 Administrative Draft San Jose to Merced 
Section Biological Resources and Wetlands Technical Report (2011 San Jose to 
Merced Section Technical Report), or identified using the Manual of California 
Vegetation (Sawyer et al. 2009; CNPS 2017, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) or the California Wildlife Habitat Relationships 
Habitat Classification Scheme (CWHR System) (CDFG 1988, as cited in Section 3.7 of 
the Draft EIR/EIS). All of these resources use the 10 percent criterion for oak woodlands 
mentioned by the commenter. The CWHR system classifies tree-dominated habitat as 
those with 10 percent cover (CDFG 1988) and the Manual of California Vegetation 
(Sawyer et al. 2009) classifies forest and woodlands as areas where tree canopy may 
be as low as 10 percent over dense layers of shrubs and herbaceous species, and 
where trees may cover less than 10 percent (as low as about 8 percent) but are evenly 
distributed across the stand. As such, the land cover mapping in the Draft EIR/EIS is 
consistent with the California Fish and Game Code's 10 percent unit of analysis for oak 
woodlands. 
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The Authority went through an extensive review process with the wildlife agencies 
(USFWS, NMFS, and CDFW) to prepare species habitat models as documented in the 
Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a, as cited in Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS). Numerous rounds of 
reviews were completed to develop models specific to the project region. Consequently, 
the Authority believes the species models accurately represent the best available 
information regarding species habitat and distribution. 


1707-2773 


As noted in Section 3.7.5.3, Methods for Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS, local 
regulations and policies related to protected trees were considered and listed in Volume 
2, Appendix 2-J, Regional and Local Plans and Policies, of the Draft EIR/EIS. San 
Benito County policies and ordinances were listed in this appendix and were considered 
in the Draft EIR/EIS. 


1707-2774 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


Thank you for your comment. Appendices 2-J and 2-K (located in Volume 2, Technical 
Appendices) have been updated in the Final EIR/EIS to include these omissions and 
describe the inconsistencies. As indicated in Appendix 2-K and throughout the EIR/EIS, 
the Authority is a state agency and therefore is not required to comply with local land 
use and zoning regulations; however, the Authority would coordinate with local 
jurisdictions to reconcile inconsistencies to the extent practicable. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


Thank you for your comment. Appendices 2-J and 2-K (located in Volume 2, Technical 
Appendices) have been updated in the Final EIR/EIS to include these omissions. As 
indicated in Appendix 2-K and throughout the EIR/EIS, the Authority is a state agency 
and therefore is not required to comply with local land use and zoning regulations; 
however, the Authority would coordinate with local jurisdictions to reconcile 
inconsistencies to the extent practicable. 
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Public Resources Code Section 21083.4 only applies to proposed actions under the 
jurisdiction of a County. It is therefore not applicable to the Authority; however, the 
Authority notes that the Draft EIR/EIS does address impacts to protected trees, including 
oaks in Section 3.7.7.6, Protected Trees of the Biological and Aquatic Resources 
Section 3.7. 

With respect to required emissions analysis of oak removal; neither CEQA nor any 
associated California law mandates lead agencies quantify GHG emissions resulting 
from habitat loss. Rather, CEQA Guidelines §15064.4 requires lead agencies "make a 
good-faith effort, based to the extent possible on scientific and factual data, to describe, 
calculate or estimate the amount of greenhouse gas emissions resulting from a project." 
Estimating potential changes in GHG emissions from land use change involves a 
considerable amount of uncertainty. In particular, key variables, including carbon 
cycling, methane production, and nitrogen cycling vary by land use type, season, and 
site-specific chemical and biological characteristics. Depending on these conditions, 
land use change associated with the project alternatives may result in a net increase or 
decrease in GHG emissions. To fully characterize project impacts, additional information 
is required that is currently unknown. For example, acreage by land use type, site- 
specific land characteristics (e.g., salinity, pH, age of trees, type of grass, carbon 
content of soils), and fuel consumption data would be required to estimate the net 
difference in emissions between the removal and addition of GHGs into the atmosphere 
(i.e., GHG flux). Without local sampling and monitoring data, these values are unknown. 
Consequently, a quantified analysis of potential GHG emissions from land use change 
was not performed, consistent with CEQA Guidelines §15145, as it would be 
speculative. 


Nonetheless, in response to this comment, the Authority prepared a high-level, order-of- 
magnitude estimate of potential GHG emissions resulting from oak woodland 
conversion. As discussed in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS, while pre-construction and construction actions to protect habitat for special- 
status plants are part of the project, these actions would not prevent the permanent 
conversion of oak woodlands. CalEEMod was used to estimate the one-time change in 
carbon sequestration capacity potentially resulting from this conversion under 
Alternative 3 (which is the alternative with the greatest expected loss). The model 
indicates that removal of oak woodland habitat during construction could generate 
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46,000 metric tons CO2. While these emissions would be generated, project operations 
would result in net statewide reductions of GHG emissions as travel modes shift away 
from on-road vehicles and aircraft trips to the HSR. Specifically, as shown in Table 3.3- 
29 in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, of the Draft EIR/EIS, annual 
reductions would range from 1.1 million metric tons CO2e to 1.6 million metric tons 
CO2e, depending on the ridership scenario. These emissions benefits would more than 
offset any sequestration losses associated with the permanent conversion of oak 
woodlands. 


1707-2777 


Commenter should note that provisions regarding tunnel effects on groundwater 
hydrology have been revised in the Final EIR/EIS. Please refer to Final EIR/EIS Impact 
BIO#1 for a detailed characterization and analysis of this issue. BIO-MM#9 specifically 
discusses measures to minimize and mitigate impacts on protected trees, including 
oaks, both during construction and in the event that impacts persist post-construction, 
either by replacing lost water (e.g., from wells) or by performing off-site compensatory 
mitigation. Additionally, the Final EIR/EIS has been clarified to note that oak roots may 
reach depths of up to 100 feet (see changes to BIO-MM#9) and thus changes to 
groundwater to that depth will be considered. Lastly, with regard to the 1-mile study 
area for the groundwater RSA, the Authority notes that in order to take a conservative 
approach regarding the area of potential effects, the Authority has modified BIO-MM#9 
to require inventory and monitoring out to 1.1 miles from the centerline of the rail. 


1707-2778 


As suggested by the commenter, the Authority has modified BIO-MM#9 in the Final 
EIR/EIS to note best management practices for irrigation near oaks. 
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Impact HYD#8 in the Draft EIR/EIS discusses temporary impacts on groundwater during 
construction. The CEQA conclusion is less than significant and states that "construction 
of the project alternatives would not substantially ... conflict with implementation of a 
Basin Plan or Groundwater Sustainability Plan." As indicated in Table 3.8-3 of the Draft 
EIR/EIS, the San Benito County Water District's Groundwater Sustainability Plan Draft 
(2018 and 2019, as cited in Section 3.8, Hydrology and Water Resources, of the Final 
EIR/EIS) were used as data sources in the analysis. 


1707-2780 

In response to this comment, the Authority has updated BIO-MM#75 in the Final 
EIR/EIS to require protection of the root protection zone as defined in the comment, 
beyond the dripline. The Authority may transplant and/or replace affected oak trees. It is 
understood that if the Authority transplants oak trees, some may not survive, as is 
typical of any mitigation project. As such, BIO-MM#75 has _ been updated to include a 
native oak tree mitigation plan, which will include success criteria that must be met. 
Under these success criteria, if a certain number of transplanted oak trees did not 
survive, the Authority would be required take remedial actions (e.g., plant more acorns). 


1707-2781 


In response to this comment, BIO-MM#75 has been updated in the Final EIR/EIS to 
include an oak tree mitigation plan, which includes a 10-year monitoring and 
maintenance period for transplanted or replaced oak trees. 


1707-2782 


Comment noted. Thank you. 
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Impact BIO#35 identifies a significant impact on special-status plant communities and 
requires mitigation for that impact. Commenter accurately notes the provisions of 
mitigation for loss of California sycamore woodland. It is hoped that the mitigation lands 
will achieve tree sizes and biomass comparable to those of the impacted lands, although 
this result is not expected for a period of decades. The Authority notes that mitigation for 
impacts on the Pacheco Creek Reserve are 1:1 as described under BIO-MM#85. 
However, this mitigation is for impacts on the reserve itself, and there is additional 
mitigation required for the impact on sycamore alluvial woodland required under BIO- 
MM#72, which would require an additional 4:1 ratio. Consequently, impacts at the 
Pacheco Creek Reserve on California sycamore alluvial woodland habitat would be 
effectively mitigated at a 5:1 ratio. Refer also to response to comment 2776 from 
submission SJM-1707 for more information about carbon sequestration. The Authority 
prepared a high-level, order-of-magnitude estimate of potential GHG emissions resulting 
from oak woodland conversion, and project operations would result in net statewide 
reductions of GHG emissions. 
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Submission 1668 (Gene Zanger, Casa de Fruta and the Zanger Family Landowners, June 23, 2020) 


68-2460 
San Jose - Merced - RECORD #1668 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/23/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Gene 

Last Name: Zanger 


Stakeholder Comments/Issues : 


*June 23, 2020* 


*Gene Zanger - on Behalf of Casa de Fruta and the Zanger Family Landowners 


* 


*10021 Pacheco Pass Highway* 


*Hollister, CA 95023 


* 


*Casa de Fruta/Zanger Family” 


*408 842 7282 


* 


*San Jose to Merced DEIR Comments:* 


Below please find questions and comments related to the HSR in the 
Vicinity of Casa de Fruta on the Pacheco Pass Subsection: 


1668-2459 | *\ioiSE-* 


The Pacheco Pass Subsection in the vicinity of Casa de Fruta will have 
noise impact. How will it be mitigated? 


1668-24 
Cotreree Since the Pacheco Pass Subsection adjacent to Casa de Fruta is projected 
to be elevated on a viaduct and the track is straight, the trains could 
be at max or close to max speed. Will this increase the impacts of 
February 2022 


1668-2461 


1668-2462 


1668-2463 


1668-2464 


1668-2465 


1668-2466 


1668-2467 


noise and vibration in this area? 


In addition, what are the noise impacts of the train entering and 

exiting the tunnel through the mountain just east of Pacheco Creek? How 
will these "sudden whistling " sounds be mitigated? Have additional 
sound dampening measures been contemplated? Will sound mitigation 
measures such as wing walls or baffling be implemented to eliminate 
these sounds which will impact the current relatively quiet of Casa de 
Fruta? 


What are the project noise levels at the Casa de Fruta RV Park? Inn? 
Other retail locations on the property.? How will they be measured and 
how will they be mitigated once the train is in service? 


What is the protocol for HSR trains sounding their horns through the 
Pacheco Pass Subsection? Is the HSR trains required to sound their 
horns entering or exiting the Pacheco Pass tunnel(s)? Can limits be 
placed on horns sounding through this area to limit the impact of 
negative sounds? 


Since the section of rail is projected to be elevated on a viaduct 
stretch, much of the natural vegetation will not provide a natural block 
of the sounds from train travel. Will noise abatement through wings be 
put on this section. 


Since its inception Casa de Fruta has been situated in a pastoral 
environment allowing for a relatively quiet environment from adjacent 
pasture land. The HSR on an elevated viaduct will permanently change 
the sound of the exiting natural environment. What mitigations will be 
used to limit the noise through this area? 


How will the HSR address the loss of quiet enjoyment (?) by the guests 
of Casa de Fruta who expect a relatively quiet environment allowing 
overnight guests to sleep without HSR noise at the RV Park/Campground 
and INN. 


| have been told that the while the trains will operate from 5 am to 
midnight that there will be some train activity and noise almost every 
hour since trains will need to be re-positioned and sent in for 
maintenance regularly if not daily. What is the reality of train 

movement in the Pacheco Pass subsection? How will the noise be 
mitigated during overnight hours? Train activity and noise will have a 
significant impact on Casa de Fruta rural environment and therefore its 
business income what recourse/compensation do we have to recoup loss 
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Submission 1668 (Gene Zanger, Casa de Fruta and the Zanger Family Landowners, June 23, 2020) - 


Continued 


1668-2467 
from the impacts of this project? 


1668-2468 
*VISUAL:* 


The HSR train in the vicinity of Casa de Fruta will be on a viaduct on 
farmland to the east of Casa de Fruta. Renderings show that the Train 
will be in some cases above the treetops and visible through the natural 
vegetation on the perimeter of Casa de Fruta. How will this visual 
impacts be mitigated? Once trains are operating, this visual impact 

may disrupt the natural environment that has been a part of what Casa de 
Fruta guests expect. How will these impacts be addressed? If there 

is subsequent loss of business because the train diminishes the 

naturally pastoral environs how will this be addressed? 


What options are available to include in the construction project to 
eliminate or minimize the impacts? 


tees-2609'| UTILITIES* 


Casa de Fruta has number of utilities including primary domestic and 

fire suppression water from our hillside water tank to the south of the 

train track alignment, sewer and electric lines that traverse through 

its properties and the adjacent farmland on Santa Clara County APNs 898 
-22-020/019 as well as 898- 21- 010 and 17 . Any embankment in this 
area would earthen over these existing underground utilities not 

allowing access to, repair of or replacement of and not allow timely 
access to critical infrastructure for maintenance repair or replacement 

to the extent future access were to becomes a roundabout process. This 
would threaten the entire Casa de Fruta businesses ability to operate. 

We need to know that this area is will be crossed with a viaduct 

structure. Plans appear to show an embankment where the tunnel exits the 
mountain before it joins the viaduct through the agricultural land which 
would earthen over our existing underground utilities. How can we be 
assured that this area will continue to be passable, and accessible for 
repair maintenance and replacement? 


1668-2470 *EARMLAND:* 
Casa de Fruta and the Zanger family has storage and farmland property 


that is actively farmed which the track alignment will pass through. An 
embankment will impact farming operations by bisecting what was always 
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1668-2470 


1668-2471 


an open passable area and land-lock property between the track alignment 
and the bridge-less in this area Pacheco Creek. It will also decrease 

the farm-able acreage and impact utility lines critical for the farming 

and retail operations. Access to the main water treatment plant as well 

as the water storage facility will be changed if there is not easy 

accessible passage. 


The open farmland is also in the floodplain. The eastern bank of the 
Pacheco Creek is lower in this area than the western bank which allows 
for over-bank flooding of farmland during wet years. This over-banking 
is a natural outlet given the Pacheco Creek constricts just downstream. 
Any embankment would block the natural free flow of the floodwaters and 
potentially increasing flooding on to the opposite bank which is 
developed. A viaduct structure would diminish impacts in this area. Has 
a viaduct been reviewed for this area? Will a viaduct be constructed? 
How can we make sure that the construction plans specify that a viaduct 
is required in this area for protection of farmland, utility access, 
floodplain and wildlife passage? 


*ECONOMIC IMPACTS:* 


The addition of an elevated high speed rail track and tunnel exit and 
entrance will forever change the pastoral setting that Casa de Fruta has 
enjoyed since its inception. The impacts of noise/vibration, visual 

will create impacts on the guests who frequent our businesses during 
daylight hours. For our overnight guests who expect a quiet 
uninterrupted place to sleep they will never have the same experience 
again. There will be loss of business and loss of current activities 
including the possible loss of the 20 year old Renaissance Faire whose 
eastern view is projected to be a 21st century high speed track with a 
train passing as often as every 6 to 10 minutes. What mitigations can 
the HSR put in place now to eliminate the possibility of the Faire 
leaving the site due to its impacts.? 


This noise and visual impact may make the Renaissance Faire setting 
unusable as site. If the HSR leads to the end of the Renaissance Faire 


activity how will they HSR compensate the loss of business? 


Thank you for your responses. 
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Submission 1668 (Gene Zanger, Casa de Fruta and the Zanger Family Landowners, June 23, 2020) - 
Continued 


Gene H. Zanger 

Casa de Fruta 

10021 Pacheco Pass Highway 
Hollister, CA 95023 

(408) 843-9051 
www.casadefruta.com 


Confidentiality and Privilege. This e-mail message, including attachments, is intended solely for review by the 
intended recipient(s) 

and may contain confidential and privileged information. Any unauthorized review, use, disclosure, or 
distribution is prohibited. 

Review by anyone other than the intended recipient(s) shall not constitute a waiver of any kind. If you are not 
the intended recipient, 

please contact the sender by return e-mail and destroy all copies of the original message. 
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Response to Submission 1668 (Gene Zanger, Casa de Fruta and the Zanger Family Landowners, June 


23, 2020) 


1668-2459 


Mitigation measures NV-MM#3, NV-MM#5, and NV-MM#7 would apply to Casa de 
Fruta. At Casa de Fruta, measures including building sound insulation and noise 
easements are mitigation options. 


1668-2460 


Please refer to Tables 4-7 and 5-10 through 5-13 of Appendix 3.4-A, Noise and 
Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS), for more information regarding HSR train speeds. Sections of the project on 
viaduct would include a 3-foot-high parapet wall that functions as a short noise barrier 
that would help to reduce sound levels. Viaduct structures would reduce the vibration 
considerably compared to track at grade; therefore, vibration impact is not predicted at 
Casa de Fruta. 


1668-2461 


While there is some additional noise associated with tunnel portals, impacts relative to 
tunnel portal noise would be less than significant. Please refer to Impact NV#5 in 
Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for more information regarding 
tunnel portals. Tunnel and tunnel portal design features would be used to attenuate 
noise associated with HSR trains entering and exiting tunnels. 


1668-2462 


Future noise levels with the project at the Casa de Fruta Inn and RV Park would be 
approximately 65 dBA Ldn and would be a severe impact. Noise mitigation options 
include sound insulation or noise easements. Retail locations are not considered noise 
sensitive by FRA. 


1668-2463 


There are no at-grade crossings or passenger stations in the Pacheco Pass Subsection, 
so trains would not sound horns during regular operations. Horns would be sounded 
only on an emergency basis. 
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Sections of the project on viaduct would include a 3-foot-high parapet wall that functions 
as a short noise barrier that would help to reduce sound levels. Please refer to Impact 
NV#2 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for more information. 


1668-2465 


Please refer to the response to submission SJM-1668, comment 2460. 


1668-2466 


Future noise levels with the project at the Casa de Fruta Inn and RV Park would be 
approximately 65 dBA Ldn and would be a severe impact. Noise mitigation options 
include sound insulation or noise easements. 


1668-2467 

Table 3.4-7 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS summarizes HSR 
project operations including the number of daytime and nighttime trains. The noise 
impact assessment includes all trains during the daytime/nighttime and accounts for the 
train speed, topography, and track structure at all noise-sensitive locations. Noise 
mitigation measures that apply to Casa de Fruta include NV-MM#3, NV-MM#5, and NV- 
MM#7. Measures including building sound insulation and noise easements are 
mitigation options. 
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Response to Submission 1668 (Gene Zanger, Casa de Fruta and the Zanger Family Landowners, June 


23, 2020) - Continued 


1668-2468 


KVP 29 includes a photosimulation that shows the HSR on an aerial structure as it 
passes to the south of Casa de Fruta. The height of the viaduct running south of Casa 
de Fruta is approximately 70 feet above grade. The assessment of KVP 29 notes that 
likely mitigation at this location would be additional landscaping to enhance the existing 
landscape and obscure views of the HSR infrastructure. At this heightWith the proposed 
height of the viaduct, landscape mitigation would likely consist of additional landscaping 
around the public areas of Casa de Fruta to create a canopy of trees thato limit views 
ofto the viaduct and reinforces the agricultural themenatural environment of the 
complex. Mitigation measures AVQ-MM#4 and AVQ-MM#5 detail landscaping mitigation 
along the HSR corridor. The assessment of KVP 29, showing the HSR on aerial 
structure as it passes to the south of Casa de Fruta, notes the likely mitigation at this 
location would be additional landscaping to enhance the existing landscape and obscure 
views of the HSR infrastructure. The Authority does not anticipate a loss of business as 
a result of the visual impacts of the train. Displacedimpacts to businesses are described 
in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIS/EIR. 


February 2022 
Page | 26-58 


1668-2469 


Refer to Standard Response SJM-Response-PUE-2: Coordination with Local 
Government Entities and Utility Owners. 


Major utilities are shown in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, of the Draft EIR/EIS. Please refer to Section 3.6.1, Introduction, for a 
description of the major utilities that were analyzed. Utilities were incorporated into 
Volume 3 according to TM 0.1, Preliminary Engineering for Project Definition Guidelines 
(Authority 2015). 


Some of the utility conflicts noted in the comment may be avoided with the incorporation 
of AG-MM#5, which converts a segment of embankment to viaduct. The Authority will 
show minor utilities as well as the profile change described in AG-MM#5 on the design 
drawings as part of detailed design post-ROD. 

Impact PUE#3, Reduced Access to Existing Utilities in the HSR Right-of-Way, in the 
Draft EIR/EIS includes an evaluation of impacts on underground utilities. Underground 
utilities that conflict with the HSR right-of-way either would be relocated or would be 
reinforced underneath the HSR right-of-way inside a casing pipe that is strong enough to 
carry the HSR facilities and that would allow for utility maintenance access from outside 
the HSR right-of-way. 
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Response to Submission 1668 (Gene Zanger, Casa de Fruta and the Zanger Family Landowners, June 


23, 2020) - Continued 


1668-2470 


The comment asked whether a viaduct would be constructed near Casa de Fruta rather 
than an embankment. Please refer to AG-MM#65 in Section 3.14, Agricultural Farmland, 
of the Draft EIR/EIS, which provides that a viaduct would be constructed rather than an 
embankment near Casa de Fruta to address the concerns expressed. 


In addition, the comment expresses concern that Pacheco Creek overtopping the bank 
would cause flooding. Because this portion of the alignment would be constructed on 
viaduct, the alignment would not block free flow of floodwaters on the lower bank or 
increase flooding on the opposite bank. In Section 3.8, Hydrology and Water Resources, 
Impacts HYD#14, 15, and 16 discuss impacts on floodplain hydraulics during 
construction, operations, and maintenance. 

The comment also expresses concern about wildlife passage. Because this portion of 
the alignment would be constructed on viaduct, the alignment would not block wildlife 
movement in this area. Refer to Section 3.7.7.7 in Biological Resources for more 
discussion of impacts to wildlife movement, including project features to avoid and 
minimize impacts and mitigation measures, where appropriate. 
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The commenter has raised concerns about economic impacts on Casa de Fruta, Casa 
de Inn, and the Northern California Renaissance Faire due to increases in 
noise/vibration and changes to the visual quality. Section 3.4, Noise and Vibration, of the 
Draft EIR/EIS identified severe noise impacts on four sensitive receptors in the Casa de 
Fruta area. These receptors do not meet the Authority’s criteria for noise barriers, and 
none are proposed at this location. As noted in Section 3.16, Aesthetics and Visual 
Quality, of the Draft EIR/EIS, Casa de Fruta is a roadside attraction, catering to travelers 
on SR 152. The view of the HSR infrastructure would be familiar as part of the Pacheco 
Pass transportation corridor. Visual quality would remain moderate with construction and 
operation of the proposed project. Retail viewers visiting Case de Fruta with a moderate 
viewer sensitivity would not perceive a change in visual quality under any alternative. 
The Authority will implement the project features and mitigation measures outlined in 
Section 3.4, Noise and Vibration, and Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, to 
minimize the noise and visual impacts on Casa de Fruta, Casa de Inn, and the Northern 
California Renaissance Faire. While no specific noise barriers are identified for the Casa 
de Fruta area, NV-MM#3 includes additional measures, such as building sound 
insulation and noise easements. Where noise barriers are not feasible, the Authority 
would consider providing sound insulation or acquiring a noise easement on properties 
with a severe impact on a case-by-case basis. 

As indicated in Impact AVQ#12 in Section 3.16 of the Draft EIR/EIS, project features, 
including restoration and revegetation, would reduce the potential impacts on aesthetics 
and visual quality at Casa de Fruta. By minimizing noise and visual impacts on Casa de 
Fruta, these measures would also reduce the likelihood for economic impacts on Casa 
de Fruta. While the Authority cannot make any guarantees about the future siting of the 
Northern California Renaissance Faire, there is a mechanism available for property 
owners who believe they have suffered a loss of property value as a result of the project 
to file a claim with the State of California's Government Claims Board. More information 
may be obtained online at: 
https://www.dgs.ca.gov/ORIM/Services/Page-Content/Office-of-Risk-and- 
InsuranceManagement-Services-List-Folder/File-a-Government-Claim. 
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Submission 1241 (Peter Broderick, Center for Biological Diversity, May 5, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1241 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 5/5/2020 

Affiliation Type : Business and/or Organization 
Submission Date : 5/5/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
Submission Method : Project Email 

First Name : Peter 

Last Name : Broderick 
Business/Organization : Center for Biological Diversity 
EIR/EIS Comment : Yes 

Attachments : San Jose to Merced Project Section Draft EIR ElS.pdf (154 kb) 


Stakeholder Comments/Issues : 


To whom it may concern: 


Please find attached comments by the Center for Biological Diversity Re Request for Extension of Comment 
Period & Request to Post Technical Report Documents. 


Please do not hesitate to contact me with any questions. 


1241-31 
Peter J. Broderick 
Staff Attorney 
Urban Wildlands Program 
Center for Biological Diversity 
(503) 283-5474 x421 
1241-32 
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CENTER for BIOLOGICAL DIVERSITY 


Because life is good 


May 4, 2020 
Sent via email 


Attn: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Re: San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS — Request for Extension of 
Comment Period & Request to Post Technical Report Documents 


Dear Sir or Madam: 


These comments are submitted on behalf of the Center for Biological Diversity (the 
“Center’) regarding the San Jose to Merced Project Section Project (“Project”). The Center has 
reviewed the Notice of Availability and Notice of Public Hearing (“NOA”) associated with the 
Project published by the California High-Speed Rail Authority (“Authority”). The Center intends 
to review and provide comments on the Draft EIR/EIS, but its ability to do so is compromised by 
(1) the short comment period, and (2) the Authority’s failure to provide adequate public access to 
the critical technical appendices to the Draft EIR/EIS. Accordingly, the Center urges the 
Authority to extend the public comment period by an additional 45 days and post electronic 
copies of the Technical Reports associated with the Draft EIR/EIS on its website along with the 
Draft EIR/EIS. 


The Center is a non-profit, public interest environmental organization dedicated to the 
protection of native species and their habitats through science, policy, and environmental law. 
The Center has over 1.7 million members and online activists throughout California and the 
United States. The Center has worked for many years to protect imperiled plants and wildlife, 
open space, air and water quality, and overall quality of life for people in the region in which the 
Project is located. 


I. REQUEST FOR EXTENSION OF COMMENT PERIOD 


The NOP states that the period for public comment on the Draft EIR/EIS is a mere 45 
days—the bare minimum required under CEQA Guidelines! § 15105(a). This is not enough time 
for a thorough review of the Draft EIR/EIS and related documents. The Draft EIR/EIS alone is 
several hundred pages (and the Appendices are an additional several thousand pages). 


"14 Ca. Code Regs. § 15000 et seq. 


Arizona. California. Colorado .Florida.N. Carolina.Nevada.New Mexico.New York. Oregon. Washington, D.C. .La Paz, Mexico 


Biological Diversity.org 
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Submission 1241 (Peter Broderick, Center for Biological Diversity, May 5, 2020) - Continued 


1241-33 


1241-34 


1241-35 


Additionally, the Draft EIR/EIS must be considered in conjunction with the previous Program 
EIR/EIS Documents for the Statewide High-Speed Rail System (Tier 1). A mere 45 days simply 
does not provide enough time for the public to review and provide cogent, useful, and thorough 
comments on the Project and associated environmental review to the Authority. Further slowing 
public review is the fact that the Authority has failed to provide the public with adequate access 
to copies of the numerous Technical Documents that accompany the Draft EIR/EIS (see Section 
II, infra). Members of the public cannot complete their review of the Draft EIR/EIS without 
access to these critical documents. 


Given the above, the Center respectfully requests that the Authority extend the comment 
period for an additional 45 days to ensure an adequate opportunity for public review. 


I. REQUEST TO POST TECHNICAL REPORT DOCUMENTS 


In addition to the Draft EIR/EIS and Appendices, the Authority’s website for the project 
lists—but does not provide hyperlinks to—numerous documents categorized as “Technical 
Documents.” These documents provide critical data and are essential for adequate public review 
and understanding of the Draft EIR/EIS. For example, the Biological and Aquatic Resources 
section (section 3.7) of the Draft EIR/EIS alone references the Biological and Aquatic Resources 
Technical Report over thirty times, and states that the report provides “details on biological and 
aquatic resources and serve[s] as [a] source[] for this analysis.” (Draft EIR/EIS at p. 3.7-1.) 


Yet the Authority has inexplicably failed to provide hyperlinks to electronic copies of the 
Technical Documents in the same manner it has for the Draft EIR/EIS and Appendices. 
Although the documents are allegedly available for in-person viewing at a handful of sites in the 
vicinity of the Project, this does not provide an adequate opportunity for public access, even in 
normal times. And, as the Authority is aware, these are not normal times. Due to the worldwide 
COVID-19 virus pandemic, on March 19, 2020, the Governor’s office issued an Executive Order 
N-33-20 “order[ing] all individuals living in the State of California to stay home or at their place 
of residence except as needed to maintain continuity of operations of the federal critical 
infrastructure sectors.” Additionally, California Counties, including some where the Project is 
located, have issued their own mandatory public health advisories that are in numerous respects 
stricter than the statewide order. 


Even if it were legally permissible for members of the public to make in-person visits to 
the locations where the Authority advertises the availability of electronic copies of the Technical 
Documents, public access is still not assured. As the Authority’s own website acknowledges, 
“offices may have reduced open days/hours, as required by coronavirus public health and safety 
directives.” Furthermore, members of the public with an interest in accessing these documents 
may be elderly, suffer from underlying health conditions, or experience other factors that place 
them at higher risk of contracting COVID-19. Leaving their homes to access public documents 
in-person may pose unacceptable health risks to these people. The Authority’s decision to 
withhold the Technical Documents from the Project website means, in effect, that the most 
vulnerable members of the public may be unfairly precluded from accessing or reviewing them. 


* https://hsr.ca.gov/programs/environmental/eis_eir/draft_san_jose_merced.aspx 
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The Authority has offered no explanation—and indeed we can imagine no reasonable 
explanation—for why hyperlinked copies of these documents have not been made available 
alongside the Draft EIR/EIS on the Authority’s website for the Project. The Authority’s website 
acknowledges that electronic copies of these documents already exist. Without access to these 
critical documents which provide the underlying studies, data, and information upon which the 
Draft EIR/EIS’s conclusions are based, members of the public are prejudicially inhibited from 
conducting the full review of the Authority’s CEQA analysis to which they are entitled. The 
Center requests that the Authority post all of the Technical Report documents on the Authority’s 
website for the Project. 


Hil. CONCLUSION 


Thank you for your consideration of these requests. The Center looks forward to 
submitting comments on the Draft EIR/EIS after the Authority provides the public with the 
necessary documents and adequate time for such review. 


Please add the Center to your notice list for all future updates to the Project and do not 
hesitate to contact the Center with any questions at the number or email listed below. 


Sincerely, 
M pa 


Peter J. Broderick, 
Staff Attorney 


Tiffany Yap, DEnv/PhD 
Senior Scientist 


Center for Biological Diversity 
1212 Broadway, Suite #800 
Oakland, CA 94612 

Tel: (510) 844-7100 


pbroderick@biologicaldiversity.org 
tyap@biologicaldiversity.org 
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Response to Submission 1241 (Peter Broderick, Center for Biological Diversity, May 5, 2020) 


1241-31 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: 


1241-32 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: 


1241-33 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: 


1241-34 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: 


1241-35 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1 


1241-36 


Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: 
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Public Outreach. 
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CENTER for BIOLOGICAL DIVERSITY 


Because life is good. 


June 23, 2020 
Sent via email 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio 

Suite 300 

San Jose, CA 95113 


san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Re: Comments on Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 
for the San Jose to Merced Project Section of the California High-Speed Rail Project. 


To whom it may concern: 


These comments are submitted on behalf of the Center for Biological Diversity’s (the 
“Center’’) members, staff and supporters, regarding the Draft Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement (DEIR/S) for the Bakersfield to Palmdale Project 
Section of the California High-Speed Rail Project (Project) proposed by the High Speed Rail 
Authority (the “HSRA”’”). The Center has reviewed the DEIR/S and provides comments on 
numerous issues. In particular, the DEIR/S fails to adequately describe, assess, and mitigate 
impacts to wildlife movement and habitat connectivity, thereby imposing significant impacts to 
wildlife connectivity, many special-status species that occur or have the potential to occur in the 
area, designated critical habitat, and the innumerable unprotected plant and animal species that 
make the region’s ecosystems rich with biodiversity. While the Center sees many benefits to 
high-speed rail transportation, high-speed rail must be planned to adequately avoid and minimize 
impacts to sensitive species, habitats, and connectivity between and among heterogeneous 
habitats. If impacts remain from the Project, robust mitigation must be required in order to offset 
impacts as much as possible and preserve California’s incredible biodiversity. We urge the 
HSRA to address these issues in a revised and recirculated DEIR/S. 


The Center is a non-profit, public interest environmental organization dedicated to the 
protection of native species and their habitats through science, policy, and environmental law. 
The Center has over 1.7 million members and online activists throughout California and the 
United States. The Center and its members have worked for many years to protect imperiled 
plants and wildlife, open space, air and water quality, and overall quality of life for people in the 
region and throughout California. 


Arizona. California. Colorado .Florida.N. Carolina. Nevada .New Mexico. New York. Oregon . Washington, D.C. .La Paz, Mexico 


Biological Diversity.org 
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I. The DEIR‘S fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to 
wildlife movement and connectivity. 


Transportation infrastructure, like roads and rail, create barriers that lead to habitat loss 
and fragmentation, which harms native wildlife, plants, and people. As barriers to wildlife 
movement, poorly-planned development and transportation infrastructure can affect an animal’s 
behavior, movement patterns, reproductive success, and physiological state, which can lead to 
significant impacts on individual wildlife, populations, communities, landscapes, and ecosystem 
function (Mitsch and Wilson 1996; Trombulak and Frissell 2000; van der Ree et al. 2011; 
Haddad et al. 2015; Marsh and Jaeger 2015; Gray 2017; Ceia-Hasse et al. 2018; Dornas et al. 
2019; Shilling 2020). For example, habitat fragmentation from transportation infrastructure and 
development has been shown to cause mortalities and harmful genetic isolation in mountain lions 
(Ernest et al. 2014; Riley et al. 2014; Vickers et al. 2015), increase local extinction risk in 
amphibians and reptiles (Cushman 2006; Brehme et al. 2018; Dornas et al. 2019), cause high 
levels of avoidance behavior and mortality in birds and insects (Benitez-Lépez et al. 2010; Loss 
et al. 2014; Kantola et al. 2019), and alter pollinator behavior and degrade habitats (Trombulak 
and Frissell 2000; Goverde et al. 2002; Aguilar et al. 2008). Habitat fragmentation also severely 
impacts plant communities. An 18-year study found that reconnected landscapes had nearly 14% 
more plant species compared to fragmented habitats, and that number is likely to continue to rise 
as time passes (Damschen et al. 2019). The authors conclude that efforts to preserve and enhance 
connectivity will pay off over the long-term (Damschen et al. 2019). In addition, connectivity 
between high quality habitat areas in heterogeneous landscapes is important to allow for range 
shifts and species migrations as climate changes (Heller and Zavaleta 2009; Cushman et al. 
2013; Krosby et al. 2018). Loss of wildlife connectivity decreases biodiversity and degrades 
ecosystems. Therefore, the DEIR/S should provide more in-depth analyses regarding potential 
impacts to wildlife movement and habitat connectivity. 


The Monterey Corridor segment slices through Coyote Valley, an area that has been 
identified by numerous wildlife connectivity researchers as a critical wildlife linkage between the 
Santa Cruz Mountains and the Diablo Range (CDFW 2010; Penrod et al. 2013; Diamond and 
Snyder 2016; Santa Clara Valley Open Space Authority and Conservation Biology Institute 
2017). Local NGO’s, including Peninsula Open Space Trust (POST) and Santa Clara Valley 
Open Space, have identified Coyote Valley as a “last chance landscape,” as it is the last 
remaining intact valley floor connection between the Santa Cruz Mountains and the Diablo 
Range (Thurlowe 2019), and in November 2019 these organizations entered into agreements 
with the San Jose City Council to acquire 937 acres at the northern end of Coyote Valley to 
protect and enhance the linkage (Moore 2019). Placing the rail through Coyote Valley without 
adequate mitigation measures would undermine these conservation efforts and further restrict 
wildlife movement and healthy gene flow. Similarly, the Morgan Hill and Gilroy segment also 
cuts through a critical, albeit tenuous, linkage between the Santa Cruz Mountains and the Diablo 
Range (Penrod et al. 2013). And the Pacheco Pass and San Joaquin Valley segments also cut 
through important linkages as well as designated critical habitat for California red-legged frogs, 
California tiger salamanders, and steelhead. While it is assumed that underground tunnels may 
have less direct impacts on movement for numerous terrestrial, aerial, and aquatic species, there 
is insufficient scientific evidence to rely on this assumption, as impacts to groundwater could 
have significant impacts to the terrestrial and aquatic habitats that numerous species rely on, and 
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the degraded habitats could, in effect, fragment these landscapes for numerous species, particular 
those that are less mobile or require specific water needs. In addition, segments of the alignment 
go through areas that have been identified by Audubon as Important Bird Areas (IBAs): the 
Upper Pajaro River and the Grasslands Ecological Area (GEA). The GEA is the largest 
remaining intact freshwater wetland complex in California renowned for the hundreds of 
thousands of wintering waterbirds (with peaks of one million) there every year. The GEA has 
been designated as a Western Hemisphere Shorebird Reserve Site and has also been identified as 
a Wetland of International Importance under the Ramsar Convention (Ramsar Convention 2005). 
Despite the high value landscape for biodiversity and wildlife connectivity throughout the 
Project area, the DEIR/S fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to existing 
conditions for wildlife movement and habitat connectivity. 


A. The DEIR‘S fails to adequately describe and assess existing conditions 
and potential impacts to wildlife connectivity in the Project area and 
ignores the best available science. 


Although the DEIR/S acknowledges that the region has a high level of wildlife 
connectivity throughout the entire proposed Project, stating that CDFW and multiple local 
stakeholders have identified wildlife corridors and linkages “particularly important to wildlife 
movement and habitat connectivity at the regional and state scale” (DEIR/S at 3.7-48), 
the DEIR/S fails to adequately describe the Project area’s importance to wildlife connectivity. 
The region’s heterogeneous habitats that include wetlands, streams, grasslands, chaparral, 
scrublands, and woodlands are important for wildlife connectivity and migration at the local, 
regional, and continental scale. Local connectivity that links aquatic and terrestrial habitats 
allows various sensitive species to persist, including the California red-legged frog (Rana 
draytonii), California tiger salamander (Ambystoma californiense) and western pond turtles 
(Actinemys marmorata). At a regional scale, medium- and large-sized mammals, such as 
mountain lions (Puma concolor), bobcats (Lynx rufus), American badgers (Taxidea taxus), San 
Joaquin kit foxes (Vulpes macrotis mutica), ring-tailed cats (Bassariscus astutus), and mule deer 
(Odocoileus hemionus), require large patches of heterogeneous habitat to forage, seek 
shelter/refuge, and find mates. These species are all known to occur in the Project area. And at a 
global scale, portions of the proposed Project are within areas that have been identified by 
Audubon as IBAs for resident and migratory birds within the Pacific Flyway, a north-south 
migratory corridor the extends from Alaska to Patagonia. The region is a hub for local and global 
biodiversity; wildlife movement and habitat connectivity must be maintained to preserve the 
area’s rich diversity. Such information should be provided in the main text of the DEIR/S, not 
buried in a supplemental technical report and appendices that are not readily available on the 
website. 


The analyses regarding wildlife movement and habitat connectivity impacts due to the 
proposed Project is grossly insufficient. The Preferred Alternative (Alternative 4) would impose 
over 58 miles of rail that is at-grade, trenched, or on an embankment; such infrastructure would 
sever identified east-west linkages between the Santa Cruz Mountains and Diablo range that 
connect over 1.13 million acres of habitat as well as identified north-south connectivity in the 
San Joaquin Valley. In addition, the DEIR/S fails to adequately depict the GEA and therefore 
fails to adequately assess impacts to the area and its importance to wildlife connectivity, special- 
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status species, and overall biodiversity. An important distinction to be made is that, while the 
DEIR/S refers to the GEA as an IBA (a designation by Audubon), the GEA has been designated 
as a Wetland of International Importance under the Ramsar Convention, and it has been 
described by the Western Hemisphere Shorebird Reserve Network (WHSRN) as “one of the 
most important shorebird habitats in the western United States” as “[nJearly 50% of all the 
shorebirds in California’s Central Valley are found in the Grasslands during mid-April, the peak 
of spring migration” (WHSRN 2019). As the US Fish and Wildlife Service (USFWS), Central 
Valley Joint Venture Management Board, and Grassland Water District have pointed out, the 
DEIR/S uses the incorrect boundary for the GEA in their analyses by using Audubon’s IBA 
boundary instead of the boundary identified by the Ramsar Convention (Exhibit A; Ramsar 
Convention 2005). By using the IBA boundary, the DEIR/S excludes some of the southern 
portions of the GEA in its analyses. The omission of the proper boundary seems deliberate, as 
the HSRA had previously used the correct boundary during prior assessments of potential 
environmental impacts to the area due to the proposed Project. By omitting the appropriate 
boundary for the GEA, the DEIR/S fails to adequately assess impacts to the habitat and the 
numerous migratory and resident birds that rely on this habitat, including tri-colored blackbirds 
and sandhill cranes. The impacts to the GEA, the species that its habitat supports, and the global 
connectivity it provides for numerous migratory birds would be much greater. Thus, the DEIR/S 
fails to adequately describe and assess impacts to wildlife movement and habitat connectivity 
throughout multiple portions of the Project area (see San Joaquin Raptor/Wildlife Rescue Center v. 
County of Stanislaus (1994) 27 Cal.App.4th 713, 729 [EIR fails as informational document where it 
did not accurately identify and describe wetland and wildlife refuge areas]). 


The DEIR/S fails to consider functional connectivity in the Project design and ignores the 
best available science. Effective, functional corridors are continuous (not fragmented by roads or 
other anthropogenic features), wide enough to overcome edge effects, dominated by native 
vegetation, and have equal or higher habitat quality than core habitat patches (Brooker et al 
1991, Hilty et al 2006, Tilman et al 1997, Bennett 1991, 1994, Forman 1995). The HSRA seems 
to rationalize choosing Alternative 4 by stating that it is an improvement from Alternative 2, the 
worst alternative for wildlife movement and habitat connectivity, simply because it has fencing 
breaks to allow roads and car traffic to cross. The DEIR/S states that “Alternative 4 would also 
be at grade through Coyote Valley; however, breaks in the fencing to allow traffic to cross the 
alignment would also maintain wildlife permeability of existing railroad grade crossings” 
(DEIR/S at 3.7-112), suggesting that roads built for car traffic that cross the rail between fenced 
areas would not be a significant barrier to movement. Breaks in fencing built for roads to allow 
cars to pass through hardly constitute as providing functional connectivity or sufficient wildlife 
permeability. Most species would avoid the road, deterred by speeding cars, lights, noise, 
degraded habitat, etc. In fact, negative edge effects from human activity, including traffic, 
lighting, noise, domestic pets, pollutants, invasive weeds, and increased fire frequency, have 
been found to be biologically significant up to 300 meters (~1000 feet) away from development 
in terrestrial systems (Environmental Law Institute 2003). And the species that don’t avoid the 
roads would have to find ways to avoid being struck by a vehicle, which is particularly difficult 
for lower mobility species that occur in the Project area and require connectivity for long-term 
survival, like California red-legged frogs, California tiger salamanders, and western pond turtles, 
among other species. And although some existing linkages in the Project area may already be 
constrained, like the Coyote Valley Landscape Linkage, linear infrastructure that consists of 58 
miles of 10-foot high and 1-foot deep fencing, even with breaks in the fencing for cars to pass 
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through, will further degrade the linkage and have significant impacts on wildlife connectivity, 
special-status species that occur or potentially occur the area, and regional biodiversity. The 
barrier impact between Alternatives 2 and 4 are essentially identical. The DEIR/S ignores the 
best available science and fails to adequately assess the Project’s impacts to wildlife movement 
and habitat connectivity. Alternative 1, in which the high speed rail would be built on viaducts 
over identified important linkages, like the Coyote Valley Landscape Linkage, is the best 
alternative to minimize impacts to wildlife connectivity. 


The Wildlife Corridor Assessment report goes on to say “portions on viaduct allow 
wildlife passage” and “Portions of the project in tunnels would not affect movement” (Wildlife 
Corridor Assessment Report at 6-8) without providing any substantive explanation regarding 
such conclusions. Although viaducts and tunnels may impact terrestrial movement less than rails 
built at-grade, trenched, or on an embankment by not being a physical impenetrable barrier, these 
statements fail to consider impacts of noise, light, and vibrations of rail operation that may deter 
animals from moving underneath (or over) viaducts or over tunnels. In addition, the impacts of 
tunnels to the hydrology of the region is not well understood, specifically how tunnels impact 
groundwater, though both temporary and permanent significant impacts to the hydrology are 
expected. Such changes in hydrology can have serious consequences on aquatic resources and 
associated upland habitats that many species depend on and/or move between for various life 
stages; therefore, converting or degrading aquatic and associated upland habitat by installing 
tunnels could significantly impact the movement of water-dependent species like the California 
red-legged frog, California tiger salamander, and steelhead (and many other species), particularly 
with most of the tunneling occurring through designated critical habitat for these species between 
San Felipe and the I-5. Stating that the viaducts “allow wildlife passage” and that the tunnels 
“would not affect movement” lacks adequate detail and is a conjectured, conclusory statement 
not founded in any science. The DEIR/S fails to adequately assess impacts to wildlife movement 
and habitat connectivity. In addition, the DEIR/S fails to provide and assess an alternative that 
would have more aerial sections through Pacheco Pass and the San Joaquin Valley; all four 
alternatives are basically identical for the alignment east of San Felipe Road, with the majority 
being tunneled or on an embankment. 


B. The DEIR‘S fails to use the best available science and adequately mitigate 
impacts to wildlife connectivity to less than significant. 


The DEIR/S erroneously concludes that impacts to wildlife movement and habitat 
connectivity would be mitigated to less than significant. Mitigation measures BIO-MM#76 
through BIO-MM#83 are insufficient to mitigate impacts to the diverse suite of species and their 
movement needs being impacted by the proposed Project. The Preferred Alternative would 
create over 58 miles of movement barriers at-grade, trenched, or on an embankment through 
important natural linkage areas that are already constrained. Constructing the rail at-grade or in 
an embankment will fortify existing barriers without adequate, well-thought out mitigation. For 
example, BIO-MM#77 states that “To the extent feasible, the HSRA would design all wildlife 
crossings created specifically for terrestrial species consistent with the guidelines and 
recommendations in the WCA (HSRA 2020a: Appendix C)” (DEIR/S at 3.7-168). Designing 
wildlife crossings is not enough; the HSRA needs to ensure that they will actually 
construct/implement the wildlife crossings and associated crossing infrastructure (e.g., 
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exclusionary fencing appropriate for target species, berms to buffer crossings from sound and 
light generated by rail operations and maintenance), and such crossings and crossing 
infrastructure should be designed and built in consultation with local and regional experts, such 
as biologists at POST, Pathways for Wildlife, and Santa Clara Valley Habitat Agency. And to 
improve the effectiveness of any wildlife crossings, they should be planned in areas identified as 
crossing hotspots with protected habitat on both sides of the rail infrastructure. Thus, the DEIR/S 
should include acquiring unprotected lands on both sides of the rail where a wildlife crossing 
would be implemented, in consultation with local conservation organizations and stakeholders, 
and preserving and managing those lands in perpetuity to ensure that the wildlife crossings and 
associated infrastructure remain functional over time. Given that impacts of noise, light, and 
vibration can affect the use of wildlife crossings, even if crossings are designed with adequate 
parameters and fencing, the crossings should be built with wildlife responsive design; crossings 
should have sound and light berms to minimize light and sound at the entrance/exit as well as 
on/in/under the crossings structures, and they should be well-maintained on both sides of the 
crossing for animals to use them (Shilling 2020; Vickers 2020). And for some areas, where 
wildlife movement is already constrained, wildlife responsive crossing infrastructure should be 
implemented at existing barriers to facilitate functional connectivity. For example, for the culvert 
that would go under the rail and Monterey Road in Coyote Valley, wildlife exclusion fencing 
should be placed in a way that guides animals to the culvert entrance on both sides, which would 
mean that fencing should be placed along the west side of Monterey Road and the east side of the 
rail. The HSRA should also fund and implement long-term monitoring and adaptive management 
of the crossings and associated habitat. The high speed rail would be a novel feature on the 
landscape, and little is known of how it will affect California’s rich plant and animal diversity. 
Such attempts to mitigate impacts to connectivity should be monitored, progress reports should 
be made publicly available annually, and adaptive management strategies informed by the 
monitoring data and expert analyses should be implemented. 


The DEIR/S provides insufficient details regarding where wildlife crossings would be 
constructed and which species the crossings would be targeting. More in-depth analyses that 
include on-the-ground movement studies of which species are moving in the area and their home 
range area, habitat use, and patterns of movement are needed to determine how to best 
implement such crossings. For example, smaller species with poor dispersal abilities, like the 
blunt-nosed leopard lizard or California tiger salamander, would require more frequent intervals 
of crossings compared to larger wide-ranging species, like mountain lions or tule elk, to increase 
their chances of finding a crossing. Gunson et al. (2016) recommend that crossing structures 
generally be spaced about 300m (~0.19m1i) apart for small animals when transportation 
infrastructure bisects large expanses of continuous habitat, though they recognize that some 
amphibians may need more frequent crossings no more than 50m (~0.03m1) apart. And for many 
amphibian and reptile species, such as California red-legged frogs and western pond turtles, 
undercrossings should have grated tops so that the light and moisture inside the crossings are 
similar to that of the ambient environment. There are several published reports that, based on 
wildlife movement studies, identify prioritized movement barriers and provide recommendations 
to improve permeability and facilitate animal movement in Coyote Valley (e.g., Phillips et al. 
2012; Diamond and Snyder 2016; Santa Clara County Wildlife Corridor Technical Working 
Group Coyote Valley Subcommittee 2019). Given that much of the proposed Project goes 
through wetland habitats, the HSRA should implement crossings that are spaced 50-300m apart 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 26-65 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 1724 (Tiffany Yap, Center for Biological Diversity - Oakland, June 23, 2020) - 
Continued 


1724-2953 


1724-2954 


1724-2955 


and that are designed specifically to accommodate target species. Yet BIO-MM#77 does not 
provide any information regarding where wildlife crossings would be implemented, how many 
crossings there will be, how they will be spaced out, which species will be targeted, or how the 
HSRA will determine whether the crossings are effective. Similarly, although the HSRA actually 
commits to creating dedicated wildlife crossings at the embankment in the west slope of Pacheco 
Pass with BIO-MM#78, crossings would be placed only every 0.3 mile, “as feasible” (DEIR/S at 
3.7-169). And while the measure provides dimensions for four crossings at that segment of the 
rail, it is unclear what the length of the segment is (i.e., is it more than 1.5 miles—and if so, why 
aren’t there more wildlife crossings planned?), if wildlife movement is known to occur where the 
crossings will be placed, or what the targeted species are for the crossings and if the design 
would be conducive to those species actually using the crossings. 


The DEIR/S’s lack of sufficient wildlife crossings and protection of habitat on both sides 
of the crossings dismisses the need for corridor redundancy (i.e. the availability of alternative 
pathways for movement). Corridor redundancy is important in regional connectivity plans 
because it allows for improved functional connectivity and resilience. Compared to a single 
pathway, multiple connections between habitat patches increase the probability of movement 
across landscapes by a wider variety of species, and they provide more habitat for low-mobility 
species while still allowing for their dispersal (Mcrae et al., 2012; Olson & Burnett, 2008; Pinto 
& Keitt, 2008). In addition, corridor redundancy provides resilience to uncertainty, impacts of 
climate change, and extreme events, like flooding or wildfires, by providing alternate escape 
routes or refugia for animals seeking safety (Cushman et al., 2013; Mcrae et al., 2008; Mcrae et 
al., 2012; Olson & Burnett, 2008; Pinto & Keitt, 2008). 


Corridor redundancy is critical when considering the impacts of climate change on 
wildlife movement and habitat connectivity. Climate change is increasing stress on species and 
ecosystems, causing changes in distribution, phenology, physiology, vital rates, genetics, 
ecosystem structure and processes, and increasing species extinction risk (Warren et al. 2011). A 
2016 analysis found that climate-related local extinctions are already widespread and have 
occurred in hundreds of species, including almost half of the 976 species surveyed (Wiens 2016). 
A separate study estimated that nearly half of terrestrial non-flying threatened mammals and 
nearly one-quarter of threatened birds may have already been negatively impacted by climate 
change in at least part of their distribution (Pacifici et al. 2017). A 2016 meta-analysis reported 
that climate change is already impacting 82 percent of key ecological processes that form the 
foundation of healthy ecosystems and on which humans depend for basic needs (Scheffers et al. 
2016). Genes are changing, species' physiology and physical features such as body size are 
changing, species are moving to try to keep pace with suitable climate space, species are shifting 
their timing of breeding and migration, and entire ecosystems are under stress (Parmesan and 
Yohe 2003; Root et al. 2003; Parmesan 2006; Chen et al. 2011; Maclean and Wilson 2011; 
Warren et al. 2011; Cahill et al. 2012). Thus, the DEIR/S’s lack of adequate implementation of 
effective wildlife crossings that consider functional connectivity and corridor redundancy points 
to a failure to use the best available science and adequately assess and mitigate impacts to 
wildlife movement to less than significant. 


Although wildlife crossing infrastructure (with suitable, protected habitat on both sides of 
the crossings) has been shown to reduce wildlife vehicle collisions and gradually increase the 
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level of wildlife permeability (Dodd et al. 2012; Sawyer et al. 2012; Kintsch et al. 2018), the 
most ecologically- and cost-effective way to minimize impacts to wildlife movement and habitat 
connectivity is through the preservation of existing natural linkages. Therefore, the HSRA should 
aim to avoid impacts to existing natural linkages known to be used by local and regional wildlife. 
The USFWS and other agencies, non-governmental conservation organizations, landowners, and 
Indigenous Tribes have advocated for many years to construct the alignment at Altamont Pass to 
avoid important and fragile habitats and culturally sensitive lands (e.g., Exhibit A), and it is clear 
that the HSRA has dismissed and ignored their concerns. At a minimum, the segments of rail that 
slice through areas that have been identified as critical connectivity linkages, such as the 
segments that go through Coyote Valley, the Upper Pajaro River IBA, the GEA, and along the 
Pacheco Pass, should have more portions built on viaducts, particularly where wildlife 
movement is concentrated and known to occur. In addition, the DEIR/S should include 
implementing recommendations of more research to understand wildlife movement needs 
throughout the Project area and building/modifying wildlife crossing infrastructure at existing 
barriers (e.g., along Monterey Road in Coyote Valley or along State Route 152 ) as additional 
mitigation measures to improve connectivity in and around the Project area. There are several 
published reports that analyze wildlife movement data and identify prioritized movement barriers 
and provide recommendations to improve permeability and facilitate animal movement in 
Coyote Valley (e.g., Phillips et al. 2012; Diamond and Snyder 2016; Santa Clara County 
Wildlife Corridor Technical Working Group Coyote Valley Subcommittee 2019; Rottenborn et 
al. 2020); the HSRA should utilize these reports (and others) to inform their analyses and 
adequately mitigate impacts to wildlife movement and habitat connectivity in and adjacent to the 
entire Project area. The proposed Project consists of over 90 miles of linear infrastructure; 
improving connectivity at nearby existing barriers would help mitigate the Project’s impacts to 
wildlife movement and habitat connectivity. 


BIO-MM#?79 is grossly insufficient to mitigate impacts to wildlife connectivity due to the 
proposed Project and has little chance of providing functional connectivity between the Santa 
Cruz Mountains and Diablo Range. Stating that “the Authority would conserve or improve 
wildlife movement between the Santa Cruz Mountain and the Diablo Range wildlife linkage 
(Penrod et al. 2013) by conserving natural or agricultural lands that provide for wildlife 
movement, enhancing wildlife movement between the Santa Cruz Mountains and the Diablo 
Range, or both” to “address effects of permeability reduction caused by the construction of the 
MOWFEF [Maintenance of Way Facility]” (FEIR at 3.7-169) disregards the fact that they will be 
fortifying the movement barrier between the Santa Cruz and Diablo Range from San Jose to 
Gilroy, not just in the area where the MOWF is being proposed. In addition, the language is 
vague and unclear, stating that “Enhancement efforts may include enhancement of movement on 
lands protected by the Authority, or it may entail funding projects that would enhance movement 
on other protected lands, reduce or eliminate existing barriers to movement, or construct 
structures to improve wildlife movement “ (FEIR/S at 3.7-169) without specifying or providing 
enough detail regarding how they would actually enhance movement or which movement 
barriers they would eliminate. Even if the HSRA were able to acquire lands within the tenuous 
linkage area the MOWF is in, the rail in that area would be on an embankment, imposing miles 
of barriers to wildlife movement with 10-foot tall fencing that goes one foot deep into the 
ground. More importantly, the alignment would be at grade or on an embankment from San Jose 
to Gilroy, severely degrading known and highlighted connectivity in Coyote Valley’s “last 
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chance landscape,” the last remaining intact valley floor connection between the Santa Cruz 
Mountains and the Diablo Range where connectivity should be prioritized. However, if portions 
of the rail in Coyote Valley and in the area of the MOWF were aerial, then prioritizing the 
acquisition and enhancement of lands in perpetuity in both of those linkages could be more 
effective, particularly in Coyote Valley. The 1:1 mitigation ratio (conserved:impacted) is sorely 
insufficient; conservation easements to mitigate impacts to connectivity (between the Santa Cruz 
Mountains and Diablo Range as well as elsewhere throughout the entire Project area) should be a 
minimum of 3:1 and should include impacted areas along the alignment, not just the area of the 
MOWEFE. Such acquisition should require funding for enhancement efforts, monitoring, and 
adaptive management strategies with specified success criteria. And any land acquisitions for the 
purposes of mitigating wildlife connectivity should be conducted in consultation with local and 
regional connectivity experts. Again, the DEIR/S fails to adequately assess and mitigate impacts 
to wildlife movement and habitat connectivity to less than significant. 


The HSRA fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to wildlife 
movement due to noise, light, and vibration from Project construction and operation to less than 
significant. The Project’s placement will subject the surrounding open space to development 
edge effects and will likely impact key, wide-ranging predators, such as mountain lions and 
bobcats (Crooks 2002; Riley et al. 2006; Delaney et al. 2010; Lee et al. 2012; Smith et al. 2015; 
Vickers et al. 2015; Smith et al. 2017; Wang et al. 2017), as well as smaller species with poor 
dispersal abilities, such as song birds, small mammals, and herpetofauna (Cushman 2006; 
Slabbekoorn and Ripmeester 2008; Benitez-Ldpez et al. 2010; Kociolek et al. 2011). Negative 
edge effects from human activity, traffic, lighting, noise, domestic pets, pollutants, invasive 
weeds, and increased fire frequency have been found to be biologically significant up to 300 
meters (~1000 feet) away from anthropogenic features in terrestrial systems (Environmental Law 
Institute 2003). For instance, field observations and controlled laboratory experiments have 
shown that traffic noise can significantly degrade habitat value for migrating songbirds (Ware et 
al. 2015). Subjects exposed to 55 and 61 dBA (simulated traffic noise) exhibited decreased 
feeding behavior and duration, as well as increased vigilance behavior (Ware et al. 2015). Such 
behavioral shifts increase the risk of starvation, thus decreasing survival rates. A recent study 
also highlighted the detrimental impacts of siting development near areas protected for wildlife. 
The study noted that “Anthropogenic noise 3 and 10 dB above natural sound levels... has 
documented effects on wildlife species richness, abundance, reproductive success, behavior, and 
physiology” (Buxton et al. 2017). The study further noted that “there is evidence of impacts 
across a wide range of species [] regardless of hearing sensitivity, including direct effects on 
invertebrates that lack ears and indirect effects on plants and entire ecological communities (e.g., 
reduced seedling recruitment due to altered behavior of seed distributors)” (Buxton et al. 2017). 
Moreover, human transportation networks and development resulted in high noise exceedances 
in protected areas (Buxton et al. 2017). In addition, preliminary results from studies underway by 
researchers at UC Davis and University of Southern California, as well as those by other 
researchers, suggest that the light, noise, and other aspects of highways can have negative 
impacts on wildlife numbers and diversity near the highways (Shilling 2020; Vickers 2020). The 
researchers found a significant difference between species richness and species type (mammals), 
with lower richness and fewer species at crossing structures compared to background areas 1 km 
away from the roads (Shilling 2020). They also found that as traffic noises surpassed 60 dBC, the 
number of visits by small to large mammals decreased and most of the species in their study 
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avoid traffic noise (Shilling 2020). It is clear that different species have variable sensitivities to 
noise and light associated with development and transportation infrastructure like roads and rail; 
this can lead to changes in species distributions along noisy linear infrastructure like the 
proposed Project, which can have ecosystem-level impacts (e.g., Suraci et al. 2019). Sound/light 
barriers, including berms and/or enclosures, should be implemented at all wildlife crossings to 
encourage wildlife to utilize the crossings. Sound and lighting should also be minimized 
throughout the entire proposed Project (i.e., not just near IBAs when feasible), including at other 
surface, elevated, and underground portions, particularly where the Project goes through natural 
habitats. In addition, the DEIR/S erroneously concludes that no mitigation is required for impacts 
to wildlife and wildlife movement due to vibrations (DEIR/S at 3.7-117), which is a conjectured 
conclusory statement not based on any science. The DEIR/S fails to adequately describe, assess, 
and mitigate impacts of edge effects (including noise, lighting, and vibration) to wildlife 
movement and habitat connectivity. Project impacts on habitat connectivity and wildlife 
movement would not be mitigated to less than significant. 


The DEIR/S’s mitigation measures to minimize noise and visual disturbance are grossly 
insufficient. The DEIR/S estimates noise from rail operation would range from 88 to 100 dBA 
(DEIR/S Biological and Aquatic Resources Technical Report Appendix C Wildlife Corridor 
Assessment Report at 6-33, Table 6.2) and noise from construction would range from 82 to 94 
Total 8-Hour Leg (dBA) at 50 feet (DEIR/S Noise and Vibration Technical Report at 5-18 Table 
5-4). According to the Wildlife Corridor Assessment Report, “The effects of operations and 
maintenance activities on terrestrial species were primarily evaluated qualitatively” (DEIR/S 
Biological and Aquatic Resources Technical Report Appendix C Wildlife Corridor Assessment 
Report at 4-22), which is vague and insufficient. And although there is some quantitative 
analysis for noise impacts on birds, it is inadequate. With BIO-MM#80, the HSRA would only 
implement noise and visual barriers “if feasible” in limited locations, in particular, at the Upper 
Pajaro River IBA and the GEA. If a noise level of 77 dBA or less is demonstrated through a 
quantitative model, the HSRA will do nothing more to mitigate impacts. This is grossly 
insufficient and not founded on the best available science. The threshold of 77 dBA far exceeds 
observed impacts of noise on numerous terrestrial and aerial species (see discussion above) and 
does not take cumulative noise impacts into consideration. Noise impacts could be greater in 
areas where there is noise from the rail and other human activities, such as highway traffic noise. 
In addition, mitigation success criteria should be measured in the field to determine what animals 
are actually being exposed to, not through a model. Noise, light, and vibration impacts should be 
minimized to well below 77 dBA with berms, sound walls, vegetated berms, vegetated walls, 
and/or enclosures throughout the Project area, especially where it goes through natural areas, and 
not just near the Upper Pajaro River IBA and the GEA. In addition, this insufficient mitigation 
measure would not apply to areas of the GEA that were omitted from the analyses due to the 
DEIR/S’s use of the Audubon boundary instead of the Ramsar Convention boundary. The 
DEIR/S fails to adequately assess and mitigate impacts to wildlife connectivity. 


The DEIR/S goes on to further tout BIO-MM#58 to mitigate noise and visual impacts, 
but this insufficient measure only applies to birds in the Upper Pajaro River IBA and the GEA 
and has dismally low mitigation ratios based on noise level exceedances that do not incorporate 
the best available science. Providing compensatory mitigation for impacts to waterfowl, 
shorebird, and sandhill crane habitat at a 1:1 ratio for habitat where residual noise is 93 dBA or 
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greater and a dismal 0.5:1 for habitat with residual noise of 77 dBA or greater will not mitigate 
noise or visual impacts due to the proposed Project to less than significant. These insufficient 
mitigation measures only target birds in the Upper Pajaro River IBA and the GEA; the DEIR/S 
essentially provides no mitigation measures to minimize impacts of noise, light, and vibration on 
terrestrial species, movement, or habitat connectivity throughout most of the Project area even 
though essentially all wildlife in the area will be impacted either directly or indirectly, as these 
noise and light impacts in combination with the physical barriers of the proposed Project will 
impact wildlife movement, species distributions, and overall ecosystem function. 


BIO-MM#58 is also vague and improperly defers mitigation. The FEIR/S vaguely states 
that “Enhancement activities could include improved water management (to increase food 
supplies); improvement or replacement of water management infrastructure; vegetation control 
and management; contouring to increase topographic heterogeneity (to increase habitat 
diversity); or levee repair, maintenance, and replacement” (FEIR/S at 3.7-161) without 
explaining what those enhancement activities would be, how or where they would be 
implemented, who would implement them, or how implementation would be funded. Such 
measures are unenforceable and amount to improperly deferred mitigation (see San Joaquin 
Raptor Rescue Center v. County of Merced (2007) 149 Cal.App.4th 645, 670 [EIR inadequate 
where the success or failure of mitigation efforts “may largely depend upon management plans 
that have not yet been formulated, and have not been subject to analysis and review within the 
EIR”]). In the limited circumstances in which deferred mitigation is appropriate, the agency must 
meet all of the following elements: (1) practical considerations prevented the formulation of 
mitigation measures during the planning process; (2) the agency committed itself to developing 
mitigation measures in the future; (3) the agency adopted specific performance criteria prior to 
project approval; and (4) the EIR lists the mitigation measures to be considered, analyzed, and 
possibly incorporated into the mitigation plan. (See POET, LLC v. State Air Resources Bd. 
(2013) 218 Cal.App.4th 681, 736-37 [review denied].) Here, the DEIR/S fails to meet these 
criteria in the discussion to mitigate impacts of the Project’s noise, light, and vibration on 
wildlife connectivity. The lack of adequate details regarding mitigation measures being readily 
provided for wildlife connectivity, special-status species, migratory birds, habitat, and vegetation 
communities does not allow the public and decisionmakers to evaluate the mitigation measures 
being taken; therefore, the DEIR/S violates CEQA. To reiterate the comments of USFWS 
Refuge Manager Kim Forrest: 


“Your analysis is vague, non-specific, high-level, and impractical; with no clear, 
realistic, and guaranteed plan for mitigating damages, such as acquisition of land 
and water and restoring habitat. There is no accountability. There is no description 
of how your plans dovetail with agency requirements. There is no funding for 
advance mitigation nor a commitment of future funding. “Deferred mitigation” is 
no real commitment, and [the DEIR/S] doesn’t concretely capture fixing the 
damages that will be done by this project. The mitigation needed to truly 
compensate for the damage done by this project may very well be so massive that 
it is undoable. You have kicked the mitigation issue down the road for 15 years.” 
(Exhibit A). 
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The HSRA should implement mitigation measures to reduce noise to at least less than 55 
dBA by implementing adequate sound and light berms or walls (vegetated or unvegetated) and 
enclosures throughout the entire proposed Project, and especially at wildlife crossings and at 
sections that slice through natural habitat and important movement linkages (e.g., Coyote 
Valley). Compensatory mitigation ratios should be 3:1 for habitat important for foraging, shelter, 
or movement/migration (for birds as well as other special-status species, such as, but not limited 
to, mountain lions, California tiger salamanders, California red-legged frogs, and Bay 
checkerspot butterflies) with residual noise of 55 dBA or greater, and such mitigation should be 
implemented in consultation with local and regional conservation and connectivity experts, such 
as biologists at POST, Santa Clara Valley Habitat Agency, Pathways for Wildlife, and 
Midpeninsula Open Space District. The HSRA should also consult with local Indigenous tribes, 
like the Amah Mutsun Tribal Band, to identify lands with historical and cultural value as well as 
ecological value. For example, Sargent Ranch is adjacent to the Upper Pajaro River IBA and lies 
on the Amah Mutsun ancestral lands of Juristac, which has been identified as an important 
linkage area (CDFW 2010; Penrod et al. 2013) with numerous special-status species, including 
steelhead, California red-legged frogs, western pond turtles, California tiger salamanders, and 
mountain lions. Such lands are an ideal candidate for compensatory mitigation for the numerous 
impacts to wildlife connectivity and special-status species due to the proposed Project. In 
addition, funding should be appropriately allocated to 1) maintain crossing infrastructure, 
including the crossings themselves as well as exclusion fencing and light and sound barriers, 2) 
acquire and maintain in perpetuity habitat adjacent to the rail at crossing locations, 3) monitor the 
use of crossings and allow for adaptive management to improve the wildlife responsive design of 
the crossings, 4) monitor impacts to species populations along the rail. Ultimately, the DEIR/S 
fails to adequately assess potential impacts to special-status wildlife, wildlife movement, habitat 
connectivity, and overall biodiversity and ecosystem function due to the Project’s physical 
barriers as well as edge effects like noise, light, and vibration, and the DEIR/S fails to adequately 
mitigate these impacts to less than significant. 


In summary, to better mitigate impacts to wildlife movement and wildlife connectivity, 
the HSRA should implement the following: 


1. Elevate more rail segments, particularly in Coyote Valley, the GEA, the Upper Pajaro 
River IBA, and the Pacheco Pass to minimize impacts to special-status species, wildlife 
movement, habitat, and habitat connectivity. 

2. Design and implement more wildlife responsive crossings and crossing infrastructure 
throughout the Project area spaced out as appropriate for target species. Infrastructure 
should include appropriate fencing and sound and light barriers. Such design and 
implementation should be done in consultation with local and regional wildlife 
connectivity experts. 

3. Acquire, protect, and manage in perpetuity lands adjacent to rail on both sides at 
crossings, done in consultation with local and regional wildlife connectivity experts. 

4. Build and/or modify wildlife crossing infrastructure at existing barriers to improve 
connectivity in and around the Project area. There are several published reports that 
analyze wildlife movement data and identify prioritized movement barriers and provide 
recommendations to improve permeability and facilitate animal movement in Coyote 
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Valley (e.g., Phillips et al. 2012; Diamond and Snyder 2016; Santa Clara County Wildlife 
Corridor Technical Working Group Coyote Valley Subcommittee 2019). Other reports 
identify remaining linkages that should be prioritized for preservation or connectivity 
enhancement (Penrod et al. 2013). The HSRA should utilize these reports (and others) to 
enhance wildlife movement and habitat connectivity in and adjacent to the Project area. 

5. Fund and implement long-term monitoring and surveillance of crossings, specify success 
criteria, and apply adaptive management strategies informed by the monitoring data and 
expert analyses. 

6. Compensatory mitigation ratios should be 3:1 for habitat important for foraging, shelter, 
or movement/migration (for birds as well as other special status species, such as, but not 
limited to, Sandhill cranes, mountain lions, California tiger salamanders, California red- 
legged frogs, Bay checkerspot butterflies, and steelhead) with residual noise of 55 dBA 
or greater, and such mitigation should be implemented in consultation with local and 
regional conservation and connectivity experts and local Indigenous tribes. For example, 
acquiring, managing, and protecting in perpetuity Sargent Ranch would be appropriate 
mitigation; it is adjacent to the Upper Pajaro River IBA, lies on the Amah Mutsun 
ancestral lands of Juristac, it has been identified as an important linkage area between the 
Santa Cruz Mountains, Gabilan Range, and potentially the Diablo Range (CDFW 2010; 
Penrod et al. 2013), and numerous special-status species have been observed there, 
including steelhead, California red-legged frogs, western pond turtles, California tiger 
salamanders, and mountain lions. Fund and implement long-term monitoring and 
surveillance of mitigation lands, specify success criteria, and apply adaptive management 
strategies informed by the monitoring data and expert analyses. 

7. Compensatory mitigation ratios should be 5:1 in designated critical habitat, such as for 
California tiger salamander, California red-legged frog, and steelhead in the Pacheco Pass 
area. Fund and implement long-term monitoring and surveillance of mitigation lands, 
specify success criteria, and apply adaptive management strategies informed by the 
monitoring data and expert analyses. 

8. Fund research to understand wildlife movement needs and improve connectivity 

throughout the Project area and the impacts of noise, light, vibrations, and changes to 

hydrology/groundwater due to the rail on species distributions and dynamics along the 
entirety of the Project. 


I. The DEIR‘S fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to 
special-status species 


The DEIR/S fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to numerous 
special-status species. The DEIR/S does not even provide any information regarding which 
special-status species occur or have the potential to occur in the Project area and instead sends 
the reader to an appendix. There are more “non-special-status wildlife” than special-status 
wildlife named within the text of the DEIR/S, which is absurd. And while there is a table with 
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limited information provided in Appendix 3.7-A that is available on the website, the insufficient 
analyses of “listed species” are buried in appendices of the Biological and Aquatic Resources 
Technical Report (DEIR/S at 3.7-39); neither the technical report nor its appendices are readily 
available via a hyperlink on the website. Members of the public must request the technical 
report, after which they are emailed a hyperlink. Such documents provide “details on biological 
and aquatic resources and serve as sources” for the conclusions the DEIR/S presents (DEIR/S at 
3.7-1) and therefore should be made readily available via a hyperlink on the website (See Exhibit 
B). In addition, the appendices were not all initially provided; after receiving the link to the 
technical report the Center requested missing appendices (Exhibit C), after which 21 missing 
documents were provided. This shows a lack of transparency and seems to discourage public 
engagement. It is unacceptable. Special-status species that occur or have the potential to occur in 
the Project area should be prioritized and provided in the main body of the DEIR/S, and any 
technical reports and appendices that inform analyses for the Project should be provided on the 
Project website. 


The DEIR/S erroneously concludes that impacts to numerous special-status species of 

plants and animals will be mitigated to less than significant. The proposed Project consists of 90 
miles of linear infrastructure that would remove, degrade, and fragment heterogeneous habitats 
that support much of California’s rich biodiversity; the limited mitigation measures provided in 
the DEIR/S would not adequately avoid or minimize impacts to less than significant. Below is a 
discussion of only a few examples of special-status species that require more analyses and 
greater mitigation measures. This is by no means an all-encompassing discussion and impacts to 
other special-status species likely require more thorough assessments and mitigation measures. 


A. The DEIR’S fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to 
mountain lions (Puma concolor) 


The DEIR/S fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to the Central 
Coastal and Southern California Evolutionarily Significant Unit (ESU) of mountain lions (Puma 
concolor), a candidate species under the California Endangered Species Act (CESA). Mountain 
lions are not mentioned as a special-status species in the DEIR/S. In fact, the DEIR/S incorrectly 
lists mountain lions as a non-special-status mammal (DEIR/S at 3.7-43), even though it was 
classified as a “specially protected mammal” in 1990 after voters passed Prop 117 and mountain 
lions in the Central Coast/Southern California ESU were granted candidacy status under CESA 
by the California Fish and Game Commission (CFGC) on April 16, 2020 (CFGC 2020), prior to 
the release of this DEIR/S. The Center, along with the Mountain Lion Foundation, submitted the 
petition to list Southern California and Central Coast mountain lions as threatened under CESA 
in June 2019, well before the release of this DEIR/S. And on February 12, 2020, the California 
Fish and Game Commission (CFGC) published the recommendation of the California 
Department of Fish and Wildlife (CDFW), stating that “the Department has determined there is 
sufficient scientific information available at this time to indicate the petitioned action may be 
warranted” (CDFW 2020). Such a recommendation clearly indicates that the best available 
science supports the advancement of mountain lions in the Project area to candidacy status under 
CESA. In addition, the CFGC has received thousands of letters from the public that support 
CESA protections for Central Coast/Southern California mountain lions. The HSRA has had 
multiple opportunities to include adequate analyses on imperiled mountain lions in the Project 
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area that are protected under CESA, and they should have addressed mountain lions accordingly 
in the DEIR/S. The DEIR/S should be revised and recirculated to adequately describe, assess, 
and mitigate impacts to these imperiled mountain lions. 


There is ample scientific evidence that indicates mountain lion populations in the Project 
area are struggling to survive and that human activities and land use planning that does not 
integrate adequate habitat connectivity can have adverse impacts on mountain lions. Continued 
habitat loss and fragmentation has led to 10 genetically isolated populations within California. 
There are six identified mountain lion populations in the ESU, and several are facing an 
extinction vortex due to high levels of inbreeding, low genetic diversity, and high human-caused 
mortality rates from car strikes on roads, depredation kills, rodenticide poisoning, poaching, 
disease, and increased human-caused wildfires (Ernest et al. 2003; Ernest et al. 2014; Riley et al. 
2014; Vickers et al. 2015; Benson et al. 2016; Gustafson et al. 2018; Benson et al. 2019). 


The effective population sizes of the six populations within the ESU range from 4 to 56.6 
(Gustafson et al. 2018; Benson et al. 2019). An effective population size of 50 is assumed to be 
sufficient to prevent inbreeding depression over five generations, while an effective population 
size of 500 is considered sufficient to retain evolutionary potential in perpetuity (Traill et al. 
2010; Frankham et al. 2014). Five of the six populations are well below that minimum threshold 
of 50 and none have an effective population size anywhere near 500, which indicates that these 
populations are at serious risk of becoming extirpated. The population most relevant to the 
Project is the Central Coast North (CC-N) population, which includes lions in the Santa Cruz 
Mountains and Diablo Range. The CC-N population has an effective population size of 16.6 
(Gustafson et al. 2018). Low genetic diversity and high human-caused mortalities are driving this 
population towards an extinction vortex similar to what the mountain lions in the Santa Monica 
and Santa Ana mountains are experiencing (Gustafson et al. 2018; Saremi et al. 2019). Scientists 
predict that the Santa Monica and Santa Ana populations are likely to become extinct within 50 
years if gene flow with other mountain lion populations is not improved (Benson et al. 2016; 
Gustafson et al. 2018; Benson et al. 2019). This is detailed in the Center’s petition to the 
California Fish and Game Commission to protect Southern California and Central Coast 
mountain lions under the California Endangered Species Act (Yap et al. 2019). Continued land 
use that further fragments mountain lion habitat in the CC-N region without adequately 
minimizing impacts to functional connectivity, like the proposed Project, will drive pumas in the 
area to extinction. Wildlife connectivity in this region is paramount for the survival of the CC-N 
mountain lions, yet the DEIR/S fails to disclose this information. Thus, the DEIR/S fails to 
adequately describe, assess, and mitigate impacts to these mountain lions. 


The DEIR/S fails to adequately describe and assess existing conditions for mountain lions 
and wildlife connectivity in the Project area. The primary threat to the long-term survival of 
mountain lions in the Southern California/Central Coast ESU is genetic isolation due to lack of 
connectivity caused by continuous development in mountain lion habitat with little regard of 
their movement needs. Thus, the persistence of the six populations with the ESU relies heavily 
on being connected with mountain lions throughout the ESU. As currently proposed, Alternative 
4 (the HSRA’s Preferred Alternative) would completely bisect the CC-N mountain lion 
population with rail either at-grade, trenched, or on an embankment. The Monterey Corridor 
segment slices through Coyote Valley, an area that has been identified by numerous mountain 
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lion and wildlife connectivity researchers as a critical wildlife linkage between the Santa Cruz 
Mountains and the Diablo Range (CDFW 2010; Penrod et al. 2013; Diamond and Snyder 2016; 
Santa Clara Valley Open Space Authority and Conservation Biology Institute 2017). Local 
NGO’s, including POST and Santa Clara Valley Open Space HSRA, have identified Coyote 
Valley as a “last chance landscape,” as it is the last remaining intact valley floor connection 
between the Santa Cruz Mountains and the Diablo Range (Thurlowe 2019), and in November 
2019 these organizations entered into agreements with the San Jose City Council to acquire 937 
acres at the northern end of Coyote Valley to protect and enhance the linkage (Moore 2019). 
Placing the rail through Coyote Valley without adequate mitigation measures would undermine 
these conservation efforts and further isolate mountain lions in the Santa Cruz Mountains by 
restricting mountain lion movement and gene flow. Similarly, the Morgan Hill and Gilroy 
segment bisects another important linkage for mountain lions near the Upper Pajaro River IBA 
that would allow for east-west movement. Much like in Coyote Valley, constructing the rail at 
grade or on an embankment throughout most of this segment would further fragment an already 
tenuous linkage that is vital to the long-term survival of mountain lions in the CC-N population. 
The DEIR/S ignores the best available science and fails to adequately assess and mitigate 
impacts to mountain lions. 


As discussed in Section I of this comment letter, the Project poses a significant barrier to 
wildlife movement and does not provide adequate mitigation to minimize impacts to wildlife 
connectivity to less than significant. Given that mountain lions are being driven towards 
extirpation in various parts of the state due to lack of connectivity, further fragmentation from 
the proposed Project without adequate mitigation will bring mountain lions in the Santa Cruz 
Mountains closer to extinction. The most ecologically- and cost-effective way to minimize 
impacts to wildlife movement and habitat connectivity is through the preservation of existing 
natural linkages; therefore, more of the rail should be elevated to avoid the most critical and 
tenuous linkages between the Santa Cruz Mountains and the Diablo Range, particularly in 
Coyote Valley and throughout the Upper Pajaro River IBA. In addition, more wildlife crossings 
(with appropriate fencing and suitable, protected habitat on both sides of the crossings) 
throughout the entire Project area and in the general region should be constructed. For example, 
the HSRA should build or upgrade crossings at existing barriers that local and regional 
connectivity experts have identified in Coyote Valley to facilitate animal movement (e.g., 
Phillips et al. 2012; Diamond and Snyder 2016; Santa Clara County Wildlife Corridor Technical 
Working Group Coyote Valley Subcommittee 2019). The HSRA should also construct a wildlife 
overpass over Highway 101 in the Aromas corridor just south of the proposed Project’s Gilroy 
Station. According to Dr. Chris Wilmers, a wildlife biologist at UC Santa Cruz, the Aromas 
corridor is important for mountain lion movement between the Santa Cruz Mountains and the 
Gabilan Mountains because it has natural woody vegetation adjacent and leading to Highway 
101 on both sides (Wilmers 2019). Given the significant impacts to movement for the Santa Cruz 
Mountains puma population and the documented mountain lion (and other wildlife) movement in 
the area, constructing a wildlife overcrossing at this location could serve as mitigation by 
improving functional connectivity between the Santa Cruz and Gabilan mountains. The crossing 
should include appropriate fencing, sound and light minimization, and protection and 
management in perpetuity of the vegetated areas on both sides of the crossing. As currently 
written, the DEIR/S fails to adequately mitigate impacts to mountain lions and connectivity to 
less than significant. 


16 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 26-70 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 1724 (Tiffany Yap, Center for Biological Diversity - Oakland, June 23, 2020) - 
Continued 


1724-2977 


1724-2978 


As mentioned in Section I, the DEIR also fails to adequately assess and minimize impacts 
from noise and lighting to connectivity, and therefore to mountain lions. There is evidence 
documenting the effects of human activity specifically on mountain lions. One study found that 
mountain lions are so fearful of humans and noise generated by humans that they will abandon 
the carcass of a deer and forgo the feeding opportunity just to avoid humans (Smith et al. 2017).! 
The study concluded that even “non-consumptive forms of human disturbance may alter the 
ecological role of large carnivores by affecting the link between these top predators and their 
prey” (Smith et al. 2017). In addition, mountain lions have been found to respond fearfully upon 
hearing human vocalizations, avoiding the area and moving more cautiously when hearing 
humans (Smith et al. 2017; Suraci et al. 2019). Other studies have demonstrated that mountain 
lion behavior is impacted when exposed to other evidence of human presence, such as lighting or 
vehicles/traffic (Wilmers et al. 2013; Smith et al. 2015; Wang et al. 2017). In addition, 
preliminary results from study by researchers at UC Davis and University of Southern California, 
as well as those by other researchers, suggest that the light, noise, and other aspects of highways 
can have negative impacts on wildlife numbers and diversity near the highways (Shilling 2020; 
Vickers 2020). The researchers found a significant difference between species richness and 
species type (mammals, including mountain lions), with lower richness and fewer species at 
crossing structures compared to background areas | km away from the roads (Shilling 2020). 
They also found that as traffic noises surpassed 60 dBC, the number of visits by small to large 
mammals decreased and most of the species in their study avoid traffic noise (Shilling 2020). It 
is clear that different species have variable sensitivities to noise and light associated with 
development and transportation infrastructure like roads and rail; this can lead to changes in 
species distributions along noisy linear infrastructure like the proposed Project, which can have 
ecosystem-level impacts (e.g., Suraci et al. 2019). Sound/light barriers, including berms and/or 
enclosures, should be implemented at all wildlife crossings to encourage wildlife to utilize the 
crossings. Sound and lighting should also be minimized throughout the entire proposed Project, 
including at other surface, elevated, and underground portions, particularly where the Project 
goes through natural habitats and/or identified linkages. 


Mountain lions are a key indicator species of wildlife connectivity and healthy 
ecosystems. As the last remaining wide-ranging top predator in the region, the ability to move 
through large swaths of interconnected habitat is vital for genetic connectivity and their long- 
term survival. In addition, impacts to mountain lions in the region could have severe ecological 
consequences; loss of the ecosystem engineer could have ripple effects on other plant and animal 
species, potentially leading to a decrease in biodiversity and diminished overall ecosystem 
function. Many scavengers, including California condors, kit foxes, raptors, and numerous 
insects, would lose a reliable food source (Ruth and Elbroch 2014; Barry et al. 2019). Fish, birds, 
amphibians, reptiles, rare native plants, and butterflies would potentially diminish if this apex 
predator were lost (Ripple and Beschta 2006; Ripple and Beschta 2008; Ripple et al. 2014). Any 
transportation project that does not adequately address wildlife connectivity issues and integrate 
effective wildlife crossings and corridors based on the best available science could lead to the 
extirpation of mountain lion populations in the ESU and severe loss of biodiversity and 


' See also Sean Greene, “How a fear of humans affects the lives of California's mountain lions,” Los Angeles Times 


(June 27, 2017), available at http://beta.latimes.com/science/sciencenow/la-sci-sn-pumas-human-noise-20170627- 
story. html. 
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ecosystem function in the region. See further discussion in Section I of this comment letter 
regarding the DEIR/S’s failure to adequately describe, assess, and mitigate impacts to wildlife 
movement and connectivity to less than significant. 


B. The DEIR‘SS fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to 
aquatic and semi-aquatic special-status species 


The Project would include tunneling over 15 miles of areas rich in biological resource, 
many of which require adequate groundwater. Most, if not all, of the tunneled areas would be in 
designated critical habitat for California tiger salamander, California red-legged frog, and 
steelhead, which consists of sensitive natural habitats like vernal pools, perennial freshwater 
wetlands, ponds, and riparian streams where numerous other special-status species, like foothill 
yellow-legged frogs, western spadefoot toads, western pond turtles, vernal pool crustaceans, and 
many more, likely occur or have the potential to occur. Although the DEIR/S acknowledges that 
“the information needed to fully and comprehensively identify the specific effects on 
groundwater and surface water hydrology and dependent biological resources is incomplete or 
unavailable” (DEIR/S at 3.7-65), it is clear that tunneling portions of the rail will have 
significant impacts to groundwater hydrology, surface water features, and the biological and 
aquatic resources in and adjacent to the tunneled areas (e.g., Loew et al. 2007; Butscher et al. 
2011). And according to the Biological and Aquatic Resources Technical Report, groundwater 
effects due to tunnel projects in the Diablo Range and in San Bernardino Mountains were 
documented over one mile from the tunnel alignments (Biological and Aquatic Resources 
Technical Report at 4-8). Of the 15 miles of tunnel, the DEIR/S estimates that 12.6 miles would 
have moderate (up to 100 gallons per minute for several days) to high (>200 gallons per minute 
for several days) relative risk of groundwater depletion and 2.5 miles would have low (15 gallons 
per minute for several days) relative risk of groundwater depletion. Even the “low relative risk” 
areas could have significant impacts to the surrounding hydrogeology, particularly for some of 
the more fragile ecosystems in the area. And the long-term impacts to groundwater due to the 
permanent presence of a tunnel and the huge volume displacement and potential loss or changes 
to groundwater hydrology is unknown. Yet the DEIR/S ultimately concludes that impacts would 
be less than significant, with no scientific evidence to support such a conclusion. 


The DEIR/S’s proposed mitigation to minimize impacts to changes in 
groundwater/hydrology and the numerous species that rely on the special hydrology of various 
aquatic and semi-aquatic habitats is grossly insufficient. While BIO MM#10 would require the 
preparation and implementation of a Compensatory Mitigation Plan for Species and Species 
Habitat for special-status species, it does not include mitigation plans for sensitive natural 
habitats, like oak woodlands or riparian corridors. The requirements are vague and do not 
provide enough detail regarding how preparation and implementation would be funded, who 
would be consulted when developing the plans (agency biologists as well as local and regional 
wildlife experts should be consulted), or who would be implementing the plans (qualified 
biologists approved by USFWS and CDFW should be required). In addition, BIO MM#10 
should require that mitigation lands be protected and managed in perpetuity, and the mitigation 
on these lands should include funded long-term monitoring, specified success criteria, and 
adaptive management strategies. 
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The mitigation ratios for the numerous species is too low, particularly for where there is 
tunneling in designated critical habitat, and the measures are vague and do not specify whether 
mitigation would be in-kind, enhanced/restored, or created habitat. BIO-MM#31 provides for a 
mitigation ratio of 3:1 for California tiger salamanders and BIO-MM#33 provides for mitigation 
ratios of 3:1 (breeding habitat) and 2:1 (refugia/foraging habitat) for California red-legged frogs. 
First, connectivity between heterogenous habitats is needed for species that utilize different 
habitats for different seasons or life stages; therefore, refugia/foraging habitat of endangered 
species like the California red-legged frog should be preserved to same level as breeding habitat, 
and functional connectivity between these two habitats should be considered and preserved as 
well. Therefore, the EIR should address breeding and refugia/foraging habitats where California 
red-legged frogs and California tiger salamanders occur, potentially occur, or historically 
occurred, and the Project should avoid these areas as much as possible. Similarly, BIO-MM#28 
insufficiently provides for mitigation ratios of 3:1 (spawning aquatic and riparian habitat within 
critical habitat), 2:1 rearing and migratory aquatic and riparian habitat within critical habitat, and 
1:1 (rearing and migratory aquatic and riparian habitat outside of critical habitat) for steelhead. 
Again, breeding, rearing, and migratory habitats, and connectivity between them are all 
important for the various life stages of steelhead and should therefore be treated equally with 
higher mitigation ratios. If the focus is solely on breeding habitat but there is inadequate 
refugia/foraging/upland habitat in the case of California tiger salamanders and California red- 
legged frogs or rearing or migratory habitat in the case of steelhead, and none of the habitats are 
connected, then the habitats are not functional for the species and they will not survive. 
Breeding, upland, rearing, and migratory habitats where these special-status species occur, 
potentially occur, or historically occurred should be avoided as much as possible. If avoidance is 
not feasible, then impacts should be minimized, and impacted habitats in non-designated critical 
habitat should be mitigated at a 3:1 ratio for in-kind preservation mitigation, 5:1 for 
restored/enhanced mitigation, and 10:1 for created habitat mitigation. In areas identified as 
critical habitat by the USFWS or the National Oceanic and Atmospheric Administration, in-kind 
preservation mitigation should be implemented at a 5:1 ratio. Preservation of existing habitat 
where the species is known to occur through avoidance should be the primary focus, as 
restoration and creation of habitats can have limited success due to the challenges of establishing 
the appropriate hydrology (Sudol and Ambrose 2002; Windmiller and Calhoun 2007; Matthews 
and Endress 2008; Stein et al. 2018). If compensatory mitigation includes enhanced or restored 
habitats, higher mitigation ratios coupled with extended years of effective monitoring and 
adaptive management strategies are needed to improve chances of establishing equivalent 
ecological function as the lost habitat (Sudol and Ambrose 2002; Windmiller and Calhoun 2007; 
Matthews and Endress 2008; Stein et al. 2018). 
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While BIO-MM#9 provides for the preparation and implementation of a Groundwater 
Adaptive Management and Monitoring Plan (GAMMP) that states that “The Authority would 
restore any lost riparian or wetland vegetation that is not recovering on its own within | year of 
construction and is determined to be the result of tunnel construction through comparison to 
baseline conditions” (DEIR/S at 3.7-140), the mitigation measures do not specify measurable 
success criteria to ensure restoration is effective. All mitigation lands should be protected and 
managed in perpetuity, and the mitigation on these lands should include funded long-term 
monitoring, specified measurable success criteria, and adaptive management strategies. In 
addition, BIO-MM#9 would only provide post-construction compensatory mitigation if more 
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than 0.5 acre of habitat supporting special-status species occurred during or after construction 
and restoration efforts failed after five years or were considered infeasible, and no mitigation 
ratios are provided. And only if after five years protected trees demonstrate substantial 
impairment to health or mortality, then a dismal 1:1 compensatory mitigation ratio would be 
applied. There is no mention of in-kind preservation, restoration/enhancement, or habitat 
creation. The measure is vague, inadequate, and improperly defers mitigation. The DEIR/S fails 
to adequately mitigate impacts to these special-status species and their critical habitat in the areas 
where the rail would be tunneled. 


lil. The DEIR/S fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to 
native rare plants and sensitive natural communities 


The DEIR/S fails to adequately assess and mitigate impacts to rare plants and sensitive 
natural communities. As mentioned previously, the Project area extends over 90 miles across 
California through species-rich landscapes, some of which consist of large, contiguous blocks of 
habitat and some habitats that are highly fragmented with constrained connectivity. The Project 
area 1s within the California Floristic Province, a plant biodiversity hotspot recognized as having 
more thousands of plant species, many of which are endemic. The health of these landscapes 
relies on the health of native plants and sensitive natural communities, yet avoidance, 
minimization, and mitigation measures are insufficient to minimize impacts to healthy habitats in 
and near the Project area. For example, BIO-MM#12 only provides an ineffective 1:1 mitigation 
ratio to offset the direct removal of federally- and state-listed plant species habitat. This does not 
include habitats undoubtedly indirectly impacted by edge effects and habitat degradation due to 
the proposed Project, nor does it provide for funded long-term monitoring, specified measurable 
success criteria, and adaptive management strategies. The DEIR/S fails to adequately mitigate 
impacts to special-status plant species in and adjacent to the Project area. 


Another example includes the DEIR/S’s failure to adequately describe, assess, and 
mitigate impacts to oak woodlands. First, it is unclear how the DEIR/S defined oak woodlands in 
its assessment. According to the California Fish and Game Code, oak woodlands are defined as 
“an oak stand with a greater than 10 percent canopy cover or that may have historically 
supported greater than 10 percent canopy cover” (Cal Fish & Game Code § 1361). While blue- 
oak-foothill pine woodland and Coast oak woodland are an identified land cover type in the 
analyses, without knowing how the HSRA defined oak woodlands makes it difficult to determine 
if the analyses are sufficient. Coast oak woodland is by far the most documented tree-dominated 
land cover type in the Project footprint and habitat study areas (DEIR/S at 3.7-36), but it is 
possible that a much larger area of oak woodlands, could be in the Project area and temporarily 
or permanently impacted by the proposed Project. To know this, the correct definition of oak 
woodlands needs to be applied to the analyses. Thus, the DEIR/S does not adequately describe 
the extant oak woodlands in the Project area, and therefore does not adequately explain nor 
appropriately mitigate potential impacts to oak woodlands due to the proposed Project. 


Oaks are deep-rooted trees. They can have roots that extend 50 to 100 feet deep, which 
allow them to tap groundwater when surface soils are dry, like during drought. Therefore, the 


impacts to groundwater hydrology due to the tunnels could have significant impacts to oak 
woodlands and the numerous species these habitats support, and such changes could be fatal in 
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severe drought years. According to researchers at UC Berkeley, groundwater is critical for oak 
woodlands to persist, particularly as drought frequency may increase with climate change (Wong 
2016). Depleting groundwater stores and altering the hydrology in and around the tunneled 
Project area could have severe impacts to oaks and oak woodlands. Yet the DEIR/S fails to 
adequately assess and mitigate impacts to oaks. Although BIO-MM#9 provides for a 
Groundwater Adaptive Management and Monitoring Plan, there is no scientific evidence that 
suggests that supplemental watering would ensure that groundwater hydrology would be 
functionally re-established. Post-construction monitoring of water levels and aquatic resource 
conditions would only occur twice a year for five years, which is insufficient to determine if 
groundwater levels have recovered. The measure essentially allows for the abandonment of dead 
zones, stating: “In the event that supplementary water is not successful at restoring aquatic 
resources and/or protected trees to baseline conditions in the post-construction period and off-site 
compensation is triggered, then monitoring may be waived for certain features if it is determined 
that there is no further utility for monitoring the specific feature” (DEIR/S at 3.7-140). 
Furthermore, as mentioned previously, BIO-MM#9 would only provide post-construction 
compensatory mitigation if more than 0.5 acre of habitat supporting special-status species 
occurred during or after construction and restoration fail after five years or were considered 
infeasible, and no mitigation ratio is provided. And only if after five years protected trees 
demonstrate substantial impairment to health or mortality, then a dismal 1:1 compensatory 
mitigation ratio would be applied. There is no mention of in-kind preservation, 
restoration/enhancement, or habitat creation. The measure is vague, inadequate, and improperly 
defers mitigation. The DEIR/S fails to adequately mitigate impacts to these special-status species 
and their critical habitat in the areas where the rail would be tunneled. 


BIO-MM3#?75 provides for the transplantation and compensatory mitigation for protected 
trees, with a mitigation ratio of 3:1 for native trees. This does not take into account the often 
heterogeneous landscapes trees occur in, as oak woodlands often include grasslands and are 
defined as “‘an oak stand with a greater than 10 percent canopy cover or that may have 
historically supported greater than 10 percent canopy cover” (Fish & Game Code § 1361). The 
3:1 mitigation ratio pales in comparison to Santa Barbara County’s Deciduous Oak Tree 
Protection and Regeneration Ordinance, which requires a 15:1 mitigation ratio (via replacement 
planting or protection of naturally occurring oaks between six inches and six feet tall) for 
removed oak trees (County of Santa Barbara 2003). Translocating oak trees is a difficult 
procedure, mostly due to their deep taproots, and many trees may not survive transplantation. In 
addition, any off-site compensatory mitigation that involves restoration, enhancement, or 
creation of habitat does not guarantee oak establishment. Any mitigation measures involving tree 
transplantation or off-site mitigation (restoration, enhancement, creation, or otherwise), should 
involve funded monitoring for at least seven years (SB 1334, Public Resources Code § 21083.4), 
and there should be specific success criteria and adaptive management strategies to ensure 
success criteria are met. Impacts to oak woodlands should be avoided as much as possible. If 
avoidance is not feasible, then impacts should be minimized, and impacted oak woodlands 
should be mitigated at a 5:1 ratio for in-kind preservation mitigation and 10:1 for 
restored/enhanced/created mitigation. 


zi 


California High-Speed Rail Authority 


1724-2987 


1724-2988 


Oak woodlands provide valuable habitat and connectivity for a wide variety of 
California’s native species, including 2,000 plants, 5,000 insects and arachnids, 80 amphibians 
and reptiles, 160 birds, and 80 mammals (Bernhardt and Swiecki 2001; Meadows 2007; 
Lawrence et al. 2011; Jedlicka et al. 2014; Tietje et al. 2015). They are also important for many 
ecosystem services that communities rely on for safety and economic stability, including water 
quality protection, carbon sequestration, erosion control, and soil retention (Brown and Krygier 
1970; Elliot 2010; Lawrence et al. 2011; Moyle et al. 2011; Pan et al. 2011; Jedlicka et al. 2014). 
Reduced woodland cover has been shown to result in increased runoff (i.e., pollutants such as 
pesticides and fertilizers flowing into groundwater and surface waterways), erosion, 
sedimentation, and water temperatures; changes in channel morphology; decreased soil retention 
and fertility; and decreased terrestrial and aquatic biodiversity (Brown and Krygier 1970; Pess et 
al. 2002; Dahlgren et al. 2003; Houlahan and Findlay 2004; Opperman et al. 2005; Lohse et al. 
2008; Elliot 2010; Lawrence et al. 2011; Moyle et al. 2011; Zhang and Hiscock 2011; Jedlicka et 
al. 2014). In addition, woodlands are an important carbon sink that can help moderate the 
impacts of climate change (Padilla et al. 2010; Pan et al. 2011), and some researchers argue that 
at a global scale, trees are linked to increased precipitation and water availability (Ellison et al., 
2012). Preserving existing oak and valley oak woodlands would help protect the region’s rich 
biodiversity and sequester carbon to combat impacts of climate change. Yet the DEIR/S is 
unclear, fails to adequately describe the oak woodlands in the Project area, ignores the best 
available science, improperly defers mitigation, and does not mitigate any impacts to oak 
woodlands to less than significant. 


IV. Conclusion 


Thank you for the opportunity to submit comments on the DEIR/S for the for the San 
Jose to Merced Project Section of the California High-Speed Rail Project. While these comments 
are not comprehensive, the Center presents some key environmental issues that the DEIR/S fails 
to adequately describe, assess, and mitigate. Because of all of the inaccuracies, short-comings 
and confusion in the DEIR/S, we request that the HSRA revise and recirculate the DEIR/S. 
Please add the Center to your notice list for all future updates to the Project and do not hesitate to 
contact the Center with any questions at the number or email listed below. 


Sincerely, 


oy ca 


Tiffany Yap, D.Env/PhD John Buse 

Senior Scientist, Wildlife Corridor Advocate Senior Counsel 

Center for Biological Diversity Center for Biological Diversity 
1212 Broadway, Suite 800 1212 Broadway, Suite 800 
Oakland, California 94612 Oakland, California 94612 
Telephone: (510) 847-5838 Telephone: (323) 533-4416 


tyap@biologicaldiversity.org jbuse@biologicaldiversity.org 
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FISH. WILDLIFE Altamont Pass. There remains substantial debate about the nature and extent of 


United States Department of the Interior 


FISH AND WILDLIFE SERVICE 





San Luis National Wildlife Refuge Complex 
Post Office Box 2176 
7376 South Wolfsen Road 
Los Banos, California 93635 


18 June 2020 


High-Speed Rail Authority (HSRA) 

San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 


RE: Comments on Draft EIR/EIS for San Jose to Merced Project Section 
Dear High-Speed Rail Authority: 


As pointed out by the Central Valley Joint Venture Management Board and the Grassland Water 
District, the Draft EIR/EIS uses an incorrect boundary for the Grasslands Ecological Area 
(GEA). Therefore, miles of the proposed Project facility would not be part of the impacts 
analysis. The omitted GEA areas contain very important and sensitive habitat, so the GEA 
boundary is the more appropriate boundary for analysis. The HSRA previously used the correct 
GEA boundary when conducting preliminary evaluations of significant environmental issues; in 
fact, in a letter to me dated 27 September 2019, the HSRA stated: “The California High-Speed 
Rail Authority (Authority) is aware of the ecological significance of the GEA, including its 
habitat value for the Pacific flyway and its status as a wetland complex of international 
significance as recognized in the United Nations Ramsar Convention. The Authority is 
committed to mitigating impacts in the GEA...” 


In recognition of the rich and critically important natural resources of the GEA, 
conservation agencies and NGOs have focused attention and funding on this area for 100 
years. The GEA is a critical area for Pacific Flyway waterfowl, providing wintering habitat 
for 20% of the population; averaging 1/2-million birds, with peaks of one million. It is the 
largest remaining block of wetlands in what was once a vast Central Valley ecosystem — 
only 5% remains. Several federally listed threatened and endangered species occur in the 
GEA. The importance of the ecosystems represented and protected by the GEA cannot be 
overstated. Our prior comments have emphasized the fragility and importance of these 
areas and the likely harm that would result from this project. None of the issues raised 
previously have been satisfactorily addressed over the past 15 years. 


Agency land managers, Grassland Water District, GEA landowners, and non- 
governmental conservation organizations have long advocated for the Project to follow a 
route that does not bisect the GEA and uses existing rail and freeway routes, such as 
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disturbance that the Project would cause from noise, lighting, vibration, glare, and 
connectivity of wildlife corridors. Your analysis is vague, non-specific, high-level, and 
impractical; with no clear, realistic, and guaranteed plan for mitigating damages, such as 
acquisition of land and water and restoring habitat. There is no accountability. There is 
no description of how your plans dovetail with agency requirements. There is no funding 
for advance mitigation nor a commitment of future funding. “Deferred mitigation” is no 
real commitment, and doesn’t concretely capture fixing the damages that will be done by 
this project. The mitigation needed to truly compensate for the damage done by this 
project may very well be so massive that it is undoable. You have kicked the mitigation 
issue down the road for 15 years. 


As a biologist/manager working in the GEA for 25 years, I cannot imagine how the 
impacts could possibly be mitigated. When considered with the cumulative negative 
impacts to this fragile ecosystem that have occurred over the past century, I believe that 
this last insult to the ecological integrity of the GEA risks its ecological collapse. 


Sincerely, 


Kim Forrest 
Refuge Manager 


Cc: — Polly Wheeler, Assistant Regional Director/NWRS; USFWS 
Mike Fris, Assistant Regional Director/Ecological Services; USFWS 
Stacy Armitage, Refuge Supervisor; USFWS 
Mark Pelz, Chief - Natural Resources Division; USFWS 
Dale Garrison, CVPIA Refuge Water Supply Coordinator/CVJV Board; USFWS 
Trisha Cole, San Joaquin Valley Division Chief, Ecological Services; USFWS 
Nina Bicknese, Wildlife Biologist; Ecological Services; USFWS 
Claudia Funari, Senior Biologist; Endangered Species Program; USFWS 
Ric Ortega, General Manager; Grassland Water District 
Ellen Wehr, General Counsel; Grassland Water District 
Sean Allen, Sr. Fish & Wildlife Habitat Supervisor; Los Banos WA, CDFW 
Steve Miamoto, Wildlife Habitat Supervisor I; Salt Slough WA, CDFW 
Krista Tomlinson, Supervisory Senior Environmental Scientist, CDFW 
Andy Gordus, Toxicologist; CDF W 
Jake Messerli, Chair; Central Valley Joint Venture Board 
Mark Biddlecomb, Director of Operations, Western RO; Ducks Unlimited 
Meghan Hertel, Director — Land and Water Conservation; Audubon California 
Michael Lynes, Director of Public Policy; Audubon California 
Matt Kaminski, Regional Biologist; Ducks Unlimited 
Kim Delfino, California Program Director; Defenders of Wildlife 
Rachel Zwillinger; Defenders of Wildlife 
Rod Webster; Merced Sierra Club 
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CENTER for BIOLOGICAL DIVERSITY 


Because life is good 


May 4, 2020 
Sent via email 


Attn: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Re: San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS — Request for Extension of 
Comment Period & Request to Post Technical Report Documents 


Dear Sir or Madam: 


These comments are submitted on behalf of the Center for Biological Diversity (the 
“Center’) regarding the San Jose to Merced Project Section Project (“Project”). The Center has 
reviewed the Notice of Availability and Notice of Public Hearing (“NOA”) associated with the 
Project published by the California High-Speed Rail Authority (“Authority”). The Center intends 
EXHIBIT B to review and provide comments on the Draft EIR/EIS, but its ability to do so is compromised by 
(1) the short comment period, and (2) the Authority’s failure to provide adequate public access to 
the critical technical appendices to the Draft EIR/EIS. Accordingly, the Center urges the 
Authority to extend the public comment period by an additional 45 days and post electronic 


copies of the Technical Reports associated with the Draft EIR/EIS on its website along with the 
Draft EIR/EIS. 


The Center is a non-profit, public interest environmental organization dedicated to the 
protection of native species and their habitats through science, policy, and environmental law. 
The Center has over 1.7 million members and online activists throughout California and the 
United States. The Center has worked for many years to protect imperiled plants and wildlife, 
open space, air and water quality, and overall quality of life for people in the region in which the 
Project is located. 


I. REQUEST FOR EXTENSION OF COMMENT PERIOD 


The NOP states that the period for public comment on the Draft EIR/EIS is a mere 45 
days—the bare minimum required under CEQA Guidelines! § 15105(a). This is not enough time 
for a thorough review of the Draft EIR/EIS and related documents. The Draft EIR/EIS alone is 
several hundred pages (and the Appendices are an additional several thousand pages). 


"14 Ca. Code Regs. § 15000 et seq. 


Arizona. California. Colorado. Florida .N.Carolina.Nevada.New Mexico .New York. Oregon. Washington, D.C. .La Paz, Mexico 


Biological Diversity.org 
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Additionally, the Draft EIR/EIS must be considered in conjunction with the previous Program 
EIR/EIS Documents for the Statewide High-Speed Rail System (Tier 1). A mere 45 days simply 
does not provide enough time for the public to review and provide cogent, useful, and thorough 
comments on the Project and associated environmental review to the Authority. Further slowing 
public review is the fact that the Authority has failed to provide the public with adequate access 
to copies of the numerous Technical Documents that accompany the Draft EIR/EIS (see Section 
II, infra). Members of the public cannot complete their review of the Draft EIR/EIS without 
access to these critical documents. 


Given the above, the Center respectfully requests that the Authority extend the comment 
period for an additional 45 days to ensure an adequate opportunity for public review. 


I. REQUEST TO POST TECHNICAL REPORT DOCUMENTS 


In addition to the Draft EIR/EIS and Appendices, the Authority’s website for the project 
lists—but does not provide hyperlinks to—numerous documents categorized as “Technical 
Documents.” These documents provide critical data and are essential for adequate public review 
and understanding of the Draft EIR/EIS. For example, the Biological and Aquatic Resources 
section (section 3.7) of the Draft EIR/EIS alone references the Biological and Aquatic Resources 
Technical Report over thirty times, and states that the report provides “details on biological and 
aquatic resources and serve[s] as [a] source[] for this analysis.” (Draft EIR/EIS at p. 3.7-1.) 


Yet the Authority has inexplicably failed to provide hyperlinks to electronic copies of the 
Technical Documents in the same manner it has for the Draft EIR/EIS and Appendices. 
Although the documents are allegedly available for in-person viewing at a handful of sites in the 
vicinity of the Project, this does not provide an adequate opportunity for public access, even in 
normal times. And, as the Authority is aware, these are not normal times. Due to the worldwide 
COVID-19 virus pandemic, on March 19, 2020, the Governor’s office issued an Executive Order 
N-33-20 “order[ing] all individuals living in the State of California to stay home or at their place 
of residence except as needed to maintain continuity of operations of the federal critical 
infrastructure sectors.” Additionally, California Counties, including some where the Project is 
located, have issued their own mandatory public health advisories that are in numerous respects 
stricter than the statewide order. 


Even if it were legally permissible for members of the public to make in-person visits to 
the locations where the Authority advertises the availability of electronic copies of the Technical 
Documents, public access is still not assured. As the Authority’s own website acknowledges, 
“offices may have reduced open days/hours, as required by coronavirus public health and safety 
directives.” Furthermore, members of the public with an interest in accessing these documents 
may be elderly, suffer from underlying health conditions, or experience other factors that place 
them at higher risk of contracting COVID-19. Leaving their homes to access public documents 
in-person may pose unacceptable health risks to these people. The Authority’s decision to 
withhold the Technical Documents from the Project website means, in effect, that the most 
vulnerable members of the public may be unfairly precluded from accessing or reviewing them. 


* https://hsr.ca.gov/programs/environmental/eis_eir/draft_san_jose_merced.aspx 
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The Authority has offered no explanation—and indeed we can imagine no reasonable 
explanation—for why hyperlinked copies of these documents have not been made available 
alongside the Draft EIR/EIS on the Authority’s website for the Project. The Authority’s website 
acknowledges that electronic copies of these documents already exist. Without access to these 
critical documents which provide the underlying studies, data, and information upon which the 
Draft EIR/EIS’s conclusions are based, members of the public are prejudicially inhibited from 
conducting the full review of the Authority’s CEQA analysis to which they are entitled. The 
Center requests that the Authority post all of the Technical Report documents on the Authority’s 
website for the Project. 


Hil. CONCLUSION 


Thank you for your consideration of these requests. The Center looks forward to 
submitting comments on the Draft EIR/EIS after the Authority provides the public with the 
necessary documents and adequate time for such review. 


Please add the Center to your notice list for all future updates to the Project and do not 
hesitate to contact the Center with any questions at the number or email listed below. 


Sincerely, 
M pa 


Peter J. Broderick, 
Staff Attorney 


Tiffany Yap, DEnv/PhD 
Senior Scientist 


Center for Biological Diversity 
1212 Broadway, Suite #800 
Oakland, CA 94612 

Tel: (510) 844-7100 
pbroderick@biologicaldiversity.org 
tyap@biologicaldiversity.org 
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From: Kai Walcott <kwalcott@kearnswest.com> 

Sent: Thursday, May 14, 2020 5:46 PM 

To: Peter Broderick <pbroderick@biologicaldiversity.org> 
Subject: RE: Follow-Up to Our Phone Conversation 


Peter, 


Thanks again for alerting me. Please see the link to the Biological and Aquatic Resources Technical 
Report here. You should have access to 28 documents in this folder. 


Please reach out again if you run into any other difficulties! 


Best, 
Kai 


From: Peter Broderick <pbroderick@biologicaldiversity.org> 
Sent: Thursday, May 14, 2020 4:59 PM 

To: Kai Walcott <kwalcott@kearnswest.com> 

Subject: RE: Follow-Up to Our Phone Conversation 


Hi Kai, 


We’ve reviewed the documents you produced and found that the following appendices from the 
Biological and Aquatic Resources Technical Report are missing: 


f | ) 4 | | IBI | C APPENDIX D: SPECIES HABITAT MODELING METHODS MEMORANDUM APPENDIX 


APPENDIX E: SPECIES HABITAT MODEL DESCRIPTIONS APPENDIX 

APPENDIX F: AGENCY WORKING GROUP COMMENTS AND RESPONSES APPENDIX 
APPENDIX G: LAND COVER MAPS APPENDIX 

APPENDIX H: AREA OF EFFECT BY SUBSECTION APPENDIX 

APPENDIX I: HABITAT CONSERVATION PLAN ANALYSIS 


Can you provide them to us at your earliest convenience, please? 


Thank you, 


Peter J. Broderick 
Staff Attorney 
Urban Wildlands Program 


Center for Biological Diversity 
(503) 283-5474 x421 
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From: Kai Walcott <kwalcott@kearnswest.com> California High-Speed Rail Outreach Team 
Sent: Friday, May 1, 2020 6:02 PM 
To: Peter Broderick <pbroderick@biologicaldiversity.org> From: Peter Broderick <pbroderick@biologicaldiversity.org> 
Subject: RE: Follow-Up to Our Phone Conversation Sent: Friday, May 1, 2020 5:33 PM 
To: Kai Walcott <kwalcott@kearnswest.com> 
Hi again Peter, Subject: Follow-Up to Our Phone Conversation 
Please see the link to the Technical Reports for the Draft EIR/EIS for the San Jose to Merced Project Hello, 


Section here. Feel free to reach out again if you have any trouble accessing the documents! 
This is a follow-up to our phone conversation just now. | appreciate your offer to send me a link to a file- 


| will also have my supervisor contact you in the coming days to address your question. transfer site containing all of the Technical Documents for the San Jose to Merced Project Section Draft 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement. 


Thanks again for your request and your patience. 
Please don’t hesitate to contact me if you have any further questions. 


Have a great weekend! 
Best, 


Kai 


Peter J. Broderick 
From: Peter Broderick <pbroderick@biologicaldiversity.org> 


Sent: Friday, May 1, 2020 5:47 PM Staff Attorney 
To: Kai Walcott <kwalcott@kearnswest.com> Urban Wildlands Program 
Subject: RE: Follow-Up to Our Phone Conversation Center for Biological Diversity 


(503) 283-5474 x421 
Thanks, Kai. Standing by. 


Peter J. Broderick 
Staff Attorney 
Urban Wildlands Program 


Center for Biological Diversity 
(503) 283-5474 x421 


From: Kai Walcott <kwalcott@kearnswest.com> 

Sent: Friday, May 1, 2020 5:45 PM 

To: Peter Broderick <pbroderick@biologicaldiversity.org> 
Subject: RE: Follow-Up to Our Phone Conversation 

Hello Peter, 


Sorry to keep you waiting, but I’m having trouble accessing the Dropbox website—it seems to be down. 
lll have the link to you as soon as | am able to enter the site. 


Best, 
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1724-2945 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent individual 
comments, the Center for Biological Diversity provided specific detailed comments 
regarding impacts on wildlife and plant species. Each of these specific comments is 
addressed below. While this introductory comment refers to the Draft EIR/EIS for the 
Bakersfield to Palmdale Project Section, the Authority recognizes that the rest of the 
submission letter pertains to the San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS. 


1724-2946 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


Impacts on wildlife movement and connectivity are comprehensively analyzed in the 
WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS) and addressed in the Draft EIR/EIS under Impact 
BlO#43. That analysis finds that impacts on wildlife movement are significant, and 
mitigation is required in the form of BIO-MM#77 and BIO-MM#78. Residual impacts are 
less than significant. These analyses consider project effects upon many different plants 
and animals, including all special-status species in the study area. Effects of habitat 
fragmentation are considered on a species-specific basis and are found to be significant 
for many of the special-status species; mitigation is required in the form of 
compensatory mitigation (mitigation measure BIO-MM#10, or many other species- 
specific compensatory measures applicable to individual special-status species). These 
impacts and mitigation requirements are detailed in Final EIR/EIS Section 3.7. 
Commenter provides some specific publications that were not assessed in the 
NEPA/CEQA analysis but does not identify new impacts. Nonetheless, both the 
analyses and the mitigation measures cited here have been modified in the Final 
EIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1724-2947 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, in the EIR/EIS identifies significant 
impacts requiring mitigation with regard to several impacts of relevance to this comment: 
(1) Impact BlIO#43 regarding wildlife passage in Coyote Valley and western Pacheco 
Pass and (2) Impact BIO#44 regarding noise, light, and related disturbances of birds in 
the Upper Pajaro River IBA and the Grasslands Ecological Area IBA. Note that much of 
the detailed assessment of these impacts appeared in the WCA (Appendix C of 
Authority 2020a, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS) and was summarized in 
the Draft EIR/EIS. Mitigation is required in order to minimize or compensate for the 
impacts on wildlife passage and habitat connectivity. Presence of sensitive species and 
designated critical habitat referred to by commenter was recognized and assessed in 
the Draft EIR/EIS. With regard to the speculation that tunneled portions of the alignment 
may impact movement by animals on the overlying landscape, the Draft EIR/EIS Section 
3.7.7.2, Special-Status Species, discloses all available information about biological 
resources over the proposed tunnel alignments (including through references to Section 
3.8, Hydrology and Water Resources, of the Draft EIR/EIS). The Draft EIR/EIS Section 
3.7.7.2 discusses the potential for tunnel construction groundwater reduction depletion 
and refers to HYD-IAMF#5 to avoid or minimize groundwater inflows into and around 
tunnels during and after construction. Nonetheless, the potential impact is significant 
and would require mitigation as indicated in Table 3.7-27 of the Draft EIR/EIS. 


1724-2948 


Please refer to response to submission SJUM-1724, comment 2947 and submission SJM- 
3259, comment 1713, which discuss the assessment and mitigation of potential impacts 
on wildlife connectivity and the best available science. With respect to the commenter’s 
notes regarding the importance and biodiversity of the area, the Authority agrees that 
there are extensive effects on various resources resulting from the long linear nature of 
the project within an area of important biodiversity; however, the Draft EIR/EIS includes 
extensive avoidance, minimization, and mitigation measures for biological and aquatic 
resources—greater than 80 individual measures in the Final EIR/ElIS—representing a 
substantial effort to reduce biological resources effects to a less-than-significant level 
within this important region. 
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1724-2949 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


Regarding the assessment of wildlife movement and habitat connectivity, please refer to 
the response to submission SJM-1724, comment 2947. As shown in Standard 
Response SJM-Response-BlO-4, the analysis in the Draft EIR/EIS uses a boundary 
more extensive than that requested by commenter. 


1724-2950 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


Impact BIO#43 identifies significant impacts on wildlife passage. Note that much of the 
detailed assessment of these impacts appeared in the WCA (Appendix C to Authority 
2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) 
and was summarized in the Draft EIR/EIS. Mitigation is required in order to minimize or 
compensate for the impacts on wildlife passage and habitat connectivity. Contrary to 
commenter's assertions, none of the project alternatives propose to minimize impacts on 
wildlife passage by putting breaks in the fencing along the alignment. Rather, all project 
alternatives feature a system of numerous wildlife underpasses that have been designed 
and sited in consideration of Known, available information on the species that require 
connectivity across the rail alignment. Moreover, at certain critical wildlife crossings in 
Coyote Valley, western Pacheco Pass, eastern Pacheco Pass, and the Upper Pajaro 
River and Grasslands Ecological Area IBAs, barriers to wildlife habitat connectivity 
would be further minimized by installing noise barriers that conceal the sight and light of 
the train from the view of wildlife and that substantially reduce the noise impacts from 
trains. The net result of these mitigation measures is to achieve less-than-significant 
impacts on wildlife passage and habitat connectivity. 
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1724-2951 


Impact BIO#43 identifies impacts associated with physical HSR facilities on wildlife 
passage. Note that much of the detailed assessment of these impacts appeared in the 
WCA (Appendix C to Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS) and was summarized in the Draft EIR/EIS. The Draft 
EIR/EIS also contains a detailed analysis of the potential for train noise to affect wildlife 
passage (Impact BIO#44), an analysis of the potential for train vibration to affect wildlife 
passage (Impact BIO#45), an analysis of the potential for visual disturbance to affect 
wildlife passage (Impact BIO#46), and a detailed analysis that was revised in this Final 
EIR/EIS of the potential for lighting to disturb wildlife using corridors (Impact BIO#47). 
Further, the Final EIR/EIS provides a comparably detailed analysis of potential effects 
on mammals and, through the mechanism of vibration, on amphibians and reptiles. 
Mitigation is required in order to minimize or compensate for the impacts on wildlife 
passage and habitat connectivity. With regard to the potential speculation that tunneled 
portions of the alignment may impact movement by animals on the overlying landscape, 
the analysis presented in the Draft EIR/EIS Section 3.7.7.2, Special-Status Species, 
discusses the potential for tunnel construction groundwater reductiondepletion and 
refers to HYD-IAMF#5 to avoid or minimize groundwater inflows into and around tunnels 
during and after construction. Nonetheless, the potential impact is significant prior to 
mitigation. No other potential surface effects from tunnel construction have been 
identified. Regarding the commenter’s concern about alternatives, see Draft EIR/EIS 
Section 2.5, Alternatives Considered during Alternatives Screening Process, regarding 
alternatives considered during the alternatives screening process, in particular the 
discussion of the Pacheco Pass and San Joaquin Valley Subsections of the alignment. 


California High-Speed Rail Authority 
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1724-2952 


Regarding the assessment of wildlife movement and habitat connectivity, please refer to 
the response to submission SJM-1724, comment2947. Commenter provides no 
substantive evidence bearing on that analysis. However, commenter is referred to Draft 
EIR/EIS Section 2.4.5, Grade Separations, regarding the fact that wildlife crossings 
would not only be designed but are in fact an integral element of the proposed project. 
Moreover, note that Mitigation Measure BIO-MM#77a has been revised in the Final 
EIR/EIS to explicitly require that "HSR would work with agency and stakeholder 
partners—CDFW, USFWS, NMFS, the Santa Clara Open Space Authority, Santa Clara 
Valley Habitat Agency, Peninsula Open Space Trust, and The Nature Conservancy—to 
validate and optimize wildlife crossing locations at the 75% to 90% design phase." 
Similar collaborative measures have been added to the compensatory mitigation 
requirements, and it is at least possible that the collaborative partners would prioritize 
compensatory mitigation at locations where it would serve to enhance the function of 
wildlife crossings. Regarding the commenter’s suggestions for fencing that would “guide” 
wildlife to the crossing, the Authority has modified BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS to 
require the installation of “funnel” fencing, which would guide wildlife to the crossing. 
Regarding the long-term management, monitoring, and adaptive management at 
crossings, please note that the Authority has included a new measure, BIO-MM#77b, 
which requires the Authority to monitor the crossings for effectiveness and to implement 
adaptive management. Lastly, commenter suggests the acquisition of lands on both 
sides of a crossing to ensure the continued functionality of the crossing. The Authority 
notes that this would be considered to the extent feasible under BIO-MM#79, which has 
been modified in the Final EIR/EIS to prioritize the protection of open space corridors 
between wildlife crossings and the nearest open space to preserve the functionality of 
wildlife crossings. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1724-2953 


Wildlife crossings are a component of the proposed project, and their locations are 
described in Chapter 2, Alternatives, of the Final EIR/EIS; those locations vary 
somewhat between alternatives. However, specific crossings have only been designed 
to a preliminary standard, and, as prescribed by Mitigation MeasureBIO-MM#/77a in the 
Final EIR/EIS, "HSR would work with agency and stakeholder partners—CDFW, 
USFWS, NMFS, the Santa Clara Open Space Authority, Santa Clara Valley Habitat 
Agency, Peninsula Open Space Trust, and The Nature Conservancy—to validate and 
optimize wildlife crossing locations at the 75% to 90% design phase." At that time, and 
in accordance with best available science at that time, detailed design elements of the 
crossings such as those recommended by commenter would be selected and 
incorporated into final crossing designs. Please note also that crossings have been sited 
and designed primarily to accommodate the needs of those special-status species that 
have been identified as being subject to receiving significant adverse impacts in 
association with Impact BIO#43, which concerns wildlife passage; see Final EIR/EIS 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, for those determinations. Species not 
identified as significantly impacted may still benefit from the crossings, however. In 
addition, new Mitigation Measure BIO-MM#77b in the Final EIR/EIS requires adaptive 
management and monitoring of the wildlife crossings. Regarding the other studies and 
considerations noted by the commenter, such as local permeability and wildlife 
movement studies, the Authority notes that these resources were used extensively in 
the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS). 
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1724-2954 


Commenter is correct that climate change is an ongoing process and that some 
organisms are experiencing genetic changes. The relevance of this point to the number 
and location of wildlife crossings is unclear. However, commenter will find that Section 
4.3.7 of the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) presents a rationale for the location of the 
proposed wildlife crossings. Commenter is also concerned about corridor redundancy, 
but that is a general this concept must be viewed in terms of particular of limited 
applicability in a field situations. For example, in the Pacheco Pass area, many miles of 
the alignment are in a tunnel, and wildlife can pass above the tunnel wherever they 
choose. In upper Pacheco Creek and in the Diablo Range east of the Pacheco Pass 
tunnel, a large portion of the alignment is on viaduct, and wildlife can pass readily except 
during those times of the day, amounting to only a few minutes, when a train is passing 
and the noise and vibration of passage may represent a deterrent (see Impacts BIO#44 
and BIO#45, and mitigation measureBIO-MM#80 regarding minimization of those 
effects). Many more miles of the alignment are also on viaduct. In areas where the 
project is at grade and wildlife crossings occur, there is some corridor redundancy; for 
example, an animal crossing in the sensitive Fisher Creek area of Coyote Valley would 
have four undercrossings to choose from. Commenter's assertions about the 
inadequacy of the proposed crossings are thus not supported by substantial evidence. 
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1724-2955 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. Please refer to Draft EIR/EIS Section 2.5, Alternatives Considered 
during Alternatives Screening Process, regarding alternatives considered during the 
alternatives screening process. Section 4.3.7 of the WCA (Appendix C of Authority 
2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) 
presents a rationale for the location of the proposed wildlife crossings. All areas cited by 
commenter have extensive sections of alignment built on viaduct, and in several critical 
areas the viaduct furthermore has a noise barrier to minimize visual, light, and noise 
disturbance of wildlife; see BIO-MM#80 for detailed statements of the locations of these 
barriers. The existing analysis cites numerous published studies of the importance of 
wildlife movement corridors in the study area; for a comprehensive bibliography see the 
WCA and more recently, Section 3.7 and its appendices in the Revised Draft 
EIR/Supplemental Draft EIS. 
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1724-2956 


The analysis in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS 
acknowledges that, assuming selection of Alternatives 2 or 4, the alignment from San 
Jose to Gilroy would be colocated with the existing rail line, and the HSR alignment 
would exacerbate the barriers to wildlife passage already existing in the form of the 
existing rail line, Monterey Road, and U.S. Highway 101. However, all project 
alternatives entail the construction of numerous wildlife undercrossings in that portion of 
the alignment, to be constructed in accordance with Mitigation Measure BIO-MM#77a, 
which was revised for the Final EIR/S and now provides for final design of the 
undercrossings to be performed collaboratively by the Authority with input from a variety 
of wildlife agencies and stakeholder groups. These undercrossings represent improved 
wildlife passage relative to current conditions, and their likely effectiveness is 
demonstrated by camera trap data documenting frequent passages by many species of 
wildlife beneath U.S. Highway 101 in this area. This gives high confidence that the 
undercrossings would, in fact, receive use by wildlife. South of Gilroy, however, the rail 
alignment (and the MOWF) constitutes a potential new passage barrier in an area where 
existing wildlife passage is relatively unimpaired. However, much of the alignment in this 
area is on viaduct, and through a substantial portion of the Upper Pajaro River IBA the 
viaduct furthermore has a noise barrier to minimize visual, light, and noise disturbance 
of wildlife; seeBIO-MM#80 for detailed statements of the locations of these barriers. The 
Final EIR/EIS acknowledges significant impacts on wildlife passage in several areas but 
finds that those impacts are less than significant after mitigation. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1724-2957 


Commenter disapproves of proposed mitigation ratios for compensatory mitigation on 
fragmented or connectivity-impaired wildlife habitat but does not propose any rationale 
for using different mitigation ratios. Note that compensatory mitigation for loss of wildlife 
habitat would occur under Mitigation Measure BIO-MM#10 as well as under several 
other species-specific mitigation measures. These measures call for collaboration and 
coordination with local conservation agencies and organizations in the selection of 
mitigation lands and design of restoration treatments; presumably these groups 
represent "local and regional connectivity experts". Note also that such mitigation lands 
must remain functional in perpetuity and thus are subject to monitoring and maintenance 
requirements, which are typically designated by the applicable permitting agency 
(typically, CDFW and/or USFWS). However, Mitigation Measure BIO-MM#77b, which 
did not appear in the Draft EIR/EIS, now provides for monitoring and adaptive 
management at wildlife crossings, as a "monitoring and adaptive management plan 
would be developed in coordination with wildlife agency staff and local wildlife 
movement stakeholders such as the SCVHA, the SCVOSA, The Nature Conservancy, 
and the Peninsula Open Space Authority." 
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1724-2958 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife, SUM- 
Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 

Impacts on wildlife movement from construction noise are expected to be temporary and 
are described in Impact BIO#42 in the Draft EIR/EIS. Impacts from construction noise 
are expected to be mitigated to less than significant with implementation of BIO-MM#76, 
which requires The Authority to consider careful construction timing, including avoiding 
construction within known wildlife movement routes during nighttime hours. Operational 
impacts of noise, light, activity, and vibration are addressed in Impacts BIO#44 through 
BlO#47, each of which references a more detailed evaluation in supporting documents. 
Those analyses identify all of the potential impacts noted by commenter, further 
identifying impacts relevant to high-speed trains (whereas commenter references 
studies of roads, at best marginally relevant). Impacts of noise and activity are found to 
be significant, and mitigation is required. Those mitigation requirements are focused on 
important bird areas and important wildlife migration corridors because those areas 
receive heavy use by a large number of vulnerable species, whereas most of the 
proposed rail alignment traverses urbanized areas or parallels major rail and road 
corridors where background levels of noise, light, and activity are already elevated. 
Impacts of vibration are found to be less than significant, and the analysis cites a variety 
of studies in evidence. Commenter cites no evidence to the contrary. 


1724-2959 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary, SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Commenter accurately notes that noise impacts on birds in IBAs would be mitigated. 
Commenter (in their reference to citations from submission SJM-1724, comment 2958) 
presents no new information to inform the analysis of noise effects on birds and 
particularly does not draw on the substantial literature on rail noise effects on birds, 
which can be found summarized in the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), cited in the Draft 
EIR/EIS analysis, Impact BlIO#44. Commenter’s assertion that noise impacts would be 
greater in areas with existing high noise levels, such as highway traffic noise, is not 
borne out by our analysis indicated in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS. 
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1724-2960 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife, SJM- 
Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


The commenter raises several concerns regarding the adequacy of the mitigation for 
birds from noise and visual impacts. Commenter disapproves of the terms of Mitigation 
Measure BIO-MM#58 but provides no arguments or evidence in support of the 
insufficiency of the measure. Commenter also disregards Mitigation Measure BIO- 
MM#80, which provides extensive mitigation for noise and light impacts in the form of 
noise barriers to be erected at several locations throughout the project (see text of the 
mitigation measure for specifications). No mitigation is provided for vibration impacts 
because, as discussed in Impact BIO#45, impacts would be less than significant; 
commenter provides no evidence to the contrary. The Authority notes that the Draft 
EIR/EIS includes extensive avoidance, minimization, and mitigation measures for 
biological and aquatic resources—greater than 80 individual measures in the Final 
EIR/ElS—representing a substantial effort to reduce biological resources effects to a 
less-than-significant level. The totality of these measures, in concert with compensatory 
mitigation support the findings in the EIR/EIS. The Authority notes that compensatory 
mitigation ratios have been considered and designed according to common practice or 
agency guidelines (where they exist), and in the context of the individual conservation 
and biological needs for the species. Lastly, please refer to Section 3.7.10, CEQA 
Significance Conclusions, of the Final EIR/EIR regarding how each of the impacts would 
be mitigated to a less-than-significant level. 


1724-2961 


Commenter asserts that Mitigation Measure BIO-MM#58 constitutes deferred mitigation. 
The Authority disagrees because the measure requires very specific performance 
standards based on specific noise levels (i.e., 93 dBA or 77 dBA depending on the type 
of effect), which are directly tied to specific mitigation ratios (i.e., 1:1 or 0.5:1 again 
depending on the type of effect). The measure itself is not ambiguous and cannot be 
considered deferred because it provides such specific performance standards. 
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1724-2962 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Potential noise impacts on wildlife are addressed in Impact BIO#44, which finds 
significant impacts in some areas, primarily the Pajaro River and GEA IBAs. The 
proposal to reduce noise levels to levels that are below existing background noise levels 
(i.e., greater than 60 dBA for a significant portion of the day throughout the study area) 
is impracticable. Regarding compensatory mitigation ratios, the Authority believes that 
the analysis and various mitigation as outlined in the Draft EIR/EIS support the findings 
made under CEQA and NEPA. The Authority agrees that there are extensive effects on 
various resources resulting from the long linear nature of the project; however, the Draft 
EIR/EIS includes extensive avoidance, minimization, and mitigation measures for 
biological and aquatic resources—greater than 80 individual measures in the Final 
EIR/ElS—representing a substantial effort to reduce biological resources effects to a 
less-than-significant level. The level of compensatory mitigation for various species and 
resources considers the full suite of avoidance, minimization, and mitigation measures, 
and, in the Authority’s judgement, the level of compensatory mitigation is appropriate. 
Regarding the commenter’s other comments, please refer to revised BIO-MM#77a 
regarding wildlife crossing design and new measure BIO-MM#77b, which addresses 
adaptive management and monitoring of crossings, in the Final EIR/EIS. 


1724-2963 


Please refer to responses to submission SJM-1724, comments 2950, 2951, and 2955. 


1724-2964 


Please refer to responses to submission SJM-1724, comments 2947, 2952, 2953, 2954, 
and 2955. 


1724-2965 


Please refer to response to submission SJM-1724, comment 2957. 


1724-2966 


Please refer to response to submission SUM-1724, comment 2955. 


California High-Speed Rail Authority 


1724-2967 


Please refer to response to submission SUM-1724, comment 2957. 


1724-2968 


The Authority believes that the analysis and various mitigation as outlined in the Draft 
EIR/EIS support the findings made under CEQA and NEPA. The Authority agrees that 
there are extensive effects on various resources resulting from the long linear nature of 
the project; however, the Draft EIR/EIS includes extensive avoidance, minimization, and 
mitigation measures—greater than 80 individual measures in the Final 
EIR/ElS—representing a substantial effort to reduce biological resources effects to a 
less-than-significant level. The level of compensatory mitigation for various species and 
resources considers the full suite of avoidance, minimization, and mitigation measures, 
and, in the Authority’s judgement, the level of compensatory mitigation is appropriate. 


1724-2969 


Please refer to response to submission SUM-1724, comment 2968. 


1724-2970 


Such activities would be funded to the extent they were needed in accordance with 
required mitigation and monitoring plans, such as the plan required under Mitigation 
Measure BIO-MM#77b. 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 26-89 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1724 (Tiffany Yap, Center for Biological Diversity - Oakland, June 23, 


2020) - Continued 


1724-2971 


The Authority disagrees with the commenter. The Draft EIR/EIS describes and assesses 
impacts on numerous special-status plant and wildlife species in Section 3.7, Biological 
and Aquatic Resources, and Appendix 3.7-A, Special-Status Species Subject to Project 
Impacts (located in Volume 2, Technical Appendices), of the Draft EIR/EIS and clearly 
identifies species potentially affected by the project. The Authority acknowledges the 
amount of information that must be assessed and provided to the public is very large. 
Providing some information in appendices and in technical reports is inevitable to allow 
the EIR/EIS to be clearly read by the public. The fact that all of the technical information 
is not within the EIR/EIS does not mean that the analysis is flawed or render the 
conclusions of the EIR/EIS invalid. We have provided summaries and distilled very 
technical information directly from the technical studies into Section 3.7 of the Draft 
EIR/EIS to allow for all readers to understand the impacts on and the mitigation for all 
special-status species. Lastly, the Authority notes that significant coordination with local 
stakeholders, which was summarized in Tables 1-1 and 1-2 in the Wildlife Corridor 
Assessment, (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), which demonstrates the Authority's 
commitment to public engagement and transparency. . 


1724-2972 


The commenter does not make a specific comment; please refer to responses to other 
comments made by the commenter. 


1724-2973 


The Authority revised the Draft EIR/EIS to include an analysis of the proposed project 
impacts on the mountain lion, now a candidate for listing under CESA and recirculated it 
for public review. The Draft EIR/EIS was recirculated for public comment and the 
Authority will consider and respond to all comments received on the recirculation when 
preparing the Final EIR/EIS. 
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1724-2974 


The Authority revised the Draft EIR/EIS to include an analysis of the proposed project 
impacts on the mountain lion, now a candidate for listing under CESA. The Draft 
EIR/EIS was recirculated (on a limited basis) for public comment and the Authority will 
consider and respond to all comments received on the recirculation when preparing the 
Final EIR/EIS. Specific mitigation measures addressing potential impacts to mountain 
lion are included in the Final EIR/EIS. 


1724-2975 


The Authority revised the Draft EIR/EIS to include an analysis of the proposed project 
impacts on the mountain lion, now a candidate for listing under CESA and recirculated it 
for public review. The Draft EIR/EIS was recirculated for public comment and the 
Authority will consider and respond to all comments received on the recirculation when 
preparing the Final EIR/EIS. 


1724-2976 


Potential project impacts on mountain lion passage are evaluated in the Revised Draft 
EIR/Supplemental Draft EIS, Impact BIO#43 and Impact BIO#44. Both impacts are 
identified as significant, and mitigation is required in the form of Mitigation Measures 
BIO-MM#77 through BIO-MM#81. Several of these measures are substantially altered 
from the form in which they appeared in the Draft EIR/EIS. With this mitigation, impacts 
on mountain lion would be less than significant. The measures, however, do not propose 
construction of any wildlife overpasses. Mountain lions have been observed at U.S. 
Highway101 underpasses (please refer to the discussion in Revised Draft 
EIR/Supplemental Draft EIS, Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on 
Terrestrial Wildlife Species) and are expected to use project wildlife undercrossings. 
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1724-2977 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


The commenter notes that the Draft EIR/EIS fails to assess impacts from noise and 
lighting. The Authority notes that additional and new analysis was included in the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. The revised noise and light analysis identifies 
significant impacts on mountain lions and their habitat. This information and analysis has 
been incorporated into the Final EIR/EIS. Mitigation required by BIO-MM#80 would 
include construction of noise barriers at wildlife crossings likely to be used by mountain 
lions in Coyote Valley and the western Pacheco Pass area. These barriers would also 
provide a visual shield for the light and activity of passing trains and maintenance 
vehicles traveling on track, helping to minimize the activity-related impacts described by 
commenter. Mitigation measure BIO-MM#89 would also provide additional mitigation to 
minimize the operational effects of lighting on wildlife and wildlife movement, including 
mountain lions. 


1724-2978 


The Final EIR/EIS concludes that impacts on mountain lion passage would be less than 
significant. Please refer to the prior responses to submission SJUM-1724 for further 
discussion. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1724-2979 


The commenter claims that the Draft EIR/EIS fails to assess impacts on aquatic and 
semi-aquatic special-status species. The Authority disagrees with the commenter. 
Section 3.8, Hydrology and Water Resources, Impact HYD#10 discusses potential 
impacts to groundwater and surface water hydrology during tunnel construction. With 
respect to groundwater impacts on biological resources, including special-status species 
and habitats, impacts BIO#1, BIO#6, BIO#7, BIO#8, BIO#9, BIO#10, BIO#11, BIO#23, 
and BIO#24 all discuss potential groundwater effects on special-status species that are 
aquatic or semi-aquatic. Overall, the analysis finds potentially significant impacts to 
special-status species and their habitats from groundwater impacts. The Draft EIR/EIS 
describes and assesses impacts on numerous special-status plant and wildlife species, 
and Appendix 3.7-A, Special-Status Species Subject to Project Impacts (located in 
Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), clearly identifies species 
potentially affected by the project. The Authority acknowledges the amount of 
information that must be assessed and provided to the public is very large. Providing 
some information in appendices and in technical reports is inevitable to allow the 
EIR/EIS to be clearly read by the public. Regarding the conclusions of the EIR/EIS with 
respect to groundwater impacts, the Authority notes that impacts have been found to be 
significant. The Authority has incorporated mitigation measure BIO-MM#9 (modified 
from the Draft EIR/EIS in the Final EIR/EIS), which requires monitoring of actual impacts 
and adaptive management if necessary, to supplement aquatic systems and to ensure 
impacts are mitigated if they occur. 


1724-2980 


BIO-MM#10 prescribes general approaches to all forms of compensatory mitigation. 
Many other mitigation measures rely on BIO-MM#10 for that foundation but prescribe 
additional details of the compensatory mitigation for special-status species or special 
habitats. In this instance, commenter is particularly referred to BIO-MM#72, BIO- 
MM#73, BIO-MM#74, BIO-MM#84b, and BIO-MM#85. Please also note that BIO- 
MM#10 provides for development of compensatory mitigation plans in collaboration with 
local conservation agencies and organizations. 


1724-2981 


Please refer to response to submission SUM-1724, comment 2968. 
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Response to Submission 1724 (Tiffany Yap, Center for Biological Diversity - Oakland, June 23, 


2020) - Continued 


1724-2982 


The description of tunnel effects on hydrology hasve been revised. Please refer to Final 
EIR/EIS Impact BIO#1 for a detailed characterization and analysis of this issue. Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Final EIR/EIS notes that all compensatory 
mitigation must be managed in perpetuity; provisions regarding monitoring and adaptive 
management are identified in the various mitigation measures addressing compensatory 
mitigation and vary depending on the species or habitat involved. BIO-MM#9 states that 
the preference for mitigation is to perform it on site, for example to supply supplemental 
water (e.g., from wells), and that if compensatory mitigation is needed, it must be 
performed as defined in the appropriate mitigation measure (which, depending upon the 
impact, may involve BIO-MM#10, BIO-MM#12, BIO-MM#28, BIO-MM#31, BIO-MM#33, 
BIO-MM#35, BIO-MM#57, BIO-MM#72, BIO-MM#74, or BIO-MM#75). The Authority 
also notes that restoration of disturbed habitat is required to approximate baseline 
conditions as they are established by pre-construction monitoring. 


1724-2983 


Impacts BIO#1, BlIO#31, BIO#35, BIO#36, and BIO#51 assess impacts on native rare 
plants and sensitive natural communities. Mitigation measures BIO-MM#1, BIO-MM#2, 
BIO-MM#7, BIO-MM#8, BIO-MM#10, and BIO-MM#12 specifically address these 
impacts, and native plants and natural communities also receive incidental benefits 
through many other mitigation measures addressing wildlife for whom these plants 
provide habitat or addressing conservation areas that contain these plants. 


1724-2984 


Please review the Biological and Aquatic Resources Technical Report (Authority 2020a, 
as Cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), where 
the Authority provided many different definitions of oak woodland, all of which are 
represented in the analysis. The City of Santa Clara, for instance, protects oak trees 
depending upon their size. Merced County and San Benito County each have different 
regulations protecting oak woodlands. Table 5-2 (Authority 2020a) provides a crosswalk 
of various different agencies’ definitions of oak woodlands, and Table 5-3 (Authority 
2020a) identifies the acreage of oak woodland to be impacted by each alternative, for 
each type of oak woodland. Each of these oak woodland types is defined in detail in 
Section 5.2.1.1 (Authority 2020a). Vegetation types having incidental cover of oak are 
also noted, see Section 5.2.1.2 (Authority 2020a). 
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1724-2985 


Please refer to response to submission SUM-1724, comment 2982 regarding revisions to 
the tunnel hydrology analysis in the Final EIR/EIS and submission SJM-1707, comment 
2771 regarding oak woodland protection and mitigation. BIO-MM#9 specifically 
discusses measures to minimize and mitigate impacts on protected trees, both during 
construction and in the event that impacts persist post-construction, either by replacing 
lost water (e.g., from wells) or by performing off-site compensatory mitigation. 
Commenter provides a brief summary of the many EIS/EIR mitigation measures to 
preserve, restore, or compensate for the loss of these trees, so the assertion that "There 
is no mention of in-kind preservation, restoration/enhancement, or habitat creation" is 
unclear. 


1724-2986 


In response to this comment, BIO-MM#75 has been updated in the Final EIR/EIS to 
include a ratio of 6:1 for off-site replacement of native oak trees, which is consistent with 
the requirements in the Caltrain PCEP. 


1724-2987 


The Draft EIR/EIS identifies the amount of oak woodland land cover types in the project 
footprint and habitat study area in Table 3.7-5. Upland valley oak woodland is included 
under the mixed riparian category, as shown in Table 3.7-4. Impacts on aquatic 
resources, which include riparian habitat, are described under Section 3.7.7.5, Aquatic 
Resources, and BIO-MM#71 and BIO-MM#72 mitigate for these impact. Impacts on oak 
trees in upland areas are included in Table 3.7-20. To address this comment, BIO- 
MM#75 has been updated in the Final EIR/EIS to include an native oak woodland 
mitigation plan, which includes reference sites, management, success criteria, 
monitoring, remedial actions, and financial assurances. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 
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Response to Submission 1724 (Tiffany Yap, Center for Biological Diversity - Oakland, June 23, 
2020) - Continued 


1724-2988 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In prior individual 
comments, the Center for Biological Diversity provided specific detailed comments 
regarding impacts on wildlife and plant species. Each of these specific comments is 
addressed above. The Authority has revised the Final EIR/EIS, as appropriate, to 
address these comments. The California Fish and Game Commission listed the coastal 
population of mountain lion as a candidate species under CESA on April 21, 2020. U.S. 
Fish and Wildlife Service listed monarch butterfly as threatened under FESA. As a result 
of these listings, the Authority issued a limited recirculation of the Draft EIR/EIS to reflect 
substantive revisions to the document for the inclusion of the mountain lion and the 
monarch butterfly. The Center for Biological Diversity will remain on the distribution and 
notification list for this project. 
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Submission 1811 (Jake Messerli, Central Valley Joint Venture, June 23, 2020) 


1811-2989 





JOINT VENTURE 


CENTRAL VALLEY J OINT VENTURE 


Conserving Bird Habitat in California’s Central Valley 


2800 Cottage Way, W1916 
Sacramento, CA 9825 
(916) 414-6459 
Wwww.cvjv.org 


June 23, 2020 


San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


RE: Comments on Draft EIR/EIS for San Jose to Merced Project Section 
Dear High-Speed Rail Authority, 


On behalf of the Central Valley Joint Venture (CVJV) Management Board, we submit 
these comments in response to our review of the Draft EIR/EIS for the San Jose to 
Merced Section of the High-Speed Rail Project. 


The CVJV is a partnership of 19 public and private entities comprised of government 
agencies, science and conservation organizations, and one corporation. Our mission is to 
work collaboratively to protect, restore, and enhance habitats for birds, in accordance 
with conservation actions identified in the CVJV Implementation Plan (Plan). The Plan 
provides a cohesive vision for bird conservation in the Central Valley within the context 
of the entire Pacific Flyway in association with four international bird conservation 
initiatives. The Plan sets quantitative habitat objectives based on best available science 
to ensure sustainable populations of migrant and resident birds in California’s Central 
Valley, a critical area which has lost over 95 percent of its wetlands. 


The CVJV is concerned that the Draft EIR/EIS incorrectly identified and classified the 
Grasslands Ecological Area (GEA). This resulted in an inappropriately narrow analysis 
and an underestimation of environmental impacts. The GEAis designated as a wetland 
of worldwide importance underthe Ramsar Convention, an international treaty to 
which the United States is a signatory. The GEA boundary generally aligns with the 
federally designated Grasslands Wildlife Management Area (GWMA). 


The GWMA, established in 1979 and expanded in 2005, authorizes the U.S. Fish and 
Wildlife Service (USFWS) to acquire and manage habitat, including conservation 
easements, on farmland and open space deemed necessary for the conservation of 
migratory birds. Currently, approximately 131,000 acres within the GWMA are 


February 2022 


1811-2989 


1811-2990 


protected in federal or state ownership or conservation easements, and tens of 
thousands of acres remain eligible under federal law for future protection. 


The Draft EIR/EIS uses an incorrect boundary for the GEA. Instead of using the 
established GEA boundary, it uses the boundary of the National Audubon Society’s 
“Important Bird Area” (IBA), which occupies a smaller boundary within the larger GEA. 
The proposed train alignment passes through two portions of the GEA but only one 
portion of the IBA. Therefore, miles of the proposed Project facility would be located 
within the GEA but not within the IBA. The entire GEA needs to be part of the Draft 
EIR/EIS impacts analysis. 


We are informed that the High-Speed Rail Authority previously used the correct GEA 
boundary whenconducting preliminary evaluations of significant environmental issues. 
The CVJV maintains that the GEA boundary is the more appropriate boundary for this 
more detailed environmental analysis. Important Bird Areas, while helpful for guiding 
bird conservation efforts, confer no regulatory authority. 


Most importantly, the omitted GEA areas contain very important and sensitive habitat. 
Not only is the land that falls outside of the IBA boundary but within the GEA boundary 
recognized by the CVJV as essential wetland and upland habitat for migratory birds, it is 
also set aside for future protection by the U.S. Fish and Wildlife Service. This area 
contains significant habitat that supports waterfowl, shorebirds, Tri-Colored Blackbirds 
and other species of concern. 


We greatly appreciate the opportunity to comment on the Draft EIR/EIS for San Jose to 
Merced Project Section. We hope you will take our comments into consideration and 


amend the Draft EIR/EIS appropriately. 


Sincerely, 


GY 


Jake Messerli 
CVJV Board Chair 


Cc: Central Valley Joint Venture Board 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1811 (Jake Messerli, Central Valley Joint Venture, June 23, 2020) 


1811-2989 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


1811-2990 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 
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Submission 2067 (Connie Rogers, Gilroy Growing Smarter, June 23, 2020) 


June 22, 2020 


San Jose to Merced Project Section 


peas 
JUN 3 9 2000 


California High-Speed Rail Authority 


100 Paseo de San Antonio, Suite 300 


2) eee aaa 


San Jose, CA 95113 


Re:San Jose to Merced Draft EIR/EIS 


Dear Sirs, 

Thank you for soliciting our comments on your plans for developing High Speed Rail in the 
Gilroy area. We do feel fortunate that a station is planned for Gilroy and that we have an 
excellent location for it. We are also very pleased to see that you have included our 2016 Urban 
Growth Boundary in your planning documents. Our comments will pertain to the City of Gilroy 
alignments. We note that CHSR has chosen Alternative 4 the Blended Option, as the preferred 
alternative. We too to our have preferences and concerns as follows: 


2067-3203 

I) 
2067-3204 2) 
2067-3205 

3) 
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We strongly prefer Alternative #1 staying as close as possible to the existing Union 
Pacific right of way and using the Viaduct in downtown Gilroy. Preserving our excellent 
agricultural land is of primary importance to our members and the community. This 
option uses the least amount of additional public and private land. Executive Summary, 
Section S.5.2.l page S14. 


Preservation of east-west traffic corridors is of critical importance in our linear city of 
Gilroy. There are now ten railroad crossings within our city limits. Of these, Buena 
Vista, Leavesley , IOOF, Sixth, Tenth and Luchessa are arterial streets, Lewis and 
Seventh are collectors. Luchessa and Tenth are both part of State Hwy 152 coming from 
Pacheco Pass and continuing to Watsonville. Luchessa is also the primary way to access 
to St. Louise Hospital and Hwy 101 north and south. Because of this the aerial alignment 
(viaduct) seems imperative to us. Executive Summary, Section S.5.2.1 page S14. 


A related issue is the alignment of HSR tracks with Caltrain and Union Pacific tracks. For 
safety they should be on the same alignment, both horizontally and vertically. The 
cumulative effects of HSR trains plus Caltrain (4 round trips/day) and Amtrak (2/day) 
and UP freight trains must be addressed and mitigated. How many HSR trips per day 
will go through Gilroy? What will be the frequency of quad gates closing off Leavesley 
and Tenth Streets when trains are passing? This has the potential of causing severe 
congestion and impacting emergency response. The blended option may work in the 
beginning when there are fewer HSR trains, but it seems totally unworkable when there 
are many trains. Leavesley and Tenth Streets are heavily used, primary entrances to 
Gilroy, both part of Hwy. 152, two lanes in each direction. Blockage for more than a few 
minutes each hour will be unacceptable. Use of the viaduct is necessary here. Table 3.2- 
14, pp 3.2-56 & 57 & 60 


2067-3206 


2067-3207 


2067-3208 


2067-3209 


4) 


5) 


6) 


We are very concerned about both noise and vibration. The alignment places the train 
very close to businesses, schools and residences which will be adversely affected. 
Mitigation measures need to be adopted, especially if the at grade or embankment 
alignments are used. It is not sufficient to just say that because Gilroy already has 
Caltrain and UPRR additional noise will not need mitigation. Cumulative impacts must 
be addressed. The viaduct would be acceptable but underground tracks would be the best 
mitigation for all the issues described in #2, #3 and #4 here and should be considered. 
Section 3.4, Table 34-16, Figure 3.4-2land page 3.4-59 


Our downtown consists almost entirely of historic buildings dating back to 1900 or 
earlier. It is a designated Historic District between 4" and 8" St., which includes Old 
City Hall and the Southern Pacific Railroad Depot, both landmarks on the National 
Register of Historic Places which are on Monterey Street, close to the tracks. Mitigation 
measures protecting our historic assets from vibration and noise need to be adopted. 
Section 3.4 


We also strongly prefer the MOWF for Alternatives #1 and #2 which is much closer to 
the City Limits and existing right of way for Union Pacific. The majority of the acreage 
it needs is within the Urban Growth Boundary and somewhat near other industrial uses. 
Executive Summary, Section S54, page S15 


We conclude by saying that a flexible approach for phases beyond the Blended Option 
will be needed. It will no doubt be several years before electrification to Gilroy is put in 
place and the Blended Option at grade will need further study for the future. At that time 
local traffic studies and the frequency of HSR trains should require that options other 
than “at grade” be considered. 


Thank you for considering our opinions for alignments within the City of Gilroy. 


Via email to san.jose merced@hsr.gov 
And US Mail 


Connie Rogers, Chair 
Gilroy Growing Smarter 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


als tee Chapter 26 Business and Organization Comments 


Submission 2067 (Connie Rogers, Gilroy Growing Smarter, June 23, 2020) - Continued 
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Response to Submission 2067 (Connie Rogers, Gilroy Growing Smarter, June 23, 2020) 


2067-3203 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's support of Alternative 1 is noted. 


2067-3204 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. As noted by the comment, the Draft EIR/EIS evaluates 
alternatives that grade separate crossings within the City of Gilroy and alternatives that 
retain at-grade crossings, with improvements. Please refer to Draft EIR/EIS Impact 
TR#3, Impact TR#4, Impact TR#6, and Impact TR#7 in Section 3.2, Transportation, of 
the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's effects on the referenced roadways in 
the City of Gilroy. 


2067-3205 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should disclose the number of HSR trains 
passing through the City of Gilroy and evaluate the impacts of those trains on roadway 
congestion and emergency vehicle response. Please refer to Impact TR#7 in Section 
3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the analysis of the project 
alternatives and effects of gate-down time on City of Gilroy transportation facilities. 
Please refer to Impact S&S#4 in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS 
for a discussion of the analysis of the impacts of gate-down time on emergency vehicle 


2067-3206 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The Authority is responsible to implement identified feasible mitigation related to 
significant impacts identified in the EIR/EIS per the requirements of CEQA and any other 
mitigation the Authority deems as required relative to the NEPA analysis. 


Noise barriers without quiet zones are analyzed as the primary noise mitigation 
measures in Section 3.4.7, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS. Noise barriers 
proposed in Gilroy are listed in Table 3.4-24 of the Draft EIR/EIS for Alternative 2 and 
Table 3.4-26 for Alternative 4. 


The analyses and impact assessments include the combined operations during daytime 
and nighttime of all train traffic in the corridor, including all HSR, Caltrain, Amtrak and 
other passenger trains, and freight trains. 





response. 
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Response to Submission 2067 (Connie Rogers, Gilroy Growing Smarter, June 23, 2020) - Continued 


2067-3207 2067-3209 

With respect the project alternatives’ impacts on historical resources in downtown Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Gilroy--specifically Gilroy City Hall and the Southern Pacific Train Station--as a result of Evaluation Process, SUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 

noise and vibration, the Final EIR/EIS finds that the impact would be less than Considerations. 

significant, which is the correct determination based on the effects analysis and 

evidence presented. Alternatives 1, 3, and 4 would occur sufficiently far from Gilroy City The comment requests that a flexible approach for phases beyond the blended option 
Hall not to have the potential to cause construction-related damage. Alternative 2 would and additional traffic studies after construction. The Authority will continue to engage 
be constructed in the immediate vicinity of Gilroy City Hall, but project features would jurisdictions and stakeholders during the design, construction, and operation of the 
involve the establishment and implementation of protection and/or stabilization project. 

measures to prevent vibration-caused damage. None of the alternatives would have the 

potential to cause vibration-related damage to the Southern Pacific Train Station. The comment requests consideration of options other than “at grade.” 


Furthermore, Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that mitigation measures 
will apply to Gilroy City Hall and the Southern Pacific Depot as related to noise/vibration 
impacts, including NV-MM#3, NV-MM#4, NV-MM#5, NV-MM#6, and NV-MM#7. These 
measures require implementing HSR noise guidelines, assisting local jurisdictions to 
establish Quiet Zones, meeting federal regulations for locomotives, special track work at 
crossovers and turnouts, and additional noise analysis during final design. As outlined in 
Section 3.4, Noise and Vibration, these measures will minimize the noise and impacts 
on Gilroy City Hall and Southern Pacific Train Station. 


2067-3208 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's support of Alternatives 1 and 2 is noted. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 26-99 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 2068 (Connie Rogers, Gilroy Historical Society, June 23, 2020) 








2068-3216 
June 23, 2020 ECE UWE 5) Weare also very concerned about the cumulative impacts of HSR trains in addition to 
JUN 2 5 iy Caltrain, Amtrak and Union Pacific freight trains. How many HSR trips per day will go 
through Gilroy? What will be the frequency of quad gates closing off Leavesley and 
San Jose to Merced Project Section Y:____G I¢ gh— ae Tenth Streets when trains are passing? This has the potential of causing severe 
California High-Speed Rail Authority congestion and impacting emergency response. The blended option may work in the 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 beginning when there are fewer HSR trains, but it seems totally unworkable when there 
San Jose, CA 95113 are many trains. Leavesley and Tenth Streets are heavily used, primary entrances to 
Gilroy, both part of Hwy. 152, two lanes in each direction. Blockage for more than a few 
Re: San Jose to Merced Draft EIR/EIS minutes each hour will be unacceptable. Use of the viaduct is imperative here. Table 
3.2-14, pp 3.2-56 & 57 & 60 
Dear Sirs, 
Thank you for soliciting our comments on your plans for developing High Speed Rail in the 2068-3217 
Gilroy area. We do feel fortunate that a station is planned for Gilroy and that we have an 6) Another reason the viaduct will be critical for High Speed Rail trains is because we have 
excellent location for it. Our comments will pertain to the City of Gilroy alignments. We note ten railroad crossings within our linear city. These east-west streets are vital to our civic 
that CHSR has chosen Alternative 4, the Blended Option, as the p eferred alternative. We too to well-being, economically, physically and psychologically. . Executive Summary, Section 
our have preferences and concerns as follows: S.5.2.1page S14. And 8.8.3.4 
2068-3212 = 
1) We strongly prefer Alternative #1 staying as close as possible to the existing Union 2068-3218 We conclude by saying that a flexible approach for phases beyond the Blended Option 
Pacific right of way and using the Viaduct in downtown Gilroy. We believe that the will be needed. It will no doubt be several years before electrification to Gilroy is put in 
viaduct will be provide visibility between the east and west sides of Gilroy, be less place and the Blended Option at grade will need many modifications when high speed 
damaging and less intrusive on our historic downtown. This option uses the least amount trains are frequent. At that time local traffic studies and the frequency of HSR trains 
of additional public and private land. Executive Summary, Section S.5.2.lpage S14. And should require that options other than “at grade” be considered. 
Table 3.13-6 
2068-3213 . Oe . Thank you for considering our opinions for alignments within the City of Gilroy. 
2) Our downtown consists almost entirely of historic buildings dating back to 1900. Itis a | 
designated Historic District between 4" and 8" St. which includes Old City Hall and the Connie Rogers, President F yz. ; Z 
Southern Pacific Railroad Depot, both landmarks on the National Register of Historic Gilroy Historical Society CM Hl C2 Le ¢ — 7 CAD 
Places which are on Monterey Street, close to the tracks. Mitigation measures protecting C- 
our historic assets from vibration and noise need to be adopted. Section 3.4 
Via email to san.jose_merced@hsr.gov 
2068-3214 3) We regard our historic downtown, especially the Historic District, as a unique asset of the And US Mail 
City. We were glad to note the CUL-IAMF#6: Pre-Construction Conditions 
Assessment, Plan for Protection of Historic Built Resources, and Repair of Inadvertent 
Damage calls for both protection and restoration of our many historic buildings. See 
page 2-E-11 
2068-3215 4) Weare very concerned about both noise and vibration. The alignment places the train 
very close to businesses, schools and residences which will be adversely affected. 
Mitigation measures need to be adopted, especially if the at grade or embankment 
alignments are used. It is not sufficient to just say that because Gilroy already has 
Caltrain and UPRR additional noise will not need mitigation. Cumulative impacts must 
be addressed. The viaduct would be acceptable but underground tracks would be the best 
mitigation for all the issues described in #2, #3 and #4 he e and should be considered. 
Section 3.4, Table 3.4-16, Figure 3.4-2land page 3.4-59 
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Response to Submission 2068 (Connie Rogers, Gilroy Historical Society, June 23, 2020) 


2068-3212 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's support of Alternative 1 is noted. 


2068-3213 


With respect the project alternatives’ impacts on historical resources in downtown 
Gilroy--specifically Gilroy City Hall and the Southern Pacific Train Station--as a result of 
noise and vibration, the Final EIR/EIS finds that the impact would be less than 
significant, which is the correct determination based on the effects analysis and 
evidence presented. Alternatives 1, 3, and 4 would occur sufficiently far from Gilroy City 
Hall not to have the potential to cause construction-related damage. Alternative 2 would 
be constructed in the immediate vicinity of Gilroy City Hall, but project features would 
involve the establishment and implementation of protection and/or stabilization 
measures to prevent vibration-caused damage. None of the alternatives would have the 
potential to cause vibration-related damage to the Southern Pacific Train Station. 
Furthermore, Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that mitigation measures 
will apply to Gilroy City Hall and the Southern Pacific Depot as related to noise/vibration 
impacts, including NV-MM#3, NV-MM#4, NV-MM#5, NV-MM#6, and NV-MM#7. These 
measures require implementing HSR noise guidelines, assisting local jurisdictions to 
establish Quiet Zones, meeting federal regulations for locomotives, special track work at 
crossovers and turnouts, and additional noise analysis during final design. As outlined in 
Section 3.4, Noise and Vibration, these measures will minimize the noise and impacts 
on Gilroy City Hall and Southern Pacific Train Station. 


2068-3214 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. The Authority notes that BEMPs would be prepared for 
properties qualifying as NRHP-listed or -eligible, or as CEQA historical resources due to 
local designation. 
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2068-3215 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The Authority is responsible for implementing identified feasible mitigation related to 
significant impacts identified in the EIR/EIS per the requirements of CEQA and any other 
mitigation the Authority deems as required relative to the NEPA analysis. 


Noise barriers without quiet zones are analyzed as the primary noise mitigation 
measures in Section 3.4.7, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS. Noise barriers 
proposed in Gilroy are listed in Table 3.4-24 of the Draft EIR/EIS for Alternative 2 and 
Table 3.4-26 for Alternative 4. 


The analyses and impact assessments include the combined operations during daytime 
and nighttime of all train traffic in the corridor, including all HSR, Caltrain, Amtrak and 
other passenger trains, and freight trains. 


2068-3216 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should disclose the number of trains passing 
through the City of Gilroy and evaluate the impacts of those trains on roadway 
congestion and emergency vehicle response. Please refer to Impact TR#7 in Section 
3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the analysis of the project 
alternatives and effects of gate-down time on City of Gilroy transportation facilities. 
Please refer to Impact S&S#4 in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS 
for a discussion of the analysis of the impacts of gate-down time on emergency vehicle 
response. 


2068-3217 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's support of Alternative 1 is noted. 
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Response to Submission 2068 (Connie Rogers, Gilroy Historical Society, June 23, 2020) - 
Continued 


2068-3218 


Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment requesis that a flexible approach for phases beyond the blended option 
and additional traffic studies after construction. The Authority will continue to engage 
jurisdictions and stakeholders during the design, construction, and operation of the 
project. 


The comment requests consideration of options other than “at grade.” 
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Submission 1709 (Erik Schoennauer, Graniterock, June 23, 2020) 


1709-2784 


1709-2785 


San Jose - Merced - RECORD #1709 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/23/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Erik 

Last Name : Schoennauer 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hello, Barry and Pat. 


| think the letter looks good. Maybe | missed it, but were we going to 
mention how difficult it would be to find an alternative site, especially a 
rail-serviced location. There are very limited available large heavy 
industrial parcels. And, often uses that are noisy and dusty face strong 
opposition in the permitting process. 


And, can we Say - and is there any benefit to saying that UP's strategy is 
to concentrate service along the main line and reduce or eliminate service 
on spur lines. This will further reduce rail-served alternatives. So, 

the Capital Yard's location and operation is consistent with UP's planned 
operations. 


My thoughts, 
ERIK 


On Tue, Jun 23, 2020 at 1:52 PM <barry@shottslaw.com> wrote: 


> Hello - Please find attached comments on the Draft EIR/EIS for the San 
> Jose to Merced Project Section submitted by Graniterock. 

> 

> 

> 

> Thank you for your consideration. 


> 


- Barry Shotts 


VV VV VV VOM 


California High-Speed Rail Authority 


> 

> 

> *Barry J. Shotts* 

> 

> Attorney At Law 

> 

> 1715 Tainter Street 

> 

> Saint Helena, CA 94574 
> 

> (415) 595-2821 

> 

> barry@shottslaw.com 
> 


> www.shottslaw.com 


Erik E. Schoennauer 


THE SCHOENNAUER COMPANY, LLC 


90 Hawthorne Way 


San Jose, CA 95110 


(408) 947-7774 cell AND office 


(408) 947-1234 fax (call voice line first) 
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Response to Submission 1709 (Erik Schoennauer, Graniterock, June 23, 2020) 


1709-2784 


The comment appears to be commenting on the comment letter itself regarding a 
discussion of an alternative heavy industrial site. The comment appears to be concerned 
with relocating an industrial business. The Authority will implement project features, 
including SOCIO-IAMF#2 and SOCIO-IAMF#8 to avoid and minimize economic impacts, 
described in Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization 
Features. 


1709-2785 


The comment appears to be commenting on the comment letter itself regarding a 
discussion of an alternative heavy industrial site. The comment appears to be concerned 
with consistency with UPRR's planned operations. Please refer to Section 3.2, 
Transportation, which analyzes impacts of the project alternatives on freight rail 
operations. Cumulative impacts on freight rail are also analyzed in Section 3.19.6.1, 
Transportation. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 26-104 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 1720 (Barry Shotts, Graniterock, June 23, 2020) 


1720-2887 


BARRY J. SHOTTS 
ATTORNEY AT LAw 
1715 TAINTER STREET 
SAINT HELENA, CALIFORNIA 94574 
TEL: 415-595-2821 


June 23, 2020 


Mr. Brian Kelly 

Chief Executive Officer 

California High-Speed Rail Authority 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 

Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 


VIA EMAIL [san.jose_merced@hsr.ca.gov] 
Re: Graniterock — Draft EIR/EIS Comments 
Dear Mr. Kelly: 


On behalf of Graniterock, we would like to thank you for the opportunity to review the Draft 
Environmental Report/Environmental Impact Statement (the “Draft EIR/EIS”) for the San Jose 
to Merced Section of the High-Speed Rail System (the “Project”’). As discussed below, 
Graniterock is generally supportive of Alternative 4 of the proposed Project — the preferred 
alternative in the Draft EIR/EIS - and the Project’s goal of improving air quality, reducing 
congestion, and improving inter-city transportation safety and travel time. 


At the same time, Graniterock is concerned about the impact the Project could have on 
Graniterock’s property and operations adjacent to the Project area, particularly if Alternative 1, 
2 or 3 is implemented, and therefore wishes to provide the following comments on the Draft 
EIR/EIS for your consideration. 


Graniterock’s San Jose/Capitol Yard 


Incorporated in Watsonville, California on February 14, 1900, Graniterock operates today with 
its original California Contractor License #22 as a regional construction materials producer and 
heavy civil contractor employing over 1,000 people. Graniterock provides a wide range of 
products and services to clients in the San Francisco Bay Area and beyond. The cornerstone of 
Graniterock’s business is the A.R. Wilson Quarry, a granite quarry located in Aromas, 
California. Opened in 1895, the A.R. Wilson Quarry’s original purpose was to provide ballast 
rock for the Southern Pacific Railroad. The quarry is therefore located adjacent to mainline 
railroad track with long rail spurs serving the facility. Today, the A.R. Wilson Quarry produces 
aggregate predominantly used for construction materials (concrete & asphalt) throughout the 
San Francisco Bay Area. 


Land Use| Real Estate | Environmental 


Email: barry@shottslaw.com 


Web: www.shottslaw.com 
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An equally critical Graniterock facility is the “Capitol Yard,” a 23-acre property located at 120 
Granite Rock Way in San Jose, California near Communications Hill and immediately adjacent 
to the Union Pacific Railroad (“UP”) mainline track.’ The Capitol Yard receives aggregate/rock 
from the A.R. Wilson Quarry for distribution and for the production of concrete and other 
construction materials for its customers. 


The Capitol Yard is strategically located in the South San Francisco Bay area, not only because 
of its close proximity to Graniterock’s customers, but it is also the only rail served, construction 
materials facility in the South Bay. Originally acquired by Graniterock in 1971, the facility has 
been in continuous operation since with a growing need to serve the Bay Area market as the 
local economy expands. Bridges, roadways, airports, water, sewer and storm drain facilities 
and other critical infrastructure have all been constructed in the Bay Area for generations 
utilizing Graniterock’s premier products expertise. 


Without the Capitol Yard or the rail spur serving the Capitol Yard, all aggregate would have to 
be sent by individual trucks from the A.R. Wilson Quarry to Bay Area customers, primarily via 
U.S. Highway 101. The Capitol Yard, by being able to receive rail shipments, can effectively 
serve as a local hub and consolidate the transportation and delivery of construction materials to 
projects throughout the Bay Area, reducing long haul truck traffic on already congested regional 
highways. 


In fact, Graniterock is in the planning stages of a modernization plan for the Capital Yard to 
expand the volume of material the facility can receive by rail, in addition to other improvements, 
and has submitted conceptual plans for the project to both the City of San Jose (“City”) and UP 
(the “Modernization Plan’). Since most of Graniterock’s customers in the San Francisco Bay 
Area are not rail served, nearly all customers could benefit from being able to receive aggregate 
via rail shipment into and local delivery from the Capitol Yard. The Capitol Yard at present, 
however, is not configured to accommodate all of this demand; the size of the existing rail spur 
is a particular constraint. Many of Graniterock’s customers must therefore continue to receive 
products via truck from the A-.R. Wilson Quarry via U.S. Highway 101. 


A key element of the Modernization Plan would therefore be to lengthen the existing rail spur 
serving the facility and to add other improvements to enable Graniterock to handle larger, more 
consolidated rail shipments of aggregate. This in turn would expand the Capitol Yard’s ability 
to serve as a hub for the shipment of aggregate via rail, and, therefore, to significantly reduce 
long haul truck shipments to customers in the range of an estimated 2.5 million vehicle miles 
traveled (“VMT”’) per year. Graniterock therefore enthusiastically supports the Project’s goal 
of reducing regional highway congestion. 


' Before a lot line adjustment recorded on May 24, 2018 (the “LLA”), the Capitol Yard included the following 
Assessor’s Parcel Numbers (“APNs’’): 462-170-16, -18, -19, -20, and -21. APNs 462-17-018, -019 and -020 were 
then combined by the LLA, which does not appear to be reflected in the maps depicting the Capitol Yard in the 
Draft IER/EIS. 
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Alternatives 1, 2 and 3 Would Effectively Ruin the Capitol Yard Business 


Against this background, Graniterock was naturally alarmed to see the footprint of Alternatives 
1, 2 and 3 of the proposed Project. Alternatives 1 and 3 would take the entire Capitol Yard for 
a “Temporary Construction Easement” for a “precasting yard” for precast concrete segments, 
workshops and materials staging. Judging from the proposed construction schedule for the 
Project, this “temporary” take would last for several years and would presumably require the 
demolition of some or all of the existing improvements. A portion of the Capitol Yard would 
also be taken permanently for “HSR Right of Way,” which would potentially impact the rail 
spur serving the facility even once the “temporary” construction easement ended. The bottom 
line is that Graniterock would be unable maintain a viable business at the Capitol Yard, as 
configured now or as proposed for expansion under the Modernization Plan discussed above, if 
either Alternative | or 3 is implemented. 


Alternative 2 would take most of the Capitol Yard for permanent “HSR Right of Way” to 
accommodate the wider footprint of this alternative. The residual parcel left under Alternative 
2 would be without rail service and too small to enable Graniterock to continue operations, much 
less to implement the Modernization Plan. As with Alternatives | and 3, Alternative 2 would 
essentially be a take of the entire Capital Yard and Graniterock’s business at this location. 


Perhaps one of the reasons the Capitol Yard is proposed for acquisition in three of the four 
Project alternatives discussed in the Draft EIR/EIS, is that the Capitol Yard is referred to as 
“Granite Rock Recycling Services.” Draft EIR/EIR at page 3.13.-37. Graniterock does provide 
some limited “recycling” of concrete and asphalt at the Capitol Yard for use in construction, but 
that is not its primary business, as noted above. Projects all over the Bay Area depend upon the 
Capitol Yard for construction materials for critical infrastructure projects. The Capitol Yard is 
not a recycling center — it is a construction materials production and distribution facility. 


If a precasting yard is needed for Alternatives 1 and 3, there are less impactful alternatives to 
shutting down a business that has operated at the Capitol Yard for nearly 50 years. Immediately 
to the south of the Capitol Yard and adjacent to the Project is a “West Wind Capitol Drive-In” 
which also serves as a “Flea Market” parking lot. This drive-in/flea market site is 33.45 acres 
(APN: 462-18-007), consists mostly of a parking lot — there is only an approximately 5000 
square foot building covering the 33.45 acres - is larger than the 23-acre Capitol Yard and could 
easily serve as a precasting yard. 


Just to the north of the Capitol Yard is an approximately 90-acre industrial site consisting of a 
“Concrete Ready Mix” operation with almost no improvements covering 95% of the site 
(APNs: 455-09-068 and 455-09-054). This site, which 1s not rail served, is clearly large enough 
to accommodate the Project’s need for a precasting yard for the Monterrey Corridor, potentially 
without impacting the existing business there. 


In pointing out these alternatives, Graniterock does not wish to disparage these businesses in 
any way. But strong consideration must be given to the fact the Capitol Yard is the only rail 
served construction materials facility in the South Bay. We are simply unaware of another site 
to which Graniterock could relocate this unique facility, at any price. 
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Therefore, if Alternative 1, 2 or 3 is selected and implemented, the Capitol Yard and 
Graniterock’s business there would be permanently taken by the Project, and the Capitol Yard 
would no longer play its regional role of consolidating and aggregating the production and 
shipment of construction materials. Graniterock estimates that, because it is rail served, the 
current Capitol Yard facility reduces truck traffic on U.S. Highway 101 by approximately 
120,000 VMT per year; if the Modernization Plan is implemented (which Alternatives 1, 2 and 
3 would entirely preclude), VMT on U.S. Highway 101 would be reduced by approximately 
2.5 million VMT per year. Hence, if the Capitol Yard is taken by the Project, there would be a 
corresponding, dramatic increase in long haul truck traffic to construction sites in the Bay Area. 
And the Modernization Plan’s promise of further reducing truck VMT would be lost as well. 
This is an impact that was not studied by the Draft EIR/EIS. 


Graniterock would also be remiss if it did not point out that 1t would vigorously contest any 
proposed take of the Capitol Yard property and business. Indeed, the fact that the site has been 
depicted on Project maps for acquisition by the Project could impact its existing business 
operations and proposed Modernization Plan,” entitling Graniterock to precondemnation 
damages and/or damages for inverse condemnation. Ata minimum, a take of the Capitol Yard, 
or any portion thereof, particularly if rail service and the existing business footprint cannot be 
maintained, would entitle Graniterock to an award of damages for the value of the entire 
property at its highest and best use, as well as damages for business losses, severance damages, 
relocation costs and other consequential damages. Graniterock reserves all of its rights in this 
regard. 


Graniterock Supports Alternative 4 if Rail Service is Maintained at the Capitol Yard 


On December 13, 2019, Graniterock met with Brian Stanke, the City of San Jose’s Rail Planning 
Manager, to discuss Graniterock’s proposed Modernization Plan. At this meeting, Mr. Stanke 
quickly advised Graniterock of the potential impacts of the HSR Project upon the Capitol Yard 
and recommended that Graniterock meet with HSR staff. Until this meeting, Graniterock was 
generally unaware that the HSR Project could impact is existing and proposed future operations. 
Since this meeting, Graniterock’s attempts to advance its Modernization Plan with the City have 
gone no further. 


It was at this point that Graniterock was provided with Project drawings by HSR staff, at the 
request of Mr. Stanke. Graniterock then learned that, whereas Alternatives 1, 2 and 3 would 
essentially take the entire Capitol Yard property and business, Alternative 4 would take only a 
small portion of the Capitol Yard, adjacent to the current UP main line, for permanent “HSR 
Right-of-Way” and a “Temporary Construction Easement.” 


Graniterock is therefore generally supportive of Alternative 4, despite the fact that even this 
alternative has caused Graniterock to reconfigure plans for its existing and future operations, 
including site configurations, internal traffic patterns, rail track layout and logistics. The critical 
element, from Graniterock’s perspective, is that its rail spur service to the UP main line be 


? As noted below, Graniterock has been unable to advance its proposed expansion plans with the City since meeting 
with staff on December 13. Graniterock’s existing and proposed business operations are therefore already being 
impacted and delayed by the Project. 
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preserved during the construction and operation of the Project, as currently configured and as 
proposed for expansion under the Modernization Plan. 


It was in this spirit that Graniterock met with HSR Project staff? on January 30, 2020, and again 
on March 4, 2020, to discuss the Project and its impacts upon the Capitol Yard, including the 
Modernization Plan. HSR staff advised Graniterock that Alternative 4 was the preferred Project 
alternative and that it would be possible to maintain Graniterock’s rail spur service to the UP 
main line during construction and Project operations. 


Although these two meetings with HSR staff were productive and promising, the Draft E[R/EIS 
itself contains no details or commitments regarding how potential impacts to the Capitol Yard 
under Alternative 4 would be mitigated, particularly impacts to the facility’s rail spur. This is 
not just a potential, unmitigated impact to Graniterock and the Capitol Yard; Graniterock 
contributes an estimated 70% of the freight transported by rail along the peninsula via the 
Monterey Corridor with a fleet of over 200 bulk rail cars over an average of 5 days per week. 
Any impact to Graniterock’s rail service would therefore dramatically impact regional freight 
rail service. 


Graniterock therefore requests that the Final EIR address this impact in detail and identify 
appropriate mitigation measures to reduce this impact to a level of insignificance under 
Alternative 4. Graniterock appreciates the time and effort of HSR staff in this regard and 
believes that a Memorandum of Understanding — providing clarity and certainty on how 
Graniterock’s rail spur and other operations would be accommodated — would also be an 
appropriate vehicle to that end. 


The EIR/EIS Fails to Adequately Study or Mitigate the Impact of the Project on Freight 
Rail 


In addition to impacts to the Capital Yard footprint, Graniterock is also concerned about the 
potential impacts of the Project upon freight rail service to the Monterey Corridor and beyond. 
The Draft EIR/EIS expressly notes the importance of freight movement within the Bay Area, 
likening the San Jose to Gilroy corridor and the Port of Oakland to Sacramento route through 
the Altamont Pass as a “mega-region” which “serves 19 counties and 147 cities, employs more 
than 1.7 million workers, and contributes more than $10 billion to the mega-region’s economic 
output.” Draft EIR/EIS at pages 2-45, 46. The Draft EIR/EIS also notes that “[f]reight rail 
traffic in the project extent is expected to increase at a compound annual growth rate of 3.5 
percent to 2040 because of increased intermodal rail shipments (e.g., shipping containers that 
can be single or double stacked on railcars, stacked in a container ship, or placed on a truck 
trailer chassis) coming from the Port of Oakland (Caltrans 2014).”’ Draft EIR/EIS at pages 1- 
23, 24. 


As the EIR/EIS also notes, within Santa Clara County and the Monterey Corridor, UP operates 


the freight rail system on a track (MT-1) that also provides for Caltrain, Amtrak and ACE 
passenger service and that “UPRR freight train operations do not follow a set schedule, varying 


3 Graniterock met with Dave Shpak, Julian Bratina and John Litzinger at these meetings. 
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in response to freight customer needs and activity.” Draft EIR/EIR at page 2-45. In 
Graniterock’s experience, a flexible schedule for freight rail service 1s critical in order to match 
incoming shipments of aggregate with facility production and customer demand for 
construction materials as project progress. To that end, the trackage rights agreement (“TRA”) 
originally negotiated in 1991 between the Peninsula Corridor Joint Powers Board (“PCJPB’’) 
and the Southern Pacific Transportation Company, UP’s predecessor-in-interest to this corridor, 
“does not limit freight service hours on the UPRR-owned MT-1 track between CP Coast and 
CP Lick” and requires PCJPB “to allow for one daytime 30-minute freight window between 10 
a.m. and 3 p.m.” and “one track for exclusive freight use between midnight and 5 a.m.” Draft 
EIR/EIS at page 3.2-41. 


Given the importance of freight rail to the Project area and region, the EIR/EIS acknowledges 
that: 


The project would have a significant impact if 1t would substantially disrupt or 
interfere with freight operations or require greater temporal separation that 
would change freight rail service such that resultant diversions to truck or other 
freight modes would result in significant secondary impacts related to air 
quality, noise, GHG emissions, or traffic operations (as defined by the other 
applicable significance criteria in this Draft EIR/EIS). Draft EIR/EIS at page 
3.2-18. 


At the same time, the Draft EIR/EIS notes the many impacts the Project would have upon freight 
rail service. During Project construction, impacts would be “significant for all four project 
alternatives because project construction would substantially disrupt or interfere with freight 
operations” within the Project area, “resulting in delays and rescheduling of freight service,” 
which would in turn result in the “temporary diversion of freight to trucks, causing additional 
noise, air quality, GHG emissions and roadway traffic compared to transport by rail.” Draft 
EIR/EIS at page 3.2-92. Alternative 4, in particular, would be the second most impactful 
alternative because of the conversion of the existing rail corridor to accommodate a single track 
dedicated for freight and two electrified tracks for passenger service. Draft EIR/EIS at page 
3.2-91. Graniterock was encouraged to read that “Alternative 4, the preferred alternative, would 
retain the existing spur or siding connections” within the Project area, which we hope means 
that the existing rail spur service to the Capitol Yard would be retained. Id.* 


During Project operations, the Draft EIR/EIS notes that potential impacts could arise from the 
“sharing of tracks north of CP Coast with Alternatives 1 and 4,” specifically, “the impact of 
HSR, Caltrain, and freight sharing MT-1 and MT-2 north of CP Coast” “with potential freight 
timing and capacity conflicts.” Draft EIR/EIS at page 3.2-92. Freight trains would not be able 
to access mainline tracks north of CP Coast during peak hours in the morning and evening and 


4 From Graniterock’s perspective, on balance, this counsels heavily in favor of Alternative 4, despite the disruption 
this alternative would cause to rail operations during construction. 

> The Draft EIR/EIS concludes that there would be no impact to freight service within the Project area under 
Alternatives 2 and 3 because freight rail would have a dedicated track throughout the Project area under these 
alternatives, although serious and substantial impacts from these alternatives would result from the additional right- 
of-way needed for these alternatives. 
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would be confined to other times of the day, including from midnight to 5 am. The Draft 
EIR/EIS concludes that freight service through the Project area “should be able to complete 
normal round-trip service most of the time,” but that the Project “would require changes in 
freight operations practices north of CP Coast,” including one-way trains, longer trains, “the 
compression of freight service hours” and the “staggering” of train trips “over several nights.” 
Despite these multiple impacts, the Draft EIR/EIS somehow concludes that such impacts would 
“not cause a change in freight service such that resultant diversions to truck or other freight 
modes would occur” and that such impacts would be “less than significant.” Draft EIR/EIS at 
page 3.2-93. 


That is not reality, and it does not appear that the UP, the BNSF or actual rail freight customers 
were ever consulted in reaching this conclusion. As the Draft EIR/EIS itself notes, “UPRR 
freight train operations do not follow a set schedule, varying in response to freight customer 
needs and activity.” Draft EIR/EIR at page 2-45. This is because the transportation needs of 
shippers and receivers of goods do not follow the same predictable patterns of transit service. It 
is this flexibility which is crucial in order for freight rail to meet ever-changing supply and 
demand. 


Graniterock was encouraged to see that within the Monterey Corridor and adjacent to the Capital 
Yard, freight rail would operate on MT-1, which would be dedicated to freight. But the rail 
network upon which shippers depend is highly integrated. The compression of freight rail 
hours, “staggered” trains, precluding round trip trains and the resultant uncertainty of these 
disruptions in service anywhere within the Project area would cause delays and have a ripple 
effect throughout the system. 


Simply put, if shippers and customers cannot send and receive goods when they are needed, 
because of all the disruptions in service caused by the Project, they will in fact turn to truck 
deliveries to provide the greater certainty upon which their businesses depend. It has been 
estimated that one UP double-stack train can take up to 300 trucks off of already congested 
highways, that rail is almost four times as fuel efficient than trucks, and that rail generates a 
carbon footprint an average of 75 percent less than moving freight by truck (Union Pacific 
2020). The likely conversion of rail to truck shipments would therefore have a significant 
impact upon VMT, air quality, GHG emissions and traffic operations. The Draft EIR/EIS’s 
conclusion that Project operations would have an insignificant impact upon freight rail is 
conclusory and without substantial evidence.° 


Unfortunately, the one mitigation measure proposed to deal with these significant impacts lacks 
both detail and substance. After entirely dismissing the impact of Project operations upon 
freight rail, the Draft EIR/EIS says that, to deal with potentially significant impacts from Project 
construction, “[p]rior to construction the contractor would prepare a railway disruption control 
plan for Authority approval.” Draft EIR/EIS at page 3.2-95. The “goal of the railway disruption 


° The Draft EIR/EIS casually concludes these many impacts are “insignificant” with only a footnoted reference to 
the “common practice on other light density freight lines shared with transit such as the River Line in New Jersey 
and some of the San Diego Trolley System.” Draft EIR/EIS at page 3.2-93, footnote 20. There is no evidence 
offered anywhere in the document that these other rail lines bear any resemblance to the Project area in terms of 
service volume, layout and potential conflicts. 
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control plan” - identified as TR-MM#3 — Railway Disruption Control Plan - would be to 
“minimize the overall duration of disruption of passenger and freight operations” and to 
“coordinate” with UP and passenger rail providers and to “maintain passenger rail and UPRR’s 
emergency access through construction.” Id. 


These are encouraging goals, but no further information is given. There would be no apparent 
oversight of this “railway disruption control plan” other than by the HSR Authority itself. UP 
has apparently not been consulted, which is critical since UP controls much of the right-of-way 
sought within Project area, nor the BNSF nor freight rail customers.’ 


While this plan would have the right intentions, the problem is that there are no details provided 
in the Draft EIR/EIS on exactly how freight operations would be maintained, and there would 
be no apparent oversight or enforcement of any such mitigation measures by an impartial 
authority. As the court noted under similar circumstances in Gray v. County of Madera, 167 
Ca. App. 4" 1099, 1119 (Cal. Ct. App. 2008), the HSR Authority “has not committed itself to a 
specific performance standard” but rather has “committed itself to a specific mitigation goal.” 
It has also left itself, and not another agency with enforceable oversight, as the only agency to 
carry out the railway disruption plan. TR-MM#3 is therefore inadequate as a measure to 
mitigate impacts to freight rail operations under CEQA, because it impermissibly defers any 
detailed mitigation standards to some future date, to be decided upon by the Project applicant 
itself. 


Summary 


In spite of its concerns expressed above, on balance, Graniterock is supportive of the Project if 
Alternative 4 is selected. It is of paramount concern, however, that rail service to the Capitol 
Yard be maintained during Project construction and operations and that specific, detailed and 
enforceable steps be put in place to mitigate impacts to freight rail within the Project area. 
Graniterock appreciates the time and effort of HSR staff in meeting with us earlier in the year, 
and we look forward to continuing to work together to achieve these common goals. 


Very truly yours, 


Barry J. Shotts 


ce Pat Mapelli 
Erik Schoennauer 


7 The Draft EIR/EIS candidly notes that “the Authority should expect UPRR to defend any ROW rights they possess 
vigorously.” Appendix 2-L: Constructability Assessment Report — Record PEPD at page 12-3. 
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Response to Submission 1720 (Barry Shotts, Graniterock, June 23, 2020) 


1720-2887 


The comment's support for Alternative 4 is noted. This comment is primarily an 
introduction to the remainder of the comment letter. The comment is noted and does not 
indicate any specific concern regarding any of the conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1720-2888 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment opposes Alternatives 1, 2, and 3, which would take the entire Capitol Yard 
for temporary use as a precasting yard as well as a portion taken permanently for HSR 
right-of-way. The comment asserts that the landowner would be unable to maintain a 
viable business under Alternatives 1 and 3. Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities, discusses project features for relocation assistance and compliance with 
the relocation act. The Authority would implement project features, including SOCIO- 
IAMF#2 and SOCIO-IAMF#3 to avoid and minimize economic impacts, described in 
Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features. 


1720-2889 


The comment expresses concern for the impacts of Alternative 2 on the landowner. 
Please refer to the response to submission SUM-1720, comment 2888. 


1720-2890 


The clarification regarding the company name and services is noted. Granite Rock 
Recycling Services has been revised to Graniterock in the Final EIR/EIS. 


1720-2891 


The comment suggests alternate locations for precasting and construction staging. The 
West Wind Capitol Drive-In is included in Alternatives 1 and 3 as part of the precast site. 
The suggestion for use of parcels 455-09-068 and 455-009-054 is noted. 


Please refer to the response to submission SUM-1720, comment 2888 regarding 
relocation support. 
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The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate the secondary impacts on 
Graniterock's Capitol Yard, particularly those related to Vehicle Miles of Travel. Please 
refer to Impact TR#5 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a summary 
of the project's anticipated effects related to VMT. In the year 2040, all project 
alternatives would reduce VMT within Santa Clara County by 230 million vehicle miles 
on an annual basis. The project footprint evaluated within the Draft EIR/EIS includes the 
temporary take of the referenced property as necessary during project construction. 
However, even with potential increases in freight traffic, the overall effect on VMT 
resulting from the project is expected to be a significant decrease within the County. 
With the overall decrease in VMT, air emissions would likewise decrease. 


1720-2893 


The comment states that the landowner would contest proposed take of the Capitol Yard 
property. Please refer to the response to submission SUM-1720, comment 2888. 


1720-2894 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment expresses support for Alternative 4 if rail service is maintained at the 
Capitol Yard. Alternative 4 includes realignment of the existing rail sour to maintain 
access to Graniterock as shown on Sheet TT-D4007 in Book 4A of Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record. The comment is noted and does not 
indicate any specific concern regarding any of the conclusions in the Draft EIR/EIS. 
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Response to Submission 1720 (Barry Shotts, Graniterock, June 23, 2020) - Continued 


1720-2895 


The Authority appreciates the willingness of Graniterock to meet and discuss the HSR 
project and Graniterock concerns regarding its facilities and operations. The comment is 
correct that the Authority stated that it would be possible to maintain Graniterock’s rail 
spur service to UPRR during construction and operations. As stated in Chapter 2, 
Alternatives, of the Draft EIR/EIS on page 2-60 regarding Alternative 4: “UPRR spur and 
industrial tracks would be maintained from De La Cruz Boulevard to the MOWF, anda 
dedicated freight connection to the South Gilroy.” The specific track connections 
proposed are shown in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of 
the EIR/EIS, which shows the engineering drawings. Refer to Drawing No. TT-D4007, 
which is in Book 4A, Sheet 7 of 148, which shows the separate line for freight/other 
passenger rail (MT3) and a spur access at the Capitol Yard. 


1720-2896 


The Draft EIR/EIS analyzes the potential impact of the HSR project on freight rail service 
and capacity during both construction and operations. The comment describes the 
EIR/EIS analysis and other information concerning the importance of freight rail service 
to the economy. As described in the EIR/EIS, the HSR project would maintain the 
existing track capacity for freight south of CP Coast such that capacity constraints would 
not be reduced by the project for freight. North of CP Coast, the EIR/EIS notes that 
because of the amount and speed of both HSR and Caltrain operations and the need to 
maintain established service as scheduled, slow-moving and long freight trains would 
not be able to access the Caltrain corridor mainline tracks north of CP Coast during 
peak hours in the morning and the evening. Freight operations would be able to operate 
outside peak hours including the midnight to 5 a.m. period. Constraining freight to 
periods outside of peak passenger service hours would require a change in current 
practices and would require changes in freight operations practices north of CP Coast. 
However, through use of longer consists or staggering over several nights, the 
compression of freight service hours would not result in a diversion of freight hauling 
from freight trains to trucks or other modes and, thus, would not result in any potential 
secondary impacts related to air quality, GHG emissions, noise, or traffic congestion. 
Regarding spur access from the UPRR mainline to the Capitol Yard, as discussed in 
other responses, this would be maintained with Alternative 4. 
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The EIR/EIS analysis of freight operations in Section 3.2, Transportation, takes into 
account the amount of freight north of CP Coast, the track capacity, the likely change in 
available track times for freight, taking into account the increase in soeed and number of 
Caltrain and HSR operations. Constraining freight to periods outside of peak passenger 
service hours would require a change in current practices and would require changes in 
freight operations practices north of CP Coast. However, through use of longer consists 
or staggering over several nights, the compression of freight service hours would not 
result in a diversion of freight hauling from freight trains to trucks or other modes and, 
thus, would not result in any potential secondary impacts related to air quality, GHG 
emissions, noise, or traffic congestion. 


This comment does not introduce any additional evidence to question this conclusion 


other than to state that this is “not reality” without providing any substantiation as to why 
a different conclusion should be reached. 
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Response to Submission 1720 (Barry Shotts, Graniterock, June 23, 2020) - Continued 


1720-2898 


As explained in Section 3.2.6.6, Freight Rail Service, of the Final EIR/EIS, south of CP 
Coast, the project would not affect freight track capacity, and thus there would be no 
effect on freight operations between Santa Clara and Gilroy. It is only north of CP Coast 
in Santa Clara where there would be some compression of freight service hours to avoid 
peak passenger rail operations. Pursuant to comments submitted by Graniterock and 
others, the Authority conducted additional analysis examining in detail concerns about 
shortening of nighttime freight operational windows north of CP Coast by analyzing 
freight dispatch and operational data in detail, and this analysis has been added to the 
Final EIR/EIS. That analysis revealed that a partial compression of freight evening 
service hours would not prevent the current and forecasted amount of freight service 
from completing round trip moves in the Caltrain Corridor north of CP Coast because 
there is adequate time to accommodate the average duration of freight moves (as well 
as some of the infrequent longer duration moves) within remaining operational hours. 
The review of this new data confirmed the conclusion in the Draft EIR/EIS for the San 
Jose to Merced Project Section regarding freight operations. Regarding “staggering” of 
trains, because adequate track access will remain north of CP Coast to complete round 
trip moves within a single night under most conditions, the “staggering” of freights is only 
expected to be required infrequently. There will also remain capacity to use longer trains 
on occasion, if needed, as the average train lengths for current service are far smaller 
than the maximum train lengths used at present (see PCUPB 2019, as cited in Section 
3.2, Transportation, of the Final EIR/EIS), as well as additional trains on occasion given 
the capacity on the tracks. The use of these strategies (staggering, additional trains, 
longer trains) is not expected to be routine, and would occur only infrequently, likely for 
specialty cargoes or during temporary periods of higher freight demand. Overall, the 
review of the new data confirmed the conclusions in the Draft EIR/EIS that the project 
would not result in a diversion of freight hauling from freight trains to trucks or other 
modes and, thus, would not result in any potential secondary impacts related to air 
quality, GHG emissions, noise, or traffic congestion. 

Revisions have been made to Section 3.2 of the Final EIR/EIS to clarify potential effects 
on freight rail, particularly related to effects north of CP Coast as well as potential for 
“ripple” effects south of CP Coast. 

This comment does not introduce any additional evidence to question this conclusion. 
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This comment concerns potential disruption to freight operations during construction. As 
described in other responses to Graniterock, access to and from the UPRR mainline via 
the spur at the Capitol Yard would be maintained during construction, which would allow 
continued operations during construction. Given UPRR control of freight operations 
within the UPRR corridor and Caltrain control within the Caltrain corridor, Mitigation 
Measure TR-MM#S8 specifically requires coordination with passenger rail providers, 
Caltrain, and UPRR to implement the railway disruption control plan. There is no 
requirement in CEQA or NEPA to designate a third party to oversee mitigation measure 
implementation. As the lead agency, the Authority can oversee implementation of the 
mitigation adopted through the environmental review process. The PCJPB, for example, 
has a mitigation measure adopted through its 2015 EIR (PCJPB 2015, as cited in 
Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) for the PCEP to address potential 
disruption to freight and other passenger rail services during electrification construction, 
and the PCJPB is overseeing its own implementation of the mitigation measures. In this 
instance, since the PCJUPB and UPRR own the railroads in which the HSR project would 
be constructed (in part), the Authority must coordinate with and obtain the approval of 
both parties for proposed construction activities, which allows for their review and input 
on the railway construction disruption plan. Regarding a specific performance standard, 
Mitigation Measure TR-MM#8 identifies that its goal is to “minimize the overall duration 
of disruption of passenger and freight operations” and “maintain reasonable LOS”, while 
“allowing for an expeditious completion of construction.” These articulated goals function 
as the performance standards for this measure. As discussed in Impact TR#20 in 
Section 3.2 of the Draft EIR/EIS, the disruptions to freight operations are expected to be 
on the order of hours or at most a few days at any one location. With implementation of 
Mitigation Measure TR-MM#8, short-term disruptions, while they may affect temporary 
freight operations, are not expected to result in overall change in freight service and 
operations such that there would a substantial diversion to trucks. The comment does 
not identify what alternative performance standards should be utilized. Given the 
variable freight operations and the limited extent of expected disruptions, a further 
articulation of an exact performance standard is neither feasible nor necessary to control 
potential effects. 

However, pursuant to this comment and other comments concerning freight disruption 
during construction, Mitigation Measure TR-MM#83 has been revised in Section 3.2 of 
the Final EIR/EIS to provide greater clarity. 
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Response to Submission 1720 (Barry Shotts, Graniterock, June 23, 2020) - Continued 


1720-2900 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment reiterates the landowner's support of Alternative 4 with maintenance of 
rail service to Capitol Yard. Alternative 4 includes realignment of the existing rail spur to 
maintain access to Graniterock as shown on Sheet TT-D4007 in Book 4A of Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record. 
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Submission 1338 (Steven Basarich, Great West Equipment, June 1, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1338 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/1/2020 
Submission Date : 6/1/2020 
Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Steven 
Last Name : Basarich 
Stakeholder Comments/Issues : 

1338-57 
Please stop this railway waste. This project will go through my property causing me to relocate or probably 
cause me to shut my doors forever. This is the biggest money sive to date in this state. 
Steve 
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1338-57 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1812 (Harvey Darnell, Greater Gardner Coalition, June 23, 2020) 


1812-2991 


1812-2992 


ATTN: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
To whom it may concern: 


We are the City of San Jose Strong Neighborhoods Initiative Greater Gardner Coalition Neighborhood 
Action Coalition comprised of the Gardner, North Willow Glen and Gregory Plaza Neighborhoods. We 
submitted over 50 pages of Scoping questions for the current San Jose to Merced Project Section draft 
EIR/EIS to the CHSRA on April 9 2009. 


Two of our Greater Gardner Coalition Chairpeople, Kevin Christman and Harvey Darnell, have 
participated for many years on the San Jose HSR Community working groups. 


We are aware that the CHSRA Board in 2019 at a Board meeting in San Jose, chose the preferred 
alignment to be what is described as Alternative 4 in the Draft EIR/EIS. This Alternative at grade would 
use quad gates at Virginia St and Auzerais Av rail crossings and run on the existing berm and bridges 
which would be rebuilt and widened to accommodate a second electrified set of tracks through Greater 
Gardner. With several Public Speakers from Greater Gardner expressing our concerns over such a 
choice, several members of the CHSRA Board including Senator Jim Beall, expressed to the Community 
that although their chosen route was through the heart of our Neighborhoods great care and sensitivity 
would be used in the process to minimize the impact of such a huge infrastructure project on our 
Neighborhoods. We strongly believe this document fails the Greater Gardner Neighborhoods in this 
regard. 


We will address inadequacies in four sections of the Draft EIR/EIS as pertains issues which we have 
brought to your attention over the last 11 years. The sections which we feel have not adequately 
addressed our concerns are: Chapter 3, section 3-15 Parks, Recreation and Open Space, section 3-4 
Noise and Vibration, section 3.17 Cultural Resources and Chapter 5 Environmental Justice. 


Concerning Fuller Park 


In 2005 Fuller Park was created using 75 year-long city surplus remnant lands (left over from the 
demolition of dozens of home on Fuller Av in 1930 to build the SP Co RR} with the addition of an equal 
amount of leased railway right of during the City of San Jose Strong Neighborhoods Initiative process 
with major community involvement of the Greater Gardner Coalition. This SNI project was the City’s 
attempt to right a wrong that had been thrust on the neighborhood in 1930 dividing the neighborhood 
in two. 


In Chapter 3, section 3-15 very little attention is paid to Fuller Park but does indicate taking .02 acres to 
create a new driveway to a utility/signal box to be built on the new berm and moving the access drive 
several feet west. 


In Chapter 5, the report also dismisses the effects on Fuller Park. On page 5-77 it states “Fuller Park would 
not be affected by changes in access but would experience temporary construction easements and permanent 
property acquisition and construction-related noise fram Alternative 4. However, Fuller Park is located within an 
urban/residential setting and is not considered a noise- or vibration-sensitive park because a certain amount of 
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1812-2993 


1812-2994 


1812-2995 


1812-2996 


ambient noise and vibration is already present because of its proximity to the existing UPRR right-of-way. 
Therefore, users of the park are unlikely to be affected by construction noise and vibration.” 


This statement is patently false as Fuller Park currently consists of approximately 1 acre of city dedicated land and 
a lease agreement with the Joint Powers Board for approximately 1 acre of Right of Way south of the Berm 
and north of and contiguous with the city owned land on Fuller Av, creating a 2 acre park. Not only does 
the report not indicate if any and how much land will revert to use as an addition/annex to the City 
Owned land for Fuller Park but in addition is taking .02 acres of city owned land to create a new access 
drive to a signal house on the widened berm. To cut the Park acreage in half with no mention of 
mitigation is totally unacceptable. 


The report does not indicate how you will protect the 90 year old Austrailian Pine trees (at the border of 
the City owned land separating it from the leased ROW) which were planted by the Southern Pacific 
Railroad as mitigation for its encroachment into the neighborhood in 1930. It appears that moving the 
access drive to the west will result in the loss of a least one of these Heritage Trees. In addition, the 
construction activity with heavy equipment needed to widen the berm may irreparably harm the trees 
due to soil compaction over their roots. How will you protect these Heritage Trees? In the event of tree 
loss due to your construction how will you guarantee their replacement with mature trees. 


We also disagree with the report’s conclusions about changes in access and “the users not being 
affected by construction noise and vibration” and its omission of the additional noise and vibrations 
generated by the increase in train traffic and the need to sound the train horns sooner for the widened 
rail crossing at Virginia Av. Overall the changes proposed adjacent to Fuller Park will make the park far 
less usable to the surrounding community. The report needs a plan for sufficient mitigation to this 
harm. 


In Chapter 3, section 3.4, Noise and Vibration, at a public Zoom meeting your staff pointed out to us the 
charts and maps indicating the areas west of the Bird Av railroad bridge would be so severely impacted 
by noise and vibration as to require high sound walls on both sides of the tracks extending north past 
Auzerais Av. Such a set of walls would be a severe blight on the neighborhood and further separate and 
isolate the different areas of the neighborhood. Also, the stated plans for such walls would do nothing 
to mitigate noise and vibrations east of Bird Av along Fuller Av and Jerome St. A more equitable solution 
would be to create grade separated crossings at Virginia St and Auzerais Av. The city of San Jose has 
requested such mitigation and we feel it is the minimum mitigation required for this neighborhood’s 
quality of life. In addition such grade separated crossings would have the additional benefit of allowing 
emergency vehicles to have unrestricted access to both neighborhoods. 


In the same Zoom public meeting on this Draft EIR/EIS your staff could not indicate which bridges in our 
neighborhood (Bird Av, Delmas Av, Prevost Av) would require widening or reconstruction. The question 
was generated by our concern with the noise and vibrations of pile driving which would be required for 
such modifications given the liquefaction zone soils along this route. From our experience such pile 

driving on the SR 87 reconstruction in the early 2000’s damaged adjacent homes This damage required 
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Submission 1812 (Harvey Darnell, Greater Gardner Coalition, June 23, 2020) - Continued 


1812-2996 





compensation to the homeowners and repairs to those homes, authorized and reimbursed by Caltrans. baleen As mentioned above, this new right of way would be contiguous in part with the City of San Jose North 
There is no mention of how this will be mitigated. Willow Glen Historic Conservation District. There is no mention in Chapter 3, section 3.17, on how this 
1812-2997 ; ; Sansa es eae project would impact the historic Conservation District and its resources. The Neighborhood also has 
The Delmas PENSE ins niseoris bridge and is original design iam 1930 ang a gateway into the mid of the Word of Faith Church on Delmas Av as a vital cultural resource in the neighborhood. If the Berm and 
San Jose Historic Conservation Area (created March 2020) starting at the Railroad tracks south to Willow Delmas Av Bridge are widened it will have significant impact on the usability of the Church. What 
from Delmas Av west to Bird Av. What mitigations will be putin place to preserve this historic Bi ao . : 
mitigations will be provided for the church? 
structure? The North Face of the Prevost Av bridge is also historic and what efforts will be in place to 
preserve it? 1812-3002 In conclusion, the Greater Gardner Coalition calls on your staff to revise the report to specifically call out 
1812-2998 ; ; ; ston Ais neeee the impacts of and mitigations proposed for Alternative 4 to the Greater Gardner Neighborhoods. Along 
If HE Bird Av bridge requires MIBEN INE. it will require lawering EE roadbed further south Hie West the entire Route from Scott Blvd south to Merced there is no other incursion into an existing single 
section of Fuller Av exacerbating an already dangerous intersection. At present, the cars exiting the family neighborhood with rail running along the backyards and so close to individual houses. We 
underpass often are traveling 35-50 mph going up an incline and can't see cars attempting to exit Fuller request that, in the name of Environmental Justice, your staff call out such impacts to, and remedies for, 
Ay to the scieueimaiia ene of Bird me If the aid fequiles widening, what mitigations s being these neighborhoods in each section of chapter 3 and specifically call out the adverse issues which will 
proposed to alleviate this dangerous intersection being worsened by the proposed alterations? affect the minority residents lining the tracks from SR 87 to I-280. 
From Chapters Ervironmerital Justice: 1812-3003 Your electronic attempts at vetting this Draft EIR/EIS during the local Shelter in Place Order failed to 
1812-2999 In table 5-15, under Alternative 4, you state: ” There would be little change to the visual environment. Existing landscaping reach the minority residents of Greater Gardner, as so many of the low income minority community 
and barriers would limit most residents’ exposure to the at-grade railway”. members have less than adequate internet capabilities and presence. This failure to include the 
minority community makes your final product suspect and opens the possibility for future action to 
We strongly disagree with this conclusion. For the residents east of the railway who use the Virginia rectify this injustice. 
Street crossing to access the shortest route for children attending Gardner Academy, this wider at-grade 
crossing puts a low income minority population at severe risk for harm when trying to access their 
school. This is hardly environmental justice. 
Respectfully, 
1812-3000 In table 5-17, you list four residential displacements in the San Jose Diridon Station Approach, all of 
which will be in the Greater Gardner Neighborhoods. In the early 1930’s more than 30 homes were 
removed from the JPB (then Southern Pacific) ROW along Fuller Av. This action lead to a marked 
degradation in the quality of the neighborhood. What had once been a middle-class neighborhood Harvey Darnell 
declined to a redlined neighborhood as a result of the railroad incursion. Next, in the late 1960’s and Chairperson Greater Gardner Coalition 
early 1970’s, hundreds of homes were removed from the Northern and Eastern Borders of the 
Neighborhood to create Highways | 280 and SR 87 and along Bird Av to widen it to six lanes divided with Kevin L. Christman 
a median, further adding to the decline of the value in homes of the neighborhood. The creation of Former Chairman, Greater Gardner Coalition, 2002-2006 
these transportation infrastructure projects, besides removing up to a third of the homes in the 
neighborhood, created insurmountable barriers between the remaining pieces of the neighborhood. Bill Rankin 
This is a neighborhood which over time became predominantly Hispanic American with lower incomes. President North Willow Glen Neighborhood Association 
Now you wish to remove more homes and create further barriers to flow through the neighborhood 
with the widening of the tracks, crossings and bridges and to introduce high sound walls on both sides of Mary Pizzo 
the tracks west of Bird Av to mitigate severe noise. This is hardly Environmental Justice for such a Gregory Plaza Neighborhood Advocate 
minority neighborhood to historically incur severe transportation related impacts, repeatedly, over the 
course of 80 years. The Greater Gardner minority communities have repeatedly asked for greater equity 
and environmental justice all the way back to the 1960’s. The verbiage in this report is totally dismissive 
of their concerns, especially the concern about once again being subjected to a major years-long 
transportation project in the neighborhood for Fifth time since 1930. Such repeated transportation 
incursions in a minority area are the antithesis of Environmental Justice. 
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Response to Submission 1812 (Harvey Darnell, Greater Gardner Coalition, June 23, 2020) 


1812-2991 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of the 
Project, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment states concern over the HSR through the Greater Gardner 
Neighborhoods. As described in Chapter 9, the Authority has conducted extensive 
outreach to established community groups (e.g., Gilroy Community &Neighborhood 
Revitalization Committee, and the Seven Trees, Gardner, Goodyear-Mastic, and Alma 
neighborhood associations). Project effects associated with construction noise and 
vibration, temporary construction-related aesthetics and visual quality, public utilities and 
energy, hazardous materials and waste, operational safety (including at the at-grade 
crossings), operational noise and vibration, operational effects on Fuller Park, and other 
concerns are analyzed and addressed in the Final EIR/EIS including the implementation 
of numerous Impact Avoidance and Minimization Features (IAMFs) and mitigation 
measures. Alternative 4 will include safety improvements relative to the existing rail 
corridor including quad gates at all at-grade crossings, median channelization, and 
fencing (where not already present) including at Virginia St. and Auzerais Avenue. In 
addition, as discussed in Chapter 5 in the Final EIR/EIS, the Authority is proposing 
several additional community improvements as offsetting mitigation in the Gardner/North 
Willow Glen area to help offset residual effects after the consideration of direct mitigation 
and the value of project benefits: GWG-OMM#1 —Gardner Elementary School Noise 
Treatments; GWG-OMM#2 —Noise Treatments for Certain Residential buildings 
Adjacent to SR87 and I-280; and GWG-OMM#3 —Fuller Park/Fuller Avenue 
Recreational Improvements. 


The Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders throughout the 
design, construction, and operation of the project. 
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As discussed under Impact PK#6 in Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, 
of the Draft EIR/EIS, the impact on Fuller Park would be less than significant under 
Alternative 4 because the permanent acquisition of 0.03 acres would not change the use 
of this park nor diminish its capacity. This calculation is based on the City-owned park 
land; it does not include the part of the park that is currently Caltrain right-of-way. This 
area directly along the railroad, while technically within the park, is not useable for park 
purposes due to the incompatibility of safe recreational use directly adjacent to an active 
railroad, and this area is presently fenced off for the purposes of safety. The area north 
of the line of trees and the existing fence is not developed. The location of the proposed 
additional track (MT-3) and an associated retaining wall relative to Fuller Park are shown 
in Volume 3, Book 4A, Sheet 4 A (Drawing TT-D4004). As shown in that preliminary 
engineering drawing, the existing two tracks will be realigned northward (away from 
Fuller Park) and the new track and retaining wall would occupy the area approximately 
15 to 25 feet south of where the southernmost existing track is located. The new track 
will be north of the existing fence location, except at the eastern edge of Fuller Park 
(which is one of the areas of minor acquisition described in the EIR/EIS). The retaining 
wall will likely be at approximately the location of the existing fence. Consequently, the 
HSR project, apart from the acquisition of 0.03 acre within the city-owned portion of the 
park, would not have additional effect on reducing areas useable for safe recreational 
use compared to existing conditions. 


The continued use of the Caltrain ROW for train tracks (including the addition of one 
track with the HSR project) and train operations is consistent with current ROW uses 
north of the existing safety fence at Fuller Park. Furthermore, Fuller Park is an 
urbanized park next to a highly active railroad line today; the addition of HSR trains does 
not change the context of this urban park. Therefore, the conclusion that the impact is 
less than significant is valid, and no mitigation is required. 


As described in Chapter 5, Environmental Justice, in the Final EIR/EIS, Alternative 4 
would not result in a disproportionately high and adverse effects related to parks or 
Fuller Park in the Gardner/North Willow Glen area because the useable area of Fuller 
Park would only be affected minimally by project acquisition. 


The Authority has conducted a community improvements planning process to identify 
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potential improvements as offsetting mitigation that can help to offset residual 
disproportionately high and adverse effects to minority and/or low-income populations. 
The Gardner/North Willow Glen area has a higher percentage of low-income persons 
than the reference community, but does not have a higher percentage of minority 
persons. After consideration of direct mitigation and project benefits, Alternative 4 would 
have residual disproportionate high and adverse effects in the Gardner/North Willow 
Glen community related to operational noise (there would be approximately 6 locations 
near Virginia St. and I-280 with residual severe noise effects after noise barrier 
mitigation). To help offset those effect, the Authority proposed residential noise 
treatments for residences along I-280 and SR 87 in certain locations and noise 
improvements at the Gardner Elementary School. In addition, the Authority is also 
proposing Fuller Park/Fuller Avenue Recreational Amenities to help offset residual 
project effects (even though the project would not result in significant impacts related to 
parks or Fuller Park specifically). 


1812-2993 


Heritage trees are protected trees, as described in Volume 2, Appendix 2-J, Regional 
and Local Plans and Policies. Heritages trees are protected by regional and local plans 
and policies, and they would be transplanted or mitigated as described under BIO- 
MM#75. Compensatory mitigation for heritage trees is based on the requirements in the 
local ordinance. 
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Increased train operations are included in the noise and vibration analyses. The noise 
and vibration impact assessments accounted for all train operations during daytime and 
nighttime including HSR, Caltrain, other passenger trains, and freight trains in the 
project corridors. Under Alternative 4, trains would sound horns as they approach the 
West Virginia Avenue at-grade crossing. Based on train speed, only some trains would 
be sounding horns as they are passing Fuller Park. There would not be a noise impact 
at Fuller Park; therefore, no mitigation measures are proposed. Parks are not 
considered vibration sensitive, so there would be no vibration impact at Fuller Park. 


Fuller Park is located within the screening distances to potential construction noise 
impact listed in Table 3.4-15 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS. 
Construction noise impact would be mitigated through NV-MM#1. 


1812-2995 
Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The proposed noise barriers included in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS are those that would mitigate significant noise impacts while following the 
Authority's noise mitigation guidelines in NV-MM#s:. 


AVQ-MM#7 provides measures to mitigate the visual impacts of noise barriers, including 
surface design enhancements and vegetation/landscaping. Please refer to Section 3.16, 
Aesthetics and Visual Quality, of the Draft EIR/EIS for more information. 
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Construction vibration mitigation measures are discussed in NV-MM#2 in Section 3.4, 
Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS. The contractor would provide the Authority 
with a construction vibration technical memorandum stating how the project construction 
vibration criteria would be met. The contractor would then need to comply with required 
vibration reduction methods described in that memorandum. When a construction 
scenario has been established, the contractor would conduct pre-construction surveys at 
locations within 50 feet of pile driving to document the existing condition of buildings in 
case damage is reported during or after construction. If damage were to occur, the 
contractor would arrange for the repair of damaged buildings or would pay 
compensation to the property owner. 


1812-2997 


An Historic Conservation Area is not a type of historical resource, but may be 
considered a CEQA historical resource if it is adopted in a qualified local register of 
historical resources or it has been evaluated as a CEQA historical resource in a qualified 
survey. See HASR Section 2.5, California Register of Historical Resources (Cal. Public 
Res. Code, §5024.1 and Cal. Code Regs., tit. 14, §4850), for the CEQA historical 
resources regulations and Section 6.1.4, CEQA Historical Resources, for CEQA 
historical resources identification methods. See HASR Section 8.2, Properties Eligible 
for Listing in the NRHP/CRHR, regarding methods for reviewing historic districts. All 
buildings and structures in the APE that were more than 45 years old were included in 
the HASR survey and evaluations, as concurred by SHPO. See HASR Sections 8.1, 
Properties Listed in the NRHP/CRHR, and 8.2 for properties listed or eligible for listing in 
the CRHR or NRHP, as concurred by SHPO. The Willow Glen Historic Conservation 
Districtwas founded after the completion of the HASR, and may be analyzed in future 
project studies per the Section 106 PA and the BETP. 
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The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate the rail bridge over Bird 
Avenue and potential safety-related impacts if it requires widening as part of the project. 
Please refer to Drawing #T T-D4004 of Draft EIR/EIS Volume 3, Preliminary Engineering 
for Project Design Record, for an illustration of the project's proposed modifications at 
this location under Alternative 4. Alternatives 1, 2, and 3 would not alter the existing 
bridge. The proposed alterations to the bridge and Bird Avenue in Alternative 4 would be 
made in accordance with design standards for stopping sight distance for vehicles 
traveling on the roadway. 


1812-2999 


The analysis of visual effects contained in Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, 
of the Draft EIR/EIS acknowledges that HSR infrastructure for Alternatives 1, 2, and 3 
would introduce permanent changes to the visual character that would contrast with the 
residential setting of the Gardner neighborhood, as seen from West Virginia Street, 
bordering the playfields at the Gardner School. The scale and position of the elevated 
structure would introduce a view of transportation infrastructure above the existing 
neighborhood. It would block the scenic vista to downtown, creating a visual barrier 
between the Gardner neighborhood and the center of San Jose. Residential viewers 
with a moderately high viewer sensitivity would experience a decline in visual quality 
from moderate to moderately low. The text from Table 5-15 in Chapter 5, Environmental 
Justice, in the Draft EIR/EIS referenced by the commenter pertains to Alternative 4, 
which would not pass through the viewshed visible by Gardner residents. Because there 
would be no effect on visual quality in this area under Alternative 4, there would be no 
disproportionate adverse effect for minority populations or low-income populations for 
Alternative 4. 
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With Alternative 4, there are only 2 residential displacements in the Gardner/North 
Willow Glen neighborhoods, both of which are at the end of Fuller Avenue, near SR 87. 
The other 2 displacements in the San Jose Diridon Approach subsection with Alternative 
4 are north of I-280 in other neighborhoods. 


Regarding demographics of the Gardner/North Willow Glen area, as shown in Figures 5- 
3 and 5-9 in Chapter 5 in the Final EIR/EIS, this area has a higher percentage of low- 
income persons than the reference community, but does not have a higher percentage 
of minority persons than the reference community. 


The Authority is cognizant of the neighborhood history that has affected the community 
in the past. Section 5.5.5.1 of the Final EIR/EIS recognizes the unique concerns raised 
by neighborhoods historically affected by other transportation projects (including specific 
mention of the Gardner neighborhood in that context). 


The analysis in Chapter 5 considers a wide range of potential project effects to the 
Gardner/Willow Glen neighborhoods including construction and operational effects 
related to displacements, safety, traffic, aesthetics, noise, vibration, and parks. 


As described in Chapter 5, Environmental Justice, of the Final EIR/EIS, residential 
displacements associated with Alternative 4 along the entire project section would be 
44% in low-income areas. Although this would be less than half of the overall 
displacements, this is considered disproportionate because it would occur in a greater 
proportion than the 23 percent low-income population share in the reference community. 
As noted above, within the Gardner/Willow Glen community area, there would be only 2 
residential displacements, both at the eastern end of Fuller Avenue near SR87. 


The Authority would comply with federal and state laws that require that relocation 
assistance be provided to any person, business, farm, or nonprofit operation displaced 
because of the acquisition of real property by a public entity for public use. The provision 
of relocation assistance would assist displaced persons with the relocation process. The 
Authority conducted an analysis of relocation potential and found that there would be 
adequate relocation availability within San Jose for displaced residents to relocate to 
(with the relocation assistance) and also for other displaced residents outside San Jose 
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to relocate locally as well. Consequently, the Final EIR/EIS concludes that Alternative 4 
would not result in a disproportionately high and adverse effect related to residential 
displacement. 


Regarding barriers to movement within the Gardner/North Willow Glen community, 
Alternative 4 will not create any new physical barriers to movement. There are grade 
separated crossings at Bird Avenue, Delmas Avenue, and Prevost Avenue, all of which 
will be maintained. The fact that the rail bridges over these roads will be widened does 
not create any barrier to movement. The at-grade crossing at Virginia St. will be 
maintained for crossing by pedestrians, bicyclists, and vehicles, while it will be upgraded 
with quad safety gates. Sound walls are proposed along the corridor to address project 
noise effects, but will not create any barriers to movement in the neighborhood. 


Please see the response to Submission 1812, Comment 2992 regarding potential 
project effects to parks, including Fuller Park. As noted there, the Authority is also 
proposing Fuller Park/Fuller Avenue Recreational Amenities to help offset residual 
project effects (even though the project would not result in significant impacts related to 
parks or Fuller Park in specific). 


As described in Chapter 5, after considering all impact avoidance and minimization 
features (IAMFs), direct mitigation measures, the value of project benefits, and proposed 
offsetting mitigation regarding noise and Fuller Park, the Authority concludes that the 
project would not have residual disproportionately high and adverse effects on the 
Gardner/North Willow Glen community area. 
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An Historic Conservation Area is not a type of historical resource, but it may be 
considered a CEQA historical resource if it is adopted in a qualified local register of 
historical resources or it has been evaluated as a CEQA historical resource in a qualified 
survey. See HASR Section 2.5, California Register of Historical Resources (Cal. Public 
Res. Code, §5024.1 and Cal. Code Regs.., tit. 14, §4850), for the CEQA historical 
resources regulations and Section 6.1.4, CEQA Historical Resources, for CEQA 
historical resources identification methods. See HASR Section 8.2, Properties Eligible 
for Listing in the NRHP/CRHR, regarding methods for reviewing historic districts. All 
buildings and structures in the APE that were more than 50 years old as of 2016 were 
included in the HASR survey and evaluations, as concurred by SHPO. See HASR 
Sections 8.1, Properties Listed in the NRHP/CRHR, and 8.2 for properties listed or 
eligible for listing in the CRHR or NRHP, as concurred by SHPO. The Willow Glen 
Historic Conservation District was founded after the completion of the HASR, and may 
be analyzed in future project studies per the Section 106 PA and the BETP. 


Alternative 4 would pass the Word of Faith Church at the corner of Fuller Ave and 
Delmas Ave. Neither the building nor its parking would be displaced by the project 
footprint; the analysis does not support a conclusion that the usability of the Church 
would be affected. As such, there is no mitigation is required. 
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The Final EIR/EIS includes revisions to Chapter 5 to provide additional geographic 
clarity and specificity, including additional tables and figures. The Authority is cognizant 
of the neighborhood history that has affected this community in the past. Section 5.5.5.1 
of the Final EIR/EIS recognizes the unique concerns raised by neighborhoods 
historically affected by other transportation projects (including specific mention of the 
Gardner neighborhood in that context). The Authority has attempted to minimize 
placement of its alignment in residential areas, where possible. However, the 
alternatives studied in the EIR/EIS do include additional tracks adjacent to tracks or new 
embankments and viaducts, depending on alternative, in several residential 
neighborhoods in addition to Greater Gardner. For example, Alternatives 1, 2, and 3 
passes through a residential neighborhood south and east of the San Jose Diridon 
Station; Alternatives 2 and 4 run through Morgan Hill; and Alternatives 1, 2, and 4 pass 
through Gilroy. 


Impacts on the portion of the alignment that includes the Gardner neighborhood are 
described in the various resource sections in Chapter 3, Affected Environment, 
Environmental Consequences, and Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS. Where 
feasible, adverse effects in this area are minimized or avoided through the 
implementation of project features and mitigated through mitigation measures. The 
Authority recognized that the Gardner community includes a low-income population that 
is greater than that of the reference community and has applied mitigation where 
feasible to reduce disproportionately high and adverse effects to this population. As 
described in Chapter 5 of the Final EIR/EIS, after considering all impact avoidance and 
minimization features (IAMFs), direct mitigation measures, the value of project benefits, 
and proposed offsetting mitigation regarding noise and Fuller Park, the Authority 
concludes that the project would not have residual disproportionately high and adverse 
effects on the Gardner/North Willow Glen community area. 


Regarding the request for where one can find reference to specific key impacts 
commonly raised as concerns in the Gardner/North Willow Glen community area in the 
EIR/EIS, the following references are provided (this list is not comprehensive of all 
potential local effects, the reader is referred to the EIR/EIS for analysis of effects not 
noted below): 
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*Noise: The locations of operational noise impacts before mitigation can be seen in 
Figure 3.4-19 in Section 3.4, Noise and Vibration in Volume 1 of the EIR/EIS. As shown 
in that figure the impacts are located from east of Bird Avenue to I-280. With noise 
barriers in the affected areas, there would be remain severe noise impacts at 
approximately 7 locations. The locations of noise impacts with noise barrier mitigation 
(and locations of the barriers) can be seen in Figure 3.4-39.As shown with noise 
barriers, noise effects would be substantially reduced, but there would be some 
residual effects in areas along the alignment near |I-280. The specific noise barriers are 
listed in Table 3.4-26 and in the Gardner/North Willow Glen community area include 
Barrier 4 (1,700 feet long adjacent to the southbound track from east of Bird Ave. to W. 
Virginia St., 12 feet high) and Barrier 5 (1,500 feet long adjacent to the northbound 
track from east of Bird Avenue to W. Virginia Street, 12 feet high). With a quiet zone, 
there would be no severe noise impacts and a few moderate noise impacts near Willow 
and SR 87.The locations of noise impacts with noise barrier mitigation and a quiet zone 
(if the City of San Jose were to implement one, which may or may not occur) are shown 
in Figure 3.4-42. By comparing Figures 3.4-39 and 3.4-42 to Figure 3.4-19, one can 
see that the severe noise impacts would be substantially reduced with noise barrier 
mitigation and further reduced with a quiet zone. In addition to noise barriers (per 
Mitigation Measure NV-MM#3) and potential quiet zones (per Mitigation Measure NV- 
MM#4, if the City decides to pursue a quiet zone), Mitigation Measure NV-MM#8 also 
includes the use of building insulation on a case-by-case basis as well as the purchase 
of noise easements. As described In Chapter 5 and Appendix 5-C, Attachment A, the 
Authority proposes to implement two offsetting mitigation measures to help offset 
residual severe noise impacts:1) noise insulation for certain residences along I-280 and 
SR 87 to help offset existing; and 2) noise treatments at the Gardner Elementary 
School. 

¢Vibration: The location of operational vibration impacts before mitigation can be seen in 
Figure 3.4-29 in Section 3.4, Noise and Vibration in Volume of the EIR/EIS. As shown 
therein, prior to mitigation vibration impacts could occur along much of the rail 
alignment in Gardner/North Willow Glen. As discussed in section 3.4.7.2, Vibration 
Mitigation Analysis in the Final EIR/EIS, vibration impacts are expected to be 
substantially reduced through proposed mitigation measure NV-MM#8 which includes a 
variety of design treatments to reduce vibration and is described in Section 3.4.7. With 
implementation of NV-MM#8, vibration impacts could be reduced to only three locations 
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in Gardner/North Willow Glen as described in Chapter 5 in the Final EIR/EIS. 

«Emergency Vehicle Response Times: There is an at-grade crossing at W. Virginia St. 
and the project will increase the number of trains crossing at this location which will 
increase gate down time. As described in Section 3.11, Safety and Security, the 
Authority analyzed the potential effect of increased gate down time on emergency 
vehicle response times. As shown in Figure 3.11-10 in Volume 1, Section 3.11, Safety 
and Security, Alternative 4 would not result in delays to emergency vehicle response 
times in the Gardner/North Willow Glen community area above the threshold level (30 
seconds), so this impact would be less than significant and mitigation is not required. 

*Displacements: No business displacements would occur in the Gardner/North Willow 
Glen community with Alternative 4. An estimated 2 residential displacements would 
occur in the Gardner/North Willow Glen community area, both at the eastern end of 
Fuller Avenue near SR 87. The locations of residential displacements in the community 
can be identified in the preliminary engineering drawings in Volume 3, Book 4A, Sheet 
4 (Drawing TT-D4004). Relocation assistance will be provided to the affected 
owners/renters in compliance with federal and state requirements as described in 
Section 3.12, Socioeconomics and Communities. 

«Parks: See prior response to Submission 1812, Comment 2992 concerning Fuller Park. 
As described therein and as described in Section 3.5, Parks and Recreation, the 
Authority determined that Alternative 4 would have a less than significant impact on 
Fuller Park because the area of acquisition for Alternative 4 would not change the use 
of the park or diminish its capacity and given the existing rail operations, the expansion 
of rail use would not change the park’s context. The area of encroachment into Fuller 
Park is shown in Figure 3.15-14, in Section 3.15, Parks and Recreation in Volume | of 
the Final EIR/EIS and can also be seen in the preliminary engineering drawings in 
Volume 3, Book 4A, Sheet 4 of the EIR/EIS. The Authority provided the City of San 
Jose with the analysis of effects to Fuller Park pursuant to the requirements of Section 
4(f) of the 1966 Surface Transportation Act and the City concurred with the Authority’s 
conclusion in Chapter 4 of the EIR/EIS that Alternative 4 would have de minimis effect 
on the park relative to Section 4(f) The Authority recognizes that some members of the 
community do not agree with the conclusions in the EIR/EIS that the project will have 
limited effects on Fuller Park. In recognition of those concerns, in Chapter 5, 
Environmental Justice, of the Final EIR/EIS, the Authority is proposing to implement 
Offsetting Mitigation Measure GWG-OMM#8 which includes enhancements to Fuller 
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Park and along Fuller Avenue (even though the project would not result in a significant 
impact to Fuller Park). 

*Aesthetics: Aesthetic impacts are discussed in Section 3.16, Aesthetics and Visual 
Quality, under Impact AVW#4. The Authority’s aesthetic guidelines for project 
structures would be implemented of AVQ-IAMF#1 (Aesthetic Options) and AVQ- 
IAMF#2 (Aesthetic Review Process). In the Gardner/North Willow Glen area, 
Alternatives 1, 2, and 3 would include a new viaduct, but it would be located over the I- 
280/SR87 interchange and would not be within the neighborhood itself. The view of 
Alternatives 1, 2, and 3 from the Gardner Elementary School are shown in Figure 3.16- 
24, in Volume 1, Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality. With Alternative 4, there 
would be a new railroad track added to the existing tracks and it would be at-grade. The 
railroad bridges at Bird Avenue and Delmas Avenue would be widened to 
accommodate the new track, but this would not substantially change existing views. 
The view of Alternative 4 from Fuller Avenue at Fuller Park is shown in Figure 3.16-25 
in Section 3.16. As shown in Figure 3.16 25, Alternative 4 would add a third track to the 
existing railway, moving tracks slightly closer to the viewpoint and requiring 
construction of a retaining wall, visible in the simulation. No trees would be removed 
from Fuller Park or along Fuller Avenue. The church, lawn of Fuller Park, and 
streetscape would be unaltered. New fencing along the railway and a train control box 
would intrude into the corner of the park but would do little to affect the sense of 
community in the area, although the new fencing and retaining wall would increase the 
presence of the railway. Visual quality would remain moderate. Residents or 
recreationists with a moderately high visual sensitivity would not perceive a change in 
visual. As shown in Figure 3.16-26, the existing Caltrain/UPRR bridge over Delmas 
Avenue would be expanded to carry three tracks for the UPRR and blended 
HSR/Caltrain operations. All existing trees and buildings would also be unaltered, but 
the rail bridge would be rebuilt. The Authority’s aesthetic guidelines and aesthetic 
review process will reduce the aesthetic and visual impacts of the bridge replacement 
by providing special design treatments to match or complement existing railway 
structures (AVQ-IAMF#1 and AVQ-IAMF#2). The appearance of the railway would 
change only slightly. The approximate height and span of the new bridge would not 
change substantially from the existing bridge. Visual quality would remain moderately 
low. Residents with a high visual sensitivity would not perceive a change in visual 
quality under Alternative 4. The EIR/EIS concludes that impacts associated with 
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Alternative 4 tracks and bridge modifications in this area would be less than significant 
and thus mitigation is not warranted for those elements. However, given that there are 
proposed noise barriers to address noise impacts, Mitigation Measures AVQ-MM#7 
provides measures to mitigate the visual impacts of noise barriers, including surface 
design enhancements, vegetation, and landscaping. Please refer to Section 3.16, 
Aesthetics and Visual Quality, of the Draft EIR/EIS for more information. 

«Cultural Resources: For cultural resource issues raised in Submission 1812 in regard to 
Gardner/North Willow Glen, see responses to Comments 2997 and 3001. 

¢«Underpasses with Modification: As shown in the preliminary engineering drawings in 
Volume 3, Book 4A, Sheet 4 (Drawing TT-D4004), Alternative 4 would include 
modification of existing railroad bridges and associated underpasses at Bird Avenue 
and Delmas Avenue. Regarding potential construction vibration associated with bridge 
modifications and associated construction, as described in Section 3.4, Noise and 
Vibration, Construction noise and vibration would be controlled through NV-IAMF#1 
Construction vibration mitigation measures are also discussed in NV-MM#2 in Section 
3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS. The contractor would provide the 
Authority with a construction vibration technical memorandum stating how the project 
construction vibration criteria would be met. The contractor would then need to comply 
with required vibration reduction methods described in that memorandum. When a 
construction scenario has been established, the contractor would conduct pre- 
construction surveys at locations within 50 feet of pile driving to document the existing 
condition of buildings in case damage is reported during or after construction. If 
damage were to occur, the contractor would arrange for the repair of damaged 
buildings or would pay compensation to the property owner. 

*Environmental Justice: Outreach regarding the Gardner/North Willow Glen Area is 
discussed in Chapter 5, Environmental Justice, Section 5.5.3, including listing of 
specific meetings in Table 5-12 and Table 5-14 and also relative to community 
improvements outreach in Section 5.5.4.Issues and concerns raised are discussed in 
Section 5.5.5. Section 5.6.3 presents the analysis of impacts to environmental justice 
communities, including Gardner/North Willow Glen, where appropriate. For a summary 
of environmental justice analysis conclusions before consideration of proposed 
offsetting mitigation regarding Gardner/North Willow Glen, please see Table 5-25, in 
Chapter 5, in Volume 1 of the EIR/EIS which describes that with Alternative 4, there 
would only be a residual disproportionately high and adverse effect related to noise 
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after application of direct mitigation and consideration of project benefits. Proposed 
offsetting mitigation measures, including in Gardner/North Willow Glen, are described in 
Table 5-26 in Chapter 5 and in Appendix 5-C and include the following:1) noise 
treatments at certain residences along I-280 and SR 87 to reduce existing noise 
affecting residences in the local area: 2) noise treatments at the Gardner Elementary 
School to benefit students from the local area; and 3) Recreational Enhancements at 
Fuller Park. As described in Section 5.8.4, after application of direct mitigation, project 
benefits, and proposed offsetting mitigation, the Authority has identified that Alternative 
4 would not have any residual disproportionately high and adverse effects to low- 
income populations in Gardner/North Willow Glen community area (as noted in other 
responses, the percentage of minority populations in this area is not greater than the 
percentage in the reference community based on the census data used in the analysis). 
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Per the requirements set out by the CEQA Guidelines Sections 15086 and 15087, the 
Authority provided widespread notice of the availability of the Draft EIR/EIS to ensure 
that members of the public; local, state, and federal agencies; and tribes had the 
opportunity to review and provide comments. In addition to electronic methods of 
notification, the Authority provided notice of the availability of the Draft EIR/EIS in the 
legal section of eight local newspapers, including some in Spanish, Chinese, and 
Vietnamese, as well as direct mailing to those on the project mailing list and to 
owners/occupants of property within 1,000 feet of the project alternative’s footprints for 
unincorporated areas, within 300 feet of the project footprint for incorporated areas, and 
within 1,200 feet of the HSR station footprint(s). 


As described in Section 9.1, Environmental Justice Outreach, the Authority has 
conducted specific outreach efforts to low-income and minority populations and to 
communities of concern. The Authority’s public outreach consultant organized on-the- 
ground outreach, such as information tables and booths at local community events and 
locations frequented by local residents. These locations were identified as an effective 
means to reach members of low-income and minority communities and included 
locations such as the Gilroy Downtown Library, Arteaga’s Super Save Market in Gilroy, 
Edenvale Public Library in San Jose, and the Gardner Community Flea Market in San 
Jose. The full list of these events is provided in Appendix 9-A, Public and Agency 
Involvement. 
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San Jose - Merced - RECORD #1308 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 5/27/2020 

Submission Date : 5/20/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Alice 

Last Name : Kaufman 


Stakeholder Comments/Issues : 


| would like to formally request an extension of the public comment period 
for the California High-Speed Rail Project - San Jose to Merced Project 
Section Draft EIR/EIS. 


The current pandemic and the stay-at-home order have severely disrupted the 
ability of the public, including our organization, to effectively review 

and provide comments on the Draft EIR/EIS. As an example, several of our 
staff have small children at home whom they are attempting to supervise 

with distance learning while simultaneously performing their full-time 

jobs. 


We believe there is more than enough justification for the HSRA to grant a 
significant extension of time for the review period. At a minimum, the 

review period should be 60 days rather than 45, and we believe that the 
circumstances warrant a 75-day review period. This would make the last day 
for comments to be submitted July 8, 2020. 


Thank you for your consideration of this request. 


[image: photo] <https:/Awww.greenfoothills.org/> 

“Alice Kaufman (Pronouns: She/Her/Hers)* 

Legislative Advocacy Director 

Green Foothills | (650) 968-7243 x313 <650-968-7243,313> | 
greenfoothills.org <https://www.greenfoothills.org/> 

“Curious about our new name and logo? Read "We Are Now Green Foothills" 
<https://www.greenfoothills.org/we-are-now-green-foothills/>. * 
<https://www.facebook.com/greenfoothills> 
<https://twitter.com/GreenFoothills> 
<https://www.instagram.com/greenfoothills/> 
<https://www.youtube.com/channel/UCRUB7Ha46p5_3icolf_oHsg/> 
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Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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June 23, 2020 168 
Northern California Regional Office 

California High Speed Rail Authority 

100 Paseo De San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 

san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Re: Comment on the High Speed Rail San Jose to Merced Draft Environmental Impact Report 168 
Dear California High Speed Rail Authority: 


Thank you for the opportunity to comment on the High Speed Rail San Jose to Merced Draft 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (DEIR). Green Foothills submits these 
comments in support of its mission to protect the open spaces, farmlands, and natural resources of San 
Mateo and Santa Clara Counties for the benefit of all through advocacy, education, and grassroots 
action. 


Summary 

While Green Foothills takes no position on the general issue of whether High Speed Rail (HSR) should 
be constructed, we find that absent substantial revision, the DEIR cannot be used as the basis of 
approval for the High Speed Rail (HSR). The DEIR wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife 
connectivity, with mitigation to the extent that the mitigation is described, is not significant in Coyote 
Valley and in the Upper Pajaro/Soap Lake Area to Pacheco Pass. The DEIR fails to provide substantial 
evidence in support of this conclusion. The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley 
is insufficient to determine whether they will work, and it may interfere with already-planned wildlife 
crossings. In the southern end of Santa Clara County running up to the Pacheco Pass area, the 
proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of the project. The crossings are too 
small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and too few in number 
compared to the impact of construction and operation of the rail. 


168 


On agricultural and related impacts, the DEIR fails to acknowledge the significantly-greater agricultural 

and wildlife impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s 
Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. The mitigation for agricultural impacts stating 68 
mitigation will occur in the “same agricultural regions as the impacts’ is insufficiently specific when better 
specificity can feasibly mitigate the significant impact to a greater extent. Cumulative and growth- 

inducing impacts from the Gilroy Stations and especially the East Gilroy Station are not described in the 
DEIR and constitute additional reason to reject the East Gilroy Station. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, 
and reject the east-of-Gilroy station location. 


1. Impacts to Wildlife Connectivity 
The DEIR finds that impacts to wildlife connectivity from the project without mitigation are significant, but 168 
with mitigation are no longer significant. DEIR at 3.7-218 and 3.7-221. The DEIR as written and 
unmodified provides an insufficient basis for this conclusion, for the reasons described below. 


Local. Vocal. Effective. 
(650) 968-7243 * info@greenfoothills.org * greenfoothills.org * 3921 E Bayshore Road, Palo Alto, CA 94303 1 


California High-Speed Rail Authority 





478 


“|green 
Foothills 





The insufficient description of wildlife connectivity measures in Coyote Valley fails to support 
the conclusion that impacts are less than significant. The insufficient description of the mitigation 
leaves open the possibility that it will not succeed, and the conclusion that it will succeed Is inaccurate. 
For example, fencing along rail lines designed to exclude wildlife and direct them to crossing structures 
is unspecified, so the mitigation can fail. Absent a revision to fully specify how the mitigation would work, 
the DEIR remains inadequate. 


The DEIR underestimates the project’s impact because its baseline assumptions and cumulative 
impacts analyses overestimate connectivity barriers from other existing and planned projects. 
The DEIR states "Ongoing development and transportation projects have created new barriers to wildlife 
movement, reducing habitat connectivity for wildlife throughout the region" and that "most of the planned 
transportation projects consist of improvements to existing roads or railroads that already serve as 
barriers to wildlife movement" (page 3.19-53). In fact, despite permeability issues, Coyote Valley, the 
Upper Pajaro/Soap Lake Area, and Pacheco Pass have documented levels of landscape permeability 
(Serieys and Wilmers 2019, Pathways for Wildlife 2020). In effect, the DEIR appears to be taking a 
“snapshot” of wildlife connectivity limitations in the future with the project in place, and misattributing 
some future impacts away from HSR and towards other transportation modes. That misattribution 
inappropriately reduces the amount of mitigation required of HSR. This mistake also means the DEIR 
underestimates cumulative impacts to wildlife connectivity after mitigation. The cumulative impact 
analysis of wildlife movement at 3.19-53 reinforces this problem in that it expressly discusses new, 
adverse impacts from other proposed projects while failing to discuss proposed connectivity 
improvements. 


In section 3.7 the DEIR acknowledges that HSR increases the complexity and scale of the previously- 
proposed crossings at Metcalf Canyon Road and Bailey Avenue, but this fails to describe adequately the 
scale of the problem and the possibility that these crossings will become infeasible. Mitigation planning 
that fails to incorporate local agencies with their local expertise on an ongoing basis is unlikely to resolve 
these issues. Remedying these issues may require the HSR Authority to add as mitigation that it would 
work with other stakeholders to build a wildlife overcrossing at Bailey Avenue in addition to the proposed 
undercrossings. Absent a revision that acknowledges the permeability of existing and planned 
transportation and upgrades the mitigation to account for the role played by HSR, the DEIR is 
insufficient. 


Habitat protection as an alternative to increased permeability under Mitigation Measure 79 fails 
to adequately mitigate connectivity impacts. BIO-MM#79 mitigates for connectivity impacts by 
allowing either improved permeability or by preserving 238 acres “priorititized important to wildlife 
movement” under Alternatives 1, 2, and 4, or 239 acres under Alternative 3. DEIR at 3.7-169. It also 
allows some combination of partly improved permeability and land preservation of less than the above 
amounts. The land preservation could be helpful as an addition to mitigations for permeability but it 
should not substitute for some or all of the requirements in this mitigation measure to improve 
permeability. 


Specific aspects of the Project and mitigations in Coyote Valley meant to assist wildlife 
movement are inadequate or inadequately described. The intent of creating gaps for wildlife 
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movement through the Monterey Road median will be made inadequate under Alternatives 1 and 3 
because the retaining wall along Coyote Creek in those Alternatives would trap wildlife. In addition, 
absent improved mitigation along Fisher Creek, Tulare Swale, and Emado Avenue, the impact would 
remain significant. 

168 
At Fisher Creek, the fencing description for Alternatives 1 and 3 is inadequate to demonstrate that the 
mitigation is functional, and for all Alternatives at Fisher Creek the mitigation to “improve” hydrology and 
flows could have significant environmental impacts on the proposed project to restore Laguna Seca. 
Alternatives 1 and 3 at Tulare Swale do not meet standard criteria for undercrossings, a problem 
repeated elsewhere in the DEIR. Crossings at Emado Avenue for all Alternatives except Alternative 4 
also fail to meet generally-accepted design criteria and therefore may fail their function. 


Impacts to wildlife connectivity in Pacheco Pass are underestimated and mitigations are 
insufficient. The description of the Project in both Table 2-1 and in Figure 2-2 of the Wildlife 
Connectivity Analysis report (Appendix C of the Biological and Aquatic Resources Technical Report) 
incorrectly describes the Pacheco Pass segment as being in a tunnel, when 2.5 miles will be at grade. 
The part at grade can have extensive impacts to wildlife connectivity. The failure to acknowledge these 
impacts render the DEIR inadequate without revision. Any revision must fully consider these impacts 
and propose interspersed mitigations of bridges and overcrossings to allow wildlife passages, especially 
larger wildlife like deer, mountain lion, and tule elk. 


In addition, wildlife crossings are not located based on wildlife movement. BIO-MM#78 locates crossings 168 
at regular intervals as opposed to best locations for wildlife and are not designed to accommodate tule 
elk. This fails to mitigate the barrier to wildlife movement, especially large wildlife. 


Other wildlife-related comments. Green Foothills disagrees with the conclusion that intermittent and 
permanent lighting impacts on wildlife are less than significant. The DEIR fails to consider how lighting 
impacts will exacerbate and be exacerbated by simultaneous noise and vibration impacts, often in 
wildlife linkage areas that currently experience no disturbance, and as a result are likely to deter wildlife 
movement and gene flow. Inhibiting genetic connections directly contradict the assertion that lighting 
impacts are “localized”. DEIR at 3.7-118. The DEIR correctly notes greater impacts from Alternative 3 to 
lighting (DEIR at 3.7-118), occurring on agricultural land that would be primarily valuable for non- 
localized wildlife movement. These impacts are significant and must be mitigated. 168 
Better monitoring and an adaptive management program are required to mitigate wildlife connectivity 
impacts. The large scale of this project including both pristine areas where it would be the first major 

impact; the frayed-but-existing linkages in Coyote Valley that cannot easily withstand additional impacts; 

the unknown outcome regarding whether the project and mitigations will actually function; and the small 
populations of tule elk along with small numbers of badgers and mountain lions able to make the 

connection to the Santa Cruz Mountain Range, all demonstrate the impact is significant and hard to 

mitigate for in advance. Monitoring and adaptive management program done in conjunction with local 

expert agencies is a feasible and practicable mitigation. Revision of the DEIR would be necessary to 
proceed and must include monitoring and adaptive management. 


2. Agricultural impacts and impacts from the East Gilroy Station location 
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Agricultural impacts are acknowledged and significant impacts in the DEIR, even after mitigation. Impact 
AG#2 and AG#3, DEIR at 3.14-51. Any feasible mitigation to reduce this significant impact is required 
under CEQA, as is the necessity to avoid any underestimation of these impacts. 


Alternative 3 and the East Gilroy Station create greater agricultural impacts compared to the 
Downtown Gilroy Station and Alternative 4, and therefore must be rejected. Alternative 3, running 
through farmland outside of San Martin and Gilroy urban areas on an alignment not used by the other 
Alternatives, consumes significantly more farmland than all the other Alternatives. The East Gilroy 
Station and associated MOWF contribute considerably to this unnecessary farmland loss. Alternative 3 
consumes approximately 1,343 acres of farmland as compared to Alternative 4’s approximately 1,150 
acres, with other Alternatives falling in between. DEIR at 3.14-31 to 3.14-33. This amount and the 
differential between Alternatives are likely underestimated as discussed below. The LESA scores, likely 
also an underestimate of agricultural value, show Alternative 3 consuming the most high value farmland 
relative to other Alternatives, with Alternative 4 again showing the least amount of harm. 


The obligation under the California Environmental Quality Act to mitigate significant impacts apply here. 
Alternative 3 and the East Gilroy Station increase significant impacts which can be avoided by adopting 
other Alternatives, at least insofar as the different alignments affect agriculture. Similarly, the fact that 
Alternative 4 has the least impact indicates that Alternative should be chosen, again at least in regards 
to the characteristics of that Alternative that affects agriculture. 


Cumulative and growth-inducing impacts to land use are inadequately described and require 
rejection of Alternative 3/East Gilroy Station. In discussion of the cumulative and growth-inducing 
land use impacts of the East Gilroy Station, the DEIR analysis essentially limits the discussion to Gilroy 
proper and states that Measure H will constrain growth. DEIR at 3.19-88. This fails to capture impacts 
for several reasons, one of them being that Measure H expires in 20 years. Intensive development 
pressure associated with the East Gilroy Station might force changes even before Measure H expires, 
and together with existing mall development form the nucleus of an extended urban area spreading east 
and along Highway 101. Even within Gilroy city limits, significant agricultural land is available for 
development under Measure H, and the East Gilroy Station favors car-dependent transportation 
compared to the Downtown Station. This will skew development patterns to an earlier development of 
farmland in Gilroy. 


Furthermore, both the Downtown and East Gilroy Stations facilitate rural sprawl outside of Gilroy with 
the East Gilroy Station having greater impact. Both stations shorten the commute distance for rural 
residential development that could then get to Silicon Valley or to points south on HSR. The East Gilroy 
Station’s location on Highway 101 and near Highway 152 makes this even worse because of the greater 
car-dependency of that Station. This significant impact, not described in the DEIR constitutes a reason 
under CEQA to reject the East Gilroy Station and to mitigate the Downtown Station’s impacts to favor 
urban usage over drivers commuting long distances to access the Station. Finally, while the DEIR states 
County plans “have accounted for the potential for HSR” (DEIR at 3.19-88) that does not eliminate 
potential significant impacts on land conversion away from agriculture and habitat, nor does it state that 
plans have accounted for the differential and greater impact from the East Gilroy Station. Without 
revisions and changes, these problems again render the DEIR inadequate. 
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Mitigation in the “same agricultural regions as the impacts” is insufficiently specific and fails to 
adequately mitigate agricultural impacts when specific mitigation is practicable. The DEIR states 
that preservation of farmland in response to the conversion of farmland will occur in the “same 
agricultural regions as the impacts”. AG-MM#1 at DEIR 3.14-41. Because the “same agricultural 
regions” is undefined, the DEIR as written is inadequate for decision-making. If the same region is 
defined as being in the same county, then a loss of farmland in Coyote Valley, for example, could be 
‘mitigated’ with a purchase of an easement on farmland near the San Benito County line in an area with 
virtually no likelinood of development. The requirement to mitigate in the same area conveys a false 


sense that some actual mitigation has occurred when it has not. 


1680-2491 


Defining the mitigation more specifically makes the DEIR more accurate and constitutes an improved 
and feasible mitigation. For example, if the same region were defined as within the same city’s 
jurisdiction should the impact occur within a city’s jurisdiction, that would better practicably mitigate the 
impact. Should the impact occur outside a city’s jurisdiction but within the city’s Spere of Influence, then 
the mitigation should occur within that Sphere of Influence. Finally, agricultural impacts in the San Martin 
area between the Morgan Hill and Gilroy Spheres of Influence should be mitigated within that San Martin 
area. These feasible changes should be included in a DEIR revision. 
488 Additional agricultural impact comments requiring DEIR revision. The DEIR contains several other 
deficiencies requiring revision. It incorrectly states that no farmland conversion will occur in the Monterey 
Corridor/Coyote Valley area, when Alternatives 1, 2, and 3 convert Important Farmland to other uses. 
The DEIR should be revised to acknowledge this important omission and the acreage figures at pages 
3.14-31 to 3.14-33 should also be revised accordingly. Because Alternative 4 is a feasible and 
practicable means to reduce this significant impact, the HSR Authority, if it proceeds with HSR, would 
have to choose Alternative 4 at least insofar as it affects the Monterey Corridor’s farmland. 


168Q8P492 


oe Insufficient mitigation for remnant parcels and loss of farmland in other adjacent parcels. The 


DEIR assumes a loss of farmland use in some remnant parcels adjoining HSR even after it offers some 
mitigation. While accurate, it fails to expressly offer the sale of land or easements on the land to local 
conservation organizations as a way to reduce the loss before mitigation. It further fails to discuss how 
the parcels could be converted to other uses such as non-agricultural residences that would be in 
conflict with adjoining farmland. It also fails to acknowledge how reconfigured adjoining farmland parcels 
greater than 20 acres will also have to reconfigure their own access on their properties, likely by running 
dirt roads along the property line that would exceed the 25-foot margin described at DEIR 3.14-41. This 
amount and mitigation ratio should be revised. 


ae 3. Other comments 
Cultural impacts and impacts on Indigenous communities. Part of potential HSR impacts in Santa 
Clara County include portions of the traditional areas of the Muwekma and Amah Mutsun peoples. 
Green Foothills does not assert any authorization to represent or speak for them, but we encourage the 
HSR Authority during revision of the DEIR to consult with Indigenous communities and both consider 
and mitigate the cultural impacts from HSR. We note a strong emphasis of the Amah Mutsun Tribal 
Band on protection of the environmental values for the areas they resided for thousands of years 
including wildlife connectivity and elk movement. Lopez (undated). Impacts to wildlife connectivity should 
be noted as cultural impacts to the Amah Mutsun. Similarly, HSR should limit development in the Upper 
Pajaro/Soap Lake Area to minimize cultural impacts and to allow potential restoration of environmental 
features like water bodies and wetlands traditionally used by the Amah Mutsun. We note that the DEIR 
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does acknowledge receiving communications from the Amah Mutsun emphasizing that “Pacheco Pass, 
and Pajaro floodplain in particular, were identified as culturally important landscapes highly sensitive for 
pre-contact cultural as well as natural resources.” DEIR at 3.17-11. However, the DEIR fails to 
acknowledge the natural resource impacts from HSR are themselves a cultural impact as identified by 
the Amah Mutsun. These include relatively pristine areas of Pacheco Pass, habitat restoration 
possibilities in the Upper Pajaro/Soap Lake area, and wildlife connectivity and restoration across Coyote 
Valley to the Santa Cruz Mountains. The failure to acknowledge and mitigate these impacts requires 
revision of the DEIR. 


Alternatives comparison appear to mandate rejection of Alternative 3 and possible acceptance 
only of Alternative 4 with modifications. While Green Foothills did not have the opportunity to review 
the entire DEIR, our analysis discussed above appear to generally show Alternative 3 as having the 
most impacts and Alternative 4 having the least. Given that Alternative 4 seems practicable and feasible 
as a way to reduce significant impacts, this would mandate rejection of Alternative 3 and use of 
Alternative 4, if HSR is to proceed. Even if other parts of the DEIR show Alternative 4 as having greater 
impacts, a final decision must still incorporate those aspects of Alternative 4 discussed above that 
reduce significant impacts. And as discussed above, the DEIR would still have to be revised to 
adequately treat significant significant impacts that it omits or underestimates. 


Mistakes and potential mistakes in the DEIR. The cumulative impact analysis refers to “a proposed 
sand and gravel mining operation on the 320-acre Sargent Ranch...in San Jose.” DEIR at 3.19-87. The 
proposed sand and gravel operation is 320 acres but Sargent Ranch is much larger, and is located 
southwest of Gilroy, not in or near San Jose. In addition, the description of AG-MM#5 states “AG-MM#4 
would also result in minor, localized beneficial effects for wildlife” (DEIR at 3.14-43), which is potentially 
a mistake meant to reference AG-MM#5. 


Conclusion 

To proceed further with HSR, the DEIR must be revised and mitigations changed and improved as 
discussed above, and especially in conjunction with local expert agencies and Indigenous communities. 
Please contact me if you have any questions. 


Sincerely, 


EPA tin. AMS 


Brian Schmidt 
Interim Legislative Advocate 


References: 
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1680-2472 1680-2473 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated with Alternative 3. 


with Alternative 3, SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 
The comment stated that the Draft EIR/EIS failed to acknowledge the greater 
agricultural impacts resulting from constructing a station and maintenance facility in east 
Gilroy. Please refer to Table 3.14-6 in Section 3.14.6.2, Important Farmland and 
Williamson Act and Agricultural Conservation Easement Contract Lands, of the Draft 
EIR/EIS, which discloses agricultural and related impacts. This table shows that 
Alternative 3 through east Gilroy would have the greatest direct impacts on Important 
Farmland. Similarly, Table 3.14-8 shows that Alternative 3 would have the greatest 
indirect impacts on Important Farmland as a result of creation of remnant parcels. The 
comment also stated that use of the phrase "in the same agricultural regions" in AG- 
MM#1 is not sufficiently specific because "agricultural regions" is not defined. The 
agricultural conservation easement program described in AG-MM#1 utilizes clear 
performance standards that guide the types of agricultural conservation easements that 
the Authority should purchase, focusing on quality and quantity of the land, not simply 
geographic location. Furthermore, the agricultural conservation easement program 
requires willing sellers. These performance standards are designed to ensure 
enforceability and require that the mitigation functions as intended. 


The comment also stated that the Draft EIR/EIS failed to acknowledge the greater 
wildlife impacts that would result from placing a station and maintenance facility in the 
County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. Table 8-1 in Chapter 8, 
Preferred Alternative shows that impacts to wildlife habitat are greater under Alternative 
than all other alternatives. Additionally, as noted in the Draft EIR/EIS, Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, BIO-MM#79 acknowledges impacts on wildlife 
movement caused by construction of the MOWF and provides for land acquisition and 
enhancement efforts to address impacts on wildlife movement and linkages in that 
region. 


The comment further stated that cumulative and growth-inducing impacts from the Gilroy 
Stations were not described in the Draft EIR/EIS. Potential growth inducement of the 
San Jose to Merced Project Section is described in Section 3.18, Regional Growth, 
pages 3.18-31 through 3.18-32 of the Draft EIR/EIS. Cumulative effects are described in 
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Section 3.19.6.13, Agricultural Farmland. While the project would overall result in a 
small increase in unplanned growth in the region, it is uncertain where this growth would 
be located. Local government general plans and zoning ordinances would determine the 
location and character of future growth. 


1680-2474 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 
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The Authority disagrees with the commenter’s characterization of the cumulative 
impacts analysis related to wildlife movement. The Authority is required to assess 
impacts resulting from the incremental impacts of a proposed project when added to 
other past, present, and reasonably foreseeable future actions. In consideration of this 
requirement, the Authority acknowledges in the Draft EIR/EIS that other projects have 
affected wildlife movement, which reduces the permeability for wildlife movement across 
the landscape. The Authority’s assessment does not conclude that there is no 
permeability in Coyote Valley, the Upper Pajaro/Soap Lake Area, and Pacheco 

Pass. The assessment finds that past and present projects have reduced landscape 
permeability and that future projects (e.g., HSR), will further reduce landscape 
permeability. As a result of this conclusion, the Authority has included numerous 
dedicated wildlife crossings in the proposed project as well as additional mitigation 
measures in the Draft EIR/EIS to avoid or minimize effects from the construction of the 
project. These measures include additional wildlife crossings, additional noise barriers, 
specific design criteria for wildlife crossings, and compensatory mitigation in locations 
where permeability cannot be improved. To the extent proposed connectivity 
improvements are “reasonably foreseeable,” they have been considered in the 
cumulative analysis. Aspirational connectivity improvements (i.e., those not reasonably 
certain to occur based on a lack of dedicated funding/capital commitments, or specific 
legislative or local agency commitments) proposed in the region are not currently funded 
or in the planning stages and therefore do not meet the standard of being “reasonably 
foreseeable”; however, the Authority notes that we have worked closely with wildlife 
movement stakeholders in the region to design proposed crossings to ensure they 
would complement, or not conflict with, future aspirational connectivity improvements. 
The Authority believes the cumulative impacts analysis is correct and appropriately 
describes past, present, and reasonably foreseeable projects as well as HSR’s 
contribution to ongoing impacts on wildlife connectivity. In addition, the Authority has 
made an additional effort, not required under CEQA, to consider future aspirational 
connectivity improvements by working with local wildlife stakeholders (numerous 
meetings were conducted prior to the Draft EIR/EIS release) to take and consider input 
on planned dedicated wildlife crossings so that they would not conflict with or detract 
from future aspirational connectivity projects. Lastly, the Authority notes that at the 
project level, the Final EIR/EIS includes several revisions intended to further solidify the 
continued coordination with local wildlife stakeholders to ensure the correct placement 
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and functionally of wildlife crossings. BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS includes 
requirements for the Authority to work with agency and stakeholder partners to validate 
and optimate wildlife crossing locations at the 75% to 90% design phase. BIO-MM#79 
in the Final EIR/EIS requires the Authority to consider acquisition of open space 
corridors and other landscape features where necessary to ensure the functionally of 
wildlife crossings. 


1680-2476 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1680-2477 


The Authority believes the commenter has misinterpreted the requirements of BIO- 
MM#79. Based on the reduction in permeability expected from the proposed project, the 
measure requires compensatory mitigation to offset this effect. The measure does not 
allow some combination of permeability improvement with a corresponding reduction in 
compensatory mitigation. The Authority believes the measure is the most prudent and 
feasible way to mitigate for the expected loss of permeability in the area and no other 
feasible measures exist. 


1680-2478 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1680-2479 


The Authority has modified BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS to further describe how 
final designs for wildlife crossings would be determined. Additionally, the Authority has 
included a new measure, BIO-MM#77b in the Final EIR/EIS, which requires monitoring 
of wildlife crossings for effectiveness and which requires adaptive management to 
ensure the use of wildlife crossings. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1680-2480 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


The commenter notes potential errors in the description of the Pacheco Pass 
Subsection pointing to general overview figures and tables in Chapter 2 of the WCA 
(Appendix C to Authority 2020a, as cited in Section3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS) as evidence that the assessment was in error. The 
Authority notes that regardless of the very general description of the proposed project in 
Chapter 2 of the WCA, and minor errors in the project description there, the detailed 
assessment in the remainder of the WCA is correct and considers each of the 
alternatives and their individual profiles (i.e., tunnel, embankment, aerial) individually 
down to specific stationing and there were no errors in the analysis. Consequently, the 
WCA and the EIR/EIS do not fail to assess wildlife connectivity in the Pacheco Pass 
Subsection. 


1680-2481 


The Authority disagrees with the commenter's characterization of wildlife crossing 
placement. Wildlife crossings are placed at somewhat regular intervals, however, as 
described in the WCA (referenced in the Draft EIR/EIS), the spacing depends on the 
permeability analysis and specific needs of individual movement guilds. The Authority 
also notes that in response to this comment and other similar comments, BIO-MM#77 
(now BIO-MM#77a) in the Final EIR/EIS has been modified to require coordination with 
local stakeholders regarding wildlife crossing placement and design. Additionally, the 
measure now notes that final crossing locations can be adjusted if necessary, to make 
sure they are in optimal locations to facilitate wildlife movement. 


1680-2482 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 
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Response to Submission 1680 (Brian Schmidt, Green Foothills, June 23, 2020) - Continued 


1680-2483 


The Authority has carefully reviewed these comments and has modified BIO-MM#77a in 
the Final EIR/EIS to further describe how final designs for wildlife crossings would be 
determined. Additionally, the Authority has included a new measure, BIO-MM#77b in the 
Final EIR/EIS, which requires monitoring of wildlife crossings for effectiveness and 
which requires adaptive management to ensure the use of wildlife crossings. 


1680-2484 


The comment stated a preference for Alternative 4 because it would have the least 
impact on agricultural resources. As discussed in Chapter 8, Preferred Alternative, 
Alternative 4 is the preliminary preferred alternative. 


In addition, the comment states that the LESA scores are an underestimate of 
agricultural value. The LESA analysis was prepared in accordance with federal 
guidance. It and was reviewed and concurred with by the Natural Resources 
Conservation Service. The comment noted significant impacts must be mitigated. 
Section 3.14.7, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS identifies the several 
mitigation measures for impacts on agricultural lands. All of the alternatives would have 
a significant and unavoidable impact related to permanent conversion of Important 
Farmland. 


February 2022 
Page | 26-134 


1680-2485 


The Authority disagrees with the comment's assertion that the cumulative and growth- 
inducing impacts on land use are inadequately described. Section 3.13, Station 
Planning, Land Use, and Development, of the Draft EIR/EIS concludes that construction 
of the East Gilroy Station under Alternative 3 would convert agricultural land to a 
transportation use and introduce a use incompatible with the primarily agricultural uses 
and agricultural-related residential uses immediately adjacent to the station site. This 
resulted in a significant and unavoidable impact under Alternative 3 due to the change in 
land use patterns associated with introducing incompatible land uses. 


The Authority evaluated Alternative 3 but selected Alternative 4 as the Preferred 
Alternative. As summarized in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS, 
Alternative 3 includes a station in the less-developed east Gilroy area, would 
permanently convert the most agricultural farmland, and would have higher impacts on 
biological and aquatic resources than the Preferred Alternative. 


1680-2486 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated with 
Alternative 3. 


The comment expresses concern over facilitation of rural sprawl outside of Gilroy with 
either station alternative. Section 3.2, Transportation, of the EIR/EIS discusses 
transportation impacts of the project alternatives in Gilroy, including an analysis of VMT 
for all project alternatives. Impacts of conversion of land from agricultural and habitat are 
discussed in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, and Section 3.13, Station 
Planning, Land Use, and Development, of the Draft EIR/EIS for each of the four project 
alternatives. Additionally, Section 3.13.5.2 discusses Measure H, adopted by voters in 
2016, which amended the City’s general plan to establish an Urban Growth Boundary 
(UGB) and designate land outside the UGB as open space. An objective of the UGB is 
to reduce sprawl and concentrate development within existing developed areas in the 
city. The analysis and conclusions in this section considers this measure. 
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Response to Submission 1680 (Brian Schmidt, Green Foothills, June 23, 2020) - Continued 


1680-2487 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not define the term "agricultural region 
in AG-MM#1. The agricultural conservation easement program described in AG-MM#1 
utilizes clear performance standards that guide the types of agricultural conservation 
easements that the Authority should purchase, focusing on quality and quantity of the 
land, not simply geographic location. Furthermore, the agricultural conservation 
easement program requires willing sellers. These performance standards are designed 
to ensure enforceability and require that the mitigation functions as intended. 


In addition, the comment noted that any impacts on Important Farmland in the San 
Martin area between Morgan Hill and Gilroy should be mitigated in the same area. The 
Authority has not committed to mitigating for impacts on Important Farmland within an 
area more specific than the same agricultural region. 


The Authority has looked carefully at the concept of offering more specific geographic 
parameters associated with AG-MM#1. However, adding more specific geographic 
parameters to AG-MM#1 would not be considered an effective measure to mitigate for 
Impacts AG#2 and #3, because doing so could hinder the Authority's ability to meet the 
performance standards of quality of land available, quantity of land available, and 
existence of willing sellers during implementation. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1680-2488 


The comment stated that the Draft EIR/EIS incorrectly states that no conversion of 
Important Farmland would occur in the Monterey Corridor/Coyote Valley. In addition, the 
commenter expressed a preference for Alternative 4 because it results in a reduced 
impact on Important Farmland with respect to the Monterey Corridor/Coyote Valley area. 


With respect to Impact AG#2 in Section 3.14, Agricultural Farmland, the Draft EIR/EIS 
finds that the impact would be significant and unavoidable, which is the correct 
determination based on the effects analysis and evidence presented. Prior to publication 
of the Final EIR/EIS, the San Jose to Merced Project Section team recalculated the 
Draft EIR/EIS impact findings using data from the baseline year and confirmed that, 
based on analysis of baseline conditions, no permanent conversion of Important 
Farmland would occur in the Monterey Corridor Subsection. As such, no changes were 
made to the environmental document on this issue. 


Further, as discussed in Chapter 8, Preferred Alternative, in the Draft EIR/EIS, the 
Authority has selected Alternative 4 as the preferred alternative. This alternative extends 
through downtown Gilroy within an existing railway right-of-way. Alternative 4 was 
selected as the Preferred Alternative in part because it minimizes impacts on agricultural 
lands, community impacts, natural resources, and land use patterns. 
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1680-2489 1680-2491 

Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 

Conservation Agencies. Evaluation Process, SUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated with 

The comment stated that the impacts for remnant parcels and the 25-foot buffer are Alternative 3. 

inadequate to mitigate for loss of farmland use in some remnant parcels. The Authority 

added a 25-foot buffer to account for indirect impacts, including the ability to turn around The comment discusses alternative comparison and supports Alternative 4. 

machinery. As a result, this area is not a direct loss of production and should be 

mitigated at a lesser rate than direct impacts. The mitigation for indirect impacts, which 1680-2492 

identifies a 0.5:1 ratio, is based on Department of Conservation guidance as part of a With respect to discussions of the sand and gravel mining operation, Section 3.19.6.11, 

settlement achieved between the Authority and agricultural stakeholders, the Madera Socioeconomics and Communities, of the Final EIR/EIS was revised to reflect the size 

Settlement Agreement. This agreement was entered into by the County of Madera, of the sand and gravel operation. Table 1 in Appendix 3.19-A, Cumulative 

representing multiple petitioners, and the Authority to address concerns about impacts Nontransportation Plans and Projects List (located in Volume 2, Technical Appendices, 

on Important Farmland through the HSR Merced to Fresno Project Section. of the Draft EIR/EIS), had the correct information about the 6,400-acre Sargent Ranch. 

Engagement with agricultural stakeholders led to consensus that the mitigation ratios In addition, the text referring to AG-MM#4 was revised to reflect the correct mitigation 

were acceptable, including the 0.5:1 ratio to mitigate for indirect effects on Important number in the statement of secondary effects in Section 3.14.7, Mitigation Measures, of 

Farmland. To address this comment and better clarify the difference in mitigation ratios, the Final EIR/EIS. 


the text for AG-MM#1 was revised in the Final EIR/EIS to indicate the difference 
between mitigation ratios for direct and indirect impacts. The comment also asked 
whether the Authority would expressly offer the sale of land or easements on the land to 
local conservation organizations as a way to reduce conversion of Important Farmland 
before mitigation. The Authority would work with all potential buyers to purchase 
conservation easements and would be glad to work with local conservation 
organizations. 


1680-2490 
Refer to Standard Response SJUM-Response-CUL-4: Continued Tribal Consultation. 
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Submission 1475 (Brett Bymaster, Healing Grove Health Center, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1475 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/23/2020 

Submission Date : 6/23/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Brett 

Last Name : Bymaster 


Stakeholder Comments/Issues : 


| live, work and lead a non-profit in the San Jose Washington/Guadalupe/Tamien environmental justice RSA. | 
live very near the rail line on Goodyear St. | support the high speed rail with consideration given to the 
following mitigations. 

1475-2343 
1) Tamien Park needs a tall sound wall (10ft ) to separate park uses from the rail traffic -- both a physical, 
sound &amp; sight barrier. The wall needs to be tall enough to prevent balls &amp; Kids from accessing the 
high speed rail adjacent to the park and the soccer field. There is already very significant sound pollution in 
the park from freeway noise, rail noise, and overhead flight noise. The additive noise of high speed rail needs 
to be mitigated. This wall should double as sound mitigation as well as a physical safety barrier. 

ele 2) Careful consideration should be given to the Tamien Transit Oriented housing development to ensure safety 
and noise mitigation. 

1475-2345 

3) To mitigate increased impacts in the Washington/Guadalupe environmental justice RSA, there should be 

consideration given to Lick Ave traffic. We would request traffic calming along Lick Ave, particularly in front of 

Tamien Park. A cross-walk at Tamien park would be a significant improvement in to mitigate environmental 

justice impacts. 


4) Another environmental justice impact mitigation consideration would be the dangerous intersection at Alma 
&amp; Almaden Ave. Improved crosswalks &amp; traffic calming there would be very beneficial. 

rata ar 5) There is a large homeless population that lives along the west side of the rail line at Tamien. There should 
be consideration given to rail safety for homeless individuals. Tall fencing/walls on the west side of the rail line 
should be considered to prevent accidental death. This is particularly critical since the train doesn&#39;t stop 


1475-2346 | 
at Tamien and will come through at high speeds. 
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Response to Submission 1475 (Brett Bymaster, 


1475-2343 


As described in Table 3.4-15, Tamien Park is not considered a noise-sensitive park. As 
a result, no mitigation is proposed at this location. To address safety issues, as 
described in Chapter 2, HSR design and operations would include appropriate barriers 
(fences and walls) and state-of-the-art communication, access control, and monitoring 
and detection systems to keep people, animals, and obstructions off the tracks. 


1475-2344 


The comment is noted. Only existing structures and developments that are already 
approved are included in the noise and vibration analyses. As noted in Section 3.11, 
Safety and Security, of the Draft EIR/EIS, as part of the design of the HSR system, the 
Authority’s Safety and Security Management Plan (Authority 2018, as cited in Section 
3.11 of the Draft EIR/EIS) establishes the Authority’s commitment and philosophy to 
achieve the highest practical level of safety and security throughout the California HSR 
System’s life cycle. 


1475-2345 


The project traffic analysis did not identify any adverse effects due to project traffic in the 
Washington/Guadalupe community, which is why no mitigation for traffic effects has 

been considered at this location. The project would not alter any local roadways, and the 
area is far enough from the San Jose Diridon Station to not be affected by station traffic. 


1475-2346 

The project traffic analysis did not identify any adverse effects due to project traffic in the 
Washington/Guadalupe community, which is why no mitigation for traffic effects has 
been considered at this location. The project would not alter any local roadways, and the 
area is far enough from the San Jose Diridon Station to not be affected by station traffic. 


February 2022 


Healing Grove Health Center, June 23, 2020) 


1475-2347 


Please refer to SS-IAMF#8 in the Draft EIR/EIS, provisions of which include fencing 
along the entire right-of-way. Trespassing within a railroad right-of-way is unsafe, is 
illegal today for the current railroad right-of-way, and will remain illegal in the future. 
Caltrain is the owner of the railroad at Tamien, and it is their responsibility to maintain a 
safe right-of-way for their operations and all tenants (including HSR). The Authority will 
work with Caltrain and area service providers to remove homeless persons from inside 
of the right-of-way prior to construction and during operations. 
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Submission 1880 (Marne Sussman, HOLLAND & KNIGHT LLP, June 23, 2020) 


1880-3197 


Holland & Knight 


50 California Street, Suite 2800 | San Francisco, CA 94111 | T | F 415.743.6910 
Holland & Knight LLP | www.hklaw.com 


Marne S. Sussman 
+1 415-743-6987 
Marne.Sussman@hklaw.com 


June 23, 2020 


Via E-mail (san.jose_merced@ hsr.ca.gov) 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio 

Suite 300 

San Jose, CA 95113 


Re: |Comments on the San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS 
To Whom it May Concern: 


Holland & Knight submits these comments on behalf of Copart, Inc. (“Copart’). Copart 
appreciates the opportunity to provide comments in response to the California High-Speed Rail 
Authority’s (“CHSRA”) Draft Environment Impact Report/Statement (“DEIR”’) for the San Jose 
to Merced Project Section (“Project”). Copart bases these comments on the publicly available 
information in the DEIR and reserves the right to supplement these comments as additional or 
different information is made available to the public. 


Copart is a leader in the vehicle auction business and offers a range of services for processing 
vehicles, including selling vehicles over the Internet through its online auction technology 
platform. As part of its business, Copart operates several physical locations, including on 
property it owns at 11395 Llagas Avenue in San Martin, California. One of the parcels Copart 
owns in San Martin, APN 825-03-010 (“Copart Parcel’), is located within the Project footprint. 
Copart therefore has a strong interest in understanding the scope of the Project and its effects. 


Based on its review of the DEIR and its supporting materials, Copart believes that the DEIR does 
not provide sufficiently detailed information for stakeholders to adequately assess either the 
scope of the Project alternatives or their effects. Copart therefore respectfully requests that (1) 
CHSRA supplement the available information by providing a Geographic Information System 
database depicting the information in Appendix 3.1-A, (2) CHSRA incorporate additional detail 
and standards regarding its proposed construction mitigation, and (3) CHSRA incorporate in the 
DEIR more specific information with regard to its compliance with the Uniform Relocation 
Assistance and Real Property Acquisition Policies Act. 


Anchorage | Atlanta | Austin | Boston | Charlotte | Chicago | Dallas | Denver | Fort Lauderdale | Houston | Jacksonville | Lakeland 
Los Angeles | Miami | New York | Orlando | Philadelphia | Portland | San Francisco | Stamford | Tallahassee | Tampa | Tysons 
Washington, D.C. | West Palm Beach 
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1880-3198 


1880-3199 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
June 23, 2020 
Page 2 


A. Insufficient Information Provided to Assess Property Impacts. 


While the DEIR explains that, “Appendix 3.1-A, Parcels within the HSR Project Footprint, in 
Volume 2 provides detailed mapping of the project footprint and parcels intersected by each of 
the project alternatives,’”' these maps lack sufficient definition for property owners within the 
Project Footprint to ascertain the potential effects of the Project on their respective properties. 
For example, the parcel lines in Appendix 3.1-A obfuscate the boundaries of the proposed rights- 
of-way and easements. Further, the overlapping layers make it unreasonably difficult to 
determine what property interest CHSRA make seek to acquire. An excerpt from Appendix 3.1- 
A illustrates this problem:? 
Ww 

| 


- 
. 
. 


- 


t 





Due to the lack of granularity and the overlapping elements, the DEIR fails to adequately inform 
stakeholders of the scope and effects of the Project. However, the DEIR goes on to explain that: 


Analysts used information relevant to the project from published maps, land use 
plans, and aerial reconnaissance using Google Earth pertaining to communities 
within and adjacent to the project footprint to describe the affected environment 
and evaluate the potential environmental impacts of the project on 
socioeconomics and communities. The following sections discuss topic-specific 
evaluation methods for communities, children’s health and safety, property 
displacements and relocations, and economic impacts. Much of the data were 


' DEIR at p. 3.1-4. 
? DEIR at Appendix 3.1-A, p. 76. 
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Submission 1880 (Marne Sussman, HOLLAND & KNIGHT LLP, June 23, 2020) - Continued 


1880-3199 


1880-3200 


1880-3201 


1880-3202 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
June 23, 2020 
Page 3 


compiled into a geographic information system (GIS) database to analyze 
potential impacts.* 


Copart respectfully requests that CHSRA make the proposed alignments, rights-of-way, and 
easements for each alternative available through a GIS database in order to facilitate meaningful 
review by stakeholders within the Project footprint. 


B. Insufficient Information to Assess Mitigation. 


While various mitigation measures,’ require the preparation of a construction management plan 
and a construction transportation management plan, these measures lack sufficiently specific 
information to ensure that property owners in the area are adequately notified of construction and 
are provided access to their properties. 


SS-IAMF#1 provides that prior to “any ground disturbing activity,” the CHSRA’s contractor 
must submit a construction safety transportation management plan that identifies the procedures 
for temporary road closures, including access to residences and businesses.? However, the 
measure does not provide any standards against which the plan will be evaluated to ensure the 
plan provides adequate access or notice. Similarly, SOCIO-I[AMF#1 requires that the 
construction management plan “verify that property access is maintained for local businesses, 
residences, and emergency services,” but does not provide any standards regarding notice to 
affected properties or standards for determining whether adequate access is provided. 


Finally, while the DEIR repeatedly confirms that the Project is required to comply with the 
Uniform Relocation Assistance and Real Property Acquisition Policies Act (Uniform Act) (42 
U.S.C. § 61), the DEIR does not provide sufficient detail on the notification, appraisal, and 
acquisition process for subject properties. In order to be an adequate informational document, 
the DEIR should be revised to include further detail regarding the acquisition process for each 
property interest that CHSRA intends to acquire. 


C. Alternative 4 Creates the Least Impacts to Adjacent Communities. 


Based on the available information, Copart supports CHSRA’s identification of Alternative 4 as 
the Preferred Alternative. By situating the Project within the existing Caltrain right-of-way and 
at-grade, Alternative 4 presents the fewest displacements of local businesses and residents, the 
least environmental impacts, and the lowest cost.’ 


3 DEIR at p. 3.12-11. 

4 Including GEO-IAMF#1, GEO-IAMF#3, GEO-IAMF#4, GEO-IAMF#5, HMW-IAMF#5, HMW-IAMF#6, SS- 
IAMF#1, SOCIO-IAMF#1, TR-I[AMF#4, TR-I[AMF#5, TR-IAMF#11. 

> DEIR at Appendix 2-E, p. 2-E-29. 

° DEIR at Appendix 2-E, p. 2-E-32. 

7 DEIR at pp. 8-16-18. 
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Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 


June 23, 2020 
Page 4 


Thank you for considering these comments. 


Sincerely yours, 


HOLLAND & KNIGHT LLP 


arne S. Sussman 


MSS:mb 
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Response to Submission 1880 (Marne Sussman, HOLLAND & KNIGHT LLP, June 23, 2020) 


1880-3197 


The Authority believes that with the information provided in Appendix 3.1-A, Parcels 
within the HSR Project Footprint, located in Volume 2 of the Draft EIR/EIS, combined 
with the Preliminary Engineering for Project Design Record provided in Volume 3 of the 
Draft EIR/EIS, landowners have the information necessary to identify the scope of the 
project alternatives. Additional detail is also available in the Draft Relocation Impact 
Report. 


Each resource section in the Draft EIR/EIS describes in the necessary detail how the 
mitigation measures would avoid or reduce significant impacts. Under CEQA, where 
development of specific mitigation would rely upon information not yet available, an EIR 
may take a phased approach to the development of specific mitigation, provided that it 
has analyzed the impact and made a significance determination, commits to mitigation 
in the form of a mitigation measure for the significant effect, and specifies "performance 
standards which would mitigate the significant effect of the project and which may be 
accomplished in more than one specified way" (14 CCR 15126.4(a)(1)(b)). The same is 
true under NEPA. The EIS must discuss mitigation "insufficient detail to ensure that 
environmental consequences have been fairly evaluated," but it is not necessary to 
formulate and adopt a complete mitigation plan (Robertson v. Methow Valley Citizens 
Council, 490 U.S.332, 352 [1989]). The mitigation measures identified in the EIR/EIS 
meet these requirements. 


As identified in SOCIO-IAMF#2, the Authority would acquire the land of property owners 
whose land is directly affected by the project in accordance with the Uniform Relocation 
Assistance and Real Property Acquisition Policies Act (Uniform Act). The Uniform Act 
establishes minimum standards for treatment and compensation of individuals whose 
real property is acquired for a federally funded project. For more information on the 
Uniform Act, see Section 3.12, Socioeconomics and Communities, and Appendix 3.12- 
A, Relocation Assistance Documents, of the Draft EIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority 
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1880-3198 


The Authority believes that with the information provided in Appendix 3.1-A, Parcels 
within the HSR Project Footprint, located in Volume 2 of the Draft EIR/EIS, combined 
with the Preliminary Engineering for Project Design Record provided in Volume 3 of the 
Draft EIR/EIS, landowners have the information necessary to identify the scope of the 
project alternatives. The Authority is willing to coordinate with landowners to help them 
better understand the potential impacts on their property. Additional detail is also 
available in the Draft Relocation Impact Report. 


1880-3199 


The Authority believes that with the information provided in Appendix 3.1-A, Parcels 
within the HSR Project Footprint, located in Volume 2, Technical Appendices, of the 
Draft EIR/EIS, combined with the Preliminary Engineering for Project Design Record 
provided in Volume 3 of the Draft EIR/EIS, landowners have the information necessary 
to identify the scope of the project alternatives. Additional detail is also available in the 
Draft Relocation Impact Report. 


1880-3200 


Draft EIR/EIS Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features 
([AMFs) Analysis, provides a list of project IAMFs. These IAMFs are different from 
mitigation measures. IAMFs are incorporated into the Project Section design, 
construction, or operation to avoid or minimize environmental or community impacts. 
The description of each feature details the means and effectiveness of the feature in 
avoiding or minimizing impacts, as well as the environmental benefits of implementing 
the feature. SS-IAMF#1 indicates that the construction safety transportation 
management plan would describe coordination efforts, and SOCIO-IAMF#1 states that 
the construction management plan would include actions pertaining to communications. 
Several other IAMFs include measures to ensure proper notification to property owners 
and the public, including AG-IAMF#4, PUE-IAMF#3, and SOCIO-IAMF#2. 
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1880-3201 


As described in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, and Appendix 3.12-A, 
Relocation Assistance Documents, of the Draft EIR/EIS, the Uniform Act requires that 
the owning agency provide notification to all affected property owners of the agency’s 
intent to acquire an interest in their property. This notification includes a written offer of 
just compensation. A right-of-way specialist would be assigned to each property owner 
to assist him or her through the acquisition process. The Uniform Act also provides 
benefits to displaced individuals to assist them financially and with advisory services 
related to moving or relocating their residence. Benefits are available to both owner 
occupants and tenants of either residential or business properties. Owners of private 
property have federal and state constitutional guarantees that their property would not 
be acquired or damaged for public use unless owners first receive just compensation. 
Just compensation is measured by the “fair market value,” where the property value is 
considered to be the highest price that would be negotiated on the date of valuation. 
Additional information is also available in the Draft Relocation Impact Report. 


Compliance with the Uniform Act is incorporated into the project design in SOCIO- 
IAMF#2 in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS. However, SOCIO-IAMF#3 (also in Section 
3.12 of the Draft EIR/EIS) is also crucial to the relocation process. Before any 
acquisitions occur, the Authority would develop a relocation mitigation plan, in 
consultation with affected cities and counties and property owners. Among other 
components, the relocation mitigation plan would include a description of the appraisal, 
acquisition, and relocation process as well as a description of the activities of the 
appraisal and relocation specialists. This plan would include the details being requested 
in this comment. 


1880-3202 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's support of Alternative 4 is noted. 
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Submission 1216 (Katherine Knabke, Knabke Family Farm, April 26, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1216 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 4/26/2020 

Affiliation Type : Business and/or Organization 
Submission Date : 4/26/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
Submission Method : Website 

First Name : Katherine 

Last Name : Knabke 
Business/Organization : Knabke Family Farm 

EIR/EIS Comment : Yes 


Stakeholder Comments/Issues : 


ewe My family&#39;s farm in San Martin appears to be affected by the project. Looking at the map included in the 
April 17 mailing or online, | can&#39;t tell how how severally. How can | find that info, hopefully with a map that 
includes San Martin street names? | really would 
like the info to be prepared for the San Jose or Gilroy Community Open Houses. 
Thanks! 
California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 26-143 


Chapter 26 Business and Organization Comments 


Response to Submission 1216 (Katherine Knabke, Knabke Family Farm, April 26, 2020) 





1216-13 


The Online Open House for the San Jose to Merced Section included "Address Lookup 
&lnteractive Online Map (Station 5)." This application allowed any member of the public 
the opportunity to type in your address and see the preliminary engineering drawings at 
that location for Alternatives 1, 2, 3, and 4. The open house application is still available, 
and the HSR website contains the EIR/EIS, Appendix 3.1-A, Parcels within the HSR 
Project Footprint, and Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record. By 
using Appendix 3.1-A and these composite plans one has the ability to find a particular 
address. 
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Submission 1360 (Norman Matteoni, Matteoni, O'Laughlin & Hetchman Lawyers, June 1, 2020) 
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June 1, 2020 


Via Email and U.S. Mail to bobardmembers@hsr.ca.gov 


Board of Directors 

California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 
Sacramento, CA 95814 


Re: Comments on CHSR Draft EIR of San Jose to Merced 
Section Concerning Monterey Corridor Segment 


| represent the Saso Family that owns 3 parcels in the Monterey 
Corridor Section of the proposed HSR project from San Jose to 
Merced. The three addresses are 9690 Monterey Road, 9760 
Monterey Road and 9940 Monterey Road, San Jose, California. 


First, it is difficult to search through numerous documents 
placed on the website looking for specifics on particular properties; and 
when something is found it appears general. Thus, to be clear on the 
Saso Family comments, | have attached aerial exhibits of the three 
properties of concern. 


Each parcel has improvements close to the roadway but with 
different features. For example, the 9940 property has agricultural 
buildings, a roadside fruit stand with an adjacent orchard, and a large 
historic family residence. It has two points of driveway access — the 
main one is opposite Palm Avenue that also serves the fruit stand; the 
other is approximately 200 feet to the south. The house’s western wall 
is less than 40 feet from the edge of the right of way of Monterey Road. 


As | read the Draft EIR | cannot ascertain from the general 
maps in Part 3 of the Draft, Alternatives 1A (aerial), 2A (embankment), 
and 3A (viaduct), except 4A (RR tracks)" of the proposed route, any 
specific details of the alternatives on these properties. But the first 
three all appear to take a substantial depth along the frontage of the 
three properties. The 9940 Monterey parcel also appears to be ata 


* In fact, there are passages in the document suggesting that there is a 
combination of the alternatives that may take place, e.g., going from viaduct to 
embankment or grade on segments of the route. 


1360-179 


1360-181 


1360-182 


June 1, 2020 


Board of Directors 
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transition point where the route veers eastward as it proceeds toward Cochrane Road 
in Morgan Hill. It is not clear the exact location where a transition from viaduct in the 


middle of Monterey Road to grade may occur. 


| know that that there are multiple segments on the project and that causes 

the maps to be generalized with colored ribbons stacked on top of each other when 
each can have a different impact. But overall, unless Alternative 4 is ultimately 
selected each appears to take a major part of the identified parcels and affects 
access, The residence on 9940 Monterey appears to be wiped out by the first three 
alternatives. If the embankment alternative is chosen, what is the height and width 
and how is access preserved? If there is a viaduct down the middle of the highway, 
it will cause the north bound lane to move eastward into the properties. What effect 
is there on access? What happens to access during construction on any of the 


alternatives? 


Of further concern, Figure 2-49 Vol. 1, p. 2-71 (with cross reference to 
Appendix Table 1, 2-A) regarding local roadway modifications indicate 3 
modifications for Palm Avenue and Monterey Road intersection —- Quad Gate, Grade 
Separation and alignment change. Specifically for 9940 Monterey Road what are 
the potential changes to the intersection at Palm and the driveway connection to that 
intersection? The northerly driveway and Palm are directly opposite each other. As 
to the adjacent fruit stand at 9940 Monterey, what is the impact both to access and 
off-road parking as a result of the alternatives? The above references do not show 


any detail. 


How were the noise measurements at 7465 and 8470 Monterey (the closest | 
could find in the document) used to measure impacts on the three Saso properties? 


| am submitting these comments both by hard copy and email. Although the 
draft suggested that email comments could be made in individual sections, by 
marking them and activating a mailbox, that approach did not serve me well for 


these comments. 


The concern as you can see is for specifics affecting these three properties. 


NORMAN E. MATTEONI 


NEM:cab 
Attachments 


cc: Saso Family 
California High-Speed Rail Authority, Northern California Regional Office 
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Response to Submission 1360 (Norman Matteoni, Matteoni, O'Laughlin & Hetchman Lawyers, June 1, 


2020) 


1360-179 


Thank you for your comments regarding these three properties along Monterey Road. 
Alternatives 1 and 3 would be the same through this portion of the alignment and would 
be on viaduct past all three properties. Alternative 2 would be on embankment, and 
Alternative 4 (the Preferred Alternative) would be blended and at grade. More detail is 
available in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record and in 
Appendix 3.1-A. 


Based on the preliminary analysis of potential relocations, all alternatives may require 
the full acquisition of the property at 9690 Monterey Road. For 9760 Monterey Road, the 
eastward shift of Monterey Road may require a partial acquisition under Alternatives 1 
and 3, and a full acquisition under Alternative 2. There is no expected property 
acquisition of the property located at 9760 Monterey Road under Alternative 4. The 9940 
Monterey Road property may be displaced by Alternatives 1 through 3. If the 
embankment alternative (Alternative 2) is selected, property access could not be 
maintained and the property would be acquired. For the viaduct alternatives 
(Alternatives 1 and 3), the property may be acquired due to the impacts of the systems 
sites on Important Farmland. There is no expected property acquisition to occur from at 
9940 Monterey Road under Alternative 4. 


Please refer to Section 3.12, Socioeconomics and Communities, for information about 
the Authority’s relocation resources and relocation plan. Refer to Appendix A, Relocation 
Assistance Documents, of the Draft Relocation Impact Report for more information 
regarding the Authority’s relocation assistance programs. These programs address the 
rights and benefits of individuals displaced from residences and mobile homes, as well 
as businesses, farms, and nonprofit organizations. Specific consultations and 
arrangements with property owners would occur once the design is finalized. 


Property acquisitions will be verified as part of Detailed Design Post-ROD for the 
selected alternative. 
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Page | 26-148 


1360-180 


Based on the preliminary analysis of potential relocations, all alternatives may require 
the full acquisition of the property at 9690 Monterey Road. For 9760 Monterey Road, the 
eastward shift of Monterey Road may require a partial acquisition under Alternatives 1 
and 3, and a full acquisition under Alternative 2. There is no expected property 
acquisition of the property located at 9760 Monterey Road under Alternative 4. The 9940 
Monterey Road property may be displaced by Alternatives 1 through 3. If the 
embankment alternative (Alternative 2) is selected, property access could not be 
maintained, and the property would be acquired. For the viaduct alternatives 
(Alternatives 1 and 3), the property may be acquired due to the impacts of the systems 
sites on Important Farmland. There is no expected property acquisition to occur at 9940 
Monterey Road under Alternative 4. Access during construction would be maintained 
during construction as described in TR-IAMF#2 (Appendix 2-E, Project Impact 
Avoidance and Minimization Features). Please also refer to the response to submission 
SJM-1360, comment 179. 


1360-181 


Please refer to the response to submission SUM-1360, comment 179. Modifications at 
the intersection of Palm Avenue and Monterey Road would be a shift of Monterey Road 
eastward under Alternatives 1, 2, and 3 (Alternative 2 would shift Monterey Road farther 
east than Alternatives 1 and 3), a grade separation of Palm Avenue is also included in 
Alternative 2. Four-quadrant gates would be installed at the Palm Avenue railroad 
crossing under Alternative 4. 


Please refer to Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, for a 
detailed view of the project elements near Palm Avenue and Monterey Road. 


California High-Speed Rail Authority 
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2020) - Continued 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





1360-182 


Please refer to Section 3.4.4.3, Methods for Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS for 
information regarding noise impact assessment methodology. 


The measured noise levels at 7465 and 8470 Monterey Road were not used directly at 
the Saso Family parcels but were used with other noise measurements to calculate 
existing noise levels, consistent with standard FRA methodology. The FRA noise impact 
criteria are a comparison of the existing noise levels to the future noise levels with the 


project. 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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File No. 2072318-C 


June 23, 2020 


BY EMAIL ONLY 
California High Speed Rail Authority 


Re: Draft EIR/EIS Comment 
San Jose to Merced Project Section 


Dear Sir or Madam: 


1733-2902 This firm represents Nanook Ventures One LLC and Nanook Ventures Two LLC 
(collectively, ““Nanaok”), the owners of (1) 1850 De La Cruz Boulevard and (ii) $52 & 556-558 
Reed Street, all located in Santa Clara, California (collectively, the “Nanook Property”) in the 
immediate vicinity of the San Jose Diridon Station Approach portion (the “Diridon Approach”) 
of the Proposed San Jose ts Merced Project Section of the California High Speed Rail System as 
further described tn the Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 
dated Apri! 40, 2020 (“EIR/JEIS”). 


We are writing 10 express our clicnt’s concern that most of the scenarios for this portion, 
including the Preferred Alternative, will necessitate modifications and closures of De La Cruz, 
Lafayette and Grant, all of which streets provide primary access to the Nanook Property and will 
impact both the existing use of the Nanook Property as wel] as the contemplated development of 
the Nanook Properly to a state of the art data center which we anticipate to occur in the next 
several years. 


The purpose of this letter is to advise the Califorma High Speed Rail Authority of our 
client's plans for the Nanook Property in order to insure that the planning and development of 
the Diridon Approach ts managed in a way to preserve (i) lhe existing access to and usc of the 
Nanook Property and (ii) the development potential of the Nanook Property as a state af the art 
data center. Data center use will necessitate, among other factors, access to fiber and power. 


132146544 


February 2022 


Submission 1733 (Joan A. Wolff, McGuireWoods LLP, June 23, 2020) 





Please include the undersigned in all future communications regarding the EIR/EIS and 
the San Jose to Merced Project Section. Please let me know if you have any questions or 
concerns, and thank you for this opportunily to comment on the EIR/EIS. 


Very truly yours, 


f ats v (Ae 


* Joan A. Wolff 


119747189 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1733 (Joan A. Wolff, McGuireWoods LLP, June 23, 2020) 





1733-2902 


The comment expresses concern over roadway modifications and closures that provide 
primary access to specific property and affect the contemplated development of the 
property to a data center. Please refer to Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact 
Avoidance and Minimization Features, which describe Transportation and 
Socioeconomics and Communities features to maintain property and business access 
during construction. For all alternatives, project design would maintain access from 
Lafayette Street, Reed Street, and De La Cruz Boulevard to the specific Nanook 
properties during project operations. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1759 (Breanne Ramos, Merced County Farm Bureau, June 23, 2020) 


1759-3194 


1759-3195 


1759-3196 


Merced County 
‘Farm Bureau 


June 22, 2020 


California High Speed Rail Authority 
C/O Northern California Regional Office 
100 Paseo De San Antonio, Suite 300 
San Jose, Ca 95113 


RE: San Jose to Merced Project Section Environmental Impact Report 


California High Speed Rail Authority, 


We appreciate the opportunity to comment on the San Jose to Merced Project Section Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS). It is no secret that we have called into question many of the 
decisions made by this body and will continue to have many questions. As an organization Merced County Farm Bureau 
(MCFB) represents approximately 1,000 farmers, ranchers, and dairy families with several being impacted by the plans 
presented by the California High Speed Rail Authority (the “Authority”). MCFB is a 103-year-old organization that 
advocates for our members on a host of issues including water availability and rights, land-use and other topics 
impacting agriculture. 


We have a large amount concern for our landowners and growers that are caught in limbo. Landowners in Los Banos are 
subject to the EIR, yet to our knowledge you do not have proper funding to move through the Pacheco Pass mountain 
range. Growers in this area are projected to have ground removed from their ownership, yet do not know how to plan 
for this as a timeline is not stable. We understand the Authority is mandated to have all environmental documents 
completed by 2022. We are curious as to how much funding will later be used to re-evaluate and redo this EIR/EIS since 
there is a strong possibility that the San Jose to Merced Section will be out of date if and when funding becomes 
available. 


There are also concerns on current funding as state legislators are attempting to remove money from the Central Valley 
to benefit the areas they represent. In addition, the impacts of the Novel Coronavirus (COVID-19) continue to raise 
concern as the economy of both the state government and residents are experiencing unprecedented ramifications. 
Concerns surrounding continued funding abound, yet the Authority continues to push forward against the better 
judgement of many. 


There have been several mitigation measures mentioned within the document that the Authority has committed to 
including providing notice to landowners 3-12 months in advance of certain actions. For instance, under Important 
Farmland Used for Project Construction Section 3.14-30 and Temporary Disruption of Ag Infrastructure Serving Important 
Farmland Section 3.14-33, the Authority indicates that they will provide such notice during the fore mentioned 
timeframe. We would strongly suggest providing notice closer to the 12-month period rather than 3 months due to 
cultural practices, planting needs, etc. 


We understand that the goal is to bring a connected transportation system to California, however we are concerned 
with the management issues the project has faced to date and the sustainability of the project’s long-term growth. We 
surely have our doubts and will continue to remain watchful as you continue your path. Thank you for the opportunity 
to comment on this monumental project. 


Sincerely, 


a. 
yom oe 
Breanne Ramos 
Executive Director 


(209) 723-3001 @ Fax: (209) 722-3814 e 646 South Highway 59 e P.O. Box 1232 e Merced, CA 95341 
Email: info@ mercedfarmbureau.org 
www.mercedfarmbureau.org 
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Response to Submission 1759 (Breanne Ramos, Merced County Farm Bureau, June 23, 2020) 


1759-3194 


The comment expresses concern for landowners and growers in Los Banos regarding 
the uncertainty of property acquisitions due to lack of funding. The ROD will determine 
the selection of an alternative, which will reduce the uncertainty with regard to property 
acquisition. Temporary and permanent property acquisitions will be confirmed during 
Detailed Design of the selected alternative after ROD. Detailed Design, property 
acquisition, and construction will occur when funding is available. The Authority will 
validate that Detailed Design Post-ROD conforms with the impacts evaluated in the 
Final EIR/EIS. The Authority will conduct additional environmental analysis where 
required to comply with CEQA and NEPA. No further environmental documents are 
expected for the San Jose to Merced Project Section and therefore no funding is 
required. 


1759-3195 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1759-3196 


The comment suggests that the Authority strive to provide the maximum amount of 
notice possible within the Authority's 3-12-month range for notice to adjacent agricultural 
landowners and leaseholders in advance of any construction activities. The comment 
does not dispute the overall appropriateness of the range. The Authority complies with 
its standard right-of-way notification requirements, which provide for a 3- to 12-month 
notification window. See also response to submission SJM-1618, comment 2666. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 2069 (Jason Lee, Monterey Plaza LP, June 23, 2020) 


DecuSign Envelope ID: EQ7AA0C4-8AAB-4972-82F 4-02573A28F 303 1 CE y) i fa 


JUN i i 2020 
Monterey Plaza LP 
2429 Park Avenue BY: ie. 
Tustin, CA 92782 
Jason Lee Writer’s Direct Dial: 949.252.3876 
Regional General Counsel Writer’s Direct Fax: 760.727.1430 


E-Mail: jlee @kimcorealty.com 


VIA FEDERAL EXPRESS 


June 22, 2020 


100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 





Re: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
Two Whom it May Concern: 
2069-2314 
Monterey Plaza LP is the owner of the Monterey Plaza shopping center located at Monterey 
Road & Blossom Hill Road, San Jose, CA 95138. Monterey Plaza LP is concerned about the 
operational, property, leasing, and other impacts that may arise from the above-referenced project, 
but support Alternative 4 over the other 3 alternatives. The foregoing is not intended to be a 
recitation of all of Monterey Plaza LP’s claims at law or in equity which Monterey Plaza LP may have, 
each of which is expressly reserved. 
Very truly yours, 
OocuSlgned by: 
[ ¥- 
Jasofh Léa ESQ: 
Regional General Counsel — Western Region 
Western Region 
Phone: 949-252-2705 @ Fax: 760.727.1430 @ kimcorealty.com 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 2069 (Jason Lee, Monterey Plaza LP, June 23, 2020) 


2069-2314 


The comment’s support of Alternative 4 as well as general concerns with the 
operational, property, leasing and other impacts are noted. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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1434-2329 


1434-2330 


San Jose - Merced - RECORD #1434 DETAIL 





Status Unread 

Record Date 6/22/2020 

Submission Date 6/22/2020 

Interest As Business and/or Organization 
First Name Margo 

Last Name Hinnenkamp 

Stakeholder Comments/Issues 


We are writing to you as members of the Morgan Hill Historical Society and 
concerned residents of Morgan Hill regarding the proposed route for the HSR 
that would be constructed along the existing Union Pacific Railroad tracks. 
This route would result in 16 trains per hour at peak travel times running 
through the center of downtown Morgan Hill. 


The resulting noise, traffic congestion and safety concerns all make this 
proposed route completely unacceptable to the residents of our city. 


Villa Mira Monte, our treasured historic property, lies directly next to 

the current railroad tracks. 

This property, which is listed on the National Registry of Historic Places, 
is the site of 2 historic houses, one of which was built by Morgan Hill and 
his wife, Diana Murphy Hill. The city was named after this historic home 
and is meticulously maintained and operated by the all-volunteer Morgan 
Hill Historical Society. 


If the proposed route for the HSR along the existing tracks were to be 
chosen, the noise and vibration from these trains would make this property 
totally unsuitable for the myriad of activities that are held there 

annually. These activities focus on community education regarding local 
history as well as essential fundraising activities. 


We are hopeful that the proposed route through our downtown will be 
discarded in favor of the proposed route that parallels highway 101. 


Thank you for your consideration in this matter. 


Margo and Rich Hinnenkamp 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1434 (Margo Hinnenkamp, Morgan Hill Historical Society, June 22, 2020) 


1434-2329 


Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


California High-Speed Rail Authority 


1434-2330 


The comment notes concerns with operational noise and vibration impacts on Villa Mira 
Monte, a historic property, under Alternatives 2 and 4. 


Impacts on historical resources are analyzed in Section 3.17, Cultural Resources, of the 
Draft EIS/EIR. Specifically, operational impacts on the setting of Villa Mira Monte are 
discussed in Section 3.17.7.3, Historic Built Resources. 


Although the noise and vibration of the existing and proposed train service may be 
deemed as unsuitable for certain activities, unless a quiet setting is considered to be a 
character-defining feature or an important aspect of integrity of a historic property, 
operational alterations to a setting, such as increased noise levels, are generally not 
considered a significant impact or a significant change to historic built resources. Villa 
Mira Monte does not have a quiet setting as a character-defining feature or important 
aspect of integrity. Impacts on built resources caused by operations is analyzed under 
Impact CUL#6. 


Vibration analysis in Section 3.4.6.3, Vibration, did not identify Villa Mira Monte as a 
vibration-sensitive facility. Please refer to Impact NV#10. 


The project would have no impact on NRHP- or CRHR-eligible or CEQA-only built 
historic resources from intermittent noise and vibration caused by operations. Therefore, 
CEQA does not require mitigation. 


Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that additional project features would 
apply to Villa Mira Monte as related to potential aesthetic and noise/vibration impacts, 
including adoption of design standards (AVQ-IAMF#1) and design review process to 
guide the development of non-station area structures (AVQ-IAMF#2). Mitigation 
measures calling for noise barriers (NV-MM#1) and visual screening will also apply 
(AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MM#6). As outlined in Section 3.4, Noise and 
Vibration, and Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, these measures will minimize 
the noise and visual impacts on Villa Mira Monte. As a result, the site's diminished use 
and associated loss of revenue are not reasonably foreseeable consequences of HSR 
operation. 


February 2022 
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Response to Submission 1434 (Margo Hinnenkamp, Morgan Hill Historical Society, June 22, 2020) - 
Continued 


1434-2330 


The comment's support of Alternatives 1 and 3, which run along US 101 through 
Morgan Hill, is noted. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1702 (Kathy Sullivan, Morgan Hill Historical Society, June 23, 2020) 











DOMES 
Morgan Hill Historical Society 


To preserve and share the history of Morgan Hill, and its environs, to inspire a sense of community. 
June 23, 2020 


Boris Lipkin, Northern California Regional Director 

Dave Shpak, Deputy Project Manager of San Jose to Merced California High Speed Rail 
Authority 

100 Paseo De San Antonio, #206 

San Jose, CA 95113 


RE: San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS 


Dear Mr. Lipkin, 


On behalf of the Board of Directors of the Morgan Hill Historical Society (MHHS) and our 
community who benefits from the Villa Mira Monte (VMM) historical park, we appreciate the 
opportunity to respond to the EIR/EIS findings for the San Jose to Merced project section. 

The MHHS does not have the financial resources to hire a consultant to advise us on codes, 
technology, impact and responses to specifics in the DEIR/EIS. Therefore, we are relying on the 
response provided by the City of Morgan Hill (City) and its consultant as a basis for our 
comments to the HSR draft EIR/EIS. We concur with the City’s comments. The City has a 
vested interest in protections to Villa Mira Monte. The MHHS holds title to the site, but should it 
be unable to fulfill the required conditions in the deed of trust, ownership and obligations will 
revert to the City. Obligations are that the site be preserved, maintained and open to the public in 
perpetuity as an historical resource for educational and recreational activities. 


Please consider the following comments and issues: 


I. MHHS is a Responsible Entity 

The MHHS holds title to VMM located at 17860 Monterey Road, Morgan Hill, CA and is 
responsible for its preservation, maintenance and operation. The site is listed on the National 
Register of Historic Places which provides certain protections by the National Park Service. The 
MHHS Board of Directors is the responsible entity for CHSRA actions undertaken in-regards-to 
this site. These actions include but are not limited to cooperative agreements, rights of entry, land 
transactions, and maintenance agreements. MHHS is an all-volunteer 501(c)(3) corporation with 
a Board of Directors that serves as its governing body. All communications should be addressed 
to MHHS, P.O. Box 1258, Morgan Hill, CA 95038-1258 — or — 
info@morganhillhistoricalsociety.com. 


17860 Monterey Road 
P.O. Box 1258, Morgan Hill, CA 95038 
408.779.5755 
www.morganhillhistoricalsociety.org 


Tax ID 94-2562450 
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I. MHHS Preferred Alternatives 

The MHHS agrees with the City, its preferred alignments are 1 or 3 which fall within the U.S. 
Highway 101 right of way as they run through the City. These alternatives are the least impactful 
on the City and VMM. They will not diminish the historical value of VMM, nor interfere with 
the ability to operate the site as required by the deed of trust and raise funds to support its 
preservation, maintenance and operation. 


III. HSR Selected Alternative 

Alternatives 2 and 4 have major implications for the VMM site and MHHS will bear the brunt 
for significant construction and operational impacts, economic losses with not a single benefit 
provided to the site and the community. As is demonstrated by the Draft EIR/EIS and proposed 
project plans, the embankments and sound wall in alternative 2 would have the most negative 
impacts for cultural aesthetics, sound and vibrations. The sheer height of this alternative would 
create a mountain with walls behind the historical resource. The MHHS supports the City’s 
request that the HSR Authority reject Alternative 2. 


If Alternative 4 (Preferred Alternative) is ultimately selected for implementation there are 
considerable mitigations that need to be addressed. They are identified below in the appropriate 
sections. 


IV. Downtown Morgan Hill Caltrain Station Refinements 
The MHHS agrees with the City’s comments on this item. 


V. Economic Concerns 

The project will result in significant economic losses to the MHHS due to the loss of use of the 
site for community education and fundraising events. Under Alternatives 2 and 4, VMM will be 
affected during construction by the loss of parking and gathering space. No timeframe is 
provided for this activity. These lost revenues directly impact the MHHS’s ability to provide 
services to preserve, maintain and operate VMM, thus the danger that it will become a blighted 


property. 


VI. Specific Environmental Issues 
The following comments pertain to specific environmental sections in the EIR/EIS. 


Sections 3.2 Transportation and 3.11 Safety 
e The EIR/EIS needs to clearly identify the total trains (both directions) in the year 2040 
peak hour between San Jose and Gilroy. Include HSR, Caltrain, Amtrak, and freight as 
well as account for gate-down time caused by maintenance of the tracks. Without this 
information, the CHSRA cannot appropriately account for the cumulative impacts to 
intersections and safety response times that impact safety and security of the VMM site. 


e The MHHS further requests the following: The MHHS supports the City’s position: 
Under Alternatives 2 and 4, the MHHS requests mitigation through the expansion of the 


adjacent freeway in alignment with the State of California’s US 101 South 
Comprehensive Corridor Plan for Caltrans District 4, specifically the construction of the 
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improvements identified in the plan as “US 101 Express Lanes: Cochrane Rd. to Masten 
Ave.” 


e The MHHS supports the City’s position: The EIR/EIS needs to clearly identify the total 
trains (both directions) in the year 2040 peak hour between San Jose and Gilroy. Include 
HSR, Caltrain, Amtrak, and freight as well as account for gate-down time caused by 
maintenance of the tracks. Without this information, the CHSRA cannot appropriately 
account for the cumulative impacts to intersections and safety response times. 


Chapter 3.4 Noise & Vibration 
The ongoing operational noise impacts of the project under all alternative alignments is a 
primary concern of the City and the MHHS. Specific issues the MHHS requests to be addressed 
include: 

e The MHHS agrees with the City’s position: From the Noise and Vibration Technical 
Report, it cannot be determined if these data effect the estimation of the existing levels 
within the City and as they impact VMM. In order to determine this, the City and the 
MHHS request the results of existing noise level modeling done within Morgan Hill. 


e The EIR should provide a discussion specific to the issues with train horn blasts sounding 
as each of the 176 HSR trains per day pass through intersections at-grade in Downtown 
Morgan Hill with Alternative 4. Given the need to sound the horn prior to crossing each 
at-grade intersection, and the speeds at which the trains are moving, the horns will be 
sounded nearly continuously as they pass through intersections a matter of seconds apart. 
This will apparently be unprecedented for any segment HSR has studied so far, to have so 
many at-grade crossings in a densely populated Downtown area and the need to sound 
horns at each crossing. These horns will be very audible at VMM. 


e The cumulative effect of this should be described over the course of a day on affected 
residences and businesses. Given the noise barriers are not present at intersections, this 
noise will escape into the adjacent neighborhood and business district. The EIR/EIS does 
not adequately disclose conditions under Alternative 4, assuming no Quiet Zone is in 
place and train horns will sound at each at-grade crossing. The cumulative impact of all 
trains blasting their horn, including Amtrak, UPRR and Caltrain should be incorporated 
into the analysis. 


e The EIR should conduct an analysis for all proposed alternatives as to the impacts of 
horizontal and vertical vibrations combined as they are specific to the deterioration of 
wooden structures with wooden foundations such as VMM. Vibrations and sound 
impacts will differ for each alternative. Provide specifics on the studies and the timing for 
evaluation. 


Chapter 3.16 Aesthetics and Visual Quality 
The MHHS agrees with the City’s response: Given the EIR/EIS evaluates nearly 90 miles of 
HSR alignments, the analysis of aesthetics is at a very high level, and in Morgan Hill only two 
‘landscape units’ and four ‘Key View Points’ (K VPs) are identified. The long-term visual 
impacts of the project throughout our City under all alternative alignments is a primary concern 
of the City and MHHS. 
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The City’s Comment letter refers to EIR Figure 3.16-35, illustrates a view of Alternative 2 along 
Monterey Road in northern Morgan Hill at the KVP identified as ‘Peebles Avenue’. All of the 
Keesling’s Shade Trees have been removed for the HSR. The Keesling Shade Trees are a 
California Registered Point of Historical Interest Number SCL-056. The loss of these significant 
heritage trees would significantly degrade the local visual environment. The EIR should 
recognize this and their loss needs to be mitigated by relocation or replacement of trees in same 
size and species. 


e The MHHS agrees with the City finding the following requests qualify and should be 
incorporated within the EIR as mitigation. If the Authority finds that one of the following 
does not apply, we would like a response as to why it does not qualify. 


e General comments: All trees to be removed shall be replaced at a 2:1 planting ratio. 
Fencing: Barbed wire, razor wire, chain link, and electric fences are prohibited within 
Morgan Hill. Materials for proposed fencing where a sound wall is proposed should 
provide a neighborhood friendly fence such as wood or tubular steel. In the case of VMM 
the fence will be compatible with the existing tubular fencing. 


Chapter 3.17 Cultural Resources — Villa Mira Monte 
This section lists specific VMM issues and supports issues the City requests to be addressed. 
VMM, 17860 Monterey Rd. Alternative 2 would include the following project components 
within and east of the existing rail right-of-way that forms the northeastern boundary of the legal 
parcel containing VMM: temporary construction easement (TCE) adjacent to the rear (east) of 
the legal parcel, which is the resource boundary; underground sewer utility relocation 40 feet 
from the resource; HSR right-of-way (ballasted track on retained fill, approximately 20 feet 
above grade, with additional 27-foot-tall OCS poles) 65 feet east of the resource boundary; and 
staging area 215 feet east of the resource. Under Alternative 2, no project components would 
occur within the historical resource boundary. While the HSR embankment would be visible 
from VMM, it would not hinder the resource’s ability to convey its era of construction, 
associations with Diana and Hiram Morgan Hill, and distinctive and refined architectural style. 
The impact would be less than significant under CEQA for Alternative 2. 


e The MHHS disagrees. The size and nature of the HSR improvements are not 
appropriately considered in comparison to this resource, its cultural value and its current 
uses. Appropriate mitigation measures should be identified and agreed upon with the City 
and the MHHS, including the addition of walls the entire length of the adjacent property 
boundary, appropriate fencing from the property to the sound wall, landscaping, an 
artistic mural by a commissioned artist and professional installation, and/or other features 
consistent with maintaining the sites historical significance. If underground water is to be 
installed along this line, tie into the back of VMM for irrigation to the back of the site. 


e Under Alternative 2, the distance of 65’ for Alternative 2 vs. an estimated 20’ for 


Alternative 4 is not that significant as far as the reduction of sound and vibrations. 
CHSRA need to back up its statement with onsite research to confirm its conclusions. 
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Under Alternative 4, the HSR right-of-way would be blended with the Caltrain tracks in the 
existing Caltrain right-of-way, which passes along the northeastern boundary of the legal parcel 
containing VMM. OCS poles 27 feet tall would be installed within the Caltrain and HSR right- 
of-way. The Caltrain right-of-way runs adjacent to the resource’s eastern boundary. An area 
designated for temporary HSR access adjacent to the HSR right-of-way would extend 
approximately 20 feet into the resource boundary. However, the HSR access area would be in an 
area of the site that is currently undeveloped and is separated from the primary building by a 
distance of approximately 245 feet, such that it would not alter any of the resource’s character- 
defining features. Sanitary sewer infrastructure would be relocated on the far side of the HSR 
right-of-way from the resource, approximately 60 feet northeast of the parcel containing VMM. 


e The MHHS disagrees. The area designated for temporary HSR access extending 20 feet 
into the resource boundary is slated for 2022 -23 development into a paved parking area 
with landscaping and required City infrastructure. Plans for this development have been 
tentatively approved by the City and capital funds have been set aside. Use of this area 
will decrease the usable parking space for activities at Villa Mira Monte. No timeframe is 
given for HSR use of the site. 


Mitigation measures: 

e Ifthe MHHS has no recourse against the temporary use of its property as a staging area 
for HSR, it is to be compensated for this use and inconvenience as well as compensated 
for any damage and repairs incurred during this use. Define the timeframe for use and the 
specific activities that will occur on the site. Be specific about what vehicles and 
construction equipment will access the site and how frequent. Define the appeal process 
for making any claims against the CHRSA. 

e Under Alternative 4, the introduction of the HSR right-of-way and OCS poles within the 
existing Caltrain right-of-way, as well as the use of a limited and currently vacant portion 
of the resource for temporary HSR access, would represent a minor change in the 
characteristics and setting of VMM. The impact would be less than significant under 
CEQA for Alternative 4. The MHHS disputes this statement. The size and nature of the 
HSR improvements are not appropriately considered in comparison to this resource, its 
cultural value and its current uses. Appropriate mitigation measures should be identified 
and agreed upon with the City and the MHHS, including the addition of walls, fencing, 
landscaping and/or other features consistent with maintaining the sites historical 
significance. 


e Under all four alternatives, project construction activities would occur a minimum of 245 
feet from the northeastern boundary of the legal parcel that contains VMM. Under all 
four alternatives, there would be no construction activities within 50 feet of the VMM; 
thus, there would be no increased vibration that could cause substantial adverse change to 
this resource such that it would no longer qualify for the NRHP/CRHR. There would be 
no construction vibration impact under CEQA for Alternatives 1 through 4. The MHHS 
disagrees and requires more information to support this conclusion. VMM is an historic 
asset within the City and serves as a museum and an event center. The house, built in 
1884, is a wooden structure that will be severely impacted by noise and vibration from 
the project’s construction and operation. 
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e Long-term impacts of the combined noise and vibrations will leads to even greater 
annoyance and inability to operate the site for its intended purposes. A structural analysis 
needs to be prepared to identify necessary mitigations to noise and combined vertical and 
horizontal vibration impacts over time given the frequency of all trains running on the 
tracks. 


e The reports below document the significant impacts on the combined annoyance of noise 
and vibrations impacts. Damage to wooden structures resulting from combined vertical 
and horizontal vibrations is much more significant that to structures with concrete 
foundations. These vibrations are amplified as multiple trains cross paths at the same 
time. 

o Info on vibration impacts; the horizontal vibrations can have negative impacts over a 
longer distance from the tracks; the more "carriages" on a given train, the more 
vibration is created; HSR built along existing railroad tracks may have additional 
negative impacts; then there's the impact of vibrations in an area with major 
earthquake faults and a major dam nearby in dire need of repair; vibrations have been 
shown to disrupt operation of sensitive machinery - like at nearby hospitals or clinics. 
https://www.researchgate.net/publication/332262348 Noise Mitigation _and_ Related 


_Factors_of High Speed_Railways 





o Inareport on Japan's HSR, [1] railway-induced vertical vibrations slightly increased 
when transmitted to wooden detached houses and decreased when transmitted to 
reinforced concrete apartment buildings. 


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5580549/ 


e Further, event center operations fund the maintenance of the site. Even if the project does 
not directly impact the historic character of the property, impacts that reduce or eliminate 
the revenues needed to maintain the historic character of the site could result in the loss 
of this historic resource. The deed of title to this site requires that the land be preserved in 
perpetuity as a community educational and recreational resource. 


Chapter 4 Section 4(f) Public Facilities 
The impact under CEQA would be significant for Alternatives 2 and 4 at the gardens at VMM. 
Construction noise would impair use of this resource. The Authority would implement NV- 
MM#1 to minimize the impact of construction noise and PR- MM#6 to minimize construction 
noise during special events at VMM. Accordingly, the EIR/EIS concludes this construction noise 
impact would not be of a severity that the protected activities, features, or attributes that qualify 
the center for protection under Section 4(f) would be substantially impaired. Therefore, a Section 
4(f) use would not result at VMM. 


e The MHHS disputes this statement. Continual sounds and vibrations throughout the day 
would be unbearable for any event. Events like outside weddings, the most popular rental 
request, would be subject to the constant and significant sounds making it unrentable. 
The EIR should also disclose the impacts on the use of this resource with the sounding of 
train horn blasts under Alternative 4, taking into account the number of trains throughout 
the day and frequency, as the horns would be sounded near the property as trains 
approach the Main Avenue at-grade crossing. The house 1s an historic wooden structure 
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that will be severely impacted by noise and vibration from the project. A structural 
analysis should be prepared to identify necessary mitigations to noise and vibration 
impacts. 


The Morgan Hill Historical Society appreciates your consideration of these comments and 
concerns. We look forward to HSR staff’s willingness to clarify the project design and 
objectives, and to discuss and resolve issues that result in a project that achieves the HSR 
Authority’s mandate while minimizing impacts on the communities that will have to co-exist 
with the operating rail system long-term. 


Sincerely, 


Kathy Sullivan 
President 
Morgan Hill Historical Society 


cc: Morgan Hill Historical Society Board of Directors 
Morgan Hill City Manager 
City Attorney 
Mayor 
City Council 
Elected Officials 
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Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment expresses preference for Alternatives 1 or 3 and concern regarding Villa 
Mira Monte, which are noted. Impacts on historical resources are analyzed in Section 

3.17, Cultural Resources, of the Draft EIR/EIS. Specifically, operational impacts on the 
setting of Villa Mira Monte are discussed in Section 3.17.7.3, Historic Built Resources. 


Although the noise and vibration of the existing and proposed train service may be 
deemed as unsuitable for certain activities, unless a quiet setting is considered to be a 
character-defining feature or an important aspect of integrity of a historic property, 
operational alterations to a setting, such as increased noise levels, are generally not 
considered a significant impact or a significant change to historic built resources. Villa 
Mira Monte does not have a quiet setting as a character-defining feature or important 
aspect of integrity. Impacts on built resources caused by operations is analyzed under 
Impact CUL#6. 


Vibration analysis in Section 3.4.6.3, Vibration, did not identify Villa Mira Monte as a 
vibration-sensitive facility. Please refer to Impact NV#10. 


The project would have no impact on NRHP- or CRHR-eligible or CEQA-only built 
historic resources from intermittent noise and vibration caused by operations. Therefore, 
CEQA does not require mitigation. 


Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that additional project features would 
apply to Villa Mira Monte as related to potential aesthetic and noise/vibration impacts, 
including adoption of design standards (AVQ-IAMF#1) and design review process to 
guide the development of non-station area structures (AVQ-IAMF#2). Mitigation 
measures calling for noise barriers (NV-MM#1) and visual screening will also apply 
(AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MM#6). As outlined in Section 3.4, Noise and 


Vibration, and Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, these measures will minimize 


the noise and visual impacts on Villa Mira Monte. As a result, the site's diminished use 
and associated loss of revenue are not reasonably foreseeable consequences of HSR 
operation. 


California High-Speed Rail Authority 
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Refer to Standard Response SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment expresses concern regarding impacts from Alternatives 2 and 4 on the 
Villa Mira Monte and Morgan Hill Historical Society historic resources. Impacts on 
historical resources are analyzed in Section 3.17, Cultural Resources, of the Draft 
EIR/EIS. Specifically, operational impacts on the setting of Villa Mira Monte are 
discussed in Section 3.17.7.3, Historic Built Resources. 


Although the noise and vibration of the existing and proposed train service may be 
deemed as unsuitable for certain activities, unless a quiet setting is considered to be a 
character-defining feature or an important aspect of integrity of a historic property, 
operational alterations to a setting, such as increased noise levels, are generally not 
considered a significant impact or a significant change to historic built resources. Villa 
Mira Monte does not have a quiet setting as a character-defining feature or important 
aspect of integrity. Impacts on built resources caused by operations is analyzed under 
Impact CUL#6. 


Vibration analysis in Section 3.4.6.3, Vibration, did not identify Villa Mira Monte as a 
vibration-sensitive facility. Please refer to Impact NV#10. 


The project would have no impact on NRHP- or CRHR-eligible or CEQA-only built 
historic resources from intermittent noise and vibration caused by operations. Therefore, 
CEQA does not require mitigation. 


Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that additional project features would 
apply to Villa Mira Monte as related to potential aesthetic and noise/vibration impacts, 
including adoption of design standards (AVQ-IAMF#1) and design review process to 
guide the development of non-station area structures (AVQ-IAMF#2). Mitigation 
measures calling for noise barriers (NV-MM#1) and visual screening will also apply 
(AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MM#6). As outlined in Section 3.4, Noise and 
Vibration, and Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, these measures will minimize 
the noise and visual impacts on Villa Mira Monte. As a result, the site's diminished use 
and associated loss of revenue are not reasonably foreseeable consequences of HSR 
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operation. 
The comment's request for rejection of Alternative 2 is noted. 


1702-2746 


Based on analysis in this Draft EIR/EIS, the project is not anticipated to result in 
significant economic losses to the Morgan Hill Historical Society due to the loss of the 
site for community education and fundraising events. As described in Chapter 4, Section 
4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft EIR/EIS, construction of Alternative 2 would not require 


the temporary or permanent use of property owned by the Morgan Hill Historical Society. 


Construction of Alternative 4 would only require the temporary use of 0.09 acre of the 
property. The area proposed to be used during the construction period is currently 
undeveloped, and the Authority would provide fair compensation for use of this land. 
Related to potential indirect impacts caused by the site's lost revenues, the Authority will 
implement the project features and mitigation measures outlined in Chapter 4, involving 
design standards and review, noise barriers, and visual screening. As outlined in 
Section 3.4, Noise and Vibration, and Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, these 
measures would minimize the noise and visual impacts on Villa Mira Monte. As a result, 
a loss of revenue and potential blight of the Villa Mira Monte property are not 
foreseeable consequences of HSR operation. 


1702-2747 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 


The Draft EIR/EIS transportation assessment accounts for the gate-down time 
associated with all anticipated train movements. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


The comment states that under Alternatives 2 and 4 the Draft EIR/EIS should consider 
the widening of US 101as mitigation for project effects consistent with State of 
California’s US101 South Comprehensive Corridor Plan for Caltrans District 4, 
specifically between Cochrane Road to Masten Avenue. The analysis of project effects 
in Section 3.2, Transportation, and Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, 
Freeways, and Intersections (located in Volume 2, Technical Appendices), of the Draft 
EIR/EIS did not identify an adverse project effect on the freeway segment between 
Cochrane Road and Masten Ave for any alternative. No adverse effects are identified 
on freeway operations for Alternative 4. The EIR/EIS does identify an adverse project 
effect on freeway operations for Alternatives 1, 2 and 3 on freeway operations on US 
101 segments in San Jose north and south of SR 85. The EIR/EIS does not identify any 
project effects on US 101 freeway operations between Cochrane Road and Masten 
Avenue because there are no project operations or roadway modifications that would 
increase freeway traffic volume or alter freeway conditions in this segment. As such, 
there is no nexus for the requested mitigation. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 


The Draft EIR/EIS transportation assessment accounts for the gate-down time 
associated with all anticipated train movements. 


1702-2750 


Please refer to Tables 5-10 through 5-13 in Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), for 
more information regarding existing and future sound levels with the project. 
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The noise analysis prior to mitigation and without quiet Zones assumes all trains would 
sound horns approaching at-grade crossings and passenger stations. Table 3.4-31 in 
Section 3.4.7.1, Noise Mitigation Analysis, of the Draft EIR/EIS summarizes noise 
impacts, including horn sounding, for Alternative 4 in the Morgan Hill and Gilroy 
Subsection without mitigation, with noise barriers, and with a combination of quiet Zones 
and noise barriers. Please refer to Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), Section 
4.1.5.2, Horn Noise, for detailed horn noise prediction methods. Villa Mira Monte is 
located more than 0.25 mile from the nearest crossing at East Main Avenue, so trains 
would not be sounding horns at Villa Mira Monte; however, some horn noise may still be 
audible. 


Please also refer to new Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations(located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Final EIR/EIS) for detailed maps of the 2040 Plus Project 
noise impacts for Alternative 4 in downtown Morgan Hill: Figures C-71 and C-72 (without 
mitigation), C-97 and C-98(with only noise barriers as mitigation), and C-107 and C-108 
(with a combination of quiet zones and noise barriers). 


The noise analysis includes all trains operating in the corridor during a 24-hour period, 
including all daytime and nighttime HSR, Caltrain, and other passenger trains and freight 
trains. 


Villa Mira Monte and noise impacts on this resource are discussed in Impact PK#7 in 
Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, of the Draft EIR/EIS. The impact 
would be significant under all project alternatives. NV-MM#3, NV-MM#4, and NV-MM#8 
would be implemented to mitigate these impacts. 
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The noise analysis prior to mitigation and without quiet zones assumes all trains would 
sound horns approaching at-grade crossings and passenger stations. Table 3.4-31 in 
Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS fully discloses noise impacts for 
Alternative 4 in the Morgan Hill and Gilroy Subsection without mitigation, with noise 
barriers, and with a combination of quiet zones and noise barriers. 


The noise analysis includes all trains operating in the corridor during a 24-hour period, 
including all daytime and nighttime HSR, Caltrain, and other passenger trains and freight 
trains. 


1702-2753 


A detailed vibration analysis for all sensitive locations along the project alignment for all 
alternatives has been conducted. The analysis accounts for wood-framed vibration- 
sensitive buildings. Please refer to Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), Tables 5-28 
through 5-31 for detailed results. Vibration impact is not predicted at Villa Mira Monte 
due to the distance of the building from the HSR tracks. There would not be building 
damage due to project train operations at this location. 


1702-2754 


Mitigation measure AVQ-MM#1 replaces trees in compliance withbased on local 
jurisdictional requirements. At this location, the requirement would be to replace 
mMature trees would be replaced at a 2:1 ratio. AVQ-IAMF#2 ensures community input 
on non-station aesthetics, allowing the concern to which will provide the community with 
an opportunity to provide input on the replacement of replace the Keesling Shade Trees 
in a manner suitable to their status to be addressed. With regard to the fencing, please 
refer to mitigation measure AVQ-MM#3, which requires the incorporation of design 
criteria for non-station structures, such as fencing, retaining walls, and overcrossings, 
that can adapt fit within theto local context. The measure specifically requires the 
design/build contractor to prepare and submit to the Authority a technical memorandum 
that describes how it coordinated with local jurisdictions on the design of the non-station 
structures so that they fit in with the existing visual context of the areas near them 
(please refer to page 3.16-156 of the Draft EIR/EIS). 
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With respect to Alternative 4's impact on Villa Mira Monte, the Final EIR/EIS finds that 
the impact would be less than significant, which is the correct determination based on 
the effects analysis and evidence presented. Villa Mira Monte's historic setting has 
already experienced considerable change, such that the OCS poles would not materially 
impair the characteristics that qualify the resource for historic register listing. 
Furthermore, Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that additional project 
features will apply to Villa Mira Monte as related to potential aesthetic and 
noise/vibration impacts, including adoption of design standards (AVQ-IAMF#1) and 
design review process to guide the development of non-station area structures (AVQ- 
IAMF#2). Mitigation measures calling for noise barriers (NV-MM#1) and visual screening 
will also apply (AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MM#6). 

Regarding underground water installation, any affected irrigation facilities or water 
utilities would be replaced in kind and would be coordinated with appropriate 
utility/service providers as part of Detailed Design Post-ROD. 


1702-2756 


Detailed noise and vibration analyses for all sensitive land use locations, including Villa 
Mira Monte, have been conducted for all project alternatives. The methodology for 
assessing impact is provided in Section 3.4.4.3, Methods for Impact Analysis, of the 
Draft EIR/EIS. The results of the noise assessment are included in Section 3.4.6.2, 
Noise, Impact NV#2. The results indicate that there would be moderate noise impact in 
2040 under Alternatives 2 and 4. With NV-MM#S3, there would be no noise impact. 


1702-2757 


With respect to Alternative 4's impact on Villa Mira Monte, the Final EIR/EIS finds that 
the impact would be less than significant, which is the correct determination based on 
the effects analysis and evidence presented. As described in Section 3.17, Cultural 
Resources, the area proposed for temporary HSR access during the construction of 
Alternative 4 does not contain any historic character-defining features of Villa Mira 
Monte. Therefore Alternative 4 would not have a significant impact on the historic 
property. Furthermore, the Authority has revised Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, 
to clarify the temporary reduction of 7% of the site's parking would not constitute a use 
under Section 4(f). 
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The commenter requested additional information be provided about the proposed use of 
a portion of property owned by the Morgan Hill Historical Society. The Authority would 
acquire all land from property owners that would be either temporarily or permanently 
affected by the project in accordance with the Uniform Relocation Act (42 U.S.C. 
Chapter 61). Parcel-specific analysis would take place during the appraisal process 
before property acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which 
establishes minimum standards for the treatment of and compensation to individuals 
whose real property is acquired for a federally funded project. Additional information 
about acquisition and compensation is also available at the Authority's website: 
http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 


The Authority also is committed to restoring land temporarily used for construction to a 
condition equal to the pre-construction staging condition (LU-IAMF#8). Prior to any 
ground-disturbing activities at the site of land to be used temporarily during construction, 
the contractor would prepare a restoration plan addressing specific actions, sequence of 
implementation, parties responsible for implementation and successful achievement of 
restoration for temporary impacts. The restoration plan would include time-stamped 
photo documentation of the pre-construction conditions of all temporary staging areas. 
All construction access, mobilization, material laydown, and staging areas would be 
returned to a condition equal to the pre-construction staging condition. This requirement 
is included in the design-build construction contract requirements. 


With respect to the comment's request for additional information about the duration, 
timeline, and specific activities and equipment to be used on the site, that would be 
determined by the Authority's design-build contractor at a later stage of project design. 
Note that the additional information requested by the commentor would be detailed in 
the temporary construction easement agreement negotiated with the property owner 
prior to the time the property would need to be acquired for temporary construction use. 


1702-2759 


With respect to Alternative 4's impact on Villa Mira Monte, please refer to the response 
to submission SJM-1702, comment 2755. 
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1702-2760 


The Authority conducted a detailed vibration analysis for all sensitive locations along the 
project alignment, including Villa Mira Monte, for all alternatives. The analysis accounts 
for wood-framed vibration-sensitive buildings. Please refer to Appendix 3.4-A, Noise and 
Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS), Tables 5-28 through 5-31 for detailed results. Vibration impact is not predicted 
at Villa Mira Monte due to the distance of the building from the HSR tracks. There would 
not be building damage due to project train operations at this location. 


1702-2761 


A detailed vibration analysis for all sensitive locations along the project alignment, 
including Villa Mira Monte, for all alternatives has been conducted. The analysis 
accounts for wood-framed vibration-sensitive buildings. Vibration impact is not predicted 
at Villa Mira Monte due to the distance of the building from the HSR tracks. There would 
not be building damage due to project train operations at this location. 


1702-2762 


A detailed vibration analysis for all sensitive locations along the project alignment, 
including Villa Mira Monte, for all alternatives has been conducted. The analysis 
accounts for wood-framed vibration-sensitive buildings. Please refer to Appendix 3.4-A, 
Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of 
the Draft EIR/EIS), Tables 5-28 through 5-31 for detailed results. Vibration impact is not 
predicted at Villa Mira Monte due to the distance of the building from the HSR tracks. 
There would not be building damage due to project train operations at this location. 


California High-Speed Rail Authority 
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1702-2763 


With respect to the project's impacts on Villa Mira Monte, Section 3.17, Cultural 
Resources, was modified in the Final EIR/EIS to further describe the vibration impact 
thresholds used (Section 3.17.7.3, Historic Built Resources, in Impact CUL#5). In 
addition, this section was revised to clarify that although construction would occur along 
the northeastern boundary of the historical resource boundary (the legal parcel 
containing Villa Mira Monte), it would occur over 200 feet from the residence's 
character-defining features. Under Alternative 4, the Preferred Alternative (Appendix 
3.17-C, Archaeological and Built Resources, Figure 22, located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS), the HSR right-of-way would be blended with the 
Caltrain tracks in the existing Caltrain right-of-way, which passes along the northeastern 
boundary of the legal parcel containing Villa Mira Monte. The Final EIR/EIS finds that 
the historical resource impact would be less than significant, which is the correct 
determination based on the effects analysis and evidence presented. Related to 
potential indirect impacts caused by the site's lost revenues, the Authority will implement 
the project features and mitigation measures outlined in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) 
Evaluation, involving design standards and review, noise barriers, and visual screening. 
As outlined in Section 3.4, Noise and Vibration; Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities; and Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, IAMFs NV-IAMF#1, 
SOCIO-IAMF#1, AVQ-IAMF#1, and AVQ-IAMF#2 and mitigation measures NV-MM#1 
through NV-MM#8, AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MM#6 would minimize the noise 
and visual impacts on Villa Mira Monte. As a result, a loss of revenue and subsequent 
neglect of Villa Mira Monte are not foreseeable consequences of HSR operation. 


1702-2764 


Please see response to SUM-1702, comment #2760 for a description of horn noise and 
vibration from trains at this location. In addition, operational noise would not be 
continual. It would be intermittent and very brief when a train passes by, and train horns 
would not be sounded at this location. Construction noise would also not be continuous. 
Rather, construction noise would depend on the specific phase of construction, and with 
implementation of NV-MM#1 and PR-MM#6, construction noise would be minimized 
during special events, which will allow special events to continue during construction 
without significant sources of construction noise. Therefore, a Section 4(f) use would not 
result. 
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f OPEN The Nature Authority. In addition, the letter includes comments on the analysis of impacts to parks, recreation, and 
J SPACE Conserv ancy . open space resources (Volume 1, Chapter 3, Section 3.15). We identify other key documents and 
AUTHORITY scientific research not sufficiently integrated or cited in Appendix 2-J and elsewhere, and additional 
POST ANTS conservation lands not properly considered. 





Finally, we offer brief recommendations for next steps, including our hope that the HSRA will work with 
our organizations, regulatory agencies, and other stakeholders to refine the Project design, 

June 23, 2020 environmental analysis, and mitigations as outlined, in order to both minimize and adequately mitigate 
the Project’s significant impacts on biological resources, including landscape connectivity, and related 
conservation values pertaining to working lands and public recreational access. 


Brian P. Kelly, CEO 1618-2571 

California High-Speed Rail Authority Based on this region’s well-documented ecological significance, the significant impacts of every 
770 L Street, Suite 620 alternative on critical landscape linkages, and extensive issues with the DEIR/EIS’s identification 
Sacramento, CA 95814 and analysis of significant effects, alternatives, and potential mitigation measures (including its 


lacking in use of the best available scientific information), we are gravely concerned with the 


RE: Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement for the San Jose to Merced Project’s negative consequences and irreversible impacts. 


Project Section of the California High-Speed Rail : ; ; ; ; : ; 
The HSRA is charged with ensuring the Project will not harm our region’s environment, 


including its fish and wildlife populations and plant and animal communities, as well the 


Dear Mr. Kelly: region’s agricultural vitality and public recreation benefits, and simply must do better. 
Peninsula Open Space Trust (POST), Santa Clara Valley Open Space Authority (Open Space Authority), We are committed to working with the High-Speed Rail Authority to ensure that the Project 
and the Nature Conservancy (TNC) submit the following comments on the Draft Environmental Impact utilizes comprehensive mitigation solutions that support the many excellent regional planning 
Report/Environmental Impact Statement (DEIR/EIS) for the San Jose to Merced Project Section (Project) and conservation efforts that our organizations and others have invested in together. 
of the California High Speed Rail (HSR). 
Sincerely, 
We appreciate the collaborative spirit that High-Speed Rail Authority (HSRA) staff have brought to our 
multiple conversations about the Project over the past few years, and hope that collaboration will DocwSagned by Cocecipred by / npr pal hia 
continue. This comment letter was prepared by Jodi McGraw on behalf of POST, the Open Space (Waltey Tt Meare. ludrca Mackiemsie (4 Y van 
Authority, and TNC based on a synthesis of comments provided by Neal Sharma (POST), Tanya Diamond WUATCRISIAIEMOS GASSROFOT2EF ASS AREDAGOCEESCATE 
(Pathways for Wildlife), Edmund Sullivan (Santa Clara Valley Habitat Agency), and Jake Smith (Open Walter T. Moore Andrea Mackenzie Jay Ziegler 
Space Authority). President General Manager Director of External Affairs 
Peninsula Open Space Trust Santa Clara Valley Open The Nature Conservancy 
The comment letter begins with an overview of the region’s significance for biodiversity conservation in Space Authority 
California. It then summarizes key issues in the DEIR/EIS and provides detailed comments on the 
Biological and Aquatic Resources Analysis (Volume 1, Chapter 3, Section 3.7 and associated Technical 
Reports) and Preliminary Engineering Design Plans (Volume 3). Detailed comments relate to issues with: 
1) landscape connectivity, 2) the proposed compensatory mitigation, 3) impacts to existing conservation 
lands, 4) impacts from construction, and 5) impacts to sensitive species. continues on the next page 
We provide comments on the DEIR/EIS analysis of the Project’s compatibility with government 
conservation plans, specifically the Santa Clara Valley Habitat Plan (Valley Habitat Plan), which is an 
approved federal Habitat Conservation Plan and California Natural Communities Conservation Plan 
(HCP/NCCP), and the Coyote Valley Landscape Linkage report and Santa Clara Valley Greenprint, both 
published by the Open Space Authority. 
The letter provides comments on the Agricultural Farmland Analysis (Volume 1, Chapter 3, Section 3.14) 
regarding impacts to the important agricultural resources in the region, especially those identified in the 
State funded Santa Clara Valley Agricultural Plan adopted by Santa Clara County and the Open Space 
1 2 
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Regional Significance of the San Jose to Merced Project Area 





The proposed San Jose to Merced Project Section has the potential to irreversibly alter a region of 
statewide importance for the conservation of biodiversity. 


Habitat Connectivity: The Project traverses critical linkages connecting core habitat in the Santa 
Cruz Mountains and Diablo Range. The Project threatens to sever connectivity in two tenuous 
linkages between these mountain ranges: Coyote Valley and the Upper Pajaro River (Penrod et 
al. 2013). It could similarly impact wildlife movement through the Pacheco Pass, which connects 
extensive core habitat in the northern and southern portions of the Diablo Range Mountains. If 
not properly designed and adequately mitigated, the Project’s impacts on regional habitat 
connectivity will inhibit species dispersal that is essential for maintaining genetic diversity and 
persistence of wide-range species such as mountain lion, a candidate species under the 
California Endangered Species Act, which has experienced declines in genetic diversity in the 
Central Coast that are attributable to reduced habitat connectivity (Gustafson et al. 2018). 
Severing connectivity through the Pacheco Pass can impede species migrations along an 
extensive latitudinal gradient in the Diablo Range, which is essential to their adaptation to 
climate changes (Penrod et al. 2013). Likewise, lack of connectivity between the Santa Cruz 
Mountains and Diablo Range threatens the long-term viability of mountain lion and other 
species populations that could become isolated within the Santa Cruz Mountains. 


Habitat for Special-Status Species: The Project area supports numerous federal and state listed 
threatened, endangered, and other special-status species. These include species found nowhere 
else in the world, such as Coyote ceanothus and Mount Hamilton thistle, which are endemic to 
serpentine soils in the region, and species for which long-term recovery has been linked to the 
maintenance of critical habitat in the area, including California tiger salamander and San Joaquin 
kitfox. If not properly designed and adequately mitigated, the Project has the potential to 
imperil these species by: 1) reducing their populations directly, 2) fragmenting their habitat, and 
3) degrading adjacent habitat by promoting the invasion and spread of exotic plants and other 
stressors associated with human development and activities. Given the long, linear nature of the 
Project, it is anticipated to have significant direct and indirect effects on a large area of adjacent 
habitat, and significantly alter pristine landscapes such as Pacheco Pass. 


Sensitive Natural Communities: The Project area features a diverse mosaic of natural 
communities including sensitive communities such as serpentine communities, streams, ponds, 
wetlands, and riparian areas. The Project will traverse and will directly and indirectly impact 
several of these communities that are widely diminished in the region and state, including the 
globally rare Sycamore Alluvial Woodland in the Pacheco Creek Reserve. 


Significant Conservation Lands and Landscapes: Recognizing its global conservation 
significance, the Project area has been a focus of significant conservation investment by a broad 
coalition of federal, state, and local conservation agencies and organizations. Over the past 
several decades, these entities have protected tens of thousands of acres of conservation lands 
and have collectively invested millions of dollars — including substantial State funding — and asa 
result have made significant progress in addressing the effects of historic land use by restoring 
and enhancing habitat. They have also worked closely with the community to develop and gain 
broad support for plans to protect important biological resources, enhance landscape 
connectivity, and safeguard water, scenic, cultural, and agricultural conservation values in the 
region. These plans include the Santa Clara Valley Habitat Plan (HCP/NCCP), Santa Clara Valley 
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Greenprint, Coyote Valley Landscape Linkage, and Santa Clara County Regional Conservation 
Investment Strategy. 


The Project will traverse this significant conservation landscape and be built directly on existing 
conservation lands, such as the Pacheco Creek Reserve and Romero Ranch. In doing so, it will 
impact protected populations of species and occurrences of sensitive natural communities in 
the Project footprint, as well as indirectly affect a much larger swath of important protected 
lands along and near the alignment, by introducing a variety of anthropogenic stressors 
including invasive plants and pathogens, noise, light, and trash, among others. The Project will 
also impede future conservation efforts in the region, by increasing the complexity and cost of 
land protection, restoration, and enhancement, including wildlife crossing infrastructure 
improvements for Coyote Valley, the Upper Pajaro River Area, and Pacheco Pass, and Sycamore 
Alluvial Woodland restoration in Pacheco Pass. It could also eliminate or reduce the suitability of 
lands identified as important for habitat conservation and restoration. 





Summary of Issues with the DEIR/EIS 





The following summarizes the main issues identified in review of the DEIR/EIS and Project. The extent of 
the issues as well as the recommended revisions to the Project and DEIR/EIS are detailed in the 
individual comments that follow. 


Inadequate Mitigation for Connectivity: The Wildlife Corridor Assessment (WCA) does not 
accurately reflect the extent to which the existing landscape is permeable, nor does it 
acknowledge the anticipated benefits of existing, extensive efforts to enhance connectivity that 
are underway and that could be impeded by the Project. As a result, the DEIR/EIS analysis 
underestimates the impacts of the Project on important landscape linkages and does not 
proposed adequate mitigation for habitat connectivity. Though Coyote Valley, Upper Pajaro 
River, and Pacheco Pass do have impediments to wildlife movement, abundant wildlife tracking 
data for the region reflects that wildlife do move through these important landscape linkages. 
The WCA fails to adequately identify the reduction in permeability that will be caused by the at- 
grade railway, including light, noise, and vibration, which will deter wildlife activity near the 
Project including use of the crossing structures proposed as mitigation. Additionally, the analysis 
does not acknowledge the importance of the Pacheco Pass area as a regional landscape linkage. 
As a result, the Project design and mitigation measures are inadequate for addressing the 
effects of the Project on connectivity for wildlife. 


Wildlife Crossing Infrastructure may not be Effective: The Project relies on culverts and other 
wildlife crossing infrastructure to mitigate its impacts on wildlife connectivity. However, review 
of the DEIR/EIS reveals the following issues and deficiencies related to wildlife crossing 
infrastructure: 


o Locations: The structures in Pacheco Pass are not sited in areas of concentrated wildlife 
movement (and instead are based on topography and other considerations) and 
therefore are unlikely to be effective. 


© Landscape Context: The DEIR/EIS does not address habitat protection and restoration 
near the wildlife crossing structures, which will be essential to promoting their use by 
wildlife. 
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UGISreety o Design: Aspects of the design do not adhere to the widely accepted standards for IGTE2006 o Alternatives to Transplantation should be Specified: As transplantation projects for rare 
effective crossing structures. The culverts in Pacheco Pass are too long (>120 feet) and plants and host plants oftentimes fail, the DEIR/EIS should identify alternative/backup 
other structures have limited vertical clearance (<10 feet) which is necessary to promote mitigation, which should include permanent habitat protection. 
effective use by multiple species including mountain lion, black-tailed deer, and tule elk. 1618-2585 ® ‘impacts tocEuistiing Conservation Lands The-eliscteof the pojeet on exctine onsenvetion 
ie Bieliminaly See eae iar oUivicletie @etall about pirecHonal RenEINE lands traversed by the Project should be minimized; moreover, the analysis of these impacts is 
iis Is sae ias ne ne ene> tel — ot Pieinotn eas ae Py not complete, and the mitigations provided are not sufficient to adequately address the effects. 
wildlife, and wildlife intrusion deterrents, which are intended to prevent wildlife from 
accessing the railway in areas of alternatives where HSR is at-grade. o Minimize Impacts: The Project must minimize the impacts on existing conservation lands 

1618-2580 o Monitoring: The DEIR/EIS does not address the need for monitoring of the structures to wie ~ ae pele IMIG Flere eri elitshs celia eric: ei a esol 
evaluate their effectiveness, nor does it propose remedial actions and adaptive OMe iar eae eee 
management measures to ensure they promote wildlife movement. Such monitoring 1618-2586 o Mitigation Inadequate: The mitigation provided for impacts to existing conservation 
and adaptive management will be essential to mitigate the Project impacts to habitat lands should: 1) be extended to all lands owned and managed for conservation 
connectivity. purposes, and not just lands protected by conservation easement (as currently stated in 

1618-2581 c ea ; : ee ; . the DEIR/EIS); 2) occur at a higher ratio than just 2:1 to recognize the significant lost 

ompensatory Mitigation is Inadequate: Effective compensatory mitigation will be essential to sublicand private invectnent inthe nabiae. Which bas beeh restored and /ormanaeed 
adequately mitigate the impacts of the Project on special status species, sensitive natural fo improve ts conditionss)/inclide compensation for aif ume and acsocigted costs to 
communities, and wildlife connectivity, among other biological resources. However, the eT icac ak ese EAIG LIS RETR SG Sci DRS aN HECenecRiaion 
methods proposed to compensate for the Project are unlikely to adequately mitigate the Project Sroperty including ralatedilenal wsuest4 include compencatonmmitication thatisin 
FOP BRENTON OWING Dea SOns: addition to that provided for impacts to the species habitat and sensitive communities 
o Delayed Planning for Compensation: The DEIR/EIS defers planning for the compensatory in the land (i.e., the mitigation should be additive). 
mitigation until after the DEIR/EIS is reviewed, limiting the public’s ability to evaluate its 1618-2587 &- svissing Lande. The DEIREIS analyse impacts te conservation ands nesds-te be 
adequacy. extended to all conservation lands, including those omitted from the DEIR/EIS such as 

1618-2582 o Mitigation Ratios are Low: The mitigation ratios offered for sensitive species, Tulare Meadows Conservation Easement, Tulare Hill, and the new addition to Pacheco 
communities, and other biological resources are highly variable, without justification for Creek Reserve, as well as new lands protected that might be protected between now 
the varying levels (0.5:1 to 4:1). Many of the proposed ratios are likely to be too low to and Project implementation. 
compensate tortie impacts oF te TrOlect eivenit aisproponionate ciects. Due tor 1618-2588 e Compatibility with Other Plans: The DEIR/EIS understates the Project impacts on the effective 
One, ues ae ie Erolech wil pave ls BUge eHECtS 2 aaa ahd implementation of conservation plans, including the Valley Habitat Plan (HCP/NCCP), Coyote 
Snes By reauemnig Use o aUjseenenaDiat by species Waki et name; Eanes Valley Landscape Linkage, and the Santa Clara Valley Greenprint. Though the DEIR/EIS evaluated 
the invasion and spread of exotic plants, pests, and pathogens; polluting adjacent intact ampaets tothe piaws, the analycie Underdetimated the inipactsaiie te the follawine: 
habitats; and facilitating populations of human commensal species (e.g., common raven) : j 
that can alter natural ecosystems and affect native populations. o Lack of Consideration of Opportunity Costs: The DEIR/EIS does not adequately consider 

1618-2583 o No Mitigation provided for Unoccupied Habitat: Although the DEIR/EIS analyzes impacts gaa fi ieee scala eds elas 
Of Suifa bie na bital it proposes oflly tep/aeitie Mabital oun toie Oecuplem based On lands, such as Sycamore Alluvial Woodland restoration in Pacheco Creek Reserve 
subsequent focal species surveys. Abundant literature has demonstrated that ’ ; 
temporarily unoccupied habitat is essential to the long-term persistence of populations, 1618-2589 o Lack of Consideration of Impacts to Non-Quantitative Goals: The DEIR/EIS failed to 
including those that exhibit metapopulation dynamics (e.g., Hanski 1994). Habitat that is analyze the impacts of the Project on goals, actions, and other plan elements unless 
not occupied at a given time (i.e., during a survey) is not synonymous with non-habitat they featured quantitative targets. Though it is understandably more difficult to assess 
(Hall et al. 1997). Additionally, focal species surveys are imperfect and may not detect impacts if goals lack quantitative metrics, the Project could still impact the ability of 
individuals present, and are expensive and those resources could be better spent on plans to achieve the goals and implement actions that are not quantified, and these 
actions that promote long-term viability of species populations in the region, including impacts should be evaluated and mitigated, as needed. 

1618-2584 papi ORE Gia ie he selon ane ane e ne 1618-2590 o Lack of Recognition of the Constraints Caused by the Project on the Other Plans: Even 

o Mitigation Ratios Need to be Additive: The DEIR/EIS does not specify that the where the Project may not preclude a conservation project, it may make it impracticable 
compensatory mitigation for special-status species, sensitive habitats, and existing by increasing the complexity and/or cost, and such constraints should be addressed in 
conservation lands will be additive, as it must be to adequately mitigate the Project the DEIR/EIS. 
impacts: 1618-2591 o Lack of Understanding of the Plans: The DEIR/EIS analysis reflects some 

misunderstandings of the plans, which HSRA should work to clarify by coordinating with 
the conservation agencies and organizations that developed and are working to 
5 6 
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implement the respective plans. There are notable misunderstandings regarding the 
wildlife crossing structures as part of the Coyote Valley Landscape Linkage, which have Biological Resource Impacts and Mitigations 
been refined by the Santa Clara County Wildlife Corridor Technical Working Group 
(2019) as part of plan implementation. 





e Agricultural Farmland: The DEIR/EIS analysis mischaracterizes agricultural conservation lest Ore CuOwIDE COMETS ineIHele nee Sement 1) Eee me Ce 
easements and fails to analyze the Project’s full effects on agricultural resources and farm we SOMMINE NE, eackeraund sen, anne aisctssion Obie: Sue mes ular ton) ange )s reduest 
operators. The DEIR/EIS fails to recognize the substantial efforts underway to protect usually written in the form of a question, to solicit a written response (numbered, bold, and italics). 
agricultural lands in the region. Agriculture conservation goals contained in Santa Clara County’s SOME COMmNE nt > TEquInING aires POnse yay Nee Re iM atotmal cisose> He Te OWINE ap PeHeiee a2 
Agricultural Plan and the Open Space Authority’s Santa Clara Valley Greenprint will be hindered nee 
by the Project, and the mitigation is proposed is neither justified nor adequate. e Appendix A: Detailed comments on the preliminary engineering designs for the Project; 

1618-2593 e Parks, Recreation, and Open Space Resources: The DEIR/EIS underrepresents existing and e Appendix B: Responses to the DEIR/EIS’s analysis of conflicts with the Valley Habitat Plan. 

planned park, recreation, and public access resources in the resource study area that will be 
directly and indirectly impacted by the project during construction and ongoing operations, 
resulting in an inadequate analysis of Project impacts on these lands. Landscape and Habitat Connectivity 
e New Information to be Addressed: The DEIR/EIS needs to be updated to reflect new 1618-2598 Analysis Underrepresents Impacts on Habitat Connectivity 
information including: . ee 
Integrate Successful Conservation to Improve Landscape Connectivity 
o Mountain Lion Listing: As a candidate for listing under the California Endangered . ; ; . ; . 
Species Act, mountain lion in the Central Coast will require additional Project design The DEIR/EIS is in its analysis of the impacts of the Project to consider the successful, proactive 
considerations and compensatory mitigation to adequately mitigate the Protect impacts work that is being conducted by conservation agencies and organizations in Coyote Valley, Upper 
on this species, which is vulnerable to population declines due to reduced genetic Pajaro Area/Soap Lake, and Pacheco Pass to promote wildlife connectivity and safeguard other 
diversity as a result of habitat fragmentation created by the Project. conservation values. 

1618-2595 © Important Reports and Plans: The DEIR/EIS should integrate results of several reports Section 344d states that, “Under the No Project Alternative... future infrastructure Improvements 
and plans that are not adequately addressed in the Project design and analysis, such as highway expansions to accommodate population growth, would have impacts on wildlife -_ 
including plans developed during preparation of the EIR. movement similar to those that have resulted from past development, such as impediments to wildlife 

movement along established corridors.” (page 3.7-110). This analysis fails to acknowledge the past and 
o Additional Protected Lands: The DEIR/EIS needs to address additional conservation ongoing work of Peninsula Open Space Trust, Santa Clara Valley Open Space Authority, Santa Clara 
lands including the Tulare Meadows Conservation Easement, the Northern Coyote Valley Habitat Agency, The Nature Conservancy, Caltrans, and their partners including Pathways for 
Valley Conservation Area, Tulare Hill, and the Pacheco Creek Reserve. Wildlife, to protect habitat, enhance and restore habitat, improve wildlife crossing infrastructure, and 
To address the issues in this letter, HSR should work actively with conservation agencies and advise agencies and organizations on how to safeguard connectivity when planning infrastructure and 
organizations, including regulatory agencies, as well as stakeholders that are actively working on development in the area, in order to promote habitat connectivity through these important choke 
conservation in the region. Discussions should address the comments, including the following main points within the landscape linkages. 
issues: Likewise, Section 3.19 states, "Past development in the cumulative RSA has resulted in the widespread 
© Habitat Connectivity, including aspects of the wildlife crossing infrastructure designs to ensure conversion of undeveloped land to commercial, residential, transportation, and agricultural land uses, 
that they are informed by the best available scientific information and integrate with efforts to resulting in large-scale destruction of habitats for plants and wildlife. These trends are expected to 
promote connectivity through the region; continue, although at a slower pace, resulting in additional conversion or degradation of land cover 
types for special-status species, non-special-status wildlife, special-status plant communities, aquatic 

e Impacts to existing conservation lands, including habitat, agriculture, parks, and other open resources, and wildlife movement corridors." (page 3.19-49). This fails to acknowledge trends in 
space, to minimize and adequately mitigate them; conservation, including published/adopted plans, relevant policies (e.g., CA Public Resources Code 

° Impacts to implementation of existing plans, including the Valley Habitat Plan, which must be Section 35180 et seq./Coyote Valley Conservation Program), and the pace and scale of conservation 
successful to help safeguard biodiversity conservation in the region; and activity such as land acquisition and habitat restoration. 

Develop the compensatory mitigation plan, to ensure that it reflects the best available scientific Finally, Section 3.19 goes on to state, "Ongoing development and transportation projects have created 

information and will complement, and not conflict with, the efforts of conservation organizations to new barriers to wildlife movement, reducing habitat connectivity for wildlife throughout the region" and 

implement their plans, including achievement of the goals by the Valley Habitat Plan. "Most of the planned transportation projects consist of improvements to existing roads or railroads that 
already serve as barriers to wildlife movement" (page 3.19-53). While it is true that these factors have 
contributed to degraded habitat and connectivity, studies in Coyote Valley, Upper Pajaro Area/Soap 
Lake, and Pacheco Pass have documented some degree of landscape permeability, including across 
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1618-2598 highways (Serieys and Wilmers 2019, Pathways for Wildlife 2020). Due to the stated impacts on wildlife 1618-2599 including tule elk, that will need to utilize it to avoid having the Project fragment their populations as 
movement due to HSR, further mitigation through design, onsite and offsite compensatory mitigation, described further below. 
and a dedicated monitoring Blan to evaluate the effectiveness of features such as wilalite crossing (2) How will the DEIR/EIS be revised to address the gaps in the analysis of the importance of 
infrastructure will be essential to adequately mitigate the Project impacts on wildlife connectivity. maintaining permeability through Pacheco Pass, including: 1) add design features to prevent habitat 
(1) Will the DEIR/EIS be revised to provide discussion of these past and current conservation efforts fragmentation in this area, 2) analyze the impacts of the Project on wildlife movement through this 
and plans which could improve connectivity, acknowledge that connectivity remains (albeit impaired), landscape linkage, and 3) provide mitigation including compensatory mitigation for the Project 
and discuss the need to coordinate the Project and its mitigation with the ongoing conservation impacts on connectivity through the Pacheco Pass? 
efforts in the region? 
1618-2600 
1618-2599 Misleading Figure and Table in Wildlife Connectivity Analysis 
Pacvele tds aaa CHUcallandstape MnKaee Table 2-1 and Figure 2-2 of the Wildlife Corridor Assessment (Appendix C of the Biological and Aquatic 
The DEIR/EIS does not acknowledge the importance of the Pacheco Pass area as a critical landscape Resources Technical Report) characterizes the Pacheco Pass segment as being in a tunnel, which is 
linkage within the region and the state, nor does it identify or adequately mitigate the project impacts misleading as the rail will be at grade for 2.5 miles in Pacheco Pass. This segment will be create using cut 
on wildlife connectivity in this area. and fill and will include extensive fencing to keep wildlife and people off the rail. This is then properly 
Pacheco Pass has been identified as a priority for connectivity by the California State Wildlife Action Plan Sepia ec iru: 
(CDFW 2015) and the Santa Clara County Regional Conservation Investment Strategy (ICF 2019), and is a (3) Will Table 2-1 and Figure 2-2 be revised in the DEIR/EIS to accurately characterize the rail 
natural landscape block in the California Essential Habitat Connectivity Project (Spencer et al 2010). The alignment in Pacheco Pass? 
Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan/Natural Community Conservation Plan (Valley Habitat Plan 
or VHP) identifies Pacheco Pass on SR-152 as a focal area in the Biological Goals and Objectives, Reserve 1618-2601 
System Design, and long-term monitoring (Santa Clara Valley Habitat Plan 2012). A recent report, Reduction in Permeability at Pacheco Pass 
Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass 2018-2019 (Pathways for Wildlife The permeability analysis in the Wildlife Corridor Assessment failed to identify the reduction in 
2020), documents wildlife use of bridges and culverts to cross under SR-152 and recommended oe : : : : ‘ ae 
; ee ne 2 ; oe fe aie permeability post Project at the cut and fill section of the Project design within the Pacheco Pass, 
improvements to wildlife crossing infrastructure. Stakeholders who participated in the HSRA’s Wildlife where the Project will be at grade for 2.5 miles. Specifically, the analysis appears to fail to acknowledge 
Corridor Assessment (Appendix C of the Biological and Aquatic Resources Technical Report) emphasized ae kes : ; ; aca se kek 
: es ease a : cee the reduction in permeability due to installation of fencing to exclude wildlife from the tracks in this 
ETN Bon an ES OF malta NE REMC a SNe Puno RE Heels Sec nular inkacealce: section. The failure to identify a reduction in permeability in this area may be the reason that the Project 
Nonetheless, the Project proposes 2.5 miles of cut and fill to install the rail at grade with extensive does not incorporate sufficient wildlife crossing infrastructure and other mitigations to safeguard 
fencing, which will fragment habitat within this important landscape linkage which is essential for connectivity in this important landscape linkage. 
maintaining species populations including adapting to climate change. As designed, the Project will limit (4) Will the DEIR/EIS permeability analysis be revised to address the impacts of the rail design in 
me potential a meveinernt by Wide Tae ine apecieeter mien pie Enole cb abes Breviges suitapie mania Pacheco Pass, and adjust the Project design and mitigations to address the anticipated decline in 
including mountain lion, tule elk, black-tailed deer, and American badger. These species have been permeability due to the Project being at grade for 2.5 miles? 
documented using wildlife crossing infrastructure and moving at grade through SR-152 (Pathways for 
Wildlife 2020, POST et al. unpublished data). The embankment and associated fence proposed for the 
Project will direct wildlife towards SR-152, increasing wildlife mortality due to wildlife-vehicle collisions. 1618-2602 Inadequate Mitigation for Connectivity to Pacheco Pass 
Despite tie ses PSCORHItIOn of me Importance a ule begdcce Pass tee Onior WTGIis SOMMSCEWILY: ois The DEIR/EIS should be revised to apply all mitigation measures for habitat connectivity to Pacheco 
DEIR/EIS analysis of impacts to wildlife movement in section 3.7 9.6 (page 3.7-198) and Section 3.7.7.7 Pass, which has been identified as part of the landscape linkage (Penrod et al. 2013) and large 
(page 3,7-110) (Impact Bionte Temporary up aGts to Wildlife Movement ana Wnpaet ile Pevianene landscape block (Spencer et al. 2010). The following specific measures should be applied to Pacheco 
Impacts to Wildlife Movement) does not mention Pacheco Pass. The area is not characterized in the bee: 
Wildlife Connectivity Analysis report, which is Appendix C of the Biological and Aquatic Resources 
Technical Report, which therefore does not provide recommended design measures for habitat 1. BIO-MM#76: This measure minimizes impacts on wildlife movement during construction within 
connectivity in this segment. known movement routes for wildlife, which should include a specific reference to Pacheco Pass. 
Moreover, BIO-MM#79 provides for land protection and conservation in Coyote Valley and Upper Pajaro 2. BIO-MM#79: This measure will protect 238 acres (or 239 acres for Alternative 3) of, “lands 
Area/Soap Lake, but not in Pacheco Pass. Likewise, BIO-MM#76 minimizes impacts on wildlife prioritized for importance to wildlife movement in the Santa Cruz Mountains to Diablo Range 
movement during construction within known movement routes for wildlife, but does not reference Wildlife Linkage and the Soap Lake 100-year floodplain, which corresponds to a 1-to-1 ratio of 
Pacheco Pass. Additionally, the wildlife crossing infrastructure proposed for this region was not sited protected land to project footprint at the MOWF [maintenance of way facility].” This measure 
based on wildlife movement data, nor is it designed to accommodate the large, wide-ranging species, should be expanded to include land protection to safeguard wildlife connectivity in the 
landscape linkage within Pacheco Pass (Penrod et al. 2013), where priorities are identified in 
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coordination with the Valley Habitat Agency, which is working on landscape connectivity in the 
region. 


(5) Will the DEIR/EIS be revised to incorporate mitigations including minimization measures as well as 
land acquisition to promote connectivity in Pacheco Pass where such measures are recommended for 
other areas important for wildlife connectivity including Coyote Valley and Soap Lake? 


Roads as Barriers 


The DEIR/EIS Wildlife Corridor Assessment methods characterizes existing roads as barriers, causing 
the analysis to underestimate the impacts of the Project on permeability of the landscape for wildlife. 
For example, wildlife in Coyote Valley are impacted by the presence of roads; however, the available 
data suggest roads are somewhat permeable (Serieys and Wilmers 2019, SCOSA and CBI 2017, 
SCCWCTWG 2019). Nonetheless, it is imperative that the Project not further degrade permeability 
through this tenuous linkage. Published and ongoing studies in the Upper Pajaro River Area and Pacheco 
Pass similarly reflect a degree of permeability across (under) existing roads, including for HSR focal 
species (Pathways for Wildlife 2020; POST et al. unpublished data). 


(6) Will the DEIR/EIS be revised to reflect that roads are not impermeable and therefore document and 
mitigate the additional impact of the Project on wildlife movement near roads? 


Reduction in Permeability due to Rail Design 


The designs reflected on Preliminary Engineering for Project Design sheet TT-D4011 will reduce 
permeability across areas of the Union Pacific Railroad Tracks. The existing rails are slightly elevated 
above the ballast on the railway sleeper (tie) so that a small animal (e.g., California tiger salamander or 
small California red-legged frog) would be able to crawl between the rails and ballast at multiple spots 
throughout the length of the track. A California red-legged frog could hop over the rails anywhere along 
these tracks. At Blanchard Road, Emado Avenue (north of Bailey Avenue), Fox Lane, Palm Avenue, Live 
Oak Avenue, and Tilton Avenue, the existing rails are at the same level as the road, which would allow 
western pond turtle, California red-legged frog, and California tiger salamander to cross, although 
increased train traffic frequency from HSR operations, as described in 3.19-77, would present further 
hazards for attempted at-grade crossings by wildlife. There is at least one record for western pond turtle 
mortality on Monterey Road (gravid female; H.T. Harvey 2020). Thus, the existing rail line is somewhat 
permeable for wildlife including herpetofauna, and the permeability analysis presented in the Wildlife 
Corridor Assessment for the Project does not reflect the reduction in net permeability that will be 
caused by the Project, especially for smaller animals. 


(7) Will the DEIR/EIS be revised to more critically analyze and correctly characterize the current 
permeability of the landscape and accurately represent the decline in wildlife connectivity that will be 
caused by the Project, and then identify additional measures to adequately mitigate these impacts? 


Effects of Noise, Vibration, and Light 


Measures to minimize noise, visual, and train strike impacts (BIO-MM#80) should be implemented 
throughout the entire Coyote Valley, Upper Pajaro River/Soap Lake, and Pacheco Pass sections. Will 
this be included prior to train operation? If so, to what extent will it mitigate impacts to focal species? 
In particular, to what extent will it sufficiently mitigate noise, vibration, and light to an extent that is 
comparable with wildlife crossing structures that have been proven effective for the focal species in 
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other locations? Operations impacts caused by noise, vibration, and light could present such a deterrent 
that there would be avoidance behavior across a variety of taxa, with associated life history, 
demographic, and natural community impacts (Shilling, 2020). 


(8) Will the DEIR/EIS be revised to include mitigation measures for noise, light, and vibration along the 
Coyote Valley, Soap Lake, and Pacheco Pass sections, specify that the measures will be installed prior 
to operation, include monitoring to evaluate the effectiveness of the mitigation measures, and provide 
remedial measures to promote animal movement through the train corridor if mitigation proves to be 
insufficient? 


Vibration 


The DEIR/EIS states, “While reptiles, amphibians, and burrowing rodents may perceive ground vibrations 
caused by passing trains, such vibrations have low potential to affect wildlife movement because they 
would be of short duration and would occur primarily during the day when most vibration-sensitive 
wildlife species are inactive. Therefore, CEQA does not require mitigation.” (page 3.7-116). However, 
many native animals sensitive to vibration (e.g., pocket gophers) are diurnal species and are active 
during the day. Several keystone species including American badger, California tiger salamander, and 
burrowing owl are fossorial linkage dwellers, which dig or use burrows within landscape linkages s as 
they are traveling through them (Quinn and Diamond 2008, Penrod et al. 2006, Penrod et al. 2013). 
Burrowing owl and American badger, which occur within the Project area, are very sensitive to human 
disturbance around burrows and can be easily displaced (Pathways for Wildlife 2020). 


(9) Will the DEIR/EIS be revised to conclude that noise and vibration will significantly impact special- 
status species and wildlife movement including on diurnal species, and develop adequate mitigation 
for these impacts? 


Also, the DEIR/EIS notes that Alternative 4 (the identified Preferred Alternative) would have the greatest 
contribution to operational vibration impacts (page 3.19-104). 


(10) Will the DEIR/EIS include additional design considerations to minimize impact of vibration on 
wildlife use of crossing structures? 


Light 


With regards to light, the DEIR/EIS states, “The impact under CEQA would be less than significant for all 
four alternatives. While artificial light from passing trains and HSR track and systems may result in 
altered movement or foraging patterns of terrestrial and aerial wildlife species, particularly in non-urban 
areas, such effects would be localized. Therefore, CEQA does not require mitigation.” (page 3-117). 


However, several species such as tule elk, mountain lion, and American badger, which utilize the Project 
area, are sensitive to light disturbance (Beier 2006, Rich and Longcore 2006, Quinn and Diamond 2008, 
Wilmers et al. 2013). The Project will introduce light into Pacheco Pass, which features limited human 
development and light. 


More detail is needed in the DEIR/EIS regarding specific mitigation measures intended to minimize the 
significant and unavoidable impacts of new sources of artificial light (e.g., due to the railway and trains, 
facilities and buildings, maintenance-of-ways, etc.), particularly in conservation areas, where it is 
important to avoid or reduce contribution to light pollution. 


2 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 26-173 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 1618 (Walter Moore, Peninsula Open Space Trust, The Nature Conservancy, Santa Clara 


Valley Open Space Authority, June 23, 2020) - Continued 


DocuSign Envelope ID: 4E6F4C1C-E 973-4273-B 96B-EA7D761E 3383 


1618-2608 


1618-2609 


1618-2610 


1618-2611 


1618-2612 


High-Speed Rail San Jose to Merced DEIR/EIS 
POST, Open Space Authority, TNC Comments 


Additionally, localized light impacts near wildlife crossing infrastructure should be fully mitigated to 
ensure wildlife crossings are effective and adequately mitigate for impacts elsewhere in essential 
landscape linkages including Coyote Valley, Upper Pajaro Area/Soap Lake, and Pacheco Pass. 


(11) Will the DEIR/EIS be revised to acknowledge the significant effects of intermittent and permanent 
lighting on species that are sensitive to light disturbance and avoid lighted areas at night? How will 
HSR mitigate the effects of light disturbance, which can deter animal movement through the well- 
documented linkages such as the Pacheco Pass, Coyote Valley, and the Upper Pajaro River floodplain? 
How will the EIR address the potential for light to limit wildlife use of wildlife crossing infrastructure, 
which the Project and DEIR/EIS are relying on to mitigate otherwise significant impacts on wildlife 
connectivity? 


Noise 


The DEIR/EIS states, "Alternative 4 would have the most noise impacts because it would result in HSR 
trains sounding horns at the at-grade crossings and the Caltrain Morgan Hill, San Martin, and Gilroy 
Stations, whereas the other project alternatives would not." (p. 3 8-17). 


(12) What design and operational mitigations will be used to reduce noise impacts along at-grade 
crossings in Coyote Valley, given its ecological significance? 


The DEIR/EIS does not appear to quantify the effects of the portal noise effect, whereby a loud noise 
(i.e., a ‘boom’) will occur when the trails emerge from the tunnels, nor does it mitigate the effects of 
this noise on wildlife. Section 3.4.1 discusses how the tunnel portal design will attenuate the noise 
associated from the train as it leaves the tunnel; however, a discussion of the specific impacts of this 
noise on wildlife could not be found. The tunnels are located in areas important for wildlife, including 
the Upper Pajaro Area and Pacheco Pass, where loud noises associated with the train could inhibit 
wildlife habitat use and movement through important landscape linkages. 


(13) Will the DEIR/EIS be revised to discuss such sound from rail operation at the tunnel ends and how 
its impacts on wildlife and habitat connectivity will be mitigated? 


Effects of Noise Mitigation on Wildlife Movement 


The DEIR/EIS mitigation for noise may exacerbate the effects of the Project and should be mitigated. 
Specifically, BIO-MM#80 states that, “noise barriers would be a minimum height of 17 feet and would be 
designed to provide a minimum of 10 dBA attenuation of sound generated by HSR operations...” (page 
3.7-170). 


(14) How will these additional barriers to wildlife movement be mitigated? Will HSR coordinate design 
of the noise barriers with the appropriate regulatory agencies and stakeholders working to address 
habitat connectivity in Pacheco Pass, the Upper Pajaro Area, and Coyote Valley? 


Issues with Wildlife Crossing Infrastructure (includes Appendix A) 


Overreliance on Wildlife Crossing Infrastructure to Mitigate Connectivity 
Impacts 


The DEIR/EIS relies heavily on wildlife crossing infrastructure included in the Project design and 
mitigations to address the Project’s significant effects on wildlife connectivity and associated impacts 
on populations in the region, including mountain lion, San Joaquin kit fox, and other protected 
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species. However, the effectiveness of the infrastructure at mitigating the Project impacts may be 
limited due to a variety of factors including: 


1. Wildlife may be deterred from using the structures by the Project’s significant light, vibration, 
and noise, which may not be fully mitigated; 


2. The ecological context including location of the infrastructure with respect to wildlife movement 
is not fully considered, such that the crossing structures may not be located in areas important 
for wildlife use; 


3. The Project does not address the need for habitat protection and restoration to ensure habitat 
on either side is intact and can promote effective use of the crossing infrastructure; and 


4. Aspects of the crossing structure design do not adhere to the widely accepted standards, as 
some structures have limited vertical clearance and/or are too long to be used by many wildlife 
species. 


The DEIR/EIS does not include monitoring to evaluate the effectiveness of the structures at facilitating 
wildlife passage through the train corridor, nor does it include an adaptive management plan with 
remedial actions to promote wildlife movement in the event that the proposed infrastructure is not 
sufficient to mitigate the impacts. 


(15) Due to the stated impacts on wildlife movement by the Project, further mitigation through design 
is encouraged, onsite and offsite compensatory mitigation will be needed, and a dedicated monitoring 
and adaptive management plan will be essential to evaluate the effectiveness of features such as 
wildlife crossing infrastructure and to prevent the Project from severing connectivity in critical 
landscape linkages that it traverses including Coyote Valley, the Upper Pajaro Area/Soap Lake, and 
Pacheco Pass. 


Need to Monitor Wildlife Crossing Infrastructure 


The DEIR/EIS relies heavily on wildlife crossing infrastructure to mitigate the Project impacts on wildlife 
connectivity. However, the DEIR/EIS does not discuss how monitoring will be used to evaluate 
effectiveness of the structures, including through documenting wildlife use, or identify alternative 
mitigations and remedial actions in the case that they are not effective at preventing habitat 
fragmentation. 


(16) Will the DEIR/EIS be revised to discuss how wildlife underpasses will be monitored and how 
remedial actions will be taken to improve wildlife connectivity if/where monitoring indicates that one 
or more species are not able to utilize the structures and the Project is impeding wildlife connectivity? 


Mitigate Impacts to Habitat On-Site to Ensure Crossing Structures are Effective 


In areas important for wildlife connectivity, including where wildlife crossing infrastructure will be 
installed or improved, the temporary Project impacts should be restored and additional habitat 
mitigation should be conducted on site, where feasible and necessary to maintain the larger landscape 
linkage and promote wildlife use of the crossing infrastructure. This approach is recommended generally 
and is specifically warranted in regards to the design in TT-D1201, in the Lover’s Lane/Tequisquita 
Slough in the Upper Pajaro area, where an embankment feature would destroy a riparian area that is 
likely serving as refugia habitat and a wildlife corridor in a landscape that has otherwise been highly 
altered by agricultural use. Remaining habitat and connectivity in that landscape, which is vulnerable to 
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the impacts of the Project, necessitate on-site restoration and related mitigation to offset impacts on 
wildlife movement and to avoid severing connectivity in this landscape. 


(17) Will the DEIR/EIS be revised to ensure the habitats impacted temporarily by the Project are 
restored and additional habitat mitigation is conducted on site, where feasible and necessary to 
maintain habitat connectivity and promote wildlife use of the crossing infrastructure? 


Pacheco Pass Crossings is not Well Sited, Too Long to Facilitate Wildlife 
Movement, and Lacks Directional Fencing 


The proposed culverts in Pacheco Pass are not sited in locations known to be important for wildlife 
movement, in contrast to the DEIR/EIS which states, “all alternatives would include wildlife 
undercrossings in locations known to be important for wildlife movement in Coyote Valley, eastern 
Pacheco Pass, and the Central Valley” (Section 3.7.7.7 BIO#43). 


The culverts for western Pacheco Pass (between Casa de Fruta and Pacheco Creek Reserve), which are 
not mentioned in this section, are not sited in locations identified as important for wildlife connectivity 
based on animal movement data; instead, they appear to have been selected based on geography and 
topographical considerations. 


Moreover, Crossings A, B, C, and D proposed for Pacheco Pass are also too long to promote effective use 
by wildlife, including wide-ranging species that rely on the landscape linkage such as mountain lion, tule 
elk, black-tailed deer, and American badger (Beier 1993, Beier 1995, Forman 2000, Cramer 2002, 
Dickson et al. 2005, Penrod et al. 2006, Ruediger 2007, Meese et al. 2009, Beckmann et al. 2010, Forman 
2010, Clevenger and Huijser 2011, Wilmers et al. 2013). 


In an email dated December 13, 2018, Pathways for Wildlife provided feedback on draft designs for 
wildlife crossing infrastructure for the Pacheco Pass region and advised HSRA on the need to review the 
literature above, particularly Cramer 2002, to design crossing structures that are no more than 120 feet 
in length to facilitate use by black-tailed deer. The email recommended bridges to promote movement 
by tule elk (Diamond 2018). However, these identified issues were not addressed and the proposed 
culverts are inadequate mitigation for the 2.5 miles of cut and fill where the rail will be on embankment 
and heavily fenced. Additionally, the Project does not appear to incorporate directional fencing to guide 
animals to the culverts and wildlife crossing infrastructure, which is essential to its effectiveness (Dodd 
et al. 2007, Gagnon et al. 2010, Loberger et al. 2013). 


As a result, the Project, as currently designed and mitigated, will create a formidable barrier to wildlife 
movement within a designated landscape linkage (Penrod et al. 2013) where extensive wildlife 
movement has been documented (Pathways for Wildlife 2020). The Valley Habitat Agency and Pathways 
for Wildlife are working with CDFW and Caltrans to promote wildlife movement through SR-152. The 
Project will conflict with these efforts by introducing a new barrier with poorly designed wildlife 
crossings that do not adequately mitigate the Project. 


The Wildlife Corridor Assessment included analysis and recommendations for areas of permeability 
reductions as outlined in Section 4.3.8 of said appendix. However, these analyses and recommendations 
were not conducted for Pacheco Pass. 


The supplemental permeability modelling described in Section 4.3.9 of the Wildlife Corridor Assessment 
describes how local data and linkage designs were used to develop a supplemental model for Coyote 
Valley. The stakeholder group that supplied data for Coyote Valley also provided data and a report 
documenting wildlife movement through Pacheco Pass (Pathways for Wildlife 2020); however, these 
data were not used to develop a supplemental permeability model for this area. 
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The Wildlife Corridor Assessment post-Project fencing analysis does not appear to have adequately 
addressed the fencing in the 2.5-mile long segment in Pacheco Pass where the rail will be at grade and 
fencing will be used to keep wildlife and people off the rail. As a consequence, the permeability of the 
Project area post Project is not reduced to reflect the fencing. 


(18) How will the DEIR/EIS be revised to provide specific analysis and recommendations and 
incorporate adequate mitigation for wildlife connectivity in the Pacheco Pass area, including by 
creating crossing structures that can promote wildlife movement? Will the data provided for Pacheco 
Pass be used to develop a supplemental permeability analysis and recommendations for designs for 
this area? Will the influence of fencing be integrated into the permeability analysis to identify impacts 
in the 2.5-mile long segment at grade? Will HSRA revisit the location, type, and dimensions of the 
proposed wildlife crossing infrastructure in this area to ensure it can mitigate the impacts of the 
Project on movement of a broad suite of animals in this important landscape linkage? Specifically, will 
the DEIR/EIS replace the excessively long culverts with one or more bridges or wildlife crossing 
overpasses, reduce culvert lengths to no more than 120 feet where culverts must be used instead of 
bridges, and locate crossing infrastructure in areas of documented wildlife movement? 


Impacts of the Train on Wildlife Movement through Pacheco Creek Reserve 
Require Mitigation 


The Project would cause unmitigated impacts to wildlife movement under the bridge under SR-152 in 
the Pacheco Creek Reserve during construction as well as from vibration, light, and noise during 
operation. The Project traverses the Valley Habitat Agency’s Pacheco Creek Reserve, where wildlife 
movement monitoring has documented multiple species moving under the Pacheco Creek Bridge to 
move through the SR-152 corridor. These species include mountain lion, a State Candidate Endangered 
Species, for which the bridge is the only location where the species has been observed traversing 
through SR-152 in the area (Pathways for Wildlife 2020). 


While the Project rail line will be constructed on a bridge through the Pacheco Creek Reserve, operation 
of the Project will cause noise, vibration, and light that will likely deter wildlife from using the Pacheco 
Creek Bridge; such impacts are also anticipated to occur during construction. Many wildlife species are 
active during the day, and could be impacted by construction and operations, contrary to the DEIR/EIS 
assessment that, “vibrations have low potential to affect wildlife movement because they would be of 
short duration and would occur primarily during the day when most vibration-sensitive wildlife species 
are inactive.” (p. 3.7-116). Introduction of artificial lighting as part of the Project into the Pacheco Creek 
Reserve, where there is currently no artificial lighting, will deter use of the Pacheco Creek Bridge as a 
wildlife crossing, as light disturbance has been shown to cause wildlife to avoid areas including use of 
important wildlife linkages (Beier 2006, Rich and Longcore 2006). 


(19) Will the DEIR/EIS be revised to discuss and mitigate the effects of the Project construction and 
operations on wildlife movement, including through the Pacheco Creek Bridge which is important for 
wildlife movement through SR-152? 


Lack of Detail in Wildlife Crossing Infrastructure 


The DEIR engineering plans lack sufficient detail regarding directional fencing and wildlife intrusion 
deterrents, which can make or break the effectiveness of wildlife crossing infrastructure. 


1. Directional Fencing: The DEIR/EIS designs for wildlife crossing infrastructure do not provide 
detail on the configuration and extent of directional/exclusionary fencing, which is critical to 
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achieving passage structure effectiveness and promoting permeability through/across highways 
(Dodd et al. 2007, Gagnon et al. 2010, Loberger et al. 2013) and by extension applies to railway 
ecology. Appendix J of the Wildlife Corridor Assessment provides some description of taxa- 
specific and multispecies fencing consideration and BIO-MM#81 provides some narrative 
description of fencing; however, the Preliminary Engineering for Project Design plans do not 
provide the details including the extent and tie-ins, which are critical to effectiveness. 
Appropriately designed and maintained fencing will be essential to prevent wildlife from 
entering the HSR right of way and adjacent Monterey Road and Union Pacific railway in Coyote 
Valley. 


2. Wildlife Intrusion Deterrents: More detail is needed regarding the specifications of the wildlife 
intrusion deterrents (BIO-MM#81) for at-grade crossings, given the variability of effectiveness of 
these features to deter deer (Kintsch et al. 2017), as well as a discussion of design 
considerations for local focal species, including special-status herpetofauna. 


(20) Will the DEIR/EIS be revised to include detailed designs for directional fencing and wildlife 
intrusion deterrents and ensure that these elements are designed based on the literature documenting 
factors influencing their effectiveness? 


Crossing Structure Height 


The Project and DEIR/EIS include crossing structures that are of insufficient height to promote use by 
many native animal species. A minimum height of 10' (feet/foot) is recommended for wildlife 
undercrossings intended for use by large mammals including mountain lion, black-tailed deer, and tule 
elk (Clevenger and Huijser 2011). Shorter structures, such as the 10’ wide, 4.1’ tall crossing between 
B4080 and B4085(TT-D1411), are unlikely to facilitate wildlife movement by multiple species/guilds as 
necessary to mitigate the Project impacts on animal populations including mountain lion, deer, and tule 
elk, and promote connectivity for wildlife. An overcrossing may be needed to provide safe passage for 
these and other species through the Project in this area. 


(21) Will the DEIR/EIS be revised to ensure that all wildlife crossing infrastructure achieve the 
minimum height necessary to ensure the mitigation is effective? 


Viaduct through Coyote Valley 


The DEIR/EIS includes construction of a viaduct through Coyote Valley, which may preclude the ability 
for conservation agencies and organizations to work to promote landscape connectivity in the region 
and/or to construct a functional wildlife overcrossing, due to impacts on engineering feasibility, cost, 
and operational impacts from the Project. 


(22) To address these conflicts, HSR should meet with stakeholders and regulatory agencies in the 
region to discuss the engineering/design and biological resource considerations in order to refine the 
Project, including by evaluating whether an overcrossing (ecoduct) can be implemented and used by 
the focal species. 


Preliminary Engineering Designs 


Appendix A provides additional feedback on the Preliminary Engineering Designs for the wildlife crossing 
infrastructure. 
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Compensatory Mitigation 
Development of the Compensatory Mitigation Plan 


BIO-MM#10 calls for preparation and implementation of the compensatory mitigation plan (CMP) for 
species and species habitat. The CMP should be developed with input from conservation agencies and 
organizations with expertise in the Project Area, to ensure that it promotes, rather than conflicts with, 
the goals of conservation plans, strategies, and other initiatives in the region, and that it reflects local 
expertise and the region’s conservation values. These agencies and organizations can play a key role in 
successful implementation of the CMP by providing local knowledge and capacity in the field of land 
conservation and management. 


(23) Will the DEIR/EIS be revised to state that the CMP will be developed in close coordination with 
conservation agencies and organizations with expertise and active conservation programs in the 
Project area in order to enhance the effectiveness of the compensatory mitigation? 


Mitigation Ratios Insufficient to Offset Disproportionate Impacts of the Linear Project 
Area 


As a result of its long-linear nature, the Project will likely have extensive edge effects and indirect effects 
on sensitive species and communities that are disproportionately high relative to the size of the area of 
impact. The exceptionally high perimeter-to-area ratio of the Project area will result in extensive indirect 
effects of the Project on adjacent habitat outside of the Project footprint including by: 


1. Reducing or eliminating use of habitat by species that are wary of humans; 


2. Promoting the invasion and spread of exotic plants, which are promoted by disturbance and 
invade intact habitat along infrastructure corridors (Hobbs and Huenneke 1992); 


3. Facilitating the spread of pests and pathogens in association with human activities including 
vegetation management; 


4. Polluting intact habitats with dust and other airborne pollutants as well as trash; and 


5. Promoting populations of human commensal species (e.g., common raven) that can displace 
native species that occupy areas away from human activities (Kristan et al. 2007). 


As a result of its high perimeter-to-area ratio, the Project’s impacts are disproportionate to its size when 
compared with a Project of the same impact area that is more compact/discrete geographically 
speaking. As a result, the compensatory mitigation ratios that are provided for special-status species and 
sensitive habitat as well as other sensitive biological resources should be much higher in order to 
adequately mitigate the impacts of the Project. 


(24) Will the DEIR/EIS be revised to increase the mitigation ratios in order to reflect the 
disproportionate effects of the Project on sensitive biological resources, to ensure the mitigation is 
appropriate and will reduce the impacts to below a significant level? 


Mitigate for Suitable Habitat 


The DEIR/EIS specifies that mitigation will not be provided if, “habitat is determined to be unoccupied 
based on negative species surveys” (page 3.7-141). Such presence/absence surveys cannot reliably 
conclude a species is absent. Animals may move through habitat periodically and be missed during 
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‘snapshot’ surveys. Surveys of long, linear features such as the Project area may also fail to detect 
species occurring in the landscape due to the nature of the survey area. Abundant literature has 
demonstrated that temporarily unoccupied habitat is essential to the long-term persistence of 
populations, including those that exhibit metapopulation dynamics (e.g., Hanski 1994). Habitat 
important for conservation can include a wide variety of space and resource configurations, including 
areas that are marginal or of low quality (Vanbianchi et al. 2018) and stopover habitats that are 
occupied temporarily or sporadically such as during migration (Sheehy et al. 2011). Habitat that is not 
occupied at a given time is not synonymous with non-habitat (Hall et al. 1997). Finally, such surveys are 
expensive and those resources could be better spent on actions that promote long-term viability of 
species populations in the region, including habitat protect, restoration, and management. 


(25) Will the DEIR/EIS be revised to provide compensatory mitigation for suitable habitat rather than 
occupied habitat to maximize the cost effectiveness of the resources expended by HSRA on 
environmental mitigation? 


Mitigation Ratios are Highly Variable, Not Supported, and Often Too Low 


The DEIR/EIS proposes compensating for Project impacts to special-status species habitat at a wide 
range of mitigation ratios from 0 5:1, which is less than replacement value, to 4:1. In most cases, the 
DEIR/EIS does not provide a rationale for the mitigation ratio; therefore, it is not possible to evaluate 
whether the mitigation is appropriate, proportional, and will avoid or substantially reduce the impacts, 
or whether it will reduce impacts to below a significant level. 


Many of the proposed ratios are very low, such as 1:1 for burrowing owl breeding habitat and 0.5:1 for 
low-value and 1:1 for moderate or high-value land for San Joaquin kit fox. While these and other low 
ratios may be applied elsewhere in the state, they will be inadequate to mitigate the impacts of the 
Project in this region due to the species’ rarity in this landscape, and the disproportionate effect of the 
Project due to is high perimeter-to-area ratio as described above. 


(26) Will the DEIR/EIS be revised to increase the compensatory mitigation for species habitat and 
provide the rationale for the mitigation ratios, which should be developed based on the impacts of the 
Project, be appropriate, and sufficient to reduce the impacts below a significant level? 


No Compensatory Mitigation Provided for Some Special-Status Species 


The DEIR/EIS fails to provide compensatory mitigation for the Project impacts to certain special-status 
species, including American badger as outlined in Impact BIO#28 (page 3.7-213). While the DEIR/EIS 
identifies mitigations including compensation for habitat loss of burrowing owl, a California Species of 
Special Concern, the DEIR/EIS identifies numerous impacts to American badger, including loss of denning 
and dispersal habitat, direct morality, disturbance, and habitat fragmentation; however, the DEIR does 
not compensate for Project impacts to this other Species of Special Concern. Moreover, while the 
DEIR/EIS follows the Valley Habitat Plan’s conditions of approval for burrowing owl, the DEIR/EIS does 
not incorporate the conditions of approval for American badger. The Valley Habitat Agency is amending 
their HCP/NCCP permits to include American badger. Lack of effective mitigation for the Project will 
negatively impact these efforts by imperiling this species. 


(27) Will the DEIR/EIS be revised to provide mitigation for American badger, a California Species of 
Special Concern, including: 1) compensatory mitigation for habitat loss, and 2) incorporation of the 
conditions of approval for projects under the Valley Habitat Plan designed to protect American 
badger? 
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Multiple Mitigation Ratios Require Clarification 
The DEIR/EIS identifies multiple mitigation ratios for Sycamore Alluvial Woodland: 


e BIO-MM#72: “The Authority would compensate for permanent impacts on riparian habitats at a 
ratio of 2:1 (mixed riparian and palustrine forested wetland) or 4:1 (California sycamore 
woodland...” (p. 3.7-168) as compensation for permanent impacts on riparian habitat. 


e BIO-MM#85: “To offset permanent impacts at the Pacheco Creek Reserve and alleviate conflict 
with the SCVHP, the Authority would provide compensatory mitigation at a 1:1 ratio” (p. 3.7- 
172). 


(28) Will the DEIR/EIS be revised to clarify this language? As noted below, the mitigation ratios 
provided for special-status species, sensitive natural communities, and existing conservation lands, 
should be additive, such that impacts to Sycamore Alluvial Woodland in the Pacheco Creek Reserve 
should be provided at a 7:1 ratio: 4:1 for the community type, 1:1 for impacts to the community at the 
Pacheco Creek Reserve, and 2:1 for loss of existing conservation lands per BIO-MM#84. 


Alternatives to Transplantation 


The DEIR/EIS should specify alternative/remedial actions for transplantation of rare plants and host 
plants for rare species to address the likely event that transplantation fails. Transplantation projects 
are oftentimes not successful at achieving their goals and success criteria and thus fail to offset Project 
impacts. To address this, the DEIR/EIS should provide backup or alternative mitigation, which should 
include permanent protection of land supporting the rare species affected. 


(29) Will the DEIR/EIS be revised to specify the alternative/backup mitigation for mitigation measures 
involving transplantation including permanent habitat protection for the impacted species? 


Mitigation Land Recipients 


The DER states, “Title to lands acquired in fee would be transferred to CDFW and conservation 
easements would be held by an entity approved in writing by the applicable regulatory agency.” The 
DEIR/EIS does not state why CDFW was identified as the future landowner. Additionally, Table 3.7-25 
states that, “the mitigation sites would not be open to the public”; however, CDFW fee lands may be 
open to the public. 


(30) Will the DEIR/EIS be revised to state that the mitigation lands will be transferred to the most 
suitable landowner/manager in the region, which will be determined in coordination with 
conservation agencies and organizations in the region, including CDFW, as part of development and 
implementation of the CMP? 


Impacts to Existing Conservation Lands 
Some Conservation Lands are Not Included in the Analysis 


The DEIR/EIS analysis omits existing conservation properties in its analysis of the Project impacts to 
conservation lands that have or will be protected by the time of the Project including: 


e Pacheco Creek Reserve, along Pacheco Creek (Santa Clara Valley Habitat Agency); 
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e Tulare Meadows Conservation Easement and the rest of the North Coyote Valley Conservation 
Property (Santa Clara Valley Open Space Authority, POST, and the City of San Jose); and 


e Tulare Hill Reserve, on the eastern slope of Tulare Hill (Santa Clara Valley Habitat Agency). 
The Project could impact additional lands protected between now and its implementation. 


(31) Will the DEIR/EIS be revised to include a comprehensive list of all of the existing conservation 
lands impacted by the Project, as well as acknowledge that additional lands could be protected prior 
to the Project and would also require mitigation? 


Project Must Minimize and Adequately Mitigate Impacts to Existing Conservation 
Lands 


The Project must minimize and more adequately mitigate its impacts on existing conservation lands. 
The Project will condemn and develop portions of existing protected lands that were conserved to 
safeguard critical conservation values in the region, including to promote habitat connectivity. The 
DEIR/EIS does not describe the process or the measures that will be taken to ensure that impacts to the 
existing protected lands and their conservation values are minimized, including by working with the 
conservation agencies and organizations. 


(32) Will the DEIR/EIS be revised to describe how HSRA will work with conservation agencies and 
organizations to minimize impacts to existing protected lands, including by taking only the land that is 
necessary to implement the Project? 


Also, Bio-MM#84 calls for replacing conservation easements at a 2:1 and also compensation for 
easement violations. The mitigation measure should be revised to state that: 1) it will apply to lands 
protected in fee title as well as those featuring conservation easements, 2) the mitigation ratio will be 
increased to reflect the investment of resources into these lands, 3) funding will be provided for 
conservation agency and organization staff to replace the lands, and 4) the mitigation for conservation 
lands will be in addition to any mitigation provided for the biological and other resources impacted on 
the lands. 


(33) 


e Will the DEIR/EIS be revised to clarify that mitigation applies to all conservation lands 
including those held in fee title by conservation agencies and organizations but that may not 
feature conservation easements? 


e Will the mitigation ratio for conservation lands be increased so that this measure adequately 
mitigates impacts of fragmentation and habitat degradation on these important conservation 
lands, given the investments made on them including restoration, management, and 
monitoring? 


e Will compensation be provided to conservation agencies and organizations whose lands are 
condemned to offset staff time and other costs associated with identifying and protecting 
replacement sites, and not just addressing easement violations as noted in the DEIR/EIS? 


e Will the DEIR/EIS be revised to explicitly state that the compensation for impacts to existing 
conservation lands will be in addition to that provided for the habitat they support, as 
described in other mitigation measures? 


o If the Project impacts Sycamore Alluvial Woodland within an existing conservation 
area, compensatory mitigation should be provided at the ratio for the rare community 
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(4:1 per BIO-MM#72) plus the conservation area (2:1 per BIO-MM#84), with additional 
mitigation provided if it is in the Pacheco Creek Reserve (1:1, per BIO-MM#85)? 


o Ingeneral, will the DEIR/EIS clarify how the mitigation ratios proposed for the various 
mitigation measures relate to one another, including where they are additive (i.e., 
stack) to reflect the additional needs for mitigation to offset compounding impacts of 
the Project on the conservation lands, sensitive communities, and special-status 
species? 


Assessment of Impacts to All Existing Conservation Lands 


In its assessment of impacts to existing conservation lands in Impact BIO#54, the DEIR/EIS failed to 
analyze the impacts of the Project to lands deemed protected for agricultural purposes. Specifically, the 
DEIR/EIS states, “Certain land parcels—the contiguous Bloomfield North and Bloomfield South 
easements—have already been protected by the SCVOSA and accordingly constitute functional 
elements in implementation of the Greenprint. Alternative 3 would bisect both parcels with a guideway 
on viaduct and part of the footprint for the existing Gilroy Station. These parcels, however, have been 
protected consistent with the agricultural lands protection goal of the Greenprint, rather than with its 
habitat conservation goals. Therefore, impacts on these parcels are not evaluated.” (p. 3.7-126). 


The Bloomfield Easement includes a wetland easement which states, "7. Wetland Easement. Grantors 
hereby conveys to Grantee a nonexclusive wetland corridor easement which includes passive 
restoration consisting of livestock exclusionary fencing on both sides of the wetland within parcel 841- 
40-010 and 841-40-009, southern portion of the Property (as identified within the Baseline 
Documentation Report). Said exclusionary fencing will be paid for, installed and maintained by the 
Grantee." "WHEREAS, the Property possesses agricultural, scenic, open space, trail and wetland values 
(collectively, "Conservation Values") of importance to Grantors, the people of Santa Clara County and 
the people of the State of California; and WHEREAS, Grantors intend that the Property be maintained in 
agricultural production, and that the Conservation Values of the Property be protected, in perpetuity.” 


Given the habitat conservation goals of conservation easement, the DEIR/EIS should analyze the Project 
impacts on these parcels. 


(34) Will the DEIR/EIS be revised to include the analysis of the Project impacts to this and other exiting 
conservation lands with biological resource conservation values and ensure that adequate mitigation 
is provided for them? 


Conflicts with Infrastructure in Tulare Meadows Property 


The DEIR/EIS includes features within Preliminary Engineering for Project Design sheet TT-D4011 and 
TT-D4012 that may conflict with the Tulare Meadows Conservation Easement recorded in 2019 and 
impact the feasibility of planned wildlife overcrossing at this location. Specifically: 


1. The new access road (CV-S4001); and 
2. New access and relocation of the municipal water well and pump station. 


(35) To avoid and mitigate conflicts of the Project with wildlife connectivity and related conservation 
work in the Tulare Meadows Conservation Easement, HSRA should work with the landowner and 
conservation easement holder to refine the design and implementation of the Project. 
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Project Construction Methods and Impacts 





Bore Rather Than Dig Tunnels to Reduce Impacts 


To minimize impacts to sensitive communities, special-status species, and habitat connectivity, tunnels 
should be completed using the boring machine rather than digging from the surface. By minimizing the 
surface-level disturbance, this technique can reduce the extensive indirect impacts associated with 
surface disturbances, including the introduction and spread of exotic plant species to natural lands 
adjacent to the Project area. 


(36) Will the DEIR/EIS be revised to discuss how tunnels will be bored rather than dug to minimize 
surface impacts to habitat and species? 


Naturally Occurring Asbestos 


Will the disturbance of naturally occurring asbestos noted in Section 3.10 present adverse impacts to 
the health of wildlife? If excavated material is used in Project features such as embankments, is there a 
risk of exposure to hazardous material? 


(37) Will the DEIR/EIS be revised to discuss impacts of asbestos on the health of native wildlife and 
provide mitigations to minimize its impacts? 


Sensitive Species 
Project Impacts on Mountain Lion as a Candidate Species 


The DEIR/EIS does not specifically analyze the impacts of the Project on Central Coast mountain lion, 
which is a candidate for listing under the California Endangered Species Act. The petition and 
candidacy are due, in part, to the low genetic diversity of mountain lions in the region relative to other 
regions (e g., the Sierra Nevada Mountains), which reflects limited dispersal due to degraded habitat 
connectivity (Gustafson et al. 2018). The significant barrier imposed by the Project, if not adequately 
mitigated, will further impact habitat connectivity for mountain lion within the Central Coast region. 
Given the candidate status of the species, the DEIR/EIS should be revised to include the following, at a 
minimum: 


1. Address the direct, indirect, and cumulative impacts of the Project on mountain lion; 


2. Redesign the Project including wildlife crossing infrastructure to ensure it can be used by 
mountain lion, to mitigate its effects on habitat connectivity which is imperative for this wide- 
ranging species that has exhibited declines in genetic diversity due to existing habitat 
fragmentation which the Project will exacerbate, if not adequately mitigated; 


3. Develop minimization measures to limit negative impacts of construction and operations, 
including noise, lights, vibration, and human activities associated with maintenance; and 


4. Identify compensatory mitigation to address the impacts of the Project on habitat for mountain 
lion. 


(38) Will the DEIR/EIS be revised to address these and other elements to ensure that the impacts of the 
Project on mountain lion are identified and adequately mitigated? 
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Monarch Butterfly 


The DEIR/EIS did not address monarch butterfly, which meets the criteria for Special-Status species 
under CEQA and could be listed under the federal Endangered Species Act by the time the Project is 
implemented. 


(39) Will the DEIR/EIS be revised to identify and adequately mitigate the Project impacts on western 
monarch butterfly? 


Compatibility with HCP and Other Conservation Plans 





Valley Habitat Plan Conflicts (includes Appendix B) 
Conflicts with Implementation of the Valley Habitat Plan 


The Project has the potential to conflict with several design principles, goals, and actions of the Valley 
Habitat Plan—the approved HCP/NCCP in the Santa Clara Valley, the success of which is vital for 
conservation in the region. Appendix B identifies specific conflicts identified. 


Conflicts for Protection of Sycamore Alluvial Woodland 


The Project has the greatest potential to impede the ability of the Valley Habitat Agency to achieve the 
Valley Habitat Plan goals and implement necessary actions related to Sycamore Alluvial Woodland and 
connectivity. 


The DEIR/EIS notes the potential for conflict between the Project and the VHP ability to achieve goals 
related to Sycamore Alluvial Woodland, which is a rare habitat type. However, it concludes that there is 
sufficient mitigation available for both the Project and the VHP by stating there is 2,544 acres of 
available (unprotected) lands. This number is not supported by SFEI and H.T. Harvey (2017), which is 
cited by the DEIR/EIS. Keeler-Wolf et al. (1996) estimates there was only 2,000 acres of true Sycamore 
Alluvial Woodland remaining in the state in the mid-1990s. Keeler-Wolf (1996) mapped stands greater 
than 10 acres. In Santa Clara County, the limits on size of what could potentially be considered as 
Sycamore Alluvial Woodland was pushed due to lack of sites suitable to support 10 or more acres. The 
results of the study were simply looking for areas that supported stands of sycamores that could be 
considered for further evaluation of regeneration and habitat restoration/creation. 


SFEI and H.T. Harvey (2017) used coarsely mapped polygons to draw areas observed as supporting some 
sycamores to provide a general understanding of locations of areas to potentially be considered for 
further assessment; it did not quantify areas of Sycamore Alluvial Woodland. It is clearly stated that 
these areas are what is recommended for consideration for enhancement, and detailed site-specific 
surveys would be required before determining if they are actually suitable. Much of the mapped area in 
the study may not be Sycamore Alluvial Woodland, and given hybridization, climate change, and the 
disruption of the historical hydro-curve, most of those acres are not suitable for Sycamore Alluvial 
Woodland conservation or mitigation. 


In addition, the Project will potentially derail the VHP’s Sycamore Alluvial Woodland mitigation strategy 
at the Pacheco Creek Reserve property, where VHA plans to protect 8 acres and restore/create up to 20 
acres. Pacheco Creek is one of the last areas of this rare community type that features naturally 
recruiting California sycamore in the Plan area. 


24 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 26-179 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 1618 (Walter Moore, Peninsula Open Space Trust, The Nature Conservancy, Santa Clara 


Valley Open Space Authority, June 23, 2020) - Continued 


DocuSign Envelope ID: 4E6F4C1C-E 973-4273-B 96B-EA7D761E 3383 


1618-2642 | 


1618-2643 


1618-2644 


1618-2645 


1618-2646 


High-Speed Rail San Jose to Merced DEIR/EIS 
POST, Open Space Authority, TNC Comments 


(40) How will the DEIR/EIS reassess and analyze conflicts with the Valley Habitat Plan regarding 
Sycamore Alluvial Woodland, and develop a proper mitigation measure for Impact BIO#53? 


Connectivity within the Diablo Range 


The project would negatively affect the connectivity within the Diablo Range at the Pacheco Pass, which 
was identified as a critical linkage in the VHP, including for its ability to promote species movements 
along a north-south latitudinal gradient in response to a warming climate. The 2.5 miles of cut and fill 
will be heavily fenced off resulting in a large barrier within the linkage. 


(41) How will the DEIR/EIS be revised to reflect this conflict with the VHP? 


Reliance on the Existence of Quantitative Targets to Conclude a Conflict 


The DEIR/EIS concludes that there is no conflict for goals or actions that lack quantitative targets. The 
logic of this is not clear, as the Project could impact goals or actions that are not quantified, though it is 
understandably more difficult to assess this. Appendix B highlights some of these conflicts which were 
dismissed due to lack of quantitative elements. 


(42) Will the DEIR/EIS be revised to address general conflicts based on the types of actions and goals 
rather than defaulting to a conclusion of no conflict in the absence of a quantitative target? 


HCPs and Conservation Plans 


The DEIR/EIS states, “Construction of the project alternatives would result in potential impacts on three 
HCPs: the SCVHP, the Greenprint, and the Coyote Valley Linkage” (page 3.7-198). While it is good that 
the DEIR/EIS analyzed the Project impacts on other regional conservation plans, the Greenprint and 
Coyote Valley Landscape Linkage are not HCPs (habitat conservation plans) as defined under Section 
10(a) of the ESA. 


(43) Will the EIR be revised to clarify that the Valley Habitat Plan is the only regional HCP/NCCP in the 
Project area? 


Coyote Valley Landscape Linkage 
Overall Insufficient Detail and Understated Impacts 


The DEIR/EIS does not provide sufficient detail about the Project to evaluate impacts to the Coyote 
Valley Linkage from Impact BIO#55. The DEIR/EIS concludes that, “the impact under CEQA would be 
significant for all four alternatives...” (p. 3.7-129). However, additional information, including designs for 
directional/exclusionary fencing associated with wildlife crossing structures and the wildlife intrusion 
barriers, is needed to support the conclusions in BIO-MM#77-81. 


Similarly, the DEIR/EIS does not provide sufficient detail about the Project to support the conclusion 
that, “Project operations are not expected to have any conflicts with the SCVHP, Coyote Valley Linkage, 
or the Greenprint. Therefore, the project alternatives would not have any impacts on an approved HCP.” 
(p. 3.7-129). Additional analyses of the Project design including fencing are needed to support the 
finding regarding project operations. 


(44) Will the DEIR/EIS be revised to include additional details needed to support the analysis? 
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Additionally, with regards to the Metcalf Canyon Road overpass and Bailey Road wildlife undercrossing 
at Blanchard road, the DEIR/EIS states that the Project, “would increase the complexity of construction 
and incrementally increase the length of the proposed crossings (except under Alternative 4)." (p. 3.7- 
189). However, this understates the impacts of the Project on these planned wildlife crossing 
infrastructure improvements as the Project would greatly increase the complexity of design and 
construction of the projects and thus increase their cost and decrease the likelihood they will be able to 
be constructed as outlined in the plan. 


(45) Will the DEIR/EIS be revised to reflect the greater impact of the Project on the feasibility of 
implementation of planned wildlife crossing infrastructure improvements, and thus the cumulative 
impacts of the Project on regional habitat connectivity 


The DEIR/EIS focuses on wildlife crossing infrastructure on Monterey Road. A rail-effect zone analysis 
(following the road-effect zone research methods in road ecology as pioneered by Dr. Richard Forman) 
should be conducted so that the potential conflicts are more comprehensively assessed relative to the 
entire Coyote Valley Linkage vision, which involves protection of existing habitat, restoration of 
degraded habitat, and implementation of wildlife crossing infrastructure. 


(46) This more comprehensive analysis should be conducted with the appropriate regulatory agencies 
and stakeholders working to implement the linkage design in Coyote Valley to ensure that the best 
available information is integrated in the analysis and resulting designs/mitigation. 


Specific Crossings and Geographies 


The following are specific comments regarding the DEIR/EIS assessment of conflicts with recommended 
crossing modifications which are outlined in Table 3.7-23 of the DEIR/EIS. 


Metcalf Bridge 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 does not appropriately assess the relationship 
between the Recommended Crossing Modification for Metcalf Bridge and its associated conflicts with 
HSR. The Metcalf Bridge is proposed to provide animals with safe passage across Highway 101 and 
Monterey Road. If implemented, wildlife would need to be able to access the proposed undercrossings 
at Tulare Swale and/or Fisher Creek. For Project Alternatives 1 and 3, the retaining wall in Coyote Creek 
could preclude effectiveness of this project, if implemented. However, the designs do not provide detail 
on the configuration and extent of directional/exclusionary fencing incorporated with wildlife crossing 
structures to evaluate this. 


In Alternative 2, the intrusion barrier would reduce permeability for wildlife to cross Monterey Road at 
grade near Metcalf Road, as evidenced by successful crossing events (i.e. without wildlife-vehicle 
collision) by collared bobcats (SCCWCTWG 2019; Serieys and Wilmers 2019). Again, the specifications for 
the directional fencing as well wildlife intrusion deterrents will come into play. Alternative 4 would 
present similar concerns identified for Alternatives 1, 2, and 3. 


(47) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with the Metcalf Bridge, HSRA should 
work with the appropriate regulatory agencies and stakeholders to refine the design and 
implementation of Project features and their mitigations, including to develop a spatially-explicit 
fencing plan that is integrated with wildlife crossing structures. 
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Monterey Road Median 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 does not adequately consider the full range of 
potential conflicts between the Recommended Crossing Modification and HSR with regards to the 
Monterey Road Median. In Alternatives 1 and 3, the presence of a retaining wall in a noted wildlife 
movement area would conflict with the intent of creating gaps in the median to increase permeability 
for wildlife crossing at-grade. Seventy-eight percent of the roadkill on Monterey Road was observed in 
the section from approximately Metcalf Road to Bailey Avenue (SCCWCTWG 2019), where multiple 
collared bobcats have also crossed Monterey Road (Serieys and Wilmers 2019). It would be more 
effective to use directional fencing to direct wildlife to safe passage rather than increase the likelihood 
for wildlife-vehicle collisions on Monterey Road through implementation of this measure when 
combined with design elements such as the retaining wall in Coyote Creek. 


The presence of the retaining wall in Coyote Creek, even if there are gaps in the median on the east side 
of Monterey Road, would present a barrier and trap/hazard for American badger and juvenile bobcat, 
which are documented as roadkill on Monterey Road in the vicinity of Tulare Hill (SCCWCTWG 2019). 
Enhancements to the Fisher Creek underpass, as well as other planned wildlife crossing structures in 
Coyote Valley, particularly at Tulare Swale and Emado Ave, should be implemented. 


Under Alternative 4, the ballast retainer would create a barrier for certain small taxa including western 
pond turtle, which has been observed as roadkill in the vicinity of Blanchard Ave (SCCWCTWG 2019). For 
wildlife that are able to traverse the ballast retainer feature, the increased frequency of train traffic 
under the Project would increase risk of wildlife-train collisions (train strikes) for wildlife attempting at- 
grade crossings of the railway. This may be mitigated by directional fencing, though the effectiveness of 
such fencing would depend on the specifications, which were not provided in the DEIR/EIS. 


(48) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for the Monterey Road corridor, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and 
stakeholders to refine the design and implementation of Project and its mitigations. 


Tulare Swale 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 with regards to Tulare Swale needs to be updated 
based upon information provided in the Monterey Road Report (SCCWCTWG 2019), which was 
published to further develop wildlife crossing concepts described in the Coyote Valley Landscape 
Linkage Report (SCOSA and CBI 2017). The conceptual design calls for a 15’H x 100’-150’W wildlife 
crossing to connect Tulare Hill and Coyote Creek Parkway. Alternatives 1 and 3 present a substantial 
departure from the design, given the spacing of the crossings and reduction in height, which may reduce 
effectiveness. Alternatives 2 and 4 are closest to the conceptual design, though review of detailed 
specifications regarding directional fencing would be needed to fully evaluate the Project and its conflict 
with this planned connectivity enhancement work. This location has been identified as especially 
important for wildlife connectivity based on animal movement data (GPS-collared bobcats and multi- 
species roadkill), its location between existing protected land on both sides of the crossing since the 
Santa Clara Valley Habitat Agency acquired land in 2019, and other site characteristics that render it 
uniquely suited for a large (wide) wildlife undercrossing. 


(49) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for the Tulare Swale, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and stakeholders to 
refine the design and implementation of Project and its mitigation. 
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Fisher Creek 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 does not capture the potential conflict with Fisher 
Creek improvements for wildlife connectivity. The specifications for directional fencing would be 
needed to evaluate the Project impacts under Alternatives 1 and 3. Alternative 2 appears to suggest a 
culvert with a jog/bend, which would reduce line of sight (i.e. visibility through)—an essential 
characteristic of functional wildlife crossing structures, as described in BIO-MM#77 and broadly 
supported in the literature. 


The analysis states that Alternative 4 would not modify the Fisher Creek culvert and also says that 
Alternative 4 (and 2) would increase the height and width of the Fisher Creek culvert. This is 
contradictory and needs clarification. 


The DEIR/EIS states that the Fisher Creek (#4) culvert project is designed to “reduce seasonal flooding” 
(p. 3.7-128). This should be revised to state that the project is designed to “provide wildlife passage 
during seasonal flooding.” 


Additionally, the DEIR/EIS states, "Under all alternatives, existing and new Fisher Creek culverts would 
maintain the existing hydrologic condition. The project would increase the engineering complexity and 
cost of modifications to the existing underpass to improve conveyance of seasonal flood flows.” (p 3.7- 
128). However, it is unclear how existing and new Fisher Creek culverts maintain the existing hydrologic 
condition while simultaneously improving conveyance of seasonal flood flows, since increased 
conveyance of seasonal flood flows from Fisher Creek will reduce seasonal flooding of upstream valley 
floor wetlands. The ability to maintain and increase seasonal flooding along Fisher Creek is essential for 
restoring the Laguna Seca Wetland Complex, and other valley floor wetlands, which are the focus of 
restoration by conservation agencies and organizations working in the region. 


Given the issues raised above, additional design is needed to determine whether the structure will be 
functional for wildlife passage. This is particularly important as this is the only existing location for safe 
wildlife passage across (under) Monterey Road (Diamond and Snyder 2016, SCOSA and CBI 2017, and 
SCCWCTWG 2019). The recommended modification as stated to reduce seasonal flooding would be 
important to generally provide passage in dry substrate for certain taxa, as described in BIO-MM#77. 


(50) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for Fisher Creek and its culvert, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and 
stakeholders to refine the design and implementation of Project and its mitigations. 


Emado Avenue 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 needs to be updated based upon information 
provided in the Monterey Road Report (SCCWCTWG 2019), which was published to further develop 
wildlife crossing concepts described in the Coyote Valley Landscape Linkage Report (SCVOSA and CBI 
2017). The conceptual design developed by the SCCWCTWG (2019) calls for a wildlife undercrossing 
15’H x 40’-150’W. Only Alternative 4 meets the minimum design criteria. Any increase in length would 
reduce effectiveness for wildlife use. 


(51) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for the Emado Avenue culvert, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and 
stakeholders to refine the design and implementation of Project and its mitigations. 
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Bailey Avenue 


All of the Project Alternatives in the DEIR/EIS may preclude the ability for conservation stakeholders 
to construct a functional wildlife overcrossing at Bailey Avenue, due to impacts on engineering 
feasibility, cost, and operational impacts from the Project. 


(52) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for the Bailey Avenue overpass, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and 
stakeholders to design and build a wildlife overcrossing as well as the proposed undercrossings—a key 
element of the conservation vision for an area recognized as important to the state per CA Public 
Resources Code Section 35180 et seq. 


Santa Clara Valley Greenprint 
Understates Project impacts on the Santa Clara Valley Greenprint 


The DEIR/EIS concludes that, “the project alternatives would not conflict with implementation of the 
Greenprint" (p. 3.7-189) because the strategy lacks quantitative goals and because it would only impact 
the Bloomfield parcels which were protected for agriculture and not habitat conservation. This 
assessment fails to acknowledge that the Project can impact the ability of a plan to achieve goals even if 
they are not quantified. It also does not recognize the wetland easement recorded on the Bloomfield 
property. 


Two editorial notes related to the Greenprint: 1) Current DEIR/EIS references to the “Silacci Property” 
should refer to Bloomfield North and Bloomfield South” and the Greenprint Conservation Focus Area 
should be referred to as “Upper Pajaro River” rather than “UPR.” 


(53) Will the DEIR/EIS be revised to reflect these conflicts with the Santa Clara Valley Greenprint and 
ensure that mitigation is provided for any impacts to existing conservation lands which, like the 
Bloomfield Property, may have biological resource as well as other conservation values not apparent 
to the DEIR/EIS preparers? 





Agricultural Resources and Parks, Recreation, and Open Space Impacts 


Agricultural Resources 
Recognizing Impacts to Agriculture Conservation Easements and Other Lands 


Section 3.14-1 defines Agricultural Conservation easements as, “Conservation easement lands are lands 
that have been dedicated to agricultural use under the California Farmland Conservation Program Act 
(California Public Resources Code [Cal. Public Res. Code] §§ 10200-10277). The term agricultural 
conservation easement means an interest in land, less than fee simple that represents the right to 
prevent the development or improvement of the land for any purpose other than agricultural 
production. The easement is granted for the California Farmland Conservancy Program by the owner of 
a fee simple interest in land to a local government, nonprofit organization, resource conservation 
district, or to a regional park or open-space district or regional park or open-space authority that has the 
conservation of farmland among its stated purposes or as expressed in the entity’s locally adopted 
policies.” and concludes that, “there are no agricultural conservation easements or forest lands in the 
RSA; therefore, they are not discussed further in this section.” (page 1). 
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This is an inaccurate and incomplete definition of agricultural easements. There are multiple agricultural 
conservation easements as well as fee lands held by conservation organizations within the RSA. These 
easements, although not granted by the California Farmland Conservancy Program, have the stated 
purpose of conservation of farmland and dedicating land for agricultural uses, and easement holders are 
legally obligated to defend these easements from impacts to their agricultural productivity and other 
conservation values. In some cases, these lands were protected for agricultural uses in addition to other 
complementary co-benefits, such as wildlife habitat connectivity or flood protection. 


(54) Will the DEIR/EIS be revised to expand its definition of conservation easements to recognize 
conservation easements that have not been granted by or for the California Farmland Conservancy 
Program, including the Tulare Meadows Conservation Easement, Bloomfield North and Bloomfield 
South Conservation Easements? 


Clarification of Impacts to Important Farmland 


Section 3.14.-30 states that, “For all project alternatives, no permanent conversion of Important 
Farmland would occur in the San Joaquin Diridon Station Approach or Monterey Corridor Subsections." 
(page 30) This is false. Multiple Project alternatives (notably alternatives 1,2, and 3) would result in 
permanent conversion of Important Farmland in the Monterey Corridor. 


(55) Will the EIR be updated to reflect permanent conversion impacts to important farmland in the 
Monterey Corridor? 


Recognizing Regional and Local Plans and Policies for Agriculture 


Appendix 2-J does not include the Santa Clara County and the Open Space Authority adopted Santa 
Clara Valley Agricultural Plan (2018) and does not include analysis of agricultural goals that are included 
in the Santa Clara Valley Greenprint. The Santa Clara Valley Agricultural Plan, which received significant 
funds from the State’s Sustainable Agricultural Lands Conservation (SALC) program through multiple 
planning grants, identifies a defined agricultural resource area and a spatially explicit representation of 
successful implementation of agricultural conservation efforts in the Santa Clara Valley. Moreover, the 
Santa Clara Valley Agricultural Plan was developed in partnership with the State of California to help the 
State meet its greenhouse gas reduction targets while supporting the State’s agricultural economy, 
which is mutually reinforcing to the HSRA stated priority of, “furthering economic development and 
mobility without producing greenhouse gas emissions” (from High Speed Rail website). 


(56) Will the DEIR/EIS be revised to recognize the state-funded Santa Clara Valley Agricultural Plan 
and include an analysis of impacts to the agricultural goals specified in the Santa Clara Valley 
Agricultural Plan and the Santa Clara Valley Greenprint? 


Appendix 2-J does not include the Pajaro River Flood Prevention Authority’s Soap Lake Floodplain 
Preservation Project Initial Study (2005), which sets out goals and supports funding for conservation 
easements on agricultural lands to protect the floodplain capacity of the Upper Pajaro River floodplain 
(commonly known as Soap Lake). This document provides information on the benefits of permanent 
protection of lands in agricultural use for the purpose of maintaining flood hydrology across Soap Lake. 
Several easements and fee lands purchased or by conservation organizations in Soap Lake that are 
characterized as agricultural in the DEIR/EIS were in fact protected for reasons related to floodplain 
hydrology with recognized co-benefits for wildlife habitat and connectivity for wide-ranging wildlife. 
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(57) Will the DEIR/EIS be revised to include consideration of the Pajaro River Floodplain Preservation 
Project Initial Study and include an analysis of impacts to protected agricultural lands that also 
provide hydrological benefits by attenuating regional flooding? 


Updated Mapping of Farmland of Local Importance in Santa Clara County 


Santa Clara County Planning Department and the Open Space Authority formally engaged California 
Department of Conservation Farmland Mapping and Monitoring Program staff in February 2020 to 
update Santa Clara County’s definition for farmland of Local Importance, and add the category of 
Farmland of Local Potential. These updates will designate thousands of acres of additional farmland in 
Santa Clara County as Important Farmland in the 2018 Important Farmland Map series for Santa Clara 
County. 


(58) Will the DEIR/EIS be revised to include an analysis of impacts to updated best available Important 
Farmland Map data provided by the California Department of Conservation, including Santa Clara 
County’s updated definitions for Farmland of Local Importance and Farmland of Local Potential? 


Minimization and Mitigation of Permanent Conversion of Important Farmland 


Section 2-k-25 of the appendix states that, "the Authority would fund the DOC California Farmland 
Conservancy Program’s purchase of agricultural easements from willing sellers. This program would 
preserve Important Farmland in an amount commensurate with the quantity and quality of the 
converted farmlands, within the same agricultural regions as the impacts occur." (page 25). However, 
the Project does not define what constitutes an agricultural region, or how it would handle updated 
farmland designations as conditions change on properties within the RSA. 


(59) Will the DEIR/EIS be revised to include a definition for agricultural regions to align to County 
boundaries, and clarify how it will address changing conditions as they relate to the quality of 
farmland that will be converted by the Project? 


Section 3.14-54 states, "These mitigation measures would preserve some Important Farmland and 
minimize the impacts; however, there would still be a net loss of Important Farmland. While these 
mitigation measures would provide for preservation of agricultural land in agricultural conservation 
easements and minimize the area of Important Farmland near aerial guideways that would be 
converted, they would not avoid all conversion.” (page 54). Coordination with local conservation entities 
and local agricultural conservation plans would align the Project’s Important Farmland mitigation 
activities with local priorities for conservation, thus increasing the conservation benefit of the Project’s 
mitigation. 


(60) Will mitigation of permanent conversion of Important Farmland be done in coordination with 
local conservation entities and provide preference to projects that occur within approved local 
agricultural preservation plan areas? 


Additionally, Section 3.14-33 states that, "Project features, specifically the Farmland Consolidation 
Program (AG-IAMF#3), would minimize the permanent conversion of Important Farmland resulting from 
creation of remnant parcels by facilitating the sale of remnant parcels to neighboring landowners for 
consolidation with adjacent farmland properties. Remnant farmland parcels that are consolidated with 
adjacent farmland parcels are anticipated to remain in agricultural use. Some remnant parcels, however, 
would not be viable for continued agricultural use, so the program would minimize but not avoid the 
permanent conversion of Important Farmland to nonagricultural use." (page 33). Although the Project 
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seeks to keep remnant farmland in production, it does not seek to permanently conserve this remnant 
farmland to prevent development in addition to impacts from the Project. 


(61) Will the DEIR/EIS include additional mitigation measures for remnant farmland that ensure these 
lands are permanently conserved from additional development, including offering sale of fee title or 
conservation easement to local conservation organizations? 


Section 3.14-41 states, "In addition to mitigation for Important Farmlands that are permanently 
converted to nonagricultural use, the Authority would fund the purchase of an additional increment of 
acreage for agricultural conservation easements at a ratio of not less than 0.5:1 for Important Farmland 
within a 25-foot-wide area adjacent to permanently fenced HSR infrastructure." (page 41). 


The DEIR/EIS does not explain the rationale behind the 0.5:1 mitigation ratio for agriculture land within 
the 25-foot-wide area adjacent to permanently fenced HSR. It is likely that a 25-foot area adjacent to 
HSR facilities would be used for access roads to access cultivated areas, ultimately reducing the acreage 
of farmland that is used for cultivation, making the 0.5:1 ratio too low to effectively mitigate for impacts 
to cultivated agricultural lands. 


(62) Will the DEIR/EIS be updated to increase its proposed mitigation ratio to 1:1 for agricultural land 
within the 25-foot-wide area adjacent to permanently fenced HSR? 


Consideration of Ongoing Agricultural Conservation Efforts by Conservation 
Organizations and Local Municipalities 


Section 3.14-27 states that, "Planned and other reasonably foreseeable projects anticipated to be built 
by 2040 include residential, commercial, industrial, recreational, and transportation development. 
Specifically, future development projects in Santa Clara, San Benito, and Merced Counties include 
implementation of general and specific plans throughout the counties, resource management plans, 
solar farm projects, water transfer programs, commercial development plans, quarry projects, and 
reclamation plans. Planned and other reasonably foreseeable projects under the No Project Alternative 
also include such transportation projects as reconstruction of interchanges; overcrossing construction; 
bridge replacements; road widenings and lane additions, including high-occupancy vehicle or express 
lanes; road realignment and extensions; recreational bike/pedestrian trail construction; and transit 
projects such as train and HSR projects and, in Santa Clara County, train electrification, bus rapid transit, 
and light rail. Pressure to convert Important Farmland as a result of these types of development 
activities is anticipated to continue in the three-county region—approximately half of Santa Clara’s 
remaining 27,000 acres of farmland is at immediate risk of development (County of Santa Clara 2018), 
and Merced County anticipates conversion as a result of a high projected population growth of 8 
percent between 2010 and 2018 (CDOF 2018). These future development activities would continue the 
historical trend of agricultural conversion and urbanization in the region.” (page 27). 


This section fails to recognize renewed agricultural preservation efforts in Santa Clara County, including: 
e Preservation of over 900 acres of prime farmland within San Jose City limits in Coyote Valley; 
e conservation easement acquisitions in support of the Soap Lake Floodplain Preservation project; 


e Santa Clara County’s efforts to establish dedicated local funding sources for proactive 
agricultural conservation; 


e Santa Clara County’s ongoing efforts to update local zoning ordinances to mitigate and reduce 
conversion of agricultural land; 
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e Ongoing efforts by Santa Clara County Local Area Formation Commission to avoid premature 
development of agricultural lands; 


e Efforts by the Cities of Gilroy and Morgan Hill to administer agricultural mitigation ordinances; 
and 


e California Department of Conservation funded efforts by Santa Clara County and the Santa Clara 
Valley Open Space Authority to develop and implement a centralized agricultural conservation 
easement purchasing program in the Santa Clara Valley. 


Also, the EIR does not recognize the potential growth-inducing impacts associated with the Project, and 
how they may increase conversion of agricultural land and agricultural parcels to rural residential uses 
near Project station areas. 


(63) Will the DEIR/EIS be updated to include documentation and analysis of these local agricultural 
conservation efforts, how these efforts are addressing historic agricultural conversion trends, and the 
Projects impacts on the successful implementation of these growing agricultural conservation efforts 
in Santa Clara County? 


Insufficient Notice to Farmland Property Owners and Lease Holders 


Section 3.14-34 states, "The notice would be provided at least 3 months but no more than 12 months 
prior to the start of construction activity. With adequate lead time, property owners or leaseholders 
could prepare functionally and economically for the temporary change in circumstances. This measure 
would allow agricultural property owners and leaseholders to make changes to their operations in 
anticipation of and in response to project construction under any of the alternatives." (page 34) 


At least 3 months but no more than 12-months’ notice is inadequate lead time for property owners and 
leaseholders to prepare for impacts to local farming or ranching operations. Local property owners or 
lease holders should be notified as soon as practicable, but no less than 12 months in advance of 
construction activities to help ensure farm operations are not making investments in farmland that will 
be impacted by the Project. 


Also, construction activities could impact the economic viability of some leaseholder operations in the 
region, potentially reducing agricultural operations from the Santa Clara Valley, and undermining 
ongoing local efforts to increase the diversity and viability of farming operators in Santa Clara County. 


(64) Will the DEIR/EIS be updated to increase notice provisions to as soon as practicable, but no less 
than 12 months in advance of construction activities, and will it add mitigation activities to ensure the 
property owners and leaseholders are able to find alternative farmland to support their operations in 
the region? 


Parks, Recreation, and Open Space Resources 
Underrepresentation and Analysis of Parks, Recreation, and Open Space Areas 


Section 3.15-5 states, “For the purposes of this analysis, information on parks, recreation, and open 
Space resources was collected by reviewing local and regional land plans and policies identified in 
Volume 2, Appendix 2-J, local jurisdiction websites, and the California Protected Areas Database (CPAD), 
and by using geographic information system (GIS) data layers and Google Earth aerial imagery. Only 
parks and recreational facilities open to the public were considered in the analysis.” 
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The DEIR/EIS’s analysis does not include an assessment of lands where public access is planned, and 
underrepresents lands that currently provide public access and events (most notably Coyote Ridge Open 
Space Preserve, the Northern Coyote Valley Conservation Area, and Tulare Meadows Conservation 
Easement), apparently relying on 2016 California Protected Areas Database’s spatial data to accurately 
reflect public access in the resource study area. California Protected Areas Database’s Disclaimer clearly 
states that, “Independent verification of all data contained herein should be obtained by any user of 
these products, or the underlying data.” The DEIR/EIS needs to be updated with independently verified 
public access data provided directly by the managing agencies and needs to also consider impacts to 
planned or negotiated public access facilities within the resource study area. 


(65) Will the DEIR/EIS be updated to expand its analysis to include planned or negotiated public access 
facilities within the resource study area, and will it independently verify the location of where 
parklands exist with local managing agencies? 


Underrepresentation and Analysis of Planned Trails 


Section 3.15-3 states, “General plans for the counties and cities within the resource study area (RSA) and 
the municipal codes for these counties and cities were consulted for applicability to the project, as well 
as the Santa Clara County Countywide Trails Master Plan and the Santa Clara County Valley Greenprint.” 
However, Figures 3.15-1 to 3.15-7 do not include or analyze impacts to planned trails that are included 
in the Santa Clara County Countywide Trails Master Plan and the Santa Clara Valley Greenprint. In 
addition, the Bay Area Ridge Trail Council is conducting a Feasibility Study for a trail(s) across Coyote 
Valley that would augment and connect to trails identified in the Santa Clara County Countywide Trails 
Master Plan and the Santa Clara Valley Greenprint, that should be consulted as well. 


(66) Will the DEIR/EIS be updated to include and analyze planned trails that are included in the Santa 
Clara County Countywide Trails Master Plan, the Santa Clara Valley Greenprint, and the Bay Area 
Ridge Trail Council’s Coyote Valley Trails Feasibility Study? 








Changed Circumstances and Additional Information 





Other Documents not Used or Cited 


The DEIR/EIS does not integrate or effectively utilize all of the available scientific information in aspects 
of Project design, impact analysis, and mitigation. The References provided in this document include 
additional resources that should be used to revise the DEIR/EIS and Project. The following local reports 
and plans were not adequately addressed and can improve the Project and its environmental review. 


RMC Water & Environment. 2005. Soap Lake Floodplain Preservation Project Final Initial Study and 
Negative Declaration. Prepared for the Pajaro River Watershed Flood Prevention Authority. 
https://pajaroriverwatershed.org/pages/downloads.htm 


Philip Williams & Associates, Ltd. 2008. A Restoration Vision for the Pajaro River and Soap Lake. 
Prepared for The Nature Conservancy, San Francisco, CA. Developed with assistance from the 
San Francisco Estuary Institute and H.T. Harvey & Associates. 


California Department of Fish and Wildlife (CDFW). 2015. California State Wildlife Action Plan, 2015 
Update: A Conservation Legacy for Californians. Edited by Armand G. Gonzales and Junko Hoshi, 
PhD. Prepared with assistance from Ascent Environmental, Inc., Sacramento, CA. 
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H.T. Harvey. 2020. Coyote Valley Reptile and Amphibian Linkage Study: Findings and Recommendations. 
Prepared for the Santa Clara Valley Open Space Authority. January 2020. 111 pages. 


ICF International. 2019. Santa Clara County Regional Conservation Investment Strategy. October. 
Prepared for the Santa Clara Valley Open Space Authority, San Jose, CA. 


ICF International. 2012. Santa Clara Valley Habitat Plan. http://scv-habitatagency.org/178/ Santa-Clara- 
Valley-Habitat-Plan 


Pathways for Wildlife. 2020. Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass 2018- 
2019. Report prepared for the Habitat Agency. February 2020. 


Spencer, W.D., P. Beier, K. Penrod, K. Winters, C. Paulman, H. Rustigian-Romsos, J. Strittholt, M. Parisi, 
and A. Pettler. 2010. California Essential Habitat Connectivity Project. A Strategy for Conserving 
a Connected California. Prepared for California Department of Transportation, California 
Department of Fish & Game, and Federal Highways Administration. 


Santa Clara County. 2018. Santa Clara Valley Agricultural Plan. 
https://www.sccgov.org/sites/dpd/DocsForms/Documents/SCV_ActionPlan.pdf 


Santa Clara County Wildlife Corridor Technical Working Group (SCCWCTWG). 2019. Recommendations 
to reduce wildlife-vehicle collisions on the Monterey Road corridor in Coyote Valley, Santa Clara 
County. Santa Clara County Wildlife Corridor Technical Working Group, Coyote Valley 
Subcommittee. San Jose, CA. 38 p. 
https://openspacetrust.org/downloads/MontereyRoadReport. pdf 


Serieys, L.E.K. and C. Wilmers. 2019. Coyote Valley Bobcat Habitat Preference and Connectivity Report. 
https://www.openspaceauthority.org/system/documents/COVA_FinalReport_05072019 sm.pdf 


(67) As the landscape traversed by the Project is an active conservation landscape, in which new 
studies, plans, and projects are being implemented continually, HSRA should coordinate closely with 
regulatory agencies and stakeholders to obtain the best available scientific information and plans and 
integrate them into the Project and DEIR/EIS. 


Additional Conservation Lands 


The DEIR/EIS list of conservation lands impacted by the Project should be expanded to include the 
following lands: 


Pacheco Creek Reserve (which was expanded in 2020); 

Tulare Meadows Conservation Easement (Santa Clara Valley Open Space Authority); 
Northern Coyote Valley Conservation Area (Santa Clara Valley Open Space Authority); 
Coyote Ridge Open Space Preserve (Santa Clara Valley Open Space Authority); and 
Tulare Hill (Santa Clara Valley Habitat Agency) 


x = SS 


Pajaro Ranch (The Nature Conservancy) 


Also, the Silacci property should be referred to as “Bloomfield North and Bloomfield South” throughout 
the DEIR/EIS. 





Next Steps 
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To address the issues in this letter, HSRA should work actively with conservation agencies and 
organizations including regulatory agencies as well as stakeholders working in the region. Discussions 
should address the following: 


e Connectivity issues, including aspects of the wildlife crossing infrastructure designs, to ensure 
that they are informed by the best available scientific information and integrate with efforts to 
promote connectivity through the region; 


e Impacts to existing conservation lands, including habitat, agriculture, and recreational, to 
minimize them and adequately mitigate them; 


e Impacts to implementation of existing plans, including the Valley Habitat Plan, which must be 
successful to help safeguard biodiversity conservation in the region; and 


e Develop the compensatory mitigation plan, to ensure that it reflects the best available scientific 
information and will complement, and not conflict with, the efforts of conservation 
organizations to implement their plans, including achievement of the goals of the Valley Habitat 
Plan. 
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Appendix A: Detailed Comments on Preliminary Engineering and Project Design for Wildlife Crossing Infrastructure 








Table A-1: Detailed comments on the Project wildlife connectivity infrastructure in the Preliminary Engineering and Project Design 





Section 


Volume 3 - 
Alternative 4 


Volume 3 - 
Alternative 4 


Volume 3 - 
Alternative 4 





Volume 3 - 
Alternative 4 (as well 
as Alts 1 and 2) 


Volume 3 - 
Alternative 4 (as well 
as Alts 1 and 2) 


Volume 3- 
Alternative 4 - Book 
4E 


Volume 3 - 
Alternative 1 


Volume 3- 
Alternative 1 


Volume 3- 
Alternative 2 
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Page 


TT-D4012 


_ TT-D4012 


TT-D1201 


TT-D1202; 


TT-D1203 


TT-D1402 


TN-D1406 


TT-D0702 


TT-D1202 


TT-D0804 


Figure/T able 
B770-B780 


Richmond Ave 


B2160-B2175 


Tunnel 


Section A 


Plan 


Se ctio n A 


Plan and profile 


B930-B935 


Comment 


New access and relocation of municipal water well and pump station facility may conflict with 
conservation easement on the Tulare Meadows property (North Coyote Valley Conservation Area). 
May impact feasibility of planned wildlife overcrossing at this location. 


Why is the wildlife crossing structure located at cul-de-sac and switching station infrastructure? 


Wildlife crossing should be located (buffered) from human activity. 


Permanent impact to riparian forest, should be mitigated onsite for habitat/refugia (including 
connectivity/landscape linkage) value. 





‘How is sound from rail traffic/operation mitigated at tunnel ends? This is known badger habitat (and 
suitable for other wildlife), so any features such as fencing along the ROW or TCE should be 
permeable to wildlife. 





How are wildlife protected from drop and other hazards? 





Any fencing to delineate ROW and/or TCE should be wildlife-friendly, when located in natural areas. 


‘Example of why appropriate wildlife fencing is needed on the outside of all transportation 
infrastructure — Given the design of the retaining wall in Coyote Creek, need to prevent animals from 
access from west and getting trapped on the road (for wildlife-vehicle collisions). Wall will act as 
directional feature for animals within Coyote Creek Parkway, as long as it properly ties into wildlife 
crossing structures. 


Embankment and associated fence will direct wildlife towards Highway 152. For example, this area 
has multiple recent badger observations (live and roadkill). What design elements will mitigate the 
potential to increase wildlife-vehicle collisions? 


How will i impacts from operations (e.g. light, noise) be mitigated, | including through site design? 
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Table A-1: Detailed comments on the Project wildlife connectivity infrastructure in the Preliminary Engineering and Project Design 


Section 


Volume 3 - 
Alternative 2 - Book 
C - Roadway 


Volume 3 - 
Alternative 2 - Book 
C - Roadway 


Volume 3 - 
Alternative 2 - Book 
C - Roadway 


Volume 3 - 
Alternative 2 - Book 
D - Roadway and 


Maintenance of Way 


Volume 3 - 
Alternative 3 


Volume 3 - 
Alternative 3 


Figure/Table 
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Page 
Cv-S0802 Plan 
CV-TO803 Plan 
CV-T0804 —s Plan 
TN-D1405__| Plan 
See note See note 
TT-D1403_ | Plan 


Comment 


This new proposed | road should be coordinated with land manager (Santa Clara Valley Open Space 
Authority). 


This proposed road is routed near sensitive and important habitat connectivity area in Coyote Creek. 
What is the anticipated traffic? How will impacts from traffic, light, noise, and pollutants be 
mitigated? 





Bridge and new road results in permanent loss of farmland and impact to operations as well as 
potential impacts to wildlife use (e.g. bobcat activity documented by Serieys et al. 2019). How will 
impacts to wildlife be mitigated through road design? 


design? 


Same comments about design details as applicable from other Alternatives for Coyote Valley (e.g. 
retaining wall in Coyote Creek and wildlife fencing on west side of UPRR -NS 18), Soap Lake, Pacheco 
(B3255 example — how to protect wildlife from drop and other hazards? Fencing to keep off tracks? 





How will impacts of operations, including traffic, lighting, etc. be minimized/mitigated? Will there be 
curbs or fences adjacent to road and facility? 
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1618-2687 


1618-2690 


1618-2691 


1618-2689 


1618-2688 





Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project's Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


LAND-WP4. Acquire habitat that is adjacent 
to permanently protected aquatic 
resources with a high potential to support 
CRLF and is in the East San Francisco Bay 
Recovery Unit for red-legged frog (USFWS 
2002) (Coyote Creek, Pacheco, and 
Pescadero Watersheds). 





LAND-R3. Acquire in fee title or obtain 
conservation easements on lands that 
protect at least 40 acres of existing Central 
California sycamore alluvial woodland to 
ensure that this very rare and threatened 
land cover type is preserved in the study 
area. 


CHAP-1. Conduct prescribed burns in 
chaparral and northern coastal scrub to 
maintain canopy gaps and promote 
regeneration. Use targeted studies to 
inform locations and frequency. 


GRASS-1. Continue or introduce livestock 
and native herbivore (e.g., elk) grazing in a 
variety of grazing regimes. 


GRASS-4. Conduct selected seeding of 
native forbs and grasses in the Reserve 
System. 
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DEIR/EIS Assessment of Impacts 


Action does not include quantitative targets for 


performance, thus the project alternatives would not 
have any potential to conflict with performance of 
action. 





Effects along Pacheco Creek on an appreciable 
percentage of this habitat type in the plan area. 
Moreover, the greatest effects occur in an area not 
modeled as sycamore woodland (although it is) that 


SCVHA has recently acquired. It is possible that project 


alternatives could be modified to avoid this effect, 
which in the absence of mitigation would constitute a 
significant impact. 


Action does not include quantitative targets for 
performance, thus the project alternatives would not 
have any potential to conflict with performance 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 


there is no potential for a conflict with action GRASS-1. 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 


there is no potential for a conflict with action GRASS-4. 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 


The impact will depend on what HSRA purchases to 


mitigate its impacts, rendering it essential that HSRA 
coordinate their acquisition strategy with the VHA to 
avoid a conflict. 





The project could derail VHA’s capstone sycamore 
alluvial mitigation strategy at the Pacheco Creek 
Reserve property where VHA will implement 8 acres 
of preservation and up to 20 acre of 
restoration/creation. Pacheco Creek itself is one of 
the last bastions of intact sycamore alluvial 
community featuring with natural California 
sycamore recruitment in the Plan Area. 


One does not need to have a quantitative target to 
conflict with an action. How does HSR plan to resolve 
this issue in the DEIR/EIS? 


The Project could impact VHA’s ability to graze 
current and future reserve system lands in the 
Pacheco Pass area, as well as the viability of grazing 
and the ranching community in the Pacheco Pass 
area. 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
GRASS-4 on the Pacheco Creek Reserve Property. 
How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


1618-2694 GRASS-6. Introduce livestock grazing where 
it is not currently used, and where conflicts 
with covered activities are minimized, to 
reduce vegetative cover and biomass that 
currently excludes ground squirrel and 
encourage ground squirrel colonization of 


new areas within the Reserve System. 


1618-2693 GRASS-9. Create and maintain artificial 


burrows to encourage colonization of sites 
where ground squirrels establishment is 
not feasible or during the interim before 


1618-2696 OAK-1. Conduct prescribed burns in low- 


density oak woodlands to enhance the 
community and to reduce non-native, 
invasive grass cover beneath oaks and 
encourage growth of a native understory 
and oak seedlings. 


1618-2692 POND-13. Excavate sections of ponds to 


provide deeper pools that will be utilized 
by California red-legged frog adults and 
sub-adults and western pond turtles, while 
maintaining shallow areas to provide 
rearing habitat for California red-legged 
frog tadpoles, California tiger salamander 
larvae, and western pond turtle hatchlings. 


1618-2695 POND-16. Restore freshwater marsh, 


seasonal wetlands, and/or ponds that will 
support dense reed-like vegetation 
(cattails) or other native vegetation that 
will attract nesting tricolored blackbirds. 


California High-Speed Rail Authority 


ground squirrel colonies naturally establish. 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 


there is no potential for a conflict with action GRASS-6. 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 


there is no potential for a conflict with action GRASS-9. 


Action does not include quantitative targets for 
performance, thus the project alternatives would not 
have any potential to conflict with performance of 
action. 


This action only occurs with Reserve System lands, 


which would not occur within the project extent, so 
there is no potential for a conflict with action POND- 
is: 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 
there is no potential for a conflict with action POND- 
16. 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 





The Project will impact VHA’s ability to implement 
GRASS-6 on the Pacheco Creek Reserve property. 
How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA's ability to implement 
GRASS-9 on the Pacheco Creek Reserve Property and 
TNC’s Pajaro Ranch Property. How does HSR plan to 
resolve this issue in the DEIR/EIS? 


If the Project is constructed, the VHA may not be able 
to implement this management action in Reserve 
System lands adjacent to the Project alignment. How 
does HSR plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project will impact the VHA’s ability to 


implement POND-13 on the Pacheco Creek Reserve 
Property. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
POND-16 on the Pacheco Creek Reserve and Tulare 
Hill properties as well as within North Coyote Valley. 
How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 
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Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 





1618-2699 POND-17. In areas with non-native This action only occurs with Reserve System lands, The Project will impact VHA’s ability to implement 
vegetation (e.g., Himalayan blackberry) which would not occur within the project extent, so POND-17 on the Pacheco Creek Reserve Property and | 
that supports existing tricolored blackbird there is no potential for a conflict with action POND- within North Coyote Valley, given project footprint 
colonies, initiate a gradual (3-4 year) 17: and the anticipated impacts of noise and vibration for 
transition from non-native vegetation to the tricolored blackbird colonies. How does HSR plan 
native vegetation that is structurally to resolve this issue in the DEIR/EIS? 
similar. 

1618-2697 POND-10. In addition to the creation of This action only occurs with Reserve System lands, The Project will impact VHA’s ability to implement 
ponds described in POND-9, create up to which would not occur within the project extent, so POND-10 on the Pacheco Creek Reserve and Tulare 
52 acres of ponds in-kind within the there is no potential for a conflict with action POND- Hill properties. How does HSR plan to resolve this 
Reserve System to increase the amount 10. issue in the DEIR/EIS? 
available habitat and enhance connectivity 
among existing ponds and wetlands if all 
anticipated impacts occur. 

1618-2700 GRASS-2. Conduct prescribed burns. Use Project alternatives intersect a substantial acreage of | The Project will impact VHA’s ability to implement 
targeted studies to inform methods, modeled grassland habitat for these species, but the GRASS-2 on the Pacheco Creek Reserve property as 
timing, location, and frequency. affected area is a very small fraction of this habitat well as any future Pacheco Pass area acquisitions, 

type in the plan area. Also, most of project extent which currently features extensive intact habitat 
would be in agricultural/developed areas where suitable for controlled burns that could be inhibited 
prescribed burning is not feasible, and in general, or prohibited near HSR infrastructure. How does HSR 
prescribed burning has been a minor management plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 

tool under the SCVHP due to regulatory challenges in 

getting burn permits. Accordingly, the project 

alternatives would not affect the feasibility of 

completing action LAND-WP 1a. 

1618-2638 LM-7a. Restore a minimum of 1.0 miles of Project alternatives would affect few streams or The Project will impact VHA’s ability to implement its 
stream, 50 acres of riparian forest and freshwater wetlands relative to their abundance, and upcoming stream restoration project on our Pacheco 
scrub, and 20 acres of freshwater marsh, would affect a small linear length of streams. All Creek Reserve property and will prevent 
and create 20 acres of ponds to contribute | project alternatives would affect a variety of pondsin | implementation of a marsh/pond/wetland 
to species recovery. the Pacheco and Llagas Creek watersheds, but the restoration on our Tulare Hill property. Moreover, 

number and area of effects is small relative to the the project will potentially derail VHA’s capstone 

availability of pond habitat in these areas. Project sycamore alluvial mitigation strategy at the Pacheco 

alternatives would also have few effects on riparian Creek Reserve property, which includes 8 acres of 
February 2022 ; California High-Speed Rail Authority 
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Statement of Action 


1618-2698 


POND-19. Restore a minimum of 20 acres 
and up to 45 acres of freshwater marsh 
within the Reserve System in the Santa 
Cruz Mountains, Santa Clara Valley, and 
Diablo Range. 


1618-2704 


1618-2702 POND-6. Restore 20 acres of perennial 


freshwater marsh within the Reserve 
System in suitable sites and those likely to 
support covered species. 


1618-2701 POND-7. In addition to the perennial — 


freshwater marsh restoration described in 
POND-6, restore up to 25 acres of perennial 
freshwater marsh within the Reserve 
System in the Santa Cruz Mountains, Santa 
Clara Valley, and Diablo Range. 








1618-2703 POND-S. Create at least 20 acres of ponds 


at 40 sites, at least 10 sites in the Santa 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


forest and scrub, apart from the sycamore forests 
along Pacheco Creek (treated in action LAND-R3); 
however those effects would not be extensive enough 


_ to affect the feasibility of completing action LM-7a. 


Project alternatives would not affect any freshwater 


marsh in the Santa Cruz Mountains or in the Diablo 
Range. One section of marsh on lower Llagas Creek 
would be affected by a rail crossing under Alternative 
3. This represents a very small effect relative to the 
availability of freshwater marsh in the Santa Clara 
Valley, so the project alternatives would not affect the 
feasibility of completing action POND-19. 


Project alternatives would not affect any freshwater 
marsh in the Santa Cruz Mountains or in the Diablo 
Range. One section of marsh on lower Llagas Creek 
would be affected by a rail crossing under Alternative 
3. This represents a very small effect relative to the 
availability of freshwater marsh in the Santa Clara 
Valley, so the project alternatives would not affect the 
feasibility of completing action POND-6. 


Project alternatives would not affect any freshwater 


marsh in the Santa Cruz Mountains or in the Diablo 
Range. One section of marsh on lower Llagas Creek 
would be affected by a rail crossing under Alternative 
3. This represents a very small effect relative to the 
availability of freshwater marsh in the Santa Clara 
Valley, so the project alternatives would not affect the 
feasibility of completing action POND-7. 


Project alternatives would affect a va riety of ponds in 
the Pacheco and Llagas Creek watersheds 
(representing the Santa Clara Valley and Diablo Range 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 


preservation and up to 20 acres of 
restoration/creation. Pacheco Creek itself is one of 
the last areas of sycamore alluvial community 
featuring natural recruiting California sycamore 
within the Plan Area. How does HSR plan to resolve 
this issue in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 


the wetland component of its upcoming restoration 
project on the Pacheco Creek Reserve property and 
will prevent implementation of a 
marsh/pond/wetland restoration within the Tulare 
Hill property. How does HSR plan to resolve this issue 
in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
the wetland component of its upcoming restoration 
project on the Pacheco Creek Reserve property and 
will prevent implementation of a 
marsh/pond/wetland restoration within the Tulare 
Hill property. How does HSR plan to resolve this issue 
in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 


the wetland component of its upcoming restoration 
project on the Pacheco Creek Reserve property and 
will prevent implementation of a 
marsh/pond/wetland restoration within the Tulare 
Hill property. How does HSR plan to resolve this issue 
in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
restoration on the Pacheco Creek Reserve property 
and will prevent implementation of a 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


1618-2703 


1618-2705 


1618-2706 


1618-2707 


Statement of Action 


Cruz Mountains and 20 sites in the Diablo 
Range. 


STREAM-4. Replace concrete, earthen or 
other engineered channels as part of the 
10.4 miles of stream restoration to restore 
floodplain connectivity. Location and length 
will be determined by site-specific 


conditions. | 


STREAM-S. Replace confined channels to 
restore floodplain connectivity and 
commensurate functions as part of the 
10.4 miles of stream restoration. Location 
and length will be determined by site- 
specific conditions. 





LM-2. When replacing small culverts ensure | 
that the culvert has a natural bottom and is | 
large enough for larger mammals such as 
deer and mountain lions to pass, if feasible. 
Culverts must provide direct movement 

from one side of the road to the other and 
ensure that the culvert is visible to the 

target species (i.e., do not obscure 

entrance with vegetation). Install fencing or 
other features that will direct wildlife 
towards the culvert or other safe crossing 
within the first 20 years of implementation. 


LM-3. Where structurally possible, replace 
culverts with free span bridges to ensure 
free movement for wildlife under 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


areas). However, the number and area of effects is 
small relative to the availability of pond habitat in 
these areas, so the effects would not affect the 
feasibility of completing action POND-9. 


Project alternatives would affect few streams relative 
to their abundance, and would affect a small linear 
length of streams. Project alternatives therefore 
would not affect the feasibility of completing action 
STREAM-4. 


Comment 


marsh/pond/wetland restoration on the Tulare Hill 
property. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement an 
upcoming stream restoration project on its Pacheco 
Creek Reserve property. How does HSR plan to 
resolve this issue in the DEIR/EIS? 





Project alternatives affect few streams relative to their 
abundance, and affect a small linear length of streams. 
Therefore, the project alternatives would not affect 
the feasibility of completing action STREAM-5. 








BIO-IAMF#25 would provide equivalent protection 
within the project footprint for each alternative, so 
there is no potential for a conflict with action LM-2. 


BIO-IAMF#25 would provide equivalent protection 
within the project footprint for each alternative, so 
there is no potential for a conflict with action LM-3. 


The Project will impact VHA’s ability to implement an 
upcoming stream restoration project on its Pacheco 
Creek Reserve property. How does HSR plan to 
resolve this issue in the DEIR/EIS? 











For each alternative, BIO-IAMF #25 does not provide 
equivalent protection within the project footprint. 
None of these management recommendations are 
being applied to Pacheco Pass. Will the FIER include 
these management plans for Pacheco Pass? How 
does HSR plan to resolve these conflicts in the 
DEIR/EIS? 





roadways. 
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Statement of Action 


LM-4. Ensure that median barrier removal 
and/or median perforations are considered | 
as alternatives during project design. 


LM-5. Remove median barriers or perforate 
sections of median barriers along roadways 
to improve successful wildlife crossings and 
install fencing or other features to direct 
wildlife to those open sections within first 
20 years of implementation. Use feasibility 
study to determine location and length of 
barrier removal. 


1618-2709 POND-3. Plant native emergent vegetation 


around the perimeter and in ponds and 
wetlands. 


1618-2708 STREAM-2. Plant and/or seed in native 


understory and overstory riparian 

vegetation within 15 feet of the edge of the 
low-flow channel to create structural 
diversity, provide overhead cover, and 
moderate water temperature at all riparian | 
restoration sites. 


1618-2710 STREAM-3. Plant and/or seed in native 


riparian vegetation in gaps in existing 
riparian corridors, or re-establish severally 
degraded or historic riparian corridors, to 
promote continuity within conservation 
lands. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


BIO-IAMF#25 would provide equivalent protection 
within the project footprint for each alternative, so 
there is no potential for a conflict with action LM-4. 


BIO-IAMF#25 would provide equivalent protection 
within the project footprint for each alternative, so 
there is no potential for a conflict with action LM-S. 


BIO-IAMF#S and BIO-IAMF#6 would provide 
equivalent protection within the project footprint for 
each alternative, so there is no potential for a conflict 
with action POND-3. 


BIO-IAMF#5S and BIO-IAMF#6 would provide 


equivalent protection within the project footprint for 
each alternative, so there is no potential for a conflict 
with action STREAM-2. 


BIO-IAMF#S and BIO-IAMF#6 would provide 
equivalent protection within the project footprint for 
each alternative, so there is no potential for a conflict 
with action STREAM-3. 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
the wetland component of its upcoming restoration 
project on the Pacheco Creek Reserve property and 
will prevent implementation of a 
marsh/pond/wetland restoration within the Tulare 
Hill property. How does HSR plan to resolve this issue 
in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 


the Pacheco Creek restoration project. How does HSR 
plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project creates a potential conflict with the VHP 
in the Pacheco Pass area; in particular, the Pacheco 
Creek Reserve property is primarily riparian and 
floodplain habitat which the Project will directly 
impact. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS? 
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Statement of Action 


Goal: Protect and manage an 
interconnected system of wildlands and 
natural areas to support native habitats 
and species and to ensure resilience to a 
changing environment. 


1618-2711 


1618-2714 


Strategy 1. Focus land conservation efforts | 
in areas critical for the long-term viability 
of native species and biological 
communities and the ecosystem services 
they provide. 


1618-2712 Strategy 3. Protect and maintain 
connections between large open space 
parcels to provide large habitat blocks, 
ensure critical linkages, and provide climate 


resilience. 


‘resets Goal 3: Permanently protect habitat 


connectivity for terrestrial and aquatic 
species. 


February 2022 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


Goal does not include quantitative or specific targets 
for performance, thus the project alternatives only 
have potential to conflict with attainment of goal if 
there is a conflict with one of the Strategies for 
Protecting Wildlands and Natural Areas listed in this 
table. 


No specific focus areas are named, and there are no 
_ quantitative or measurable targets named under this 
_ strategy. Elsewhere the Greenprint identifies natural 


communities of concern. With regard to potential 
effects from the project alternatives, the Greenprint 
and the SCVHP include the same areas of potential 
effect, apart from a small area within the City of Gilroy 
that is not under SCVOSA jurisdiction. Since the 
analysis of SCVHP effects on natural communities 
(Table 1) did not find any conflicts, there would also be 
no conflict between the project alternatives and 
Strategy 1. 

Areas critical for habitat connectivity are identified on 
Figure 5 of the Greenprint. There are no quantitative 
or measurable targets named under this strategy. 
With regard to potential effects on connectivity, all 
areas of concern identified in the Greenprint are also 
identified in the SCVHP. Since the analysis of SCVHP 
effects on habitat connectivity (Table 1) found that a 
final determination of the potential for conflict must 
await conclusion of the analysis of project extent 
effects on connectivity, determination of the potential 
for conflict between the project alternatives and 
Strategy 3 must also await conclusion of that analysis. 


Goal does not include quantitative or other specific 
targets for performance. Project alternatives only have 
the potential to conflict with attainment of goal if 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 
The Project is in direct conflict with the VHP’s ability 
to achieve this goal especially in Pacheco Pass area. 


How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 


The Project is in direct conflict with the VHP’s ability 


to achieve Strategy 1 especially in Pacheco Pass area. 
How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 





The Project will have significant and detrimental 
impacts on the VHA’s ability to implement Strategy 3 
in the Pacheco Pass area. How does HSR plan to 
resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The project will impact VHA’s ability to achieve this 
goal, especially in the Pacheco Pass area. How does 
HSR plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 
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Statement of Action DEIR/EIS Assessment of Impacts 


there is a conflict with one of the associated Design 
Principles or proposed wildlife crossings (which are 
listed below in this table). 


1618-2713 


1618-2716 Goal: Provide live-in and dispersal habitat Goal does not include quantitative or other specific 
for full community of species, including targets for performance. Project alternatives only have 
sensitive species, that can also facilitate the potential to conflict with attainment of goal if 
daily and seasonal migrations, as well as there is a conflict with one of the associated Design 
long-term range shifts as species adapt to Principles or proposed wildlife crossings (which are 
changing climate. listed below in this table). 


1618-2715 Goal: Accommodate the range of taxa and — Goal does not include quantitative or other specific 


guilds between mountain ranges, even targets for performance. Project alternatives only have 
those that are not currently in the area but — the potential to conflict with attainment of goal if 
might be in the future as species shift there is a conflict with one of the associated Design 


distribution in response to climate change. — Principles or proposed wildlife crossings (which are 
listed below in this table). 


1618-2717 Goal: Protect, expand, and connect habitat Goal does not include quantitative or other specific 
patches in a way that minimizes edge performance targets by which the project’s effects can 
effects. be evaluated. The project alternatives only have the 


potential to conflict with attainment of goal if there is 
a conflict with one of the associated Design Principles 
or proposed wildlife crossings (which are listed below 


in this table). 

1618-2719 Goal: Prevent linkage fragmentation from Goal does not include quantitative or other specific 
future incompatible land uses (e.g. urban performance targets by which the project's effects can 
development, transportation projects, be evaluated. The project alternatives only have the 
etc.). potential to conflict with attainment of goal if there is 


a conflict with one of the associated Design Principles 
or proposed wildlife crossings (which are listed below 


in this table). 
1618-2718 Goal: Use landscape resilience planning Goal does not include quantitative or other specific 
principles for sustainability (Beller et al. | performance targets by which the project’s effects can 


be evaluated. The project alternatives only have the 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 
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Comment 


The Project can conflict with the goal even if it lacks 
specific quantitative performance targets. How does 
HSR plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project can conflict with the goal even if it lacks 
specific quantitative performance targets. How does 
HSR plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project will fragment existing habitat patches and | 
increase edge effects in the Plan Area. The Project as 
proposed conflicts with the VHP’s ability to achieve 
this goal. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS? 


The Project will fragment existing habitat patches and | 
increase edge effects in the Plan Area. The Project as 
proposed conflicts with the VHP’s ability to achieve 
this goal. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS 


‘The Project creates potential conflict for the VHP to 


build redundancy, and allow natural and landscape 
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Statement of Action 


1618-2718 2015) in an urban ecosystem in the face of potential to conflict with attainment of goal if there is 
a conflict with one of the associated Design Principles 


a changing and uncertain future: 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


or proposed wildlife crossings (which are listed below 


Incorporate as much terrestrial and aquatic 
P 4 in this table). 


landform diversity, complexity, and 
connectivity as possible. Provide 

redundancy of elements (both habitat 

types and safe crossings). Consider 

historical ecology to understand the driving | 
factors of setting. Provide space for 

dynamic natural processes (e.g. flooding) to | 
operate. Develop the project at the scale at | 
which landscape processes can operate 
meaningfully. 














1618-2722 Design Principle: Design principle is qualitative in nature and does not 
oe rovide specific performance targets by which the 
Maintain a wide wildland area. P P P 5 7 ; 
project's effects can be evaluated. The project 
alternatives only have the potential to conflict with 
attainment of the design principle if there is a conflict 
with one of the proposed wildlife crossings listed 
below in this table. 

1618-2721 Design Principle: Protect nature’s stage - Design principle is qualitative in nature and does not 
areas with the least fragmentation, existing | provide specific performance targets. The project 
protected lands, and the most landform alternatives only have the potential to conflict with 
diversity and topographic and hydrological | attainment of the design principle if there is a conflict 
complexity with one of the proposed wildlife crossings listed 

below in this table. 

1610-2020) Design Principle: Restore freshwater Design principle is qualitative in nature and does not 
wetlands and a more natural hydrologic provide specific performance targets. The project 
regime. alternatives only have the potential to conflict with 

attainment of the design principle if there is a conflict 
with one of the proposed wildlife crossings listed 
below in this table. 

February 2022 
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Comment 


processes to operate. How does HSR plan to resolve 
this issue in the DEIR/EIS? 








The Project will create a direct conflict in the Pacheco | 
Pass area. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS? 





The Project conflicts with connectivity 
implementation and preservation but also 
fragmentation at a landscape scale as well as 
disruption of hydrological complexity. How does HSR 
plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project may disrupt the natural hydrologic 
processes and limited any wetland restoration 
envisioned in North Coyote Valley including Tulare 

Hill drainage basin. How does HSR plan to resolve this | 
issue in the DEIR/EIS? 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment af the Praject’s Impacts on the Valley Habitat Plan 











Statement of Action - DEIR/EIS Assessment af impacts Camment 
1618-2725 Design Principle: Restore a mosaic of - Design principle is qualitative in nature and doesnot | Achievement of this goal could he at risk dependent 
natural communities along the valley floor, | pravide specific performance targets. The project upon whether ar nat the hydrologic regime in both 
especially rare habitat that complements alternatives only have the potential to conflict with _ the Pacheco and Fisher Creek watersheds is 
| wetlands, such as Valley oak woodlands attainment of the design principle if there is a conflict | disrupted. How does HSR plan to resalve this issue in 
| and savanna. with one of the proposed wildlife crossings listed | the DEIR/EIS? 


helow in this table. 


1618-2724 Design Principle: Improve permeability Dedicated crossings and project design features are - Pacheca Pass is identified in the VHP as a critical 


throughout the linkage by maintaining as intended ta minimize fragmentation at linkages within | north-south linkage which is supparted by the data 








much open space as possible and the Coyote Valley. the SCVHA has collected (Pathways for Wildlife 
constraining further urban development. 2020). How does HSR plan to resalve this issue in the 
DEIR/EIS? 

1618-2726 Design Principle: Increase the number of Dedicated crossings and project design features are | Again, what about Pacheco Pass where the Project 
engineered strategic connections across intended ta minimize fragmentation at linkages within | will have a significant impact on connectivity (wildlife 
the more significant barriers. the Cayote Valley and may contribute to permeability} How does HSR plan to resolve this issue 

impravements of existing barriers in the DEIR/EIS? 

1618-2723 Design Principle: Use multi-benefit Design principle is qualitative in nature, does not The Project will affect multiple benefits as well as | 
landscape planning to ensure actions provide specific performance targets, and does not _ connectivity? How does HSR plan ta resolve this issue | 
maximize public benefits while protecting define criteria for a “wide wildlife area”. The project —|_ in the DEIR/E/S? 


unique values. alternatives only have the patential to conflict with 
attainment of principle if there is a conflict with one of 
the proposed crossing madifications for protecting 
habitat connectivity listed in this table. 
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1618-2571 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The EIR/EIS is based on the best data available at the time the analysis was conducted. 


The Authority is responsible for planning, designing, building and operation of the 
nation’s first high-speed rail system. All of the alternatives for implementing the HSR 
project between San Jose and the Central Valley Wye would have adverse 
environmental impacts. The Authority has committed to impact avoidance and 
minimization features to avoid or reduce the project's impacts, and the project includes 
mitigation measures where practicable to avoid, minimize, or compensate for the 
project's significant impacts. 


1618-2572 


The EIR/EIS finds that the project, without the application of mitigation measures, would 
affect wildlife movement in the Coyote Valley, Upper Pajaro River floodplain (Soap 
Lake), and western Pacheco Pass. In response to discussions with local wildlife 
movement stakeholders, the project design includes wildlife crossings in Coyote Valley 
and a viaduct (as a replacement for long at-grade sections) in Soap Lake. In addition, 
mitigation requires four crossings through a 2.5-mile, at-grade section of rail in western 
Pacheco Pass (although much of the rail alignment in Pacheco Pass is underground 
and avoids impacts on wildlife movement). In response to comments, additions to BIO- 
MM#77a and new measure BIO-MM#77b in the Final EIR/EIS improve wildlife crossing 
siting and overall function. The primary additions include: a 75-90 percent design review 
by agency staff and stakeholders; the creation of a wildlife crossing design, inspection, 
and maintenance plan in coordination with agency staff and stakeholders; and the 
requirement for a wildlife crossing monitoring and adaptive management plan. With the 
revisions to BIO-MM#77, along with many other mitigation measures and the 
consideration of the existing condition (which is degraded in many of these locations), 
the project's impacts on wildlife movement would not significantly degrade the existing 
condition for any of the movement guilds, including the mountain lion. 


February 2022 
Page | 26-200 


1618-2573 


The commenter introduces comments regarding impacts on special-status species. The 
Authority addresses each of the commenter’s more specific comments in subsequent 
responses. 


1618-2574 


The commenter introduces comments regarding impacts on sensitive natural 
communities. The Authority addresses each of the commenter’s more specific 
comments in subsequent responses. 


1618-2575 


The commenter introduces comments regarding impacts on conservation lands and 
landscapes. The Authority addresses each of the commenter’s more specific comments 
in subsequent responses. 
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1618-2576 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings, 
SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife, SJM-Response-BlO-6: Noise 
Impacts on Wildlife. 


While the EIR/EIS does not evaluate effects on "anticipated benefits" of future projects 
because this not a requirement of CEQA, the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as 
cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) does 
accurately reflect existing permeability and consider future plans. The WCA uses a GIS- 
based permeability model to compare existing, post-project, and improved project 
scenarios and the existing, pre-project permeability is relatively high, especially in 
locations where there is little development and very few roads. The modeling method 
and approach are well established and well accepted. The permeability model method 
was used by Kristen Penrod and Paul Beier (known wildlife movement and modeling 
experts) to evaluate the impacts on a rail section in Southern California and the 


modeling inputs were taken from the Bay Area Critical Linkages document (Penrod et al. 


2013, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) 
and were only modified where there was new information. The movement guild focal 
species selection questions were also taken from the Penrod et al. 2013document. The 
permeability model output indicates permeability throughout the alignment and 
conservatively reflects the existing condition. The existing permeability model is 
considered conservative (likely overestimates the value of the existing condition) 
because it does not include the median barriers that separate opposing lanes of traffic 
along Monterey Road and SR 152 as complete barriers, though they likely function as 
complete barriers for smaller, less mobile species and as an additional impediment for 
others. The undercrossing placement in Coyote Valley is consistent with the Coyote 
Valley Landscape Linkage (SCVOSA 2017, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS) 
and up-to-date stakeholder knowledge regarding protected lands (so that entrances and 
exits of crossings would be on protected lands to the extent feasible). The Authority has 
worked with local stakeholders to avoid existing protected lands in Soap Lake and to 
convert at-grade/trenched or embankment rail segments to viaduct. In Pacheco Pass, 
much of the region is avoided as the rail is underground or minimized with the rail on 
viaduct. Where the rail is at grade, trenched, or on embankment along a 2.5-mile stretch 
of rail in western Pacheco Pass, four wildlife crossings are required to maintain north- 
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south permeability in the region. The placement of crossings or viaduct in all three 
locations has resulted in changes to modeled permeability scores in important wildlife 
linkage areas such as Coyote Valley, Soap Lake, and Western Pacheco Pass. However, 
permeability modeling results and assumptions about the success of crossings are not 
absolute or guaranteed for every movement guild, and therefore revisions have been 
made to BIO-MM#77a as well as a new measure BIO-MM#77b in the Final EIR/EIS to 
improve the potential success of these measures as described in the response to 
submission SUM-1618, comment 2572. Please refer to Standard Responses SJM- 
Response-BlO-5 and SJM-Response-BlO-6 regarding the approach and results of the 
analysis of noise and light impacts. The analysis uses a combination of qualitative and 
quantitative analyses to identify areas and taxonomic groups likely to be sensitive to 
increased background levels of light, noise and vibration and then, based on the existing 
literature and reports, describes the existing condition and the condition with the rail 
relative to the taxonomic groups' sensitivity to determine the potential for effect. The 
impact analysis associated with noise and light were revised following releases of the 
Draft EIR/EIS. With the revised analyses, and the addition of a wildlife crossing 
monitoring and adaptive management plan to BIO-MM#77b, the Authority has made an 
effort to improve the analyses and create a process by which the success of wildlife 
crossings can be evaluated. 

Please refer to Standard Responses SJM-Response-BlO-5 and SUM-Response-BlO-6 
regarding the approach and results of the analysis of noise and light impacts. The 
analysis uses a combination of qualitative and quantitative analyses to identify areas 
and taxonomic groups likely to be sensitive to increased background levels of light, 
noise and vibration and then, based on the existing literature and reports, describes the 
existing condition and the condition with the rail relative to the taxonomic groups' 
sensitivity to determine the potential for effect. The impact analysis associated with 
noise and light were revised following releases of the Draft EIR/EIS. With the revised 
analyses, and the addition of a wildlife crossing monitoring and adaptive management 
plan was added to BIO-MM#77b., the Authority has made an effort to improve the 
analyses and create a process by which the success of wildlife crossings can be 
evaluated. 
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1618-2577 


The Authority sited the wildlife crossings along the at-grade/embankment/trenched HSR 
section in western Pacheco Pass, because that is the location of effect. The number of 
crossings is dictated by a frequency recommended for relevant taxonomic groups (in 
this case, San Joaquin kit fox). Then, the four crossings were located where the length 
of the crossing could be minimized, and the width and height maximized. In the context 
of existing studies, the four proposed undercrossings are located within the Santa Cruz 
Mountain to Gabilan Range modeled wildlife linkage by Penrod et al. (2013, as cited in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), and the 
easternmost crossing is relatively close to and south of the Elephant Creek bridge 
crossing (also a known movement location per Pathways for Wildlife [2020, as cited in 
Section 3.7 of the Final EIR/EIS] monitoring). In this area, noise, light, and motion 
impacts of train passage would be mitigated by construction of a noise barrier along the 
alignment, as specified in BIO-MM#80. 


1618-2578 


The Authority has considered the comment and made several changes in the Final 
EIR/EIS. BIO-MM#77a has been revised to state that wildlife crossing locations would 
be optimized to orient them to protected and natural lands to the extent possible. 
Additionally, BIO-MM#79 has been clarified to note that the protection of open space 
corridors to facilitate the functionality of wildlife crossings would be considered in 
acquisition and enhancement efforts for wildlife linkages. Collectively, these changes 
address the commenter’s concerns and ensure that crossings are suitable for wildlife. 


1618-2579 


Commenter is correct that proper design of each wildlife crossing is important. In 
recognition of likely changes in land use and other factors prior to construction and 
operation of the project, Mitigation Measure BIO-MM#77 has been revised in the Final 
EIR/EIS to require that "HSR would work with agency and stakeholder 
partners—CDFW, USFWS, NMFS, the Santa Clara Open Space Authority, Santa Clara 
Valley Habitat Agency, Peninsula Open Space Trust and The Nature Conservancy—to 
validate and optimize wildlife crossing locations at the 75% to 90% design phase." This 
measure ensures application of best available design measures in an intensively 
reviewed process under a timeframe pertinent to construction of each crossing. 
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The Authority has included a new mitigation measure in the Final EIR/EIS, BIO- 
MM#77b. The new measure requires the monitoring of wildlife crossings and application 
of adaptive management measures to facilitate the use of crossings by wildlife. 


1618-2581 


The Authority disagrees with the commenter and notes that the overall requirements and 
process for compensatory mitigation in the Draft EIR/EIS are clear. Numerous 
mitigation measures in the Draft EIR/EIS outline the mitigation requirements for 
individual species and other biological resources. BIO-MM#10 outlines the overall 
requirements of this mitigation including mitigation options, the process used to confirm 
impacts, as well as requirements for success criteria, management actions for mitigation 
sites, adaptive management measures, and financial assurances to ensure that the 
funding to implement mitigation is assured. Additionally, the Authority has already 
prepared a pCMP, available on the Authority's website, which evaluates the overall 
feasibility of mitigation and which further outlines the process for reaching a final CMP. 


1618-2582 


The Authority has included extensive survey, avoidance, and minimization measures in 
the Draft EIR/EIS. Together, these measures help to reduce impacts. For remaining 
impacts, the Authority has also included compensatory mitigation to further offset 
impacts, reducing them to a less-than-significant level. Collectively, avoidance, 
minimization, and compensatory mitigation all help to mitigate effects and in the 
judgement of the Authority, will reduce impacts to a less than significant level. Lastly, 
numerous other state and federal permits and authorizations will be required for the 
proposed project, many with different mitigation standards (e.g., CESA requires impacts 
to be "fully mitigated"), and the Authority recognizes this fact in appropriate measures by 
noting mitigation will be at the stated ratio "unless a higher ratio is required by 
authorizations issued under the FESA or CESA." The Draft EIR/EIS acknowledges and 
requires the use of higher ratios, if determined to be necessary by the regulatory 
agencies. 
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1618-2583 


The Draft EIR/EIS includes numerous mitigation measures requiring compensatory 
mitigation for impacts on species. In some cases, these are specific to occupied habitat, 
when species can be readily identified and quantified. For other cryptic species (e.g., 
California tiger salamander), the presence or absence of species may be difficult to 
determine, and mitigation would be based on modeled habitat, as outlined in BIO- 
MM#31. Consequently, considering the number of species requiring mitigation and the 
broad range of habitat types affected by the project, the amount of mitigation required 
for all species is likely to be large and would undoubtedly contain occupied as well as 
unoccupied habitat for various species. 


1618-2584 


The Authority notes that mitigation lands selected to offset project impacts can and often 
do provide benefits to multiple species. However, given the long and linear nature of the 
project, and the fact that it crosses several ecoregions, mitigation for all species and 
biological resources would not necessarily occur in the same location. The Authority has 
already begun planning for mitigation and prepared a pCMP, which is available on the 
Authority's website, which outlines the approach and assesses the feasibility of 
mitigation. The pCMP uses an approach based on the use of Marxan software, which 
considers all mitigation needs and the habitat suitability models to assesses the most 
efficient ways to achieve the mitigation. The results of this analysis indicate that while all 
compensatory mitigation would not be "additive" as suggested by the commenier, 
significant mitigation lands would be required to meet Tthe Authority's mitigation 
commitments outlined in the Draft EIR/EIS. This approach is in line with common and 
accepted practice, as documented in the Draft EIR/EIS. Regarding the comment 
regarding transplantation and alternative mitigation, the Draft EIR/EIS includes BIO- 
MM#12, which requires compensatory mitigation for impacts on listed plant species 
affected by the project. 
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As discussed in Impact BIO#51, the Authority has incorporated numerous project 
features (BIO-IAMF#1, BIO-IAMF#3, BIO-IAMF#5, BIO-IAMF#8, BIO-IAMF#9, BIO- 
IAMF#10, and BIO-IAMF#11 (described in Impact BIO#1) into project design to avoid 
and minimize impacts on conservation areas. Tunnels would be designed and 
constructed to avoid or minimize groundwater inflows into tunnels during construction 
that may affect surface water resources overlying the tunnel alignment (IAMF-HYD#5), 
including those within conservation areas. 


As a result of coordination with SCVOSA, the Authority has revised the conservation 
lands database and updated discussions in Section 3.7, Biological Resources and 
Section 3.14, Agricultural Farmland. 


1618-2586 


In Section 3.7.5.3, Methods for Impact Analysis, of the Draft EIR/EIS, conservation 
areas includes lands identified in the CPAD. As defined, the CPAD includes "lands that 
are owned in fee and protected for open space purposes..." The Authority believes that 
this definition includes all conservation lands as indicated by the commenter. Regarding 
the commenters second comment, the Authority believes that a 2:1 ratio 
(protected:affected) is sufficient to fully mitigate impacts on conservation easements. 
Regarding the commenter's third comment, BIO-MM#84 in the Draft EIR/EIS already 
includes compensation for any incurred penalties. The Authority has modified BIO- 

MM #84 in the Final EIR/EIS to further clarify that funding to offset staff time associated 
with identifying and protecting replacement sites would be required. The Authority 
believes that for impacts on conservation areas as described in the Final EIR/EIS, BIO- 
MM#84 will reduce impacts on conservation areas to a less-than-significant level. 
Regarding the commenter's last comment, the Authority must obtain state and federal 
take permits as well as disclose and mitigate for the impacts on special-status species, 
regardless of whether they occur in conservation areas. The Draft EIR/EIS includes 
numerous impacts on species and their habitats and a number of these impacts would 
require compensatory mitigation to reduce those impacts to a less-than-significant level. 
Additionally, mitigation ratios for impacts on species and their habitats may exceed the 
mitigation ratio required for impacts on the underlying conservation area. Consequently, 
the Authority believes that they have assessed impacts on species and habitats as well 
as on conservation areas and have provided appropriate mitigation in the EIR/EIS. 
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1618-2587 


The Authority has revised Tables 3.7-11 and 3.7-22 in the Final EIR/EIS to include the 
Tulare Meadows Conservation Easement as well as the additional area protected in the 
Pacheco Creek Regional Open Space Reserve. Tulare Hill is already addressed in the 
Draft EIR/EIS, and no changes are necessary. Table 3.7-22 describing impacts on 
conservation easements has been corrected in the Final EIR/EIS to clarify the acres of 
the Tulare Meadows Easement and Pacheco Creek Regional Open Space Reserve that 
would be affected. If additional lands are protected under conservation easement 
following the NOD/ROD, BIO-MM#84 requiring compensatory mitigation for effects on 
conservation areas would apply. 


1618-2588 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


The Authority notes that an analysis of “opportunity costs” is subjective and not required 
under NEPA or CEQA. However, the Authority also acknowledges that there may be 
administrative costs to plan managers associated with implementation of the HSR 
project. Consequently, the Authority has modified BIO-MM#84b in the Final EIR/EIS to 
require the Authority to provide additional funding to offset staff time associated with 
identifying and protecting replacement lands. 
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With regard to the SCVHP, it is an HCP/NCCP and as such its goals are closely tied to 
its objectives, such that fulfillment of the objectives provides a reasonable confidence 
that the goals will be achieved. Impact BIO#53 identifies those objectives that the HSR 
project may conflict with, and to that extent, identifies potential impairment to SCVHP 
goals. Only a small subset of the SCVHP objectives, in a small portion of covered lands, 
would be affected, so the effect on SCVHP goals, though real, is small. Regarding the 
Greenprint (Impact BIO#54), the subject of impacts on goals is directly discussed in the 
analysis, and the analysis refers to the main geographic areas addressed by the 
Greenprint, and which would be affected by the HSR project, and whether those effects 
would have consequences for the goals of the Greenprint. For the Coyote Valley 
Linkage (Impact BIO#55), the analysis includes an explicit discussion of potential 
conflicts with the HSR project and shows how the conflicts would be resolved. The 
analysis found no evidence for conflict with the goals of the Coyote Valley Linkage. 


1618-2590 


The Authority has evaluated adopted conservation plans consistent with applicable 
requirements under CEQA and NEPA. Additionally, Tthe Authority has coordinated with 
various wildlife movement stakeholders, including the commenter,regarding other plans 
in the region. The commenter does not mention specific aspirational plans in their 
comment and thus Tthe Authority cannot respond in the Final EIR/EIS. In addition, 
"aspirational" plans are not required to be evaluated under CEQA or NEPA. 


1618-2591 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


The Authority also notes that it has conducted extensive outreach and coordination with 
wildlife stakeholders in the region and plans to continue this coordination in the future. 
To solidify this commitment, the Authority has modified BIO-MM#77a in the Final 
EIR/EIS to require the Authority to work with agency and stakeholder partners to 
validate and optimize wildlife crossing locations. 
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1618-2592 


This comment is acknowledged. The comment noted that the Draft EIR/EIS analysis 
mischaracterized impacts on land under agricultural conservation easement and failed 
to disclose full effects on agricultural resources. In addition, the comment noted that the 
project would hinder implementation of agriculture conservation goals in Santa Clara 
County’s Agricultural Plan and the Santa Clara Valley Open Space Authority’s Santa 
Clara Valley Greenprint. 


Section 3.14.5.2, Resource Study Area, of the Final EIR/EIS was revised to include an 
inventory of the agricultural conservation easements that intersect the RSA. Impact 
AG#8 was revised to acknowledge impact on Important Farmland within agricultural 
conservation easements. Note that all permanent impacts on Important Farmland were 
disclosed in the Draft EIR/EIS in Impact AG#2 and Impact AG#3; no new impacts on 
Important Farmland were identified. In addition, Table 3.14-14 in Section 3.14, 
Agricultural Farmland, of the Final EIR/EIS was revised to provide a comparison of 
impacts related to agricultural conservation easements under NEPA; and Table 3.14-15 
was revised to acknowledge agricultural conservation easements under Impact AG#8. 


Section 3.14.3, Consistency with Plans and Laws, of the Final EIR/EIS was revised to 
include a consistency analysis for Santa Clara County’s Agricultural Plan and the Santa 
Clara Valley Open Space Authority's Santa Clara Valley Greenprint. 


Temporary impacts on Important Farmland are addressed under Impact AG#1, 
permanent direct impacts are addressed under Impact AG#2, and permanent indirect 
impacts as a result of creation of unfarmable remnant parcels are addressed under 
Impact AG#3. 


In subsequent individual comments, the commenter provided specific suggestions 
regarding the regulatory discussion for agricultural farmland, mitigation ratios, remnant 
parcels, agricultural easements, and the No Project Alternative analysis. Each of these 
specific comments is addressed below in response to submission SUM-1618, comment 
3343 through comment 3351. 
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Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, of the Draft EIR/EIS includes all 
existing and planned park, recreation, and public access resources within the RSA. In 
order to be included in the analysis, each resource must be publicly accessible and have 
readily available vehicular and/or pedestrian access. Planned resources were included if 
they would be built by the time the project would be under construction and if funding 
and programming have been identified. To address public comments received on the 
Draft EIR/EIS, five parks and one bicycle route were added to the analysis in Section 
3.15 of the Final EIR/EIS. Therefore, the analysis captures all resources that could be 
directly or indirectly affected by the project during construction and operations. These 
additions include Impact PK#6, which was revised to state that the impact under CEQA 
would be significant for Reed and Grant Streets Sports Park under Alternatives 2 and 3 
because of the permanent acquisition of parkland, which would result in a diminished 
capacity for use of the resource. PR-MM#8 was developed to address these impacts by 
reconfiguring the soccer fields and reduce this impact to less than significant. 


1618-2594 


The Draft EIR/EIS was recirculated on a limited basis in February 2021 to address the 
new listing of mountain lion as a candidate for listing under CESA. Comments received 
on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS have been considered in the Final EIR/EIS. 


1618-2595 


Section 1.3, Relationship to Other Agency Plans, Policies, and Programs, and Section 
1.4, Relationship to Other Transportation Projects in the Study Area, of the Draft 
EIR/EIS have been reviewed for updates, and status revisions have been made 
accordingly throughout Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, of the Final 
EIR/EIS. 
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1618-2596 


The Authority has revised Tables 3.7-11 and 3.7-22 in the Final EIR/EIS to include the 
Tulare Meadows Conservation Easement and has included other corrections to the 
Pacheco Creek Open Space Regional Reserve. Tulare Hill is already addressed in the 
Draft EIR/EIS, and no changes are necessary. Table 3.7-22, describing impacts on 
conservation easements, has been corrected in the Final EIR/EIS to clarify the acres of 
the Tulare Meadows Easement and Pacheco Creek Open Space Regional Reserve that 
would be affected by the project. The Northern Coyote Valley Conservation Area is a 
general region, not a specific protected parcel or area. To the extent that protected lands 
and conservation easements are located within this area, they are included in Tables 
3.7-11 and 3.7-22 and are assessed in the EIR/EIS. 


1618-2597 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


The commenter summarizes their more detailed comments on the Draft EIR/EIS. The 
Authority has responded to each of the detailed comments submitted by the commenter. 
Additionally, the Authority notes that we have worked with stakeholders in the region in 
good faith for several years to address commenter’s stated concerns, as well as other 
and related concerns raised by stakeholders. We have also made numerous 
adjustments to mitigation in the Final EIR/EIS to address commenters’ concerns. 
Collectively, the Authority believes that we have addressed the comments noted by the 
commenter. 


1618-2598 


The existing conditions analysis in Section 3.7.6.2, Biological Conditions, of the Draft 
EIR/EIS discusses existing efforts addressing wildlife movement in the analysis area 
and notes many conservation areas, easements, and public lands that are helping to 
facilitate wildlife movement in the area. The topic also appears in Chapter 5 of the WCA 
(Appendix C of the Biological and Aquatic Resources Technical Report [Authority 2020a, 
as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS]). The 
analysis cites many publications from the parties involved in efforts to improve wildlife 
passage. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


Impact BIO#43 discusses impacts on wildlife movement in the Pacheco Pass area, and 
those impacts are discussed in much more detail in Chapter 6 of the WCA (Appendix C 
of the Biological and Aquatic Resources Technical Report [Authority 2020a, as cited in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS]). Most of the 
sources cited by commenter are included in the analysis of Pacheco Pass impacts; the 
importance of the area to the goals of the SCVHCP/NCCFP is reviewed in the Biological 
and Aquatic Resources Technical Report, and the work by Pathways for Wildlife (2020, 
as cited in Section 3.7 of the Final EIR/EIS) is cited repeatedly in the analysis of wildlife 
passage effects, e.g., in Final EIR/EIS Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on 
Terrestrial Wildlife Species. As noted in that analysis, the majority of the rail alignment 
through this area would be on viaduct, which offers little resistance to passage by 
wildlife, and the noise and light impacts of the trains would be further minimized by noise 
barriers on parts of the viaduct as required by BIO-MM#80. For further details, please 
refer to Draft EIR/EIS Section 3.7, Impact BlIO#43 for an assessment of impacts on 
wildlife movement, including in the Pacheco Pass area. Please also refer to Impact 
BlO#44 for an assessment of potential noise impacts on wildlife movement in that area. 
Both impacts are significant, and mitigation is required, as specified in Mitigation 
Measures BIO-MM#76 through BIO-MM#81. 


1618-2600 


Commenter notes that portions of the alignment west of Pacheco Pass but in the 
Pacheco Pass Subsection of the project are not in a tunnel, pointing to a general 
description of the proposed project in the WCA. The extent of the Pacheco Pass tunnel 
is described accurately in the detailed assessment in the WCA and in the EIR/EIS. 
Consequently, the description referenced by the commenter does not represent an error 
in the analysis, and no changes to the EIR/EIS are necessary. 


California High-Speed Rail Authority 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1618 (Walter Moore, Peninsula Open Space Trust, The Nature Conservancy, 
santa Clara Valley Open Space Authority, June 23, 2020) - Continued 


1618-2601 


The permeability model did identify a post-project permeability impact in western 
Pacheco Pass, because the wildlife crossings in this location are not part of the project 
design as they are in all other locations. That is why there is a need for BIO-MM#78, 
which requires the wildlife crossings. In addition, BIO-MM#76 requires wildlife-friendly 
fencing around soil stabilization areas and 8-foot security fencing only nearest the rail to 
improve access to the larger right-of-way extent in this region. In response to comments, 
mitigation measures have been revised in the Final EIR/EIS to require monitoring and 
adaptive management of the wildlife crossings, noise reduction in specific locations, 
agency and stakeholder involvement in final design and placement of wildlife crossings 
as well as in land acquisition, and a maximum length of crossings in this location of 120 
feet. With the existing and added mitigation measures, impacts on wildlife movement in 
western Pacheco Pass are considered less than significant. 


1618-2602 


Text addressing Pacheco Pass was added to BIO-MM#76 in the Final EIR/EIS. Text 
addressing the Santa Cruz to Gabilan and Diablo to Gabilan linkages was added to BIO- 
MM#79 in the Final EIR/EIS. BIO-MM#77a was revised in the Final EIR/EIS to allow for 
agency and stakeholder input, where feasible, into wildlife crossing placement and land 
acquisition. The intent of these changes is to work with local and regional experts that 
have up-to-date on-the-ground expertise about property availability, prioritized 
placement, and wildlife movement. 
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The analysis does not assume that the roads are complete barriers, and thus the 
EIR/EIS will not be changed. The local permeability analysis performed for the study 
area found locations such as Coyote Valley, Soap Lake, and western Pacheco Pass to 
be permeable. It is to offset the impacts on wildlife movement in these regions that the 
project was changed to include wildlife crossings in Coyote Valley and a long viaduct 
section in Soap Lake. It is also why four wildlife crossings are proposed as mitigation in 
western Pacheco Pass. However, there are additional qualitative analyses provided in 
the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS) that recognize variability in permeability for specific 
movement guilds. For example, the median barrier along Monterey Road is not included 
in the local permeability model, but it is part of the existing conditions and likely poses a 
barrier for species like badger, whereas bobcat, deer, and larger species are able to 
jump the barrier. Thus, the median barrier is discussed to provide context about the 
existing permeability for some species. Another example of qualitative discussions that 
provide context around existing conditions have to do with species that are very rarely 
observed moving through or under existing crossing features such as culverts or 
underpasses. Lion and elk, for example, are rarely captured moving through these 
culverts or underpasses (as deer, coyote, and bobcat are), suggesting the 
roads/development/human presence may be greater barriers to movement for those 
species. 
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1618-2604 


The EIR/EIS recognizes the loss of permeability for small animal movement guilds, with 
California tiger salamander as the representative (as this species is federally and state 
listed, as described in the WCA [Appendix C to Authority 2020a, as cited in Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS], Appendix C, Focal Species 
Selection). The analysis concluded an impact, and thus the project design includes 
wildlife crossings along Coyote Valley. The fencing surrounding the rail would exclude 
larger herpetofauna such as turtles in Coyote Valley; however, frogs, snakes, and turtles 
could gain entry through the fence holes. To encourage use of wildlife crossings by all 
species, turtles included, an additional measure was added to BIO-MM#77a in the Final 
EIR/EIS to install wildlife funnel fencing on both sides of the wildlife crossing 
entrances/exits to the maximum distance feasible for the greatest number of movement 
guilds feasible on the eastern side of Coyote Valley wildlife crossings where fencing 
does not already exist. Another measure added to BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS 
would require the Authority to work with agency and stakeholder partners to validate and 
optimize wildlife crossing locations at the 75 to 90 percent design phase 


1618-2605 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Operations noise impacts are addressed in Impact BIO#44, visual impacts in Impact 
BIO#46, and train strike in Impact BIO#48. Each impact is found to be significant and 
mitigation is required. Noise impact mitigation would occur in Coyote Valley, the Upper 
Pajaro River IBA, upper Pacheco Creek, near the California Aqueduct, and at two 
locations in the GEA IBA. The other mitigation is not limited by site. Timing of mitigation 
is as described in the various mitigation measures, but in general, mitigation is required 
to be implemented prior to the onset of an impact. For example, the noise mitigation in 
the Upper Pajaro River IBA will be in place prior to train operations. 
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1618-2606 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


The Draft EIR/EIS was recirculated on a limited basis in April 2021 to address the new 
listing of mountain lion as a candidate under CESA. The document included 
supplemental noise and vibration analysis for terrestrial species; found additional noise 
impacts on special-status species, wildlife, and wildlife movement as noted by the 
commenter; and additional mitigation to address the impacts of operations noise on 
special-status species, particularly the mountain lion and San Joaquin kit fox, was added 
to mitigate and reduce the impacts to less than significant. Additional vibration analysis 
was added to the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS discussing potential vibration 
impacts to diurnal species as noted by the commenter. The analysis and conclusions 
have been carried forward into the Final EIR/EIS. 


1618-2607 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 
Operations impacts of vibration are closely related to noise impacts and are addressed 
in Impact BIO#47, with reference to a more detailed evaluation in the WCA (Appendix C 
of the Biological and Aquatic Resources Technical Report [Appendix C of Authority 
2020a, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS)). 
Impacts of vibration are found to be less than significant, and the analysis cites a variety 
of studies in evidence. No evidence has been brought forward supporting an assertion 
of significant impact from vibration. Accordingly, no mitigation is required. 
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1618-2608 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


As noted in other comments, the Authority has completed additional analysis of artificial 
lighting impacts in the Final EIR/EIS. Impact BIO#47 evaluates visual disturbance due to 
light from passing trains and due to the sight of passing trains and determines that this is 
a significant impact for all alternatives. Mitigation measures are required. With specific 
regard to the upper Pacheco Creek area (there are no impacts at Pacheco Pass, where 
the rail alignment is in a tunnel deep underground), the only new sources of operational 
lighting would be security lighting at the tunnel portal, directed to avoid illuminating the 
surrounding habitat, and the train lighting, which is the minimum required under FRA 
regulations. Mitigation Measure BIO-MM#80 calls for installation of noise barrier walls in 
the upper Pacheco Creek area, which would further reduce incidental lighting impacts 
on wildlife in that area. Lastly, BIO-MM#89 requires additional mitigation to reduce the 
operational effects of train lighting on wildlife movement. 


1618-2609 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 

The analysis of Impact BIO#44 identifies significant impacts due to train noise where the 
proposed alignment passes through the wildlife passage corridors at Coyote Valley, 
upper Pacheco Creek, near the California Aqueduct, and in the Upper Pajaro River and 
GEA IBAs. Mitigation for these impacts is identified in Section 3.7.10, CEQA 
Significance Conclusions and includes BIO-MM#58: Provide Compensatory Mitigation 
for Impacts on Waterfowl, Shorebird, and Sandhill Crane Habitat, BIO-MM#80: Minimize 
Permanent Intermittent Noise, Visual, and Train Strike Impacts on Wildlife Movement, 
and BIO-MM#87:Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Mountain Lion 
Habitat. 


1618-2610 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


Train noise effects are evaluated in Impact BIO#44 in Section 3.7, Biological Resources. 
As the commenter notes, tunnel design would minimize portal noise. Asa result, there is 
no evidence that train noise at the portals would have any effects upon wildlife 
incremental to those created by train noise in general. 
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1618-2611 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


As noted in the Final EIR/EIS, the construction of noise barriers could have some 
secondary impacts on visual resources. These impacts are addressed under mitigation 
measure NV-MM#s8 in the Draft EIR/EIS. Additionally, the noise barriers could have 
some effects on wildlife movement; however, overall, the effect is expected to be 
beneficial because the noise barriers would help to funnel or direct animals to dedicated 
crossings, and the noise barriers do not obstruct those crossings. 


1618-2612 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


An additional measure was added BIO-MM#80 in the Final EIR/EIS to include noise 
barriers in prioritized crossings in Coyote Valley, western Pacheco Pass, and eastern 
Pacheco to improve use by species such as kit fox and mountain lion. Wildlife crossings 
adhere to minimum design standards informed by wildlife movement literature wherever 
feasible. An additional measure was added to BIO-MM#78 of the Final EIR/EIS to limit 
the length of crossings at western Pacheco Pass to 120 feet (as this was found to be 
feasible given current design). Further, additional measures were added to BIO- 
MM#77a of the Final EIR/EIS to allow agency and stakeholder input on a 75%—90% 
design review, location and prioritization of mitigation land acquisition, and a newly 
required wildlife crossings design, inspection, and maintenance plan to allow for the 
most up-to-date wildlife movement information and land acquisition knowledge to be 
incorporated. And, finally, the new BIO-MM#77b of the Final EIR/EIS provides for a 
wildlife crossing monitoring and adaptive management plan. 


1618-2613 


In consideration of the comment, the Authority has included a new mitigation measure in 
the Final EIR/EIS. BIO-MM#77b has been included to describe how the Authority will 
monitor the use of wildlife crossings and how adaptive management will be implemented 
to achieve optimum effectiveness of crossing structures. 
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1618-2614 


BIO-MM#71 requires temporary riparian impacts be revegetated within 90 days. BIO- 
MM#10 was revised in the Final EIR/EIS to include on-site and in-kind mitigation for 
temporary impacts (where feasible) and in-kind and near-site as much as possible, 
especially where those impacts occur in natural areas, near areas known or likely to 
support wildlife movement or near wildlife crossings that would be constructed as part of 
the rail (to contribute to the long-term function of the crossing). Further, BIO-MM#77a 
was revised in the Final EIR/EIS to include agencies and local stakeholders in 
75%—90% design review and land acquisition planning to further improve the placement 
and benefit of mitigation lands for wildlife movement and landscape-level function. 


1618-2615 


The western Pacheco Pass wildlife crossings are proposed at the location of impact 
where the crossing width and height can be maximized, length minimized, and 
frequency commensurate with movement guilds in the region. The crossings are located 
between known movement culverts and underpasses; the parts of the rail closest to the 
culverts and underpasses where wildlife movement is known to occur are primarily 
viaduct sections where crossings are not required. The exception is the SR 152 bridge 
nearest Casa de Fruta. The rail in this location is near a tunnel portal, and a crossing is 
not feasible in this location. BIO-MM#78 was revised in the Final EIR/EIS to require 
lengths no greater than 120 feet consistent with comments from the SCVHA. The rail is 
fenced for the duration of the at-grade section of rail that requires crossings and thus 
would function as a funnel to the crossings. Regarding elk, the 2017 radio collar data 
obtained by Hobbs did not show elk presence in western Pacheco Pass. In eastern 
Pacheco Pass, near San Luis Reservoir where presence is concentrated, the rail is 
north of SR 152, which functions, at the least, as a partial barrier to elk movement. 
When/if elk are to move north of SR 152 in eastern Pacheco Pass, the rail is assumed 
reasonably permeable, as it is mostly on viaduct in this region. Revisions to BIO- 
MM#77a in the Final EIR/EIS allow for agency and stakeholder review of 75%—90% 
design so that up-to-date information about crossing placement can be incorporated. 
Other revisions to this measure provide for stakeholder input on crossing design and 
mitigation land acquisition placement and prioritization to benefit wildlife movement. 
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1618-2616 


BIO-MM#80 was revised in the Final EIR/EIS to include a noise barrier along the rail 
section nearest the Pacheco Creek Reserve and the culverts and underpasses in the 
region. The noise barrier would also reduce train light in the region. 


1618-2617 


The rail is fenced for all at-grade, embankment, and trenched profiles. These fences are 
assumed to act as wildlife funnels. Fencing parameters are detailed in BIO-MM#81. 
Intrusion deterrents are specified in the current design; however, revisions to BIO- 
MM#77a in the Final EIR/EIS provide for 75%—90% design review by agencies and 
stakeholders to help ensure mitigation commitments are implemented consistent with 
mitigation measures and the most up-to-date information where feasible. At the eastern 
entrance/exits for wildlife crossings in Coyote Valley, where fencing is not present, BIO- 
MM#77a was further revised in the Final EIR/EIS to require wildlife funnel fencing, 
where feasible, to benefit as many movement guilds as possible. 


1618-2618 


The WCA (Appendix C to Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) includes a detailed assessment of structure 
heights for different guilds of animals. The assessment was based on an extensive 
review of literature as well as information from local stakeholders. Crossings were 
placed where feasible; however, with respect to the specific stationing mentioned by the 
commenter, the Authority notes that aerial sections at the approximate Stations B4070 
and B4095 are sufficiently near to provide crossing potential for larger mammals, 
including highly mobile species like the lion and elk referenced by the commenter. 


1618-2619 


The Preferred Alternative, Alternative 4, is at grade or on embankment through Coyote 
Valley and is not expected to pose a significant constraint on future wildlife overcrossing 
structures. Stakeholder review of the 75%—90% design, as required by BIO-MM#77a in 
the Final EIR/EIS, would provide additional opportunities to understand final design. 
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1618-2620 


BIO-MM#10 has been revised in the Final EIR/EIS to clarify that the CMP would include 
coordination with local conservation agencies and organizations. 


1618-2621 


The Authority believes that the analysis and various mitigation as outlined in the Draft 
EIR/EIS support the findings made under CEQA and NEPA. The Authority agrees that 
there are extensive effects on various resources resulting from the long linear nature of 
the project; however, the Draft EIR/EIS includes extensive avoidance, minimization, and 
mitigation measures for biological and aquatic resources—greater than 80 individual 
measures in the Final EIR/EIS—representing a substantial effort to reduce biological 
resources effects to a less-than-significant level. 


1618-2622 


The Draft EIR/EIS includes numerous mitigation measures requiring compensatory 
mitigation for impacts on species. In some cases, these are specific to occupied habitat, 
when species can be readily identified and quantified. For other cryptic species (e.g., 
California tiger salamander), the presence or absence of species may be difficult to 
determine and mitigation will be based on modeled habitat as outlined inMM-BIO#31. 
Consequently, considering the number of species requiring mitigation, and the broad 
range of habitat types affected by the project, mitigation would be provided for the loss 
of modeled habitat and would not depend on the occupancy of the habitat by the 
species. 
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1618-2623 


The Authority believes that the analysis and various mitigation as outlined in the Draft 
EIR/EIS support the findings made under CEQA and NEPA. The Authority agrees that 
there are extensive effects on various resources resulting from the long linear nature of 
the project; however, the Draft EIR/EIS includes extensive avoidance, minimization, and 
mitigation measures for biological and aquatic resources—greater than 80 individual 
measures in the Final EIR/EIS—representing a substantial effort to reduce biological 
resources effects to a less-than-significant level. The totality of these measures, in 
concert with compensatory mitigation support the findings in the EIR/EIS. The Authority 
notes that compensatory mitigation ratios have been considered and designed 
according to common practice or agency guidelines (where they exist), and in the 
context of the individual conservation and biological needs for the species. 


1618-2624 


The Authority believes that the extensive avoidance, minimization, and mitigation 
provided in the Draft EIR/EIS is extensive and has been applied to the affected species 
consistent with common practice. Additionally, the Authority notes that the 
compensatory mitigation for listed species will have numerous benefits for other special- 
status and non-special status species as well. Lastly, the commenter references the 
Santa Clara Valley Habitat plan and conditions of approval for projects under the plan. 
The Authority notes that they are not a participant in the Habitat Plan and therefore 
cannot legally participate in the plan. The Authority believes that the analysis and 
various mitigation as outlined in the Draft EIR/EIS support the findings made under 
CEQA and NEPA. The Authority agrees that there are extensive effects to various 
resources resulting from the long linear nature of the project, however the Draft EIR/EIS 
includes extensive avoidance, minimization, and mitigation measures; greater than 80 
individual measures in the Final EIR/EIS, representing a substantial effort to reduce 
biological resources effects to a less than significant level. 
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1618-2625 


The Authority has assigned the mitigation noted by the commenter to compensate for 
impacts on several types of biological resources. The Authority has prepared a 
Preliminary Compensatory Mitigation Plan, which evaluates the feasibility of 
implementing mitigation for the project; however, the exact lands that would be used are 
not yet known and would not be known for some time. It is likely that mitigation would be 
"additive" (or partially additive), as described by the commenter, as a single area of land 


is not likely to meet all mitigation needs; however, this cannot be determined at this time. 


Consequently, the mitigation is described separately for each resource impact. 


1618-2626 


BIO-MM#8 requires the Authority to develop a plant species salvage plan, and as part of 
that plan, adaptive management is required in the event that translocation is not 
effective. In addition, under BIO-MM#10, the Authority will develop a CMP to offset 
permanent and temporary impacts on special-status species. Mitigation options under 
BIO-MM#10 include purchase of mitigation credits, protection of habitat in fee title or 
conservation easement and funding for long-term habitat management, or payment to 
an existing in-lieu fee program. 


1618-2627 


In response to this comment, the Authority has modified BIO-MM#10. Lands aquired 
would be transferred to the most suitable landowner/manager in the region. This could 
be CDFW, or other conservation agencies or organizations in the region, provided those 
agencies or ogranziations are approved by the regulatory agencies. 
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1618-2628 


Tulare Hill is already addressed in the Draft EIR/EIS, and no changes are necessary. 
The Authority has revised Tables 3.7-11 and 3.7-22 in the Final EIR/EIS to include the 
Tulare Meadows Conservation Easement. The Northern Coyote Valley Conservation 
Area is a general region, not a specific protected parcel or area. To the extent that 
protected lands and conservation easements are located within this area, they are 
included in Tables 3.7-11 and 3.7-22 and are assessed in the EIR/EIS. Table 3.7-22, 
which describes impacts on conservation easements, has been corrected in the Final 
EIR/EIS to clarify the acres of the Tulare Meadows Easement that would be affected by 
the project. The commenter is correct thatBIO-MM#84 addresses this impact and that 
mitigation would include compensation to replace the permanent loss of conservation 
lands at a ratio of 2:1 (protected:affected). The Authority understands that if additional 
lands are protected under conservation easement following the NOD/ROD, BIO- 
MM#84requiring compensatory mitigation for effects on conservation areas would apply. 


1618-2629 


The Authority has considered the comment and has included a new mitigation measure 
in the Final EIR/EIS, BIO-MM#84a, which requires the Authority to avoid and minimize 
impacts on conservation easements, to the extent feasible, through coordination with 
affected organizations and landowners. 


1618-2630 


BIO-MM#84 has been revised in the Final EIR/EIS as suggested by the commenter to 
note that it applies to protected lands held in fee title, as well as lands held under 
conservation easement. The measure has also been modified to require funding to 
offset staff time of affected organizations in finding and replacing protected lands. Lasily, 
the Authority notes that the Draft EIR/EIS independently assesses potential impacts on 
special-status species and other resources in the Draft EIR/EIS, regardless of whether 
those impacts occur on protected lands or not.Mitigation for other biological resources is 
assessed on a case-by-case basis and is applied for each species or biological resource 
affected, as appropriate. 
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1618-2631 


The Authority believes that mitigation for impacts on conservation areas as described in 
the Draft EIR/EIS, BIO-MM#84 would reduce impacts on conservation areas to a less- 
than-significant level because it provides for replacement of the lands over and above a 
1:1 ratio and includes requirements to compensate for other fees and costs associated 
with the loss of the easements. 


1618-2632 


In response to this comment, the Authority has revised BIO-MM#83 in the Final EIR/EIS 
to clarify that it would also provide for funding to offset agency/organization staff time 
associated with the identification and protection of replacement conservation lands. 


1618-2633 


The Authority believes that the requirements outlined under BIO-MM#84b in the Final 
EIR/EIS are clear and require the Authority to mitigate for impacts on conservation 
areas. Mitigation for other species and habitats is also required as noted in numerous 
other mitigation measures. 


1618-2634 


The commenter is correct that mitigation for sycamore alluvial woodland impacts would 
be provided under BIO-MM#72. If the area is also a conservation area, BIO-MM#84b in 
the Final EIR/EIS would also apply. Lastly, within the Pacheco Creek Reserve, BIO- 
MM#85 would apply, requiring additional mitigation for sycamore alluvial woodland 
impacts at the reserve. 


1618-2635 


The Authority has not yet determined if or how mitigation required under various impacts 
would be additive or "stacked" as referenced by the commenter. We anticipate that 
decisions regarding the overall mitigation package will be developed through 
implementation of BIO-MM#10 and will depend on the final impacts as well as the lands 
available. As noted in BIO-MM#10, "The overview would include the ratios set forth in 
the species and habitat specific compensatory mitigation measures to be applied to 
determine mitigation levels and the resulting mitigation totals." 
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1618-2636 


The reference to the statement on page 3.7-126 of the Draft EIR/EIS is in specific 
reference to conflicts with the goals and objectives of the Greenprint. With respect to 
impacts on the Bloomfield (referred to as North and South) Conservation Easement, the 
Draft EIR/EIS did include consideration of impacts on this conservation easement in 
Impact BIO#51. This conservation easement was mistakenly referred to as "Silacci" 
conservation area in the Draft EIR/EIS, but has been corrected in the Final EIR/EIS. 
Table 3.7-22 in the Final EIR/EIS includes the correct name and acreage affected by 
each of the alternatives. Conservation areas with biological resource conservation 
values are correctly considered in the Final EIR/EIS and adequate mitigation is provided 
for them in BIO-MM#84. 


1618-2637 

In response to this comment, the Authority has included a new mitigation measure in the 
Final EIR/EIS. BIO-MM#84a will allow the Authority to work with affected organizations 
to refine project components, if possible. BIO-MM#84b would still provide compensation 
for affected conservation areas if effects cannot be avoided. 


1618-2638 


Both tunnels in the San Jose to Merced Project Section would be constructed via boring. 
Please refer to Section 2.4.4.5, Tunnel Profile, of the Draft EIR/EIS for a brief description 
of the activity and a cross section of the profile. Additionally, Section 2.11.3.3, Tunnels, 
in the Draft EIR/EIS describes proposed tunnel construction activity. 


1618-2639 


No, the Final EIR/EIS has not been updated. As noted in Impact HMW#5 in the Draft 
EIR/EIS, the impact of disturbing naturally occurring asbestos would be less than 
significant to humans and the environment, including wildlife. Project features would 
facilitate safe and timely removal of asbestos. 
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1618-2640 


The Authority revised the Draft EIR/EIS to include an analysis of the proposed project 
impacts on the mountain lion, now a candidate for listing under CESA. The Draft 
EIR/EIS was recirculated (on a limited basis) for public comment and the Authority will 
consider and respond to all comments received on the recirculation when preparing the 
Final EIR/EIS. Specific mitigation measures addressing potential impacts on mountain 
lion are included in the Final EIR/EIS. 


1618-2641 


The Authority revised the Draft EIR/EIS to include an analysis of the proposed project 
impacts on the monarch butterfly, under consideration for listing under FESA. The Draft 
EIR/EIS was recirculated (on a limited basis) for public comment and the Authority will 
consider and respond to all comments received on the recirculation when preparing the 
Final EIR/EIS. 


1618-2642 


As described in the Draft EIR/EIS, the Authority conducted an additional assessment for 
existing sycamore alluvial woodland, as well as areas suitable for sycamore alluvial 
woodland restoration. The assessment determined that there is sufficient area to 
implement mitigation, if restoration of this rare community type is undertaken. 
Consequently, the Authority believes that potential conflicts with the habitat plan can be 
mitigated to a less-than-significant level. 


1618-2643 


The rail is largely in a tunnel or on viaduct through much of Pacheco Pass, avoiding and 
minimizing impacts to north-south movement throughout much of the region. Due to 
construction/feasibility constraints, there is a 2.5-mile embankment section in western 
Pacheco Pass. To offset the impact of this section on movement, BIO-MM#78 provides 
for four wildlife crossings in this location, and BIO-MM#76 requires fencing around soil 
stabilization areas be replaced with wildlife-friendly fencing. 
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1618-2644 


With regard to the SCVHP, it is an HCP/NCCP and as such its goals are closely tied to 
its objectives, such that fulfillment of the objectives provides a reasonable confidence 
that the goals will be achieved. Impact BIO#53 identifies those objectives that the project 
may conflict with, and to that extent, identifies potential impairment to SCVHP goals. 
Only a small subset of the SCVHP objectives, in a small portion of covered lands, would 
be affected, so the effect on SCVHP goals, though real, is small. Regarding the 
Greenprint (Impact BIO#54), the subject of impacts on goals is directly discussed in the 
analysis, and the analysis refers to the main geographic areas addressed by the 
Greenprint, and which would be affected, and whether those effects would have 
consequences for the goals of the Greenprint. For the Coyote Valley Linkage (Impact 
BlO#55), the analysis includes an explicit discussion of potential conflicts and shows 
how the conflicts would be resolved. The analysis found no evidence for conflict with the 
goals of the Coyote Valley Linkage. The Draft EIR/EIS does not conclude that there is 
no conflict because of the absence of quantitative goals; for each plan, the potential for 
a conflict is described with reference to the stated intentions of the plan. 


1618-2645 


In the Draft EIR/EIS, Section 3.7.1, Introduction, already describes that "one adopted 
federal HCP and state NCCP overlaps with the project alternatives” and therefore no 
change is necessary. As described in the Draft EIR/EIS, the Authority has considered 
other conservation plans consistent with our interpretation of Appendix G to the CEQA 
Guidelines, which includes "other approved local, regional, or state conservation plans". 
The Authority believes the description of HCPs in the Draft EIR/EIS is correct and no 
corrections are needed in the Final EIR/EIS. 
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1618-2646 


All at-grade, trenched, and on-embankment profile sections of the rail are fenced with 8- 
foot-tall chain-link safety fencing, which is described in BIO-MM#81. BIO-MM#81 
describes the requirements for additional fencing, exclusion features, and jump-outs. 
BIO-MM#81 was further modified in the Final EIR/EIS to require success monitoring of 
intrusion barriers. The rail fencing is assumed to function as a funnel for wildlife. In 
Coyote Valley, where crossing entrance/exits to the east of Monterey Road are not 
fenced, a measure was added to BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS to require funnel 
fencing for as many movement guilds and for as great a distance from the crossing as 
feasible. The EIR/EIS concludes a significant conflict with the SCVHP as a result of the 
impacts at Pacheco Creek Reserve and potential conflict with the Coyote Valley 
Landscape Linkage document due to some additional constraints to wildlife overpass 
the rail might pose. With the wildlife crossings, wildlife-friendly fencing, and noise 
barriers near the Pacheco Creek Reserve (BIO-MM#80), along with stakeholder input in 
crossing design and land acquisition (BIO-MM#77a), as well as a new measure for 
monitoring and adaptive management of crossings (BIO-MM#77b), the potential conflict 
with the SCVHP is assumed to be less than significant in the Final EIR/EIS. 


1618-2647 


The Draft EIR/EIS evaluates potential conflicts with recommended wildlife crossing 
modifications proposed under the Coyote Valley Linkage, including Metcalf Canyon 
Road overpass and Bailey Road wildlife undercrossing (Impact BIO#55). Based on 
conversations regarding this topic with stakeholders, the crossing would likely have to 
be longer to span the rail, but this is not expected to increase the cost of the project 
such that it would become prohibitive. 
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1618-2648 


The road-effect-zone GIS model described by Shilling and Waetjen (2012) provides for 
the integration of noise as a component of road projects. Noise and permeability 
modeling were performed separately for this project, and the methods employed are 
more than sufficient to describe the existing condition and impact. The Authority is 
confident that the methods for analysis are well rationalized and consistent with current 
methods in wildlife transportation. However, it should be noted that the more difficult 
nuance is to convert quantitative modeling results into significance findings, given the 
lack of precedent and literature to support species-taxa-specific criteria. Also, there is 
the integration of the existing condition into the analysis. The project is not occurring on 
a pristine landscape, and thus the challenge is to determine the incremental contribution 
the project would make toward an altered landscape. Revisions have been made to 
BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS to allow for stakeholder review of the design at 
75%—-90% and stakeholder input on mitigation land acquisition and crossing design. 
With these revisions, and others, including the addition of the crossing monitoring and 
adaptive management plan, the Authority has found the overall effect in Coyote Valley to 
be less than significant. 


1618-2649 


The retaining wall under Alternatives 1 and 3 would not preclude use of the 
undercrossings at Tulare Swale. There is no directional fencing associated with wildlife 
crossings, because in most locations the rail fencing provides funnel fencing. BIO- 
MM#77a was revised in the Final EIR/EIS to include funnel fencing on the crossing 
entrances/exits on the east side of Monterey Road. Funnel fencing would be as long and 
address as many movement guilds as feasible. A funnel fencing plan requirement was 
added to BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS. 
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1618-2650 


Yes, the requirement for undercrossings at Tulare Swale and improvements to the 
Fisher Creek undercrossing are required under Alternatives 1 and 3 to offset the impact 
of the retaining wall. The crossings would allow for safe passage under the rail and 
roads as well as through the retaining wall. Further, for animals traveling west to east, 
the rail fence would force animals to use the crossings, as no other crossing route would 
be possible. On the east side of the rail and road in Coyote Valley, funnel fencing would 
be required, as feasible, to improve use of the crossing. Funnel fencing and other 
crossing design features are required to be included in a crossing design, 
implementation, and maintenance plan by BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS. Agency 
and stakeholder review of this plan would be provided per the measure so that up-to- 
date information can be incorporated where possible and feasible. 


1618-2651 


The height and width of the wildlife crossings at Tulare Swale are dictated by 
engineering feasibility. Because of the amount of earth on top of the crossings, 
stabilizers are needed within the structure to support the width. It is for this reason that 
the requested width is not possible. However, the design widths are currently 30, 30, 
and 40 feet for each crossing. To compensate for the low height, which is constrained by 
engineering feasibility, three crossings are provided to improve the chances of use. As 
mentioned in other responses to POST comments, funnel fencing requirements were 
added to BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS, as well as provisions for stakeholder review 
of the wildlife corridor design, implementation, and maintenance plan and mitigation 
planning. Finally, the Authority would work with the appropriate state and federal wildlife 
agencies through and beyond the permitting process to analyze and offset impacts. 
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BIO-MM#77a was revised in the Final EIR/EIS to include funnel fencing at crossing 
locations under Alternatives 1 and 3 and for crossings on the east side of Monterey 
Road under Alternatives 2 and 4, as feasible. The requirement that a wildlife crossing 
design, implementation, and maintenance plan be authored in coordination with agency 
and local stakeholders was also added to the measure in the Final EIR/EIS. These 
changes, along with the wildlife crossing monitoring and adaptive management plan 
requirement added as BIO-MM#77b in the Final EIR/EIS, should help address concerns 
about design and function. Regarding the commenter’s note about improvements to the 
Fisher Creek culvert under Alternative 4, the Authority has clarified in the Final EIR/EIS 
that all alternatives would include improvements to the Fisher Creek culvert. 


1618-2653 


Alternative 4 is the Preferred Alternative, and thus the crossing would meet the 
commenter's suggested minimum design requirements. As noted in other POST 
responses, BIO-MM#77a was revised in the Final EIR/EIS to provide for agency and 
stakeholder review/coordination for 75%—90% design; mitigation land acquisition 
planning; and the wildlife crossing design, implementation, and monitoring program. 
These additions, along with the new wildlife crossing monitoring and adaptive 
management program in the Final EIR/EIS, are expected to considerably reduce 
stakeholder concern. 


1618-2654 


Per the WCA (Appendix C to Authority 2020a, as cited in Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), which was summarized in the EIR/EIS and 
available upon request for review with the EIR/EIS, the wildlife crossings, combined with 
many other measures to reduce noise, light, train strike, etc., are considered sufficient to 
reduce impacts on wildlife movement to less than significant (without a wildlife 
overpass). HSR may increase the complexity and cost of building an overpass at Bailey 
Road because it would need to be longer, but that cost/complexity increase is not 
expected to preclude cost feasibility. Lastly, at the time of this writing, the Bailey Road 
overpass Is not a funded project that would otherwise be built. 
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1618-2655 1618-2656 

The Authority has corrected the names, locations, and acreages of affected The comment disagrees with the Draft EIR/EIS's conclusion that no agricultural 
conservation areas in the Final EIR/EIS. Bloomfield North and South are included in the conservation easements exist in the RSA. The comment notes that, in some cases, 
Final EIR/EIS, replacing the area previously referred to as "Silacci Property". Regarding these lands are protected for agricultural uses in addition to other complementary co- 
the comments on conflicts with the Santa Clara Valley Greenprint, the Authority benefits. 

recognizes that the plan has goals and objectives; however, without some quantitative 

metrics associated with them, the Authority is not able to fully assess the type or level of To address this comment, the Final EIR/EIS includes the following clarifications. 
potential conflicts. Consequently, the assessment focuses on information that is known Statements that there are no agricultural conservation easements in the RSA were 
and that can be quantified, consistent with common practice under CEQA and NEPA. removed from Section 3.14.1, Introduction, and from Section 3.14.1.1, Definition of 


Terminology, in the Final EIR/EIS. New text describing methods used to describe and 
analyze impacts on agricultural conservation easements was added to Section 3.14.4, 
Methods for Evaluating Impacts, of the Final EIR/EIS. New text describing the 
agricultural conservation easements present in the RSA was added to Section 3.14.5, 
Affected Environment, in a new subsection entitled Agricultural Conservation Easement 
Contract Farmlands, in the Final EIR/EIS. A discussion of agricultural conservation 
easement impacts was added to Section 3.14.6.2, Important Farmland and Williamson 
Act and Agricultural Conservation Easement Contract Lands, and Impact AG#8 in the 
Final EIR/EIS. Impact AG#8 was revised to account not only for Williamson Act 
Farmland but also agricultural conservation easements in the Final EIR/EIS. 


With respect to agricultural conservation easements, the Draft EIR/EIS states that there 
would be no impact. Based on the revised analysis in the Final EIR/EIS, the impact 
would be less than significant. Table 3.14-14 in Section 3.14, Agricultural Farmland, was 
revised to reflect the changed content of Impact AG#8 in the Final EIR/EIS. However, 
there were no changes to the conclusions regarding Impact AG#8 because the impact 
conclusion in the Draft EIR/EIS was less than significant. 
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1618-2657 


The comment states that the Draft EIR/EIS incorrectly reports that no conversion of 
Important Farmland would occur in the Monterey Corridor Subsection. The comment 
does not identify parcels of Important Farmland in the Monterey Corridor Subsection that 
would be permanently converted to nonagricultural use. Prior to publication of the Final 
EIR/EIS, the Authority recalculated the GIS findings using data from the baseline year 
and confirmed that, based on analysis of baseline conditions, no permanent conversion 
of Important Farmland would occur in the Monterey Corridor Subsection. As described in 
Impact AG#2 in Section 3.14, Agricultural Farmland, all four project alternatives would 
result in permanent conversion of Important Farmland to nonagricultural use. This 
impact under CEQA would be significant and unavoidable for all alternatives, which is 
the correct determination based on the effects analysis and evidence presented. 


1618-2658 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not include the Santa Clara Valley 
Agricultural Plan and the Santa Clara Valley Greenprint. To address this comment, 
additional discussion of these plans and relevant policies have been added to Section 
3.14.3, Consistency with Plans and Laws; Volume 2, Appendix 2-J, Regional and Local 
Plans and Policies; and Volume 2, Appendix 2-K, Policy Consistency Analyses, of the 
Final EIR/EIS. The addition of these plans to the Final EIR/EIS did not change any 
impact conclusions. 
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1618-2659 


The comment notes that the Draft EIR/EIS omitted discussion of the Pajaro River Soap 
Lake Floodplain Preservation Project Initial Study (Pajaro River Watershed Flood 
Prevention Authority 2005, as cited in Section 3.14 of the Final EIR/EIS). To address 
this comment, Section 3.14.5.2, Resource Study Area, was revised in the Final EIR/EIS 
to include reference to this environmental document and the easement that it evaluates. 
Because the Pajaro River Flood Prevention Authority’s Soap Lake Floodplain 
Preservation Project Final Initial Study and Negative Declaration (Pajaro River 
Watershed Flood Prevention Authority 2005, as cited in Section 3.14, Agricultural 
Farmland, of the Final EIR/EIS) is an environmental document rather than a planning 
document, a discussion about this Initial Study was added to Section 3.14.5.2, but the 
Initial Study was not added to Appendix 2-J. The HSR project has been designed in full 
awareness of the sensitivity of the Soap Lake floodplain to development and analysis 
conducted on how the project could affect floodplain hydraulics both within Soap Lake 
and in downstream areas along Pajaro River. The Authority performed hydrologic and 
hydraulic modeling to ensure the project would be designed to avoid substantial impacts 
on the floodplain and downstream. As stated in the response to submission SUM-1743, 
comment 623, the project would conflict with terms of existing conservation easements 
by acquiring the easements or portions of the easements and converting them into a 
transportation corridor. However, hydraulic modeling indicates that developing these 
easements into the HSR corridor would not substantially affect the hydrology or 
hydraulics of Soap Lake. Additionally, the response to submission SJM-1743, comment 
625 describes that while there would be increases in downstream flows under 
Alternative 4, this increase would not result in a substantial impact on downstream 
floodplains. Furthermore, the responses to both submission SUM-1743, comments 625 
and 626 describe how additional mitigation for downstream flooding impacts is not 
required under CEQA for the project alternatives. 
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1618-2660 


The comment asked whether the EIR/EIS would be updated with the newest data from 
the Department of Conservation FMMP from 2020. With respect to Important Farmland 
baseline data, updating the analysis to current FMMP data would cause the baseline to 
be changed between the draft environmental document and the final environmental 
document. The EIR/EIS correctly uses the same baseline agricultural data throughout, 
and the baseline was not updated for the Final EIR/EIS. The right-of-way and acquisition 
process, in contrast, would consider the acreages of agricultural resources affected by 
the project at the time of right-of-way and acquisition. 


1618-2661 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not define the term "agricultural region" 
in AG-MM#1. The agricultural conservation easement program described in AG-MM#1 
utilizes clear performance standards that guide the types of agricultural conservation 
easements that the Authority should purchase, focusing on quality and quantity of the 
land, not simply geographic location. Furthermore, the agricultural conservation 
easement program requires willing sellers. These performance standards are designed 
to ensure enforceability and require that the mitigation functions as intended. 


In addition, the comment asked whether the EIR/EIS would be revised to clarify how the 
project would address changing conditions as they relate to Important Farmland that 
would be converted by the project. The Draft EIR/EIS described the baseline of 
Important Farmland in terms of FMMP mapping as of 2014. The EIR/EIS correctly uses 
the same baseline data throughout, and the baseline was not updated for the Final 
EIR/EIS. Mitigation acreages would be based on conditions at the time of construction. 
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The comment asks whether mitigation of permanent conversion of Important Farmland 
would be done in coordination with local conservation entities and would provide 
preference to projects that occur within approved local agricultural preservation plans. 
As described in AG-IAMF#3, the Authority would engage with local and regional entities 
that are interested in purchasing remnant parcels, including entities whose purpose is to 
preserve lands in agricultural use. The Authority is committed to preserving Important 
Farmland and would look for opportunities to partner with entities that preserve 
Important Farmland. 
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1618-2663 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-2: Farmland Impacts—Remnant 
Parcels. 


The comment asks whether the EIR/EIS would include additional mitigation measures to 
ensure that remnant parcels that are not viable for continued agricultural use would be 
permanently conserved from additional development. The Authority administers the 
Farmland Consolidation Program as a project feature (AG-IAMF#3), facilitating the sale 
of remnant parcels to neighboring landowners for consolidation with adjacent farmland 
properties. As a part of that process, the Authority would engage with local and regional 
entities that are interested in purchasing remnant parcels, including entities whose 
purpose is to preserve lands in agricultural use. The Authority is committed to preserving 
Important Farmland and would look for opportunities to partner with entities that 
preserve Important Farmland. Any future development would be restricted and defined 
per local government adopted general plans and zoning ordinances. 


The Authority has also developed mitigation measures to address Impact AG#3. 
Specifically, AG-MM#1 relates to the agricultural conservation easement program that 
applies to all conversion of Important Farmland, including remnant parcels; AG-MM#2 
relates to minimizing the project footprint; and AG-MM#8 relates to the potential for 
modification of access to parcels that might otherwise be severed, including through the 
design of overcrossings or undercrossings, to allow property owners to continue to 
access and farm those parcels. Even with the application of mitigation, however, this 
impact remains significant and unavoidable. 


1618-2664 


The comment states that the Draft EIR/EIS does not explain the rationale for the 0.5:1 
mitigation ratio used in AG-MM#1. See response to comment SJM-2489. 

In addition, the comment asked whether AG-MM#1 would be revised to increase the 
mitigation ratio from 0.5:1 to 1:1 for agricultural land within the 25-foot-wide area. 
Because this ratio was determined in consultation with the agricultural community, this 
ratio was not revised in the Final EIR/EIS. 
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1618-2665 


The comment describes various recent agricultural preservation initiatives and 
requested the Final EIR/EIS discuss them in the No Project Alternative analysis. The 
Draft EIR/EIS description of the No Project Alternative properly focuses on reasonably 
foreseeable activities that would adversely affect the resource, whereas the activities 
discussed in the comment relate to improving the resource. 


To address this comment, additional discussion of these initiatives to preserve 
agricultural farmland was added to the No Project Impacts discussion in Section 
3.14.6.2, Important Farmland and Williamson Act and Agricultural Conservation 
Easement Contract Lands, in the Final EIR/EIS; however, the additional text does not 
change the conclusions of the No Project impacts discussion. 


The comment also states that the Draft EIR/EIS does not recognize the potential growth- 
inducing impacts associated with the project. Please refer to Section 3.18, Regional 
Growth, in the Draft EIR/EIS, which does evaluate growth inducement and concludes 
the unplanned growth associated with the project would be small in comparison to 
anticipated population and employment growth. The discussion relies on adopted land 
use plans for a view of what the future might look like. The comment also states that the 
Draft EIR/EIS does not evaluate how growth-inducing impacts may increase conversion 
of agricultural land and agricultural parcels to rural residential uses near project stations. 
Please refer to Section 3.13.6, Environmental Consequences, Impact LU#4 of the Draft 
EIR/EIS for discussion of potential for conversion of agricultural land near project station 
areas. The key point, however, is that any future development accommodating induced 
growth would be consistent with adopted local government general plans, station-area 
plans, and zoning ordinances. 
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1618-2666 


The comment refers to the Draft EIR/EIS's discussion on page 3.14-34 of notifications to 
agricultural property owners or leaseholders that are adjacent to the area of project 
footprint disturbance; this discussion of notifications does not refer to instances where 
an agricultural property owner's property would be acquired by the Authority for use as 
part of the project footprint, because that is a separate and distinct process. The 
comment requests a minimum 12-month notice to farmland property owners and 
leaseholders in advance of any construction activities. The Authority complies with right- 
of-way notification requirements, which provide for a 3- to 12-month notification window. 
This lead time allows property owners or leaseholders to prepare functionally and 
economically for the temporary change in circumstances, including to make changes to 
their operations in anticipation of and in response to project construction. This 
commitment is formalized in AG-IAMF#4. 


In addition, the comment asked whether mitigation would be added to ensure that 
property owners and leaseholders whose operations are impacted by project 
construction are able to find alternative farmland in the agricultural region to support 
their operations. Temporary and permanent impacts to the agricultural economy are 
discussed in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS, 
including Impacts SOCIO#12 and SOCIO#13, and agricultural displacements and 
relocations are discussed in Impact SOCIO#8. CEQA does not require mitigation for 
these economic and social changes. 


Temporary impacts on agricultural land, therefore, would not receive financial 
compensation. However, as discussed in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS, there would 
likely be sufficient relocation supply for permanently affected agricultural businesses, 
and the Authority’s right-of-way agents would work with each affected agricultural 
business to address issues of concern. Agents would attempt to resolve conflicts; for 
example, facilities potentially could be reconfigured so that there would be no net loss of 
operational capacity. The agents may not be able to resolve all issues and may offer 
compensation to landowners who demonstrate a hardship from loss of facilities. 
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As stated in Section 3.15, Parks, Recreation, and OpenSpace, of the Draft EIR/EIS, 
"Resources not available for public use, such as privately owned churches with 
playfields, privately owned recreational facilities, private schools, conservation 
easements, or agricultural preserves, are not included in this analysis." Coyote Ridge 
Open Space Preserve, the Northern Coyote Valley Conservation Area, and Tulare 
Meadows Conservation Easement are not included in this analysis. Conservation 
easements’ and agricultural preserves’ primary purpose is conservation, not recreation. 
Impacts on these types of resources are included in Sections 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, or 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS. The Authority verified 
data from the 2016 California Protected Areas Database and other sources of 
information on parks, recreation, and open space resources. Based on public comments 
received on the Draft EIR/EIS, the Authority added five parks and one bicycle route to 
the analysis in Section 3.15 of the Final EIR/EIS. Conservation easements are 
discussed in more detail in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources. 
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1618-2668 


As stated in Section 3.15, Parks, Recreation, and OpenSpace, of the Draft EIR/EIS, the 
Santa Clara County Countywide Trails Master Plan, the Santa Clara County Valley 
Green print, and the North Coyote Valley Ridge Trails Feasibility Study were consulted 
for the regional and local plans and policies analysis. Planned trails were included in the 
analysis only if they were approved as a Capital project and funded. The Santa Clara 
County Countywide Trails Master Plan, Santa Clara County Valley Greenprint, and the 
Bay Area Ridge Trail Council's Coyote Valley Trails Feasibility Study were reviewed to 
determine if any of the planned trails were also approved and funded. The Santa Clara 
County Countywide Trails Master Plan is not a funding-constrained plan; thus, unless 
the trail was otherwise existing or planned/funded in other documents, trails in the plan 
are not funded or approved and were not included in the analysis. The Santa Clara 
County Valley Greenprint is a vision document and unless otherwise indicated in other 
documents, trails in the vision that are not indicated as existing are not funded or 
approved and therefore not included in this analysis. The Bay Area Ridge Trail Council’s 
North Coyote Valley Ridge Trails Feasibility Study was approved in November 2020, 
and the Ridge Trail project includesdesigning a separated trail along the existing Bailey 
Avenue overpasses to connect Coyote Ridge Open Space to the Coyote Valley 
Conservation Areas. The Ridge Trail project is not funded or approved and is not 
included in this analysis. Changes to Section 3.15 and Appendix 2-J associated with 
approval of the NCVRT Feasibility Study include identification of one corridor across 
North Coyote Valley that was determined to be feasible by partners and land managers 
within the next 5 to 10 years. These trail improvements include four segments -- Santa 
Teresa County Park through IBM Lands; North Coyote Valley Conservation Area to 
Bailey Avenue; Bailey Avenue Class | Trail to Coyote Ridge Open Space Preserve; and 
Santa Teresa County Park to Calero County Park. 
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1618-2669 


The Draft EIR/EIS did use several of the eleven references provided by the commenter, 
including the California Essential Habitat Connectivity Project and the Santa Clara 
Valley Habitat Plan, as listed in Chapter 12, References. The comment noted that the 
Draft EIR/EIS does not include the Santa Clara Valley Agricultural Plan and the Santa 
Clara Valley Greenprint. To address this comment, additional discussion of these plans 
and relevant policies have been added to Section 3.14.3, Consistency with Plans and 
Laws; Volume 2, Appendix 2-J, Regional and Local Plans and Policies; and Volume 2, 
Appendix2-K, Policy Consistency Analyses, of the Final EIR/EIS. The addition of these 
plans to the Final EIR/EIS did not change any impact conclusions. 


1618-2670 


The Authority has revised Tables 3.7-11 and 3.7-22 in the Final EIR/EIS to make several 
corrections and to reflect the most up-to-date data on protected areas and conservation 
easements. These revisions include the revised boundaries of the Pacheco Creek 
Regional Open Space Reserve and other corrections to the names of easements as 
noted by the commenter. 


1618-2671 


Comment noted. Thank you. 


1618-2672 


The comment states that new access and relocation of municipal water well and pump 
station facilities in Alternative 4 may conflict with the conservation easement located on 
the Tulare Meadows property in the North Coyote Valley Conservation Area and may 
affect a planned wildlife overcrossing. Improvements to the existing access road are 
needed to access the PTC site. Relocating the municipal water wells and pump station 
facilities is required to accommodate an additional track. A wildlife crossing would fit 
between the existing well/oump locations north of Bailey Avenue. The Authority will work 
with Peninsula Open Space Trust, The Nature Conservancy, and SCVOSA during 
Detailed Design Post-ROD to resolve conflicts with adjacent land uses and projects. 
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1618-2673 


The commenter is apparently referring to potential wildlife crossing design hazards that 
could result in animals dropping (falling off of) ledges or other exposed structures. As 
noted in revised mitigation measure BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS, the Authority has 
further clarified the process that would be used to site and design crossings, in 
coordination with agency and stakeholder partners in the region to avoid and minimize 
these issues and to incorporate appropriate specific designs into the project. The 
Authority believes this measure is necessary because the project has not been fully 
designed yet and is therefore conceptual in nature. Additionally, land ownership and 
land use could change between the Final EIR/EIS and the time of construction. BIO- 
MM#77a would ensure that current land use is considered and the most optimal 
placement of wildlife crossings. 


1618-2674 


As noted in revised mitigation measure BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS, the Authority 
has further clarified the process that would be used to site and design crossings, in 
coordination with agency and stakeholder partners in the region. Additionally, land 
ownership and land use could change between the Final EIR/EIS and the time of 
construction. BIO-MM#77a would ensure that current land use is considered in 
determiningand the most optimal placement of wildlife crossings. 


1618-2675 


BIO-MM#76 in the Final EIR/EIS provides for wildlife-friendly fencing around soil 
stabilization areas, which would allow individuals to move through these areas. The 
embankment/at-grade section would pose a barrier, but there are aerial sections on 
each end so that animals can move around it or through it using the four crossings. The 
fence should funnel animals to aerial sections or crossings. 


1618-2676 


BIO-MM#77a was revised in the Final EIR/EIS to include the use of funnel fencing, 
where feasible, on all crossings east of Monterey Road under Alternatives 2 and 4 and 
for all crossings under Alternatives 1 and 3 to address this concern. 
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The comment asks how impacts from operations such as light and noise would be 
mitigated for Alternative 2. Impact BIO#47 in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS is considered to be less than significant under CEQA, 
so mitigation is not required. The project would implement BIO-IAMF#12 and AVQ- 
IAMF#1 to avoid and minimize lighting impacts. The Final EIR/EIS revises mitigation 
measure AVQ-MM#7 in Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, to clarify that 
transparent materials would not be used in noise barriers located in Audubon Important 
Bird Areas or where noise barriers are being used to attenuate bird startle effects. 

As noted in Section 3.4.8.2, Operations Noise, of the Draft EIR/EIS under all project 
alternatives, the Ldn contribution from these facilities would not generate additional 
noise impact beyond the train operations noise impacts. According to the Noise and 
Vibration Technical Report (Appendix 3.4-A, located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS), the highest noise levels from ancillary facilities like 
the TPF would be 63 Ldn dBA at 110 feet when combined with other operational noises, 
but no TPF would generate noise impact due to the substation facility alone. The 
response of terrestrial wildlife to noise depends on the timing, intensity, and frequency of 
the sound, as well as the species’ tolerance to noise. Livestock within approximately 30 
feet of the edge of the HSR right-of-way would experience startle effects and stress from 
train passbys, and livestock within 65 feet of horn-sounding locations would experience 
startle effects and stress from horn sounding. Section 3.4,Noise and Vibration, and 
Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, of the Draft EIR/EIS describe design 
features and mitigation that would reduce effects from operation of the project. Other 
resource sections contain appropriate mitigation measures to reduce impacts during 
operation. 


1618-2678 


While there is some additional noise associated with tunnel portals, impacts relative to 
tunnel portal noise would be less than significant. As such, CEQA does not require 
mitigation. Please refer to Impact NV#5 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS for more information regarding tunnel portals. Tunnel and tunnel portal design 
features would be used to attenuate noise associated with HSR trains entering and 
exiting tunnels. The HSR right-of-way would be fenced off and dedicated wildlife 
crossings have been included in the proposed project to facilitate permeability to wildlife. 
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1618-2679 


BIO-MM#72 outlines the requirements for compensatory mitigation for impacts on 
riparian habitats. Permanent impacts cannot be addressed on site (as that habitat is 
lost) but can be addressed near site. The compensation strategy is written to always 
prioritize lands in proximity to the impact unless the 
preservation/enhancement/restoration benefit would provide greater community/species 
benefit elsewhere. 


1618-2680 


The commenter’s meaning is unclear; however, if by "wildlife-friendly fencing" the 
commenter means fencing that allows continued movement under or over the fencing 
around the rail, this is not a feasible measure because it would violate safety and 
security requirements, as well as allow wildlife onto the rail where it could be struck and 
killed. Fencing surrounding soil stabilization areas in western Pacheco Pass would be 
wildlife friendly (with another fence closest to the rail that would be impermeable). 


1618-2681 


Impacts on farmland and associated mitigation are described in Section 3.14, 
Agricultural Farmland, of the EIR/EIS. Roadway improvements or changes to be 
implemented as part of the project are not expected to change existing conditions. 
Therefore, no mitigation is required. 


1618-2682 


The comment requests that the Blanchard Road extension on Sheet CV-S0802 be 
coordinated with the land manager with the Santa Clara Valley Open Space Authority 
(SCOSA). If Alternative 2 is selected, the Blanchard Road extension design will be 
refined during Detailed Design and would occur Post-ROD in coordination with the 
SCOSA. 
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1618-2683 


As noted in the Draft EIR/EIS, various HSR buildings and facilities would be lit 
throughout the night, contributing to localized increases in nighttime light levels. There 
would be no overhead lights on the HSR guideway. The project features (AVQ-IAMF#1) 
would provide lighting and building design intended to conform to the local design 
context. Fixed lighting sources at proposed HSR facilities, (including stations, tunnel 
portals, TPSS, and maintenance facilities), would be designed to direct lighting 
downward, minimizing light spillover; however, the 24-hour operation of the facilities 
would require a minimum level of lighting for work safety and security. Additionally, in 
Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, mitigation measures AVQ-MM#4: Provide 
Vegetation Screening along At-Grade and Elevated Guideways Adjacent to Residential 
Areas, AVQ-MM#6: Screen Traction Power Distribution Stations and Radio 
Communication Towers, and NV-MM#3: Implement Proposed California High-Speed 
Rail Project Noise Mitigation Guidelines are proposed to mitigate lighting impacts from 
HSR operations described in Impact AVQ#19: Permanent Direct Impacts on Nighttime 
Light Levels at Fixed Locations and Impact AVQ#20: Permanent Direct Impacts on 
Nighttime Light Levels from Trains. In Section 3.2, Transportation, Impacts TR#6, 
Continuous Permanent Delay/Congestion Consequences on Freeway Operations and 
TR#7, Continuous Permanent Delay/Congestion Consequences on Intersection 
Operations describe impacts of HSR operations on traffic under each alternative. TR- 
MM#1 describes potential mitigation that could be implemented to address traffic delays. 
In Section3.4, Noise and Vibration, Impact NV#2: Intermittent Permanent Exposure of 
Sensitive Receptors to Noise from Train Operations describes impacts from HSR 
operation to sensitive receptors by alternative. Section 3.4.7 describes mitigation 
measures to reduce these impacts, including NV-MM#3: Implement Proposed California 
High-Speed Rail Project Noise Mitigation Guidelines, NV-MM#4: Support Potential 
Implementation of Quiet Zones by Local Jurisdictions, NV-MM#5: Vehicle Noise 
Specification, NV-MM#6: Special Trackwork at Crossovers, Turnouts, and Insulated 
Joints, and NV-MM#7: Additional Noise Analysis during Final Design. BIO-MM#80 was 
also modified in the Final EIR/EIS to further address noise and light impacts to wildlife 
from HSR facilities and operations. Additionally, the comment requests clarification on 
curbs and fencing adjacent to the facility shown on sheet TT-1403 for Alternative 
3.Sheet TT-1403 is relevant for all four alternatives, as it shows the west portal of 
Tunnel 2, where the alignment is the same for all four alternatives. Maintenance access 
roads to HSR facilities will not typically be curbed. Fencing for the access road will be 
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Response to Submission 1618 (Walter Moore, Peninsula Open Space Trust, The Nature Conservancy, 
santa Clara Valley Open Space Authority, June 23, 2020) - Continued 


1618-2683 


provided as needed to control access to HSR facilities. The Authority will install fencing 
around the portal facility to restrict access. 


1618-2684 


Please refer to the response to submission SUM-1618, comment 2683. 


1618-2685 


The road referenced by the comment is Palm Avenue. As noted in Section 3.2, 


Transportation, of the Draft EIR/EIS, impacts were analyzed if they would increase traffic 


above baseline levels. The analysis assumes that little HSR station—related traffic would 
utilize Palm Avenue because the Downtown Gilroy and San Jose Diridon Stations are 
each more than 14 miles from the roadway. Alternative 2 would retain and improve the 
Palm Avenue connection to Monterey Road. Since the project would not negatively 
impact roadway operations at this location, detailed counts or forecasts of traffic levels 
were not prepared for Palm Avenue. Given the rural nature of the surrounding land 
uses, traffic levels at this location are expected to be light and therefore related impacts 
from light, noise, and pollutants are also expected to be insubstantial. 


1618-2686 


Please see response to submission SUM-1618, comment 2673. 


1618-2687 


Impacts on California red-legged frog and its habitat are identified in Impact BIO#8. 
Impacts are significant, and numerous mitigation measures are required, as listed in 
Table 3.7-27 in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS. 
Most relevant to this comment are BIO-MM#10 and BIO-MM#33. BIO-MM#33 provides 
the possibility of mitigation through purchase of credits at an approved conservation 
bank, but, to the extent that the Authority does not utilize that option, BIO-MM#10 
contains provisions that ensure coordination with SCVHA in development of the 
mitigation plan and, potentially, long-term management of the mitigation lands. 
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1618-2688 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2689 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2690 


The analysis of Impact BlIO#53 notes the conservation importance of the Pacheco Creek 


sycamore woodland, and that impact is found to be significant because of impacts in 
upper Pacheco Creek, including the impacts on sycamore woodland. Mitigation is 
required, and the analysis also notes that, within the study area, the availability of 
unprotected sycamore woodland far exceeds the combined conservation needs of 
SCVHA and HSR. 


1618-2691 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2692 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2693 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2694 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 
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1618-2695 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2696 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2697 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2699 
The analyses of noise (Impact BIO#44) and vibration (Impact BIO#47) impacts on 


wildlife did not identify any substantial noise or vibration impacts on tricolored blackbird 
colonies in upper Pacheco Creek or in the Coyote Valley. Accordingly, no issue appears 


to exist, and commenter provides no evidence in support of their assertion to the 
contrary. 


1618-2698 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2700 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2701 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2702 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 
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1618-2703 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2704 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2705 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2706 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2707 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


The Authority is unable to find reference to a BIO-IAMF#25 or other IAMF similar to what 


is described in commenter’s comment. However, as noted in Table 1 in the standard 
response, conflicts with LM-2 are not anticipated because other mitigation measures 
including BIO-MM#77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78, and BIO-MM#79, would also 
minimize the potential for any further conflicts. These measures require the Authority to 
develop plans for crossings in coordination with stakeholders such as the commenter to 
establish crossings in Pacheco Pass, to monitor crossings and implement adaptive 
management to ensure effectiveness, and to mitigate residual impacts through the 
conservation of lands important to facilitate movement between the Santa Cruz 
Mountains and the Diablo Range. Collectively, this approach supports the finding that 
conflicts will not occur. 
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1618-2708 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2709 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2710 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2711 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2712 


Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


The commenter asserts that there could be conflicts with the SCVHCP/NCCP related to 
maintenance of connections between large open parcels and habitat linkages. Potential 
conflicts with the SCVHCP are identified in Impact BIO#53, which finds impacts related 
to loss of California sycamore woodland habitat but does not find evidence for conflicts 
related to habitat connectivity. Commenter asserts such a conflict but provides no 
evidence or argument in support of the assertion. Lacking such evidence, there is no 
apparent conflict. The analysis of wildlife passage (Impact BIO#43) at western Pacheco 
Pass finds, however, that impacts are significant, and mitigation is required in the form 
of BIO-MM#77 and BIO-MM#78. Residual impacts are less than significant. 


1618-2714 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 
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1618-2713 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2715 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2716 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


1618-2718 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


The commenter asserts that there might be a conflict related to landscape resilience 
goals in the SCVHP. As described in the BARTR [Appendix | to Authority2020a, as cited 
in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS], the landscape 
resilience goals were assessed for potential conflicts. The goal referenced by the 
commenter is aspirational in nature, and it relies further on Design Principals which are 
also aspirational in nature, and thus it is difficult to assess for specific conflicts. 
However, the Authority has taken a methodical approach to assessing conflicts, 
including those related to wildlife movement as noted by the commenter as an example. 
The comment does not provide facts showing any definitive or potential conflicts related 
to landscape resilience goals and thus the analysis in the EIR/EIS is accurate and 
consistent with our requirements under CEQA and NEPA. 
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1618-2717 1618-2723 

Conflicts with the SCVHCP/NCCP are identified in Impact BIO#53, which finds impacts Commenter states the project "will affect multiple benefits as well as connectivity." 

related to loss of California sycamore woodland habitat but does not find evidence for Commenter does not identify the "multiple benefits", and they are not apparent. See 

conflicts related to habitat fragmentation and patch effects. Fragmentation and patch response to submission SUM-1618, comment 2712 regarding project effects on habitat 

effects are addressed on a species-by-species basis in the Section 3.7, Biological and connectivity. No issue is apparent. 

Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS analysis and are resolved primarily through the 

mechanism of compensatory mitigation, administered through Mitigation Measure BIO- 1618-2724 

MM#10 and through a large number of species-specific mitigation measures. Please refer to response to submission SUM-1618, comment 2712 regarding project 
effects on habitat connectivity, including the western Pacheco Pass area. 

1618-2719 

Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 1618-2725 

Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. The NEPA/CEQA analysis does not identify an impact due to disruption of the 
hydrologic regime in the Pacheco or Fisher Creek watersheds, and commenter provides 

1618-2720 


no evidence to the contrary. Thus, there is no issue to resolve. 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 


Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 1618-2726 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
1618-2721 Valley and Pacheco Pass. 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. Please refer to response to submission SUM-1618, comment2712 regarding project 


effects on habitat connectivity, including the western Pacheco Pass area. 
Please also refer to response to submission SUM-1618, comment 2712 regarding 
project effects on habitat connectivity and response to submission SUM-1618, comment 
2717 regarding project effects on habitat fragmentation. Both impacts are considered 
significant, but they are reduced to less-than-significant after implementation of required 
mitigation. Section 3.8, Hydrology and Water Resources, of the EIR/EIS and associated 
technical analyses provide detailed descriptions of the hydrological setting and efforts to 
minimize or avoid disruptions to hydrological processes on the landscape from the 
project. 


1618-2722 


Commenter states there would be a "direct conflict" with an unclear, qualitative design 
principle and provides no evidence in support of this conclusory statement. No conflict is 
apparent. 
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Submission 1287 (Neal Sharma, Penninsula Open Space Trust, May 19, 2020) 


1287-78 


San Jose - Merced - RECORD #1287 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 5/19/2020 

Submission Date : 5/19/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Neal 

Last Name : Sharma 


Stakeholder Comments/Issues : 


To Whom It May Concern, 


Peninsula Open Space Trust (POST) respectfully requests an extension of 
time for the public comment period of the *California High-Speed Rail 
Project - San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS.* 


As posted, the DEIR/DEIS is available for public review for 45 days, ending 
on June 8, 2020. POST, like many other organizations, public agencies, and 
private individuals throughout California, has encountered disrupted work 
schedules and other complications from the current statewide stay-at-home 
order at a time when we are normally very busy. We believe we are not the 
only entity seeking to extend the public comment period for this Project 
Section because so many of us have been under duress for several weeks. 


POST formally requests that the public comment period for the San Jose to 
Merced Project Section DEIR/DEIS be extended by a minimum of two weeks and 
would strongly recommend that the HSR Authority extend the period for a 

full 30 days beyond this initial 45-day comment period. 


Thank you very much for your consideration, 


Neal Sharma 


“Neal Sharma* 
Wildlife Linkages Program Manager 
Peninsula Open Space Trust 


222 High Street 

Palo Alto, CA 94301 
Office: (650) 854-7696 
Direct: (650) 352-6320 
openspacetrust.org 
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Response to Submission 1287 (Neal Sharma, Penninsula Open Space Trust, May 19, 2020) 


1287-78 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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Submission 1473 (Jacqui Sigg, Realty Income Corporation, June 23, 2020) 


1473-2340 


San Jose - Merced - RECORD #1473 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/23/2020 

Submission Date : 6/23/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Jacqui 

Last Name : Sigg 


Stakeholder Comments/Issues : 


Realty Income Corporation is the Owner of two properties, Home Depot located at 860 East Dunne Ave, 
Morgan Hill, CA and Hobby Lobby located at 990 Cochrane Plaza, Morgan Hill, CA that have the potential to be 
significantly impacted by Route Alternatives 1 and 3 of the California High Speed Rail Project. 


As landowners, we strongly oppose the Route Alternatives 1 and 3, due to the significant disruption and 
impacts to our parcels and business operations. Our tenants operate high demand business, and Routes 1 and 
3 aS proposed would adversely impact our current use and operations at each site and would further hinder our 
flexibility and optionality in the future. As the landowner, this is of extreme concern given the proposed design 
and rights to be acquired for Route Alternatives 1 and 3 would detrimentally impact our marketability of both 
properties. 


The design proposed for Route Alternatives 2 and 4 have no impacts to either of our properties and their 
current operations, which is preferred in order to protect our property value, marketability, and Company’s 
portfolio. Should the route finalized for the project result in significant impacts to either site, the necessary 
actions will need to be taken to mitigate any financial costs associated with said impacts and the rights 
acquired. We strongly suggest the DOT thoroughly consider either route alternative 2 or 4, as alternative 1 and 
3 would significantly impact two of our business operations. 


Please keep us appraised on the decision process and advise when a decision has been made and a route has 
been chosen. 


Thank you, 


Jacqui 
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Response to Submission 1473 (Jacqui Sigg, Realty Income Corporation, June 23, 2020) 


1473-2340 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


The comment's support for Alternatives 2 and 4 and opposition to Alternatives 1 and 3 is 
noted. 
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Submission 1378 (Christophe Rebboah, Rebekah Children's Services, May 27, 2020) 


1378-152 


San Jose - Merced - RECORD #1378 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 6/16/2020 

Submission Date : 5/27/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Christophe 

Last Name : Rebboah 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. REBBOAH: Great. Hello, can you hear me? 


MR. GOLDMAN: Yes, we can hear you. 


MR. REBBOAH: Great. Yeah, my name’s Christophe Rebboah, I’m the CEO for Rebekah Children’s Services 
in Gilroy. We serve the local community, up to 7,000 kids and families per year. We serve those who are most 
disadvantaged in our community. 


The rail’s going to certainly impact our area in a very significant way. My comment is just one -- | just want to 
verbalize really the need. And the need is just to ensure that when the rail comes through that the environment 
on IOOF by Rebekah Children’s Services and South Valley School have well thought out safe access to and 
from IOOF to Monterey Highway and by way of a pedestrian bridge. There’s a whole list of other things that we 
have put forth in terms of request but really want to make sure that the panel understands the need for safety 
and efficiency for our kids and our families in our area. 


Thank you. 


COURT REPORTER: Could you please spell your name again? 


MR. REBBOAH: Yes. Christophe. Yes. So it’s 
Christophe. It’s Christopher without the R at the end, basically, Rebboah, R-E-B-B, as in boy, -O-A-H. 


Yes. Thank you. 
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Response to Submission 1378 (Christophe Rebboah, Rebekah Children's Services, May 27, 2020) 





1378-152 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The project includes all of the FRA/CPUC required improvements for at-grade crossings, 
including fencing of the right-of-way, four-quadrant gates, intrusion detection, and 
obstacle detection that meets the standards for safety. The Draft EIR/EIS does not 
identify a significant impact related to safety at at-grade crossings for Alternative 4. 
Therefore, the Draft EIR/EIS does not identify a need for mitigation for safety impacts 
beyond the inclusion of safety improvements in the project description. If a pedestrian 
bridge crossing is advanced separately from this project, the Authority would 
cooperatively work with the project sponsor, the City of Gilroy, UPRR, Caltrain, and 
other parties to advance that improvement. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 26-234 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Submission 1700 (Karminder Brown, San Benito Land Trust, June 23, 2020) 


Chapter 26 Business and Organization Comments 








P.O. Box 1066 Tres Pinos, CA 9507 


Boris Lipkin 

Northern California Regional Director 
California High-Speed Rail Authority 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


1700-2732 


June 23, 2020 
Re: Comments on Draft EIR/EIS for the San Jose to Merced Project Section 
Dear Mr. Lipkin: 


The San Benito Agricultural Land Trust (SBALT) is the only local land trust in San Benito County. 
Our mission is to conserve regionally significant lands that sustain productive agriculture, 
preserve open space and maintain the rural character of the county. We thank the Authority 
for the opportunity to comment on the Draft EIR/EIS for the San Jose to Merced Project 
Section, which we will refer to here as “the Report”, and for the responses to our questions in 
the forthcoming Final EIR for the project section. 


SBALT’s Soap Lake Ranch Agricultural Conservation Easement (ACE) 
Since 2014 SBALT has held an ACE on the 1,113-acre Soap Lake Ranch property (“the Ranch”), 


located in the northernmost portion of San Benito County (see attached map). This unique 
property consists of biologically rich wetlands at the convergence of Pacheco Creek, 
Tequisquita Slough, and Ortega Creek and contains the significant seasonal wetlands known as 
San Felipe Lake. The SBALT easement protects an important flood basin for the Pajaro River 
and provides habitat for many species of wildlife, including Burrowing Owl, a CDFW species of 
special concern, and many species of migratory waterfowl protected under the Migratory Bird 
Treaty Act (MBTA) and California Fish and Game Code Section 3503. 


The Ranch also supports a historic cow/calf cattle grazing operation, forming part of San Benito 
County’s vital agricultural economy and heritage. Twenty-nine percent (29%) of the soils on 
Soap Lake Ranch are Prime and sixty percent (60%) are classified as “Farmland of Statewide 
Importance” by the U.S. Department of Agriculture’s Natural Resources Conservation Service 
and the California Department of Conservation. When the grazing land is inundated during the 
winter, cattle are moved to another property. When not inundated, up to 850 acres of land on 
the Ranch can be grazed. In 2018 the landowners built new corrals and parking infrastructure in 
the southern 5-acre building envelope. 


1700-2733 


The Ranch ACE includes all of the 75-acre San Felipe Lake, as well as 350 acres of surrounding 
wetlands that dry down in the summer and provide wildlife habitat during the winter. San 
Felipe Lake is identified in the Report as one of two important areas in the RSA for waterfowl. 
During very wet winters, nearly the entire Ranch floods. In addition to the vast open wetlands, 
there are strings of riparian forest that line Tequisquita Slough, Pacheco Creek and Ortega 
Creek. These three drainages flow into San Felipe Lake before leaving through Millers Canal. 


Omission of SBALT’s Soap Lake Ranch ACE in the Report 
Section 3.14.1 of the Report (Agricultural Farmland/Introduction) describes agricultural 


farmland in the resource study area (RSA), where agricultural farmland is most susceptible to 
conversion to nonagricultural uses as a result of potential direct or indirect impacts from the 
construction and operation of the project. This section includes the statement: There are no 
agricultural conservation easements or forest lands in the RSA; therefore, they are not discussed 
further in this section. In Section 3.14.1.1, which defines various types of conservation 
easements, the statement is repeated: There are currently no agricultural conservation 
easements in the RSA. 


We find this statement to be incorrect, as SBALT’s 1,113-acre Soap Lake Ranch ACE is located 
squarely within in the RSA. Furthermore, the Ranch is located directly in the path of Alternative 
3 and just slightly to the north of Alternatives 1, 2 and 4. In addition to the Ranch, there are a 
number of other conservation easements nearby and adjacent to the Ranch, all of them within 
the RSA. As noted in the Report, these include multi-benefit conservation easements held by 
The Nature Conservancy (Soap Lake Properties), Santa Clara Valley Open Space Authority 
(Pajaro River Agricultural Preserve), and CDFW. Directly adjacent to the Ranch is the Pajaro 
River Mitigation Bank, held by Wildlands, Inc. 


According to the Report, conservation areas were identified primarily using the California 
Protected Areas Database (CPAD) and the California Conservation Easement Database (CCED), 
and local conservation agencies and organizations (e.g., The Nature Conservancy) were 
contacted to obtain any additional parcels not yet recorded in CCED. SBALT’s Soap Lake Ranch 
ACE has been on record with CCED since 2018. SBALT submitted a letter to the Authority in 
September 2019 regarding the Preferred Alternative for the San Jose to Central Valley Wye 
project extent of the San Jose to Merced Project Section, and received a response from you in 
October 2019 which recognizes the “ecological, agricultural, and aesthetic” value of SBALT’s 
Soap Lake Ranch ACE. However, there is no mention of the Ranch in the Report dated April 
2020. 


We request that the Authority acknowledge the existence and location of SBALT’s Soap Lake 
Ranch ACE in relation to the four proposed alternatives for HSR and nearby conservation 
areas. Will the final EIR be revised to include this information? 


Table 3.7-22 in the Report lists the impact by number of acres of each HSR alternative to 
neighboring conservation areas (TNC’s Soap Lake Properties, SCVOSA’s Pajaro River Agricultural 
Preserve, and Wildlands Inc.’s Pajaro River Conservation Area.) SBALT’s Soap Lake Ranch ACE is 
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1700-2735 
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not included in this table. We request that the direct impacts to the Ranch, a permanent 
agricultural conservation area, be added to Table 3.7-22. 


Assuming that the revised Final EIR will include SBALT’s Soap Lake Ranch ACE among the listed 
conservation areas within the RSA, we ask the following questions: 


1) With regard to BIO-WM#84: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on 
Conservation Easements, will SBALT be eligible to receive compensatory mitigation to 
offset impacts on Soap Lake Ranch ACE at a ratio of 2:1 (protected:affected), as well as 
compensation for any penalties incurred by SBALT resulting from the termination of a 
conservation easement or the permanent loss of a conservation area? 


2) With regard to Impact BIO#51: Permanent Conversion or Degradation of Conservation 
Areas, will compensatory habitat be provided to replace the permanent loss of habitat 
within SBALT’s Soap Lake Ranch ACE commensurate with the land cover type and 
ecological function of the lands lost? 


Biological Resources 
As noted in the Report, San Felipe Lake at Soap Lake Ranch is an important stopover location 


for wintering migratory waterfowl including native birds protected under the Migratory Bird 
Treaty Act (MBTA) and California Fish and Game Code Section 3503, as well as species and 
groups of regional or international conservation concern (e.g., waterfowl, shorebirds, roosting 
bats). The landowners have observed for generations that waterfowl entering San Felipe Lake 
use Tequisquita Slough as a migratory route each year. 


How will the grounded section of track crossing Tequisquita Slough and the realignment of 
Tequisquita Slough impact the migratory birds which use the Slough and its mature riparian 
vegetation for food and cover? 


Hydrology 

The San Benito County Water District’s Groundwater Sustainability Plan was not available for 
review at the time the Report was prepared. At this time, many chapters of the Plan are 
available at https://www.sbcwd.com/gsp-development/. Will the Authority review the 
available draft sections of San Benito County Water District’s Groundwater Sustainability Plan 
and include findings in the Final EIR? 


Section 3.8 of the Report notes that the construction of bridges, culverts, viaducts, and 
maintenance facilities would permanently affect the Soap Lake floodplain, and that the 
construction period would span several years. Waterbodies that would be permanently 
affected by at least one of the alternatives in this area include Tequisquita Slough and 
associated sag ponds, marsh and seasonal wetlands. All of these affected waterbodies are in 
the immediate vicinity of SBALT’s Soap Lake Ranch ACE, and the only grounded portion of track 
is planned to cross the Tequisquita Slough through a sag pond near the easement boundary of 
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the Ranch. How will changes to the hydrology of the Ranch and impacts to the agriculture 
and wildlife resources on this conservation property be mitigated by the Authority? 


Significance of Soap Lake Floodplain and Cumulative Impacts: 
SBALT’s Soap Lake Ranch ACE is part of a network of interconnected conservation properties 


that extend throughout the Soap Lake Floodplain in northern San Benito County and southern 
Santa Clara County. Significant amounts of public funds have already been invested to protect 
these areas and support productive agriculture, functional floodplains, wildlife connectivity, 
and climate resilience. 


Preservation of the Soap Lake floodplain is recommended by the Pajaro River Watershed Flood 
Prevention Authority as a preferred alternative for flood control in the Pajaro River watershed. 
The Report notes that because of the large area that drains into Soap Lake, developments that 
alter flows of any tributary of Soap Lake could result in cumulative impacts. 


However, the Authority has failed to thoroughly consider the cumulative impacts on resources 
(including wildlife and agricultural lands of prime and statewide importance) of two reasonably 
foreseeable projects that are planned within the RSA or will have impacts within the RSA. 
Specifically, the New SR 152 Alignment (also known as the Highway 25 “Trade Corridor”) and 
the Pacheco Reservoir Expansion Project. While these projects are noted in section 3.19 and 
appendices, little consideration is given in the Report as to how these two projects will add to 
the cumulative impacts when combined with HSR in the Soap Lake Floodplain. It is our 
understanding that all four proposed alternatives for the New SR 152 Alignment would transect 
the greater Soap Lake Floodplain, causing impacts to hydrology, water quality, wildlife 
movement, and agricultural lands of Prime and Statewide Importance. Alignment 1 would 
transect HSR in the heart of the floodplain. In the Report (Appendix 3.19A) it is noted that the 
Pacheco Reservoir Expansion Project is expected to have potential significant, unavoidable 
impacts to hydrology and water resources, geology, soils, and seismicity, also within the RSA for 
HSR. 


We therefore, ask the Authority to consider more fully the cumulative impacts on resources 
of these two specific and reasonably foreseeable projects on the Soap Lake Floodplain and 
the Conservation Areas within the floodplain, including SBALT’s Soap Lake Ranch ACE. 


Section 3.19.54 of the Report discusses impacts to Conservation Areas of construction of 
cumulative projects in the RSA that would result in the removal or degradation of natural land 
cover on parcels that are protected or managed specifically or that have been designated as 
targets for the conservation of biological or aquatic resources. Again, SBALT’s Soap Lake Ranch 
ACE is not included in the list of conservation areas the project would cross. SBALT requests 
that the Ranch be added to this list of conservation areas that will be impacted by cumulative 
projects in the RSA. 
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1700-2741 Other Omissions and errors in the Report 


Table 3.7-3 Soil Associations of the San Jose to Central Valley Wye Project Extent Soil 
Association does not identify any soils in the northern San Benito County portion of the project 
extant. Why were San Benito County lands not included in the Soil Associations Table? 
1700-2742 
Section 3.14.13 includes the statement The Santa Clara Valley extends from the southern part 
of San Francisco Bay to Hollister in Santa Clara County. The City of Hollister is the County seat 
for San Benito County. 
100-2749 Preference for Alternative 4 
SBALT seeks the HSR alternative that will have the highest likelihood of preserving public and 
private investments in the natural infrastructure of the Soap Lake Floodplain and in our local 
agricultural economy. Because Alternative 4 would result in the least amount of permanent 
conversion of Important Farmland to nonagricultural use, as well as fewer impacts to other 
resources within the Morgan Hill and Gilroy Subsection, we strongly prefer Alternative 4. 
Finally, SBALT opposes Alternative 3, as it would transect Soap Lake Ranch ACE, causing 
irreparable damage to the valuable ecological and agricultural resources on the property. 


We thank you for your time and for providing SBALT the opportunity to comment. 


Sincerely, 
Dre 


Dan Dungy 
President 


5of5 


California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 26-237 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1700 (Karminder Brown, San Benito Land Trust, June 23, 2020) 


1700-2732 


The comment states that the Draft EIR/EIS incorrectly concludes that there are no 
agricultural conservation easements in the RSA. The comment further notes that the 
Draft EIR/EIS omits discussion of the San Benito Agricultural Land Trust's Soap Lake 
Ranch Agricultural Conservation Easement, Pajaro River Agricultural Preserve (Santa 
Clara Valley Open Space Authority), Pajaro River Mitigation Bank (Wildlands, Inc.), and 
other agricultural conservation easements. To address this comment, statements that 
there are no agricultural conservation easements in the RSA were removed from 
Section 3.14.1, Introduction, and from Section 3.14.1.1, Definition of Terminology, in the 
Final EIR/EIS. New text describing methods used to describe and analyze impacts on 
agricultural conservation easements was added to Section 3.14.4, Methods for 
Evaluating Impacts, of the Final EIR/EIS. New text describing the agricultural 
conservation easements present in the RSA was added to Section 3.14.5, Affected 
Environment, of the Final EIR/EIS in a new subsection entitled Agricultural 
Conservation Easement Contract Farmlands. A discussion of agricultural conservation 
easement impacts was added to Section 3.14.6.2, Important Farmland and Williamson 
Act and Agricultural Conservation Easement Contract Lands, and Impact AG#8 of the 
Final EIR/EIS. Impact AG#8 was revised to account not only for Williamson Act 
Farmland but also agricultural conservation easements. 


With respect to agricultural conservation easements, the Draft EIR/EIS initially reported 
there would be no impact; this has been revised for the Final EIR/EIS. Based on the 
revised analysis in the Final EIR/EIS, the impact would be less than significant. Table 
3.14-13 in the Final EIR/EIS was revised to reflect the changed content of Impact AG#8. 


1700-2733 


The Authority has revised Tables 3.7-11 and 3.7-22 in the Final EIR/EIS to include the 
Soap Lake Ranch Easement. This parcel was considered in the Draft EIR/EIS under a 
different name (i.e., Soap Lake Properties) based on information available to the 
Authority at the time the Draft EIR/EIS was prepared, but has been corrected to the 
correct name and easement holder in the Final EIR/EIS. 
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The Authority has revised Tables 3.7-11 and 3.7-22 in the Final EIR/EIS to include the 
Soap Lake Ranch Easement. This parcel was considered in the Draft EIR/EIS under a 
different name (i.e., Soap Lake Properties) based on information available to the 
Authority at the time the Draft EIR/EIS was prepared, but has been corrected to the 
correct name and easement holder in the Final EIR/EIS. Table 3.7-22, which describes 
impacts on conservation easements, has been corrected in the Final EIR/EIS to clarify 
the acres of the Soap Lake Ranch Easement that would be affected by the project. The 
commenter is correct that BIO-MM#84 addresses this impact and that mitigation would 
include compensation to replace the permanent loss of conservation lands at a ratio of 
2:1 (protected:affected). Additionally, BIO-MM#84 does require the Authority to 
compensate affected organizations for any penalties incurred from the termination of a 
conservation easement. 


1700-2735 


The Authority has revised Tables 3.7-11 and 3.7-22 in the Final EIR/EIS to include the 
Soap Lake Ranch Easement. This parcel was considered in the Draft EIR/EIS under a 
different name (i.e., Soap Lake Properties) based on information available to the 
Authority at the time the Draft EIR/EIS was prepared, but has been corrected to the 
correct name and easement holder in the Final EIR/EIS. Table 3.7-22, which describes 
impacts on conservation easements, has been corrected in the Final EIR/EIS to clarify 
the acres of the Soap Lake Ranch Easement that would be affected by the project. The 
commenter is correct that BIO-MM#84 addresses this impact and that mitigation would 
include compensation to replace the permanent loss of conservation lands at a ration of 
2:1 (protected:affected). Additionally, BIO-MM#84 does require the Authority to 
compensate affected organizations for any penalties incurred from the termination of a 
conservation easement. 


1700-2736 


Impacts on migratory waterfowl in Tequisquita Slough would include habitat loss and 
impairment (Impact BIO#34). This is identified as a significant impact requiring mitigation 
in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS. Mitigation for 
impacts on waterfowl habitat would be achieved through multiple mitigation measures, 
most notably BIO-MM#58. 
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The Draft North San Benito County Groundwater Sustainability Plan was reviewed and 
discussed in Impact HYD#10. The Authority has added this reference to Table 3.8-3 in 


the Final EIR/EIS for quicker reference. Please refer to Volume 3, Preliminary Plans for Project Design Record, for detailed 


information on how the project traverses through the area near San Benito Agricultural 
Land Trust's Soap Lake Ranch. Alternatives 1, 2, and 4 share the same alignment 
through this area, while Alternative 3 is located slightly to the north, a portion of which is 
located within the Soap Lake Ranch. Due to concerns for seismic stability crossing the 
fault zone in this area, each alternative would require crossing Tequisquita Slough on an 
embankment profile. To compensate for changes in hydrology and floodplain hydraulics 
in the slough, an approximately 1.3-acre basin would be excavated to convey flows 
around the proposed embankment under Alternatives 1, 2, and 4, with Alternative 3 
using the same strategy by requiring a larger 3.0-acre basin. Pacheco Creek and some 
nearby wetlands would be crossed by an aerial viaduct structure that would not alter 
hydrology, but several nearby wetlands would be crossed by an embankment. All 
embankments in the Soap Lake floodplain would be equipped with equalizer culverts 
spaced 100 feet apart to maintain existing flood flow patterns. As stated in Impact 
HYD#2, the drainage design goal of the project is to maintain existing drainage patterns 
to the extent feasible. This would be accomplished by providing facilities for sources of 
concentrated flow to pass through or around the project. Considering these project 
features, the project would not substantially alter the hydrology of the San Benito 
Agricultural Land Trust's Soap Lake Ranch, and therefore mitigation is not required 
under CEQA. 


The Pajaro River Watershed Flood Prevention Authority also commented on the 
agricultural resources within the Soap Lake Ranch conservation easement. The 
Authority would acquire parcels or portions of parcels necessary to construct the project. 
The Authority understands that some of the parcels that would be acquired to construct 
the railbed and associated infrastructure may contain existing conservation easements 
that were established to preserve the floodwater storage capacity of the Soap Lake 
floodplain. However, construction of the project would require the acquisition of these 
parcels, some of which may contain conservation easements owned by the Pajaro River 
Watershed Flood Prevention Authority, and developing them into a transportation 
corridor. During development of the preliminary design that is presented in Volume 3 of 
the Draft EIR/EIS, the Authority performed extensive hydraulic modeling of the Soap 
Lake floodplain to identify potential impacts and incorporate features into the project to 
avoid or minimize those impacts. Accordingly, the project has been designed to 
preserve the functioning of the Soap Lake floodplain and avoid substantial permanent 
impacts on floodplain hydraulics assuming that all the lands within the permanent HSR 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 26-239 





Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1700 (Karminder Brown, San Benito Land Trust, June 23, 2020) - Continued 


1700-2738 


right-of-way in the Soap Lake floodplain would be converted into a transportation 
corridor. 


However, some of the parcels specifically mentioned in the comment contain Important 
Farmland; these parcels are 013-01-0-0320 SAN BENITO COUNTY, 013-01-0-0210 
SAN BENITO COUNTY, 013-02-0-0170 SAN BENITO COUNTY, 013-02-0-0210 SAN 
BENITO COUNTY, 013-02-0-0100 SAN BENITO COUNTY, 84140010 SANTA CLARA 
COUNTY, 84140011 SANTA CLARA COUNTY, and 84126032 SANTA CLARA 
COUNTY. Any conversion of Important Farmland would be accounted for through 
Impact AG#2 and Impact AG#8. Any impacts related to conversion of Important 
Farmland would be mitigated through AG-MM#1. This mitigation requires the Authority 
to purchase agricultural conservation easements from willing sellers within the same 
agricultural regions as the impacts occur. Mitigation would be at a minimum ratio of 1:1 
for direct conversion and at a minimum ratio of 0.5:1 for indirect conversion as a result of 
creation of remnant or severed parcels. Although the replacement conservation 
easements would be located within the same agricultural region, there is no guarantee 
that they would be located within the Soap Lake floodplain to prohibit future 
development of the floodplain. Please refer to Section 3.14.6, Environmental 
Consequences, and Section 3.14.7, Mitigation Measures, respectively, for more 
information on impacts and mitigation proposed for Important Farmland. 
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The Authority disagrees with the commenter’s assertion that the Draft EIR/EIS failed to 
consider the cumulative impacts on wildlife resources from the New SR 152 Alignment 
and the Pacheco Reservoir Expansion Project. The New SR 152 Alignment project was 
specifically listed and considered in Appendix 3.19-B of the Draft EIR/EIS, and the 
Pacheco Reservoir Expansion Project was specifically listed and considered in 
Appendix 3.19-A of the Draft EIR/EIS. Both reasonably foreseeable projects were 
specifically discussed in Section 3.19.6.6 of the Draft EIR/EIS related to cumulative 
impacts on the Santa Clara Valley Habitat Plan, which is a plan to conserve wildlife and 
wildlife habitat in the Santa Clara Valley. The analysis in this section concludes “Due to 
the HSR project effects, combined with potential effects of future projects, such as the 
Pacheco Reservoir expansion and the new SR 152 alignment from SR 156 to U.S. 101, 
there would be cumulatively significant impacts on the SCVHP.” Draft EIS Section 
3.19.6.7 Hydrology and Water Resources, discusses the Soap Lake floodplain under 
Surface Water Hydrology and Floodplains. The analysis concludes that under DECA 
the HSR project would not result in cumulatively considerable contributions to 
construction or operating impacts on floodplains including Soap Lake, therefore CEQA 
does not require mitigation. Section 3.9.6.13 of the Draft EIR/EIS also considers the new 
alignment of SR 152 and concludes that the project alternatives, in combination with 
other projects in the cumulative RSA, would result in a significant cumulative impact to 
agricultural farmland by permanently converting large areas of agricultural farmland to 
nonagricultural uses. The Authority believes that the analysis considered all reasonably 
foreseeable projects, including the specific two projects mentioned by the commenter. 


1700-2740 


Thank you for your comment. As a result of further coordination with SCVOSA, the 
Authority has added this easement to Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, 
and Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Final EIR/EIS. This information has also 
been added to the list of conservation easements in Section 3.19, Cumulative Impacts, 
of the Final EIR/EIS. 


1700-2741 


Soils occurring in San Benito County were inadvertently omitted from Table 3.7-3 in the 
Draft EIR/EIS. This has been corrected in the Final EIR/EIS. This change does not affect 
the conclusions or findings of the EIR/EIS. 
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The comment notes that the Draft EIR/EIS incorrectly stated that the Santa Clara Valley 
extends to Hollister in Santa Clara County because Hollister is in San Benito County. To 
address this comment, the text was changed in Section 3.14.5.1, Regional Setting, of 
the Final EIR/EIS to say that the Santa Clara Valley extends to south of Gilroy. 


1700-2743 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment states a preference for Alternative 4 and opposes Alternative 3. 
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Me Modified Alternative 4 
June 22, 2020 
Our primary comment is that the Draft EIR/EIS is deficient because it fails to include and 
te evaluate a HSR alternative for the Monterey Corridor that would avoid or minimize the 
California High Speed Rail Authority environmental impacts that are identified in the Draft EIR/EIS. As described in our March 20, 
Draft San Jose to Merced Proj eel Section EIR/EIS 2019 letter to the CHSRA, a copy of which 1s attached and is submitted as part of our comments, 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 we believe that a modified version of Alternative 4 should have been studied in the Draft 
San Jose, California 95113 EIR/EIS and we request its inclusion in the Final EIR-EIS. That alternative would consist of a 
blended system in a trench in the Monterey Corridor. The Draft EIS/EIR identifies significant 
Subject: Comments on the Draft EOS ect aeaaasii and unavoidable safety & security and noise & vibration impacts for Alternative 4 in the 
San Jose to Merced Project Section Monterey Corridor, impacts that we believe would be avoided or lessened by placing the blended 
system in a trench (with or without the freight track in the trench). Most importantly, placing the 
Dear CHSRA Board Members and Staff: blended system in a trench would avoid the identified significant and unavoidable impacts to 
; emergency vehicle response times because grade-separations would be constructed at Skyway 
Introduction and Background Drive, Branham Lane, and Chynoweth Avenue. It would also avoid the traffic impacts 
associated with at-grade crossings. Without the grade separations, total gate-down time during 
Thank you for the opportunity to review the April 2020 Draft Project EIR/EIS for the San Jose to peak hours would approach 30% (i.e., 20 minutes of every hour), which is unacceptable to the 
Merced Section of the High-Speed Rail (HSR) Project. The South San Jose Community community. 
Working Group (CWG) has been working with the California High Speed Rail Authority 
(CHSRA) on behalf of the thousands of San Jose residents who live and work along the proposed 1753-3184 


HSR alignment in San Jose’s Monterey Corridor. As a way of highlighting the importance of the 
Monterey Corridor, we note the following: 


e Within a 500-foot wide band along the west side of the Corridor, there are more than 
2,000 single- family, multi-family, and mobile home residences, many of which are 
directly adjacent to the UPRR tracks. 

e Within a 500-foot wide band along the east side of the Corridor, there are more than 
2,400 single- family, multi-family, and mobile home residences, many of which are 
directly across Monterey Road from the UPRR tracks. 

e Assuming an average of 2.5 persons per dwelling unit, there are approximately 11,000 
residents living along the Corridor. 

e Within 500-feet of the Corridor, noise-sensitive land uses include the above-listed 
residences, Edenvale Garden Park, Ramac Park, and the Edenvale Library. 

e There are hundreds of businesses in the Corridor whose access is directly to/from 
Monterey Road. 

e Within the Corridor, there are three major east-west roadways that intersect with 
Monterey Road and cross the UPRR tracks at-grade: Chynoweth Avenue, Branham Lane, 
and Skyway Drive. These roadways carry substantial volumes of traffic and Skyway 
Drive is an important emergency response route as San Jose Fire Station #18 is located at 
the northeast corner of Monterey Road/Skyway Drive. 
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We note the CHSRA staff response of April 23, 2019 to our March 20, 2019 letter in which it is 
stated that the range of alternatives analysis was completed in 2018 and the focus was on 
completing the Draft EIR/EIS for the four alternatives that emerged from that analysis. 

However, after reviewing both Alternatives Analysis and the Supplemental Alternatives Analysis 
for the San Jose to Merced Section including Table 4 of Appendix 2.1, we did not see an 
evaluation of the trench option in the Monterey Corridor. 


We note that EIR/EIS Alternative 2 places the HSR in a trench between Capitol Expressway and 
Skyway Drive. If that option is feasible in that segment of the Monterey Corridor, what would 
be the reason(s) continuing the trench farther south is not feasible? If the answer is increased 
cost, please be specific as to the amount of the increase and we question why that would equate 
to infeasibility in the context of the current estimated cost of $80.3 billion (CHSRA, 2020) to 
construct Phase 1 of the HSR between San Francisco and Los Angeles. Further, we note that 
Santa Clara County Measure B, which was passed in 2016, includes $314 million for Caltrain 
improvements between San Jose and Gilroy. Those funds could be used to contribute to the total 
cost of a modified Alternative 4 since the blended system directly benefits Caltrain. 


To summarize, in accordance with CEQA Guidelines Section 15126.6, we request that the trench 
variation of Alternative 4 be evaluated in the Final EIR/EIS because it meets the project 
objectives while at the same time avoiding or substantially lessening some of the significant 
environmental impacts of the project. 
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Alternative 4 with Grade Separations 


If an evaluation of a modified version of Alternative 4 that places the blended system in a trench 
is evaluated and determined to be infeasible, we request evaluation of the following variation of 
Alternative 4 in the Monterey Corridor: At-Grade Blended System with Grade Separations. 
Under this variation, the blended system would be constructed at-grade as envisioned in 
Alternative 4, but with grade separations at Skyway Drive, Branham Lane, and Chynoweth 
Avenue. The designs for the grade separations could be similar to those shown under Alternative 
2 for those three locations or other design options could be studied. In any case, the grade 
separations would avoid the safety & security and traffic impacts associated with at-grade 
crossings. Again, the impacts of the at-grade crossings are unacceptable to the community. 


Traffic 


Pages 3.2-62 to 3.2-64 note that, under NEPA criteria, Alternative 4 will impact five 
intersections in the Monterey Corridor. Please identify the five intersections and please provide 
specifics as to how the impacts at those intersections will be mitigated. 


Safety and Security 


SS-MM-#4, beginning on page 3.11-81, provides no concrete mitigation for the significant 
impacts of Alternative 4 to emergency vehicle response times. While potential solutions are 
listed, there are no details provided as to how the measures would mitigate the increase in 
response times. Also, the proposed monitoring of the situation is only for a near-term period, 
which does not take into account the full impact of the cumulative increase in the number of 
trains by year 2040. These deficiencies are a deferral of mitigation that does not comply with 
CEQA Guidelines Section 15126.4(a). Also, mitigation must be enforceable as required by PRC 
§21081.6. Please revise SS-MM-#4 to provide the required details. 


Noise and Vibration 


For the Final EIR/EIS, please provide a table similar to Table 3.4-17 that shows the impacts of 
the alternatives assuming Quiet Zones are in place. 


Will HSR use track ballast containing shredded rubber tires (as does VTA light rail) to reduce 
vibration impacts? 


Comparing Table 3.4-26 to Table 3.4-17, the proposed noise barriers will benefit 905 of 
Alternative 4’s 1,186 severely impacted receptors in the San Jose to Merced segment. That 
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leaves 281 unbenefited receptors. Why does Table 3.4-26 show the number of residual impacts 
as zero? 


Table 3.4-34 shows that, even with Quiet Zones and noise barriers in place, there would be 
severe noise impacts at 179 receptors under Alternative 4 in the San Jose to Merced segment. Is 
there evidence that noise at these 179 receptors cannot be mitigated through acoustical 
treatment? 


Figure 3.4-40 shows ten proposed noise barriers (heights of 8-14 feet) in the Monterey Corridor 
under Alternative 4. However, Figure 3.4-43 shows only three noise barriers (heights of 8-14 
feet) in the Monterey Corridor under Alternative 4 with Quiet Zones in place. Under the Quiet 
Zone scenario, where noise barriers are no longer proposed, what type/height of barrier (if any) 
would be constructed along the HSR route? 


Cultural Resources 

The Monterey Corridor is part of the El Camino Real, which is designated as California 
Historical Landmark #784. We could not find discussion of this resource in Section 3.17 of the 
Draft EIR/EIS. Please include this resource in the Final EIR/EIS, along with an evaluation of the 
project’s impacts, if any. 

Conclusion 

We thank you for your consideration of our comments on the Draft EIR/EIS. We look forward 
to your responses in the Final EIR/EIS. It is our hope that we can work together with you in 


achieving our goals and, at the same time, have an improved transportation system. Please 
contact Karen Lattin at kblattin@comcast.net if you have any questions regarding this letter. 


Sincerely, 


Leaders in the San Jose District 2 Leadership Council, and 
Members of the South San Jose High Speed Rail Community Working Group 


February 2022 
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Karen Lattin, Greg Peck, Amy Georgiades, Norma Callender, 
CWG, D2 CWG, D2 Leadership | CWG, D2 Leadership | D2 Leadership Council, 
Leadership Council, | Council, Council, Santa Teresa Foothills 
Los Paseos Los Paseos Los Paseos Neighborhood 
Neighborhood Neighborhood Neighborhood Association 
Brian Gurney, Alan Chan, Barbara Canup, Russ Failing, 
CWG, Los Paseos Los Paseos President-Oak Grove 
Tulare Hill HOA Neighborhood Neighborhood NA 
Manuel Souza, Judy Purrington, Perry Henry, Mila Healy, 
Hayes Neighborhood | Friends of Edenvale | CCNA Cottle Lean 

Library Neighborhood 
Sharad Gupta, Marie Arnold, Yazmin Rios, Janet Walde, 
D2 Leadership D2 Leadership Edenvale Great Oaks | D2 Leadership Council 
Council, Palmia Council, Blossom NA (EGOPIC) 
Neighborhood Valley NA 
Elvera Faria, Herb Bowen, Jon Reinke, John Hesler, 
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Cottle/Lean Association Association 
Neighborhood 
Ram Iyer, Carole Holcomb, James Patterson, Patricia Carlin, 
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Attachment: March 20, 2019 Letter to Brian Kelly 


eC: Mayor Sam Liccardo & San Jose City Council 
Santa Clara County Board of Supervisors 
Nuria Fernandez & Board Members, Santa Clara Valley Transportation Authority 
Jim Hartnett & Board Members, Peninsula Corridor Joint Powers Board 
Assemblyman Ash Kalra 
Assemblyman Kansen Chu 
Assemblyman Mark Stone 
Senator Jim Beall 
Senator Bill Monning 
John Ristow, Director, San Jose Department of Transportation 





Station 121 Cottle Lean Vice President-Oak CWG, 
Neighborhood Grove NA & CWG Metcalf Neighborhood 
Dave Wilkins, Lalbabu Prasad, Jennie Han, Darryl Ospring 
D2 Resident Hayes NA D2 Resident D2 Leadership Council 
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District 2 Members of the San Jose High-Speed Rail Community Working Group 
District 2 Neighborhood Leadership Council 


March 20, 2019 


Mr. Brian P. Kelly, Chief Executive Officer and Board of Directors 
California High Speed Rail Authority 

770 L Street, Suite 620 

Sacramento, CA 95814 


Subject: Request for High Speed Train Alternatives to be Evaluated for the Monterey Corridor in San Jose 
Dear Mr. Kelly and CAHSRA Board Members, 


The District 2 Members of the San Jose HSR Community Working Group (CWG) have been working with the 
California High Speed Rail Authority (CHSRA) on behalf of the thousands of San Jose residents who live 
and work along the proposed High-Speed Rail (HSR) alignment in San Jose’s Monterey Corridor. It is our 
understanding that the CHSRA is scheduled to identify a Preferred Alternative (PA) in September 2019, 
followed by the preparation of an EIS/EIR for the San Jose to Merced Segment, which includes the Monterey 
Corridor. The purpose of this letter is to request the study of a modified blended trench alternative that we 
believe will result in an HSR design that avoids or minimizes the adverse effects of the HSR on our 
community to the greatest extent feasible. 


Significance of the Monterey Corridor 


The Monterey Corridor area of concern in San Jose extends for a distance of approximately 7.9 miles 
between Capitol Expressway on the north and Bailey Avenue on the south. It includes Monterey Road, a 
major four- to six-lane arterial and the UPRR tracks that are utilized by Caltrain, Amtrak, and freight trains. 
Unless constructed in a manner that will minimize effects, the proposed construction of the HSR in the 
Monterey Corridor will result in unacceptable significant short- and long-term impacts to those who live and 
work along the Monterey Corridor. As a way of highlighting the importance of the Monterey Corridor, we 
note the following: 


e Within a 500-foot wide band along the west side of the Corridor, there are more than 2,000 single- 
family, multi-family, and mobile home residences, many of which are directly adjacent to the UPRR 
tracks. 

e Within a 500-foot wide band along the east side of the Corridor, there are more than 2,400 single- 
family, multi-family, and mobile homeresidences, many of whichare directly across Monterey 
Road from the UPRR tracks. 

e Assuming an average of 2.5 persons per dwelling unit, there are approximately 11,000 residents 
living along the Corridor. 

e Within 500-feet of the Corridor, noise-sensitive land uses include the above-listed residences, Edenvale 
Garden Park, Ramac Park, and the Edenvale Library. 

e There are hundreds of businesses in the Corridor whose access is directly to/from Monterey Road. 

e Within the Corridor, there are three major east-west roadways that intersect with Monterey Road and 
cross the UPRR tracks at-grade: Chynoweth Avenue, Branham Lane, and Skyway Drive. These 
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roadways carry substantial volumes of traffic and Skyway Drive is an important emergency response 
route as San Jose Fire Station #18 is located at the northeast corner of Monterey Road/Skyway Drive. 
e There is a large group of black walnut trees that line Monterey Road from San Jose to Gilroy that are 
designated Heritage Trees. The group of trees, known as Keesling's Black Walnut Shade Trees, is 
listed in the Santa Clara County Heritage Resource Inventory (approved by the Board of Supervisors 
4/20/82) and the California Historical Resources Directory as a State Point of Interest (approved by the 
State Historical Resources Commission 7/02/85). A plaque marking this historic resource is located 
adjacent to the UPRR tracks 0.16-mile north of Skyway Drive. 
e The Monterey Corridor is part of the El Camino Real, which is designated as California 
Historical Landmark #784. 


Issues of Importance 


In view of the above-listed substantial community and environmental resources that are present along the 
HSR alignment in the Monterey Corridor, we are focusing solutions that will achieve the following key goals 
to the greatest extent feasible: 


e Avoid vehicular, pedestrian and bicycle safety, traffic operation, and emergency response impacts 
by grade separating Skyway Drive, Branham Lane, and Chynoweth Avenue from the HSR/Caltrain. 

e Minimize noise & vibration impacts, both during construction and during the operational phase. 

e Minimize right-of-way impacts, especially those that will require the acquisition of residences and/or 
businesses. 

e Maintain access between Monterey Road and local businesses. 

e Minimize disruption during construction by avoiding night-time work, requiring the use of low- 
emission construction equipment, and avoiding prolonged roadway closures/detours. 

e Minimizing visual impacts, especially those associated with any elevated facilities. 

e Preserving the historic Keesling Trees where feasible. 


HSR Alternatives 


We understand fully that there are trade-offs on a large project and that there is no such thing as a project 
with no effects. However, we believe that it is feasible to build an HSR project in the Monterey Corridor 
that achieves the objectives we listed above. 


Similar to what is planned from the San Francisco to San Jose Segment, it is our understanding that a 
blended HSR/Caltrain system is being considered, which would allow the electrification of Caltrain to 
expand from south of the Tamien Station to Gilroy. The blended system would substantially reduce the 
footprint of the project (as compared to separate systems) and would allow for diesel-powered Caltrain 
engines to be replaced with electric trains, both of which we support. 


To further reduce impacts, we request that one of the alternatives studied in the EIS/EIR be one where the 
HSR/Caltrain tracks are depressed in a trench along the Monterey Corridor between Capitol Expressway and 
Metcalf Road. This proposed alternative would consist of3 tracks, with an existing freight track relocated at- 
grade to the east side of the UPRR right-of-way (1.e., away from the residences) as a first stage. This would 
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allow for the existing freight, Amtrak, and Caltrain service to continue uninterrupted, which we understand 1s Conclusion 


mandatory. Once this occurs, construction of the 2-track HSR/Caltrain facility would take place ina trench, We thank you for your consideration of the requests stated in this letter. It is our hope that we can work 


nCHUGH NS Detain s walls, wine vacant westerly pomon OF he UP RE TE itorway- together with you in achieving our goals and, at the same time, have an improved transportation system. 


The advantages of this alternative would be substantial and would include the following: Please contact Karen Lattin at kblattin@comcast.net if you have any questions regarding this letter 


e Most important, by depressing the HSR/Caltrain tracks, there would be no future at-grade crossings of Sincerely, 


Skyway Drive, Branham Lane, and Chynoweth Avenue by HSR/Caltrain, which would avoid the traffic, District 2 Members of the San Jose High-Speed Rail Community Working Group and 


vehicular, pedestrian and bicycle safety, and emergency response impacts of an at-grade design. The Leaders in the San Jose District 2 Neighborhood Leadership Council (D2 NLC) 


only remaining at-grade crossing would be for the occasional freight trains and twice daily Amtrak 


trains. Karen Lattin Greg Peck Amy Georgiades Patricia Carlin Brian Gurney 
; : : . CWG CWG CWG CWG CWG 
e The noise and visual impacts of this design would be much less than an at gaa or pyrated system. D2 NLC D2 NLC D2 NLC Maeue Tulare Hill HOA 
e Byonly depressing the two HSR/Caltrain tracks, we assume that construction would be quicker and hae Paseus [igs Passos hog Paseas Neighborhood 
less costly than if all three tracks were depressed. Please let us know if this assumption is accurate. Neighborhood Neighborhood Neighborhood 
Ifit is determined that this proposed alternative is not feasible for Capitol to Metcalf, we would respectfully James Patterson Manuel Souza Barbara Canup Alan Chan Russ Failing 
request that it be considered for a shorter segment that would include the intersections of Skyway, Branham CWG CWG Los Paseos Los Paseos President- 
and Chynoweth to avoid the significant impacts not having grade separations at these intersections would Member-at-Large- Hayes Neighborhood Neighborhood Oak Grove NA 
erento: Oak Grove NA Neighborhood 
While we understand that an elevated design alternative, whereby the system is constructed on a viaduct, Judy Purrington Perry Henry Mila Heally Dave Willdas Rese Conibs 
may have certain advantages, we believe that its visual and aesthetic aspects would be significant and Friends of CCNA Cottle Lean D2 Resident D2 Resident 
unmitigable, as well as be incompatible with the surrounding uses and the corridor’s designation as a Edenvale Library Neighborhood 
California Historical Landmark. While such a design may be acceptable for an industrial or rural setting, it is 
not desirable for a corridor that is predominantly bordered by residences, especially when there are other Marie Arnold Yazmin Rios Jon Reinke John Hesler Elvera Faria 
feasible options. To this point, we note the permanent adverse visual effects from where BART is elevated y NLC Edenvale Great Panta ees Santa noes De NE 
; ; ; ea D2 Resident Oaks NA Foothills Foothills Cottle/Lean 
on a viaduct through residential areas in various East Bay cities. (EGOPIC) Neighborhood Neighborhood Neighborhood 
Association Association 
Herb Bowen Norma Callender Janet Walde Lalbabu Prasad Jerry Lewis 
Los Paseos D2 NLC D2 NLC Hayes NA Hayes 
Neighborhood Neighborhood 
Janet Lewis Carole Holcomb 
Hayes D2 NLC 
Neighborhood 
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Cc: Boris Lipkin, Northern CA Regional Director, CAHSRA 


Morgan Galli, Interim Northern California Regional 


Stakeholder Manager, CAHSRA 
Mayor Sam Liccardo & San Jose City Council 
Santa Clara County Board of Supervisors 


John Ristow, Acting Director, San Jose Department of 


Transportation 


Senator Jim Beall 


Senator Bill Monning 


Assemblyman Ash Kalra 
Assemblyman Mark Stone 


Authority 


Board of Directors, Peninsula Corridor Joint Powers Board 


Board of Directors, Santa Clara Valley Transportation 
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June 23, 2020) 





1753-3183 1753-3184 

Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives Evaluation Process, SUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. Considerations. 

The comment states that the Draft EIR/EIS is deficient because it fails to include and The comment relates to evaluation of a trench option in the Monterey Corridor. Chapter 
evaluate an HSR alternative for the Monterey Corridor that includes a trench. Project 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS described alternatives that were considered and 
alternatives through the Monterey Corridor vary in respect to design and environmental rejected from further consideration. These included a cut-and-cover tunnel along 
impacts. Alternatives 1 and 3 would be located within the median of Monterey Road on a Monterey Road, which was rejected due to prohibitive cost (approximately twice the cost 
viaduct. Alternative 2 would be located east of and adjacent to UPRR and includes of median viaduct option) and groundwater hydrology and supply effects. In the EIR/EIS, 
grade separations along the Monterey Corridor. Alternative 4 would operate on a the extent and locations of trenches are defined as any section of track requiring 
blended system on existing Caltrain tracks. The impacts of these alternatives vary by excavation of greater than 5 feet. The trench between Capitol Expressway and Skyway 
resource and are described by subsection in the relevant resource sections. The Drive in Alternative 2 is required for the track to safely clear underneath the Capitol 
comment requests that a modified version of Alternative 4 should be studied in the Draft Expressway overpass after passing over UPRR to the north. The inclusion of a trench at 
EIR/EIS. Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS described alternatives that were this location does not reflect the feasibility of constructing a trench farther south. 
considered and rejected from further consideration. These included a cut-and-cover 

tunnel along Monterey Road, which was rejected due to prohibitive cost (approximately 1753-3185 

twice the cost of median viaduct option) and groundwater hydrology and supply effects. Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 

The Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders during the design, Evaluation Process, SUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 

construction and operation of the project. Considerations, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requests evaluation of a variant on Alternative 4 that includes an at-grade 
blended system with grade separations. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1753 (KAREN LATTIN, San Jose D2 Leadership Council, San Jose CWG Members, 


June 23, 2020) - Continued 


1753-3186 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


The comment stated that the Draft EIR/EIS should identify five intersections in the 
Monterey corridor with impacts under Alternative 4 and provide specifics regarding 
mitigation. Please refer to Section 3.2.6.2, Roadways, Freeways, and Intersections 
(Vehicle Circulation), of the Draft EIR/EIS for specifics regarding these findings. The 
intersections affected by the project under Alternative 4 within the Monterey corridor are: 
Monterey Road/Skyway Drive(signalized), Monterey Road/Branham Lane (signalized), 
Monterey Road/Chynoweth Avenue-Roeder Road (signalized), Saddlebrooke 
Drive/Branham Lane(unsignalized), and Roeder Road/Azucar Avenue-Vera Lane 
(unsignalized). Please refer to Table 3.2-23 in Section 3.2, Transportation, of the 
EIR/EIS for additional information; 

In response to comments, the Authority conducted further analysis and developed site- 
specific mitigation measures for consideration that could reduce some of the identified 
adverse traffic effects identified in the EIR/EIS. 


1753-3187 


Refer to Standard Response SUM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


1753-3188 


Please refer to Tables 3.4-28 through 3.4-31 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the 
Draft EIR/EIS, which provide summaries of noise impacts for the four project alternatives 
without mitigation, with noise barriers, and with a combination of quiet zones and noise 
barriers. 


1753-3189 


Vibration impacts would be mitigated with NV-MM#8, which discusses some potential 
mitigation options. Further studies during the subsequent engineering phases of the 
project would determine specific vibration mitigation measures. The vibration analysis 
assumed all tracks were ballast and tie construction with concrete ties, except in tunnels 
where concrete slab track would be used. 
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1753-3190 


The Number of Residual Impacts (Severe/ Moderate) column in Table 3.4-26 in Section 
3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS summarizes the residual noise impacts 
that would remain directly behind each noise barrier. The total residual noise impacts in 
each subsection without mitigation, with noise barriers, and with a combination of quiet 
zones and noise barriers under Alternative 4 are summarized in Table 3.4-31. 


1753-3191 


The remaining 179 severe noise impacts in Table 3.4-34 under Alternative 4 are impacts 
that could not be mitigated using only a combination of quiet zones and noise barriers. 
Remaining severe noise impacts would need to be mitigated through other means listed 
in NV-MM#3, NV-MM#4, NV-MM#5, NV-MM#6, and NV-MM#7. Two of these other 
mitigation options are to install building sound insulation or acquire noise easements. 


1753-3192 


The noise mitigation analysis has been conducted for two scenarios: (1) with noise 
barriers and (2) with a combination of quiet zones and noise barriers. The noise 
mitigation analysis first looks at the possibility of mitigating noise impacts through the 
use of only noise barriers. As a further step, the noise mitigation analysis also looks at 
mitigating noise impacts through a combination of quiet zones and noise barriers. With 
quiet zones in place, there would be less noise impact from the project, and therefore 
fewer noise barriers would be needed to mitigate remaining noise impacts. There are 
fewer noise barriers shown in Figure 3.4-43 than in Figure 3.4-40 because Figure 3.4-43 
assumes that quiet zones are in place before looking at what noise barriers may be 
needed. 


1753-3193 


The El Camino Real California State Historic Landmark was determined to not be an 
historical resource in the APE, as concurred by SHPO. See HASR Section 7.4.1, Roads 
and Highways, for a discussion of the landmark. As such, the landmark does not require 
impacts analysis in the EIR/EIS. 
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San Martin 
Neighborhood 


Alliance 
“Together We Make A Difference?” 


P.O. Box 886 San Idartin, CA 95046 
info@smnei r.orgd @ www.smneighbor.or 





June 23, 2020 

Mr. Ricci Graham 

Information Officer 

California High-Speed Rail Authority 


100 Paseo de San Antonio Suite 300San Jose, CA 95113 


RE: San Jose Merced Draft EIR/EIS Public Comments 


Dear Mr. Ricci Graham, 


1664-2428 


The San Martin Neighborhood Alliance (SMNA), is a not for profit organization, who 
represents unincorporated San Martin. Our rural residential community located between 
Morgan Hill and Gilroy will be negatively impacted by High Speed Rail. Californians voted 
for Prop 1-A for HSR to connect from San Francisco/San Jose to the Central Valley, with the 
route through Altamont Pass; the present plans are not anything near what residents voted 
for, nor what was promised. Further, voters were promised that HSR would never require 
subsidies for operation for a project that is NOT funded. The EIR/EIS as outlined, will 
destroy the lives, and livelihood, of thousands in South Santa Clara County. 


1664-2429 


We oppose the EIR/EIS, as the findings do nai. consider numer@us human impag¢ts created 
byv_the alternatives 2. and 4. The trains will run through the center of our historic district of 
San Martin. San Martinians, with 7,200+ residents, are concerned about this project and 
the many negative impacts to property values, and water quality (the majority of residents 
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1664-2429 


1664-2430 


1664-2431 





1664-2432 


1664-2433 | 
1664-2434 | 


1664-2435 


1664-2436 


1664-2437 


and farmers rely on solely upon wells for residential and agriculture water). Paramount 
concerns are the resulting HSR noise and vibration, and the delay of nearly an hour for 
these trains to pass through our communities. We have a small county airport in San 
Martin, a County Roads headquarters, many small one owner businesses, ranches and 
farms. The hardworking people stand to lose lifetimes of family farms, small business, and 
our heritage; some families have 100+ years of history in San Martin. 


The issues with ANY of the alternative routes are many, but building HSR down alternate 
#4, along Monterey Road corridor, poses many negative impacts, compromising ‘open 
space’ and Ag reserves through the South County, through an environmentally protected 
Coyote Valley; one of the last green open areas in the County. This open space is inhabited 
by wildlife that travels from the East Diablo Foothills to the Western Santa Cruz Mountain 
Foothills. It is also an especially important watershed and flood control plain. It does not 
matter that the result could be an elevated train track as the construction would decimate 
and destroy this delicate habitat! The result would divide this valley and destroy protected 
agricultural lands. 


We respectfully ask that you research and provide resolutions to the following 
impacts: 


e HSR has ignored the compounding impacts to San Martin, especially 
with closing/alternating roadways to reroute traffic via Colony Ave (a rural 
residential 2-lane country road) 

e There are no updates regarding upgrades to the immediate surrounding areas of 
San Martin downtown area 

e Please be specific about several projects on Monterey Road that were approved 
based on certain mitigations to handle increase in traffic 

e Street closures, diverting traffic to Colony Avenue, causes numerous traffic flow 
concerns in San Martin and surrounding areas 

e Our comments further address Alternatives 2 and 4, with the tracks running 
through the center of our charming community, and nearby San Martin Gwinn 
School 

e The impact and delays for emergency vehicles, as well as the public, of the ‘at grade’ 
crossings at Middle, San Martin, Church, and Masten Avenues, and the potential 
safety concerns with pedestrians trying to cross the tracks at these locations and 
elsewhere along the ‘at grade’ tracks 


Sound: The noise and vibration from these trains—running as often as every 3 minutes 
during peak commute times—will mean that structures within several hundred feet from 
the tracks will be significantly impacted by high noise levels and vibrations. Considering 
the proximity to the school. this will adversely impact the education of hundreds of 
children. as well as routine and daily traffic attempting to cross from East to West of 
Monterey Road and the Railway obstacles. The result will be a severe and 
irreversible diminishing of our ability to maintain the quality of life. 
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Submission 1664 (Connie Ludewig, San Martin Neighborhood Alliance (SMNA), June 23, 2020) - 
Continued 


1664-2438 


1664-2439 


1664-2440 


1664-2441 


1664-2442 


The CHSRA position in the EIR/EIS sites Federal, State and possibly County regulations that 
permit alternatives (2 and 4) to run through the center of our community with up to 16 
HSR trains per hour at peak commuting times. In addition, Caltrain will be running 4 
commuter trains (likely to increase since HSR will not have a station in San Martin, 
nor Morgan Hill) with additional freight trains using the same right of way daily. This 
means that at full buildout during peak commute times up to 16 trains per hour will 
run on the tracks. This means that trains could be traveling through our community 
approximately every 3 minutes. Amtrak trains also run through the center of our 
community with up to 4 trains per day. 


What the EIR/EIS have not considered, are the numerous negative human and financial 
impacts created by these alternatives - for San Martin. Alternative 2 impacts everyday 


farming, preventing equipment from being transferred from various farms, and will place 
the tracks through the center of downtown San Martin. Alternative 4 will erase the charm 


but primarily the history and heritage of families who have resided here for decades. 





Sound: The noise and vibration from these trains—will mean that structures within 
several hundred feet from the tracks will be significantly impacted by high noise levels and 
vibrations. This impact will make it virtually impossible for our businesses in this direct 
vicinity to maintain the quality of their businesses; the result will be a severe and 
irreversible diminishing of their ability to serve our community according to our mission 
and to raise funds needed to keep the site open and operational. 


Alternative 2 makes this statement: “The project would not cause a substantial adverse 


change in the significance of the resource because construction of the HSR embankment 
would not materially impair characteristics that qualify it for listing in the CRHR.” This 
does not address the environmental issue of sound that would eliminate the serene 
quality of life. Alternative 4 states that, “The project would not cause a substantial 
adverse change in the significance of the resource because project activities would not 


materially impair characteristics that qualify it for listing in the CRHR.” However, the 
reality is that the heart of our community will be torn apart, demolished, eliminating 


not only local serving businesses “the present”, but also our past of local serving 
business, education, and residential and agricultural history. 


Vibrations: Vibrations will be an ongoing concern for the long-term effects on historical 
buildings that require constant preservation and maintenance work. From comments 
shared by many who have experienced vibrations, they can be considerably more of a 
concern than what is presented by the CHSRA. 


Environmental Impacts: 


e The impact of the near constant noise of trains during peak commute hours is 
significantly underrated and will render the site useless for education and 
recreation activities as required in the deed to the site. Even during non-peak 
commute times, the disruption to programs and events will be significant 
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1664-2443 | 


1664-2444 





e The impact of long-term vibrations is underrated and leads to concerns about 
increased preservation and maintenance costs 

e The view of the HSR corridor, even well designed from the CHSRA perspective, will 
be unsightly from the historical perspective. 


We sincerely appreciated CSHA’s careful consideration of these comments and request 
your response to concerns we have raised. Should you have questions, please contact us at 


info@sanmartinneighbor.org. 


Respectfully, 
Mr. Stephen McHenry, 


SMNA President 


info@sanmartinneighbor.org. 


CC: Mr. Mike Wasserman, Santa Clara County Supervisor, District 1 
Ms. Zoe Lofgren, U.S. Congresswoman, District 19 
Mr. Bill Monning, California Senator, District 17 


Mr. Robert Rivas, California Assembly Member, District 30 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 26-250 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1664 (Connie Ludewig, San Martin Neighborhood Alliance (SMNA), June 23, 


2020) 


1664-2428 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1664-2429 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's opposition to Alternatives 2 and 4 and concern about negative impacts 
on San Martin are noted. Please refer to Chapter 8, Preferred Alternative, which 
summarizes the environmental impacts of each alternative and documents the rationale 
for selecting Alternative 4 as the Preferred Alternative. 


1664-2430 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment expresses concern over many negative impacts of Alternative 4 down 
Monterey Road. Impacts on watersheds and flood control plains, as well as biological 
habitat, have been analyzed in the applicable resource topic sections of the Draft 
EIR/EIS. 
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The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate traffic impacts within the 
community of San Martin, including the effects of closing roadways to reroute traffic on 
Colony Avenue. Please refer to Impact TR#3 and Impact TR#4 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the analysis of the effects of 
roadway closures and alterations within the Project Section and the community of San 
Martin. As detailed in Table 3.2-14 in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS, Alternative 2 
would include a number of roadway closures and alterations within San Martin. The 
effects of these closures on the rerouting of traffic is evaluated and described within the 
technical LOS analysis summarized in Impacts TR#3 and TR#4. Intersections along 
Colony Avenue were not found to experience substantial adverse effects under NEPA 
related to LOS under Alternative 2 or the other project alternatives. 


February 2022 
Page | 26-251 





Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1664 (Connie Ludewig, San Martin Neighborhood Alliance (SMNA), June 23, 


2020) - Continued 


1664-2432 


Please refer to Section 2.6.2.2, Summary of Design Features, of the Draft EIR/EIS for a 
description of the project elements that would be constructed under each project 
alternative within San Martin. With respect to mitigation proposed to address project 
impacts, Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS 
concludes that there would be no significant impacts associated with temporary or 
permanent disruptions in San Martin; therefore, no community-specific mitigation or 
other enhancements are proposed within San Martin. All project alternatives would 
follow the existing transportation corridor through the community of San Martin, and 
there would be no physical division of an established community. Commercial uses in 
San Martin are primarily west of the alignment, with rural residential uses concentrated 
east of the alignment. While construction of the project would temporarily change 
existing circulation and access patterns to San Martin neighborhoods, businesses, and 
community and public facilities, continued access to these areas would be maintained 
during construction through application of the CTP. Existing circulation and access 
patterns to San Martin neighborhoods, businesses, and community and public facilities 
would be maintained by viaducts under Alternatives 1 and 3 or grade separations under 
Alternative 2. 

Mitigation measures identified for transportation, air quality, noise and vibration, and 
aesthetics and visual quality would help to reduce indirect impacts on community 
cohesion in San Martin. Refer to Section 3.2, Transportation; Section 3.3, Air Quality 
and Greenhouse Gases; Section 3.4, Noise and Vibration; and Section 3.15, Parks, 
Recreation, and Open Space, for full descriptions of these mitigation measures. 


1664-2433 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


In response to comments, the Authority conducted further analysis and developed site- 
specific mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic 
effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation measures include 
improvements at locations on Monterey Road. Refer to Section 3.2.7, Mitigation 
Measures, of the Final EIR/EIS for details regarding the specific measures proposed. 
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The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate traffic impacts within the 
community of San Martin, including the effects of closing roadways to reroute traffic on 
Colony Avenue. Please refer to Impact TR#3 and Impact TR#4 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the analysis of the effects of 
roadway closures and alterations within the Project Section and the community of San 
Martin. As detailed in Table 3.2-14 in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS, Alternative 2 
would include a number of roadway closures and alterations within San Martin. The 
effects of these closures on the rerouting of traffic is evaluated and described within the 
technical LOS analysis summarized in Impacts TR#3 and TR#4. Intersections along 
Colony Avenue were not found to experience substantial adverse NEPA effects related 
to LOS under Alternative 2 or the other project alternatives. 


1664-2435 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's opposition to Alternatives 2 and 4 and concern about negative impacts 
on San Martin are noted. Please refer to Chapter 8, Preferred Alternative, which 
summarizes the environmental impacts of each alternative and documents the rationale 
for selecting Alternative 4 as the Preferred Alternative. 


1664-2436 


Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety, SUM- 
Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times. 


The Draft EIR/EIS does not identify a significant impact related to at-grade crossings for 
Alternative 4. Therefore, the Draft EIR/EIS does not identify a need for mitigation for 
safety impacts while noting that alternative funding arrangements may be made 
available that might support other grade-separation projects. 
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Response to Submission 1664 (Connie Ludewig, San Martin Neighborhood Alliance (SMNA), June 23, 


2020) - Continued 


1664-2437 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


As shown in Tables 5-10 through 5-13 in Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical 
Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), there would 
be no noise impacts to schools from Tennant Avenue to Leavesley Road under any 
alternative. Tables 5-28 through 5-31 in Appendix 3.4-A show that there would be no 
vibration impacts on schools. Impacts on community cohesion and quality of life are 
addressed in Impact SOCIO#1 in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, in 
the Draft EIR/EIS and have been determined to be less than significant. 


1664-2438 


The comment expresses concern about the number of trains operating through the San 
Martin and Morgan Hill communities, including Caltrain, Amtrak, and freight operations 
and opposes Alternatives 2 and 4. Impacts, including socioeconomic and community 
impacts, from operation of the project alternatives have been analyzed and disclosed in 
the various resource topic sections of the Draft EIR/EIS. The comment’s opposition to 
Alternatives 2 and 4 and concern about negative impacts on San Martin are noted. 
Please refer to Chapter 8, Preferred Alternative, which summarizes the environmental 
impacts of each alternative and documents the rationale for selecting Alternative 4 as 
the Preferred Alternative. 


California High-Speed Rail Authority 
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1664-2439 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for information 
regarding noise and vibration impacts and mitigation measures to avoid or reduce 
significant impacts. This section discusses the methodology and criteria used to identify 
noise and vibration impacts. Section 3.4 and Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), 
include information about the noise and vibration analyses. The analyses account for the 
magnitude of noise and vibration from all train passbys as well as the schedule of 
operations for all trains during a typical day/night. 


1664-2440 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment is noted. For more information regarding the noise analysis results, 
please refer to Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in 
Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), Tables 5-10 through 5-13. 
These tables include detailed noise impact assessment results for all project 
alternatives. Additionally, Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Final EIR/EIS), provides more detailed maps that show the 
location of the predicted noise impact locations. 


1664-2441 


With respect to Impact NV#10, the Final EIR/EIS finds that the impact would be 
significant and unavoidable for all alternatives, which is the correct determination based 
on the effects analysis and evidence presented. While the HSR project would result in 
significant and unavoidable impacts from intermittent permanent exposure of sensitive 
receptors to vibration from operations for all alternatives, there would be no damage to 
any buildings under any alternative from project operations because the vibration levels 
generated by train operations would not approach building damage thresholds. 
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2020) - Continued 


1664-2442 


The comment is noted. Please refer to San Martin-specific information in the Morgan Hill 
and Gilroy Subsection in Tables 5-10 through 5-13 in Appendix 3.4-A, Noise and 
Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS). Refer also to the new, more detailed maps include in Appendix 3.4-C, Noise 
Impact Locations (located in Volume 2, Technical Appendices), in the Final EIR/EIS. 


1664-2443 


Please refer to the response to submission SUM-1664, comment 2441. 


1664-2444 


"Historical perspective” is not used in the analysis of aesthetic and visual quality 
impacts. Impacts to historic resources are assessed in Section 3.17, Cultural 
Resources, of the Draft EIR/EIS. The analysis of aesthetic and visual quality impacts 
isare based on how the visual character of the elements fits within the existing visual 
character and how it would be perceived by defined viewer groupsusers. Please refer to 
Table 3.16-1 in Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, of the Draft EIR/EIS, which 
lists the viewer groups used in the aesthetic and visual quality analysis. 
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SCVAS 
Santa Clara Valley 
Audubon Society 


June 23, 2020 


Northern California Regional Office 
California High-Speed Rail Authority 
100 Paseo De San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 
san.jose_merced@hsr.ca.gov 





Re: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS Comment 





Santa Clara Valley Audubon Society submits the following comments on the Draft Environmental Impact 
Report/ Environmental Impact Statement (EIR/EIS) for the San Jose to Merced Project Section of the 
California High-Speed Rail Project (HSR) (Project). SCVAS was founded in 1926, and is one of the largest 
National Audubon Society chapters in California. SCVAS’ mission is to promote the enjoyment, 
understanding, and protection of birds and other wildlife by engaging people of all ages in birding, 
education, and conservation. We are greatly concerned with the project as proposed and believe that its 
impacts on our biological resources will damage ecosystems and biological resources in our region 
beyond repair. 


Chapter 1: Project Purpose, Need, and Objectives 

The California Assembly has unanimously passed HR-97. This action by California legislators indicates a 
change in State priorities and reflects a changing need for transportation infrastructure and a shift in 
focus from connecting the Bay Area to the Central Valley to provide transportation solutions in 
population centers. HR-97 also shows loss of trust in HSR Authority’s ability to deliver a viable and 
beneficial project, as stated by Assembly Speaker of the House, Anthony Rendon (D) who ended the 
Assembly floor 6-11-2020 discussion and approval of HR-97 warning the Authority to “slow down and 
consult with the Assembly and the people of California.” 





In light of HR-97 and the current pandemic, please discuss in the EIR how the project may achieve the 
following objective: 

"Develop a practical and economically viable transportation system that can be implemented in 
phases by 2030, and generate revenues in excess of operations and maintenance costs." 

While a Project does not have to achieve all of its objectives, this specific objective goes to the core of 
the voters intent in 2008 when they supported Proposition 1A Safe, Reliable High-Speed Passenger Train 
Bond Act and is thus, the most important to achieve. 


Population growth in the Bay Area has slowed (1) even prior to the pandemic (2), and the Population 
and Employment projections used to justify the need and viability of HSR are no longer valid. 
Furthermore, the pandemic clearly demonstrated that a large proportion of our workforce can 
telecommute and no longer need to travel to their workplace. The technology to support 
telecommuting is evolving rapidly, and is already providing an alternative to HRS that is less costly, both 
in dollars and in environmental impacts. 
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1681-2494 


1681-2495 


1681-2496 


1681-2497 


1681-2498 


1681-2499 


We recognize that it is difficult, in the development of documents of this scope and magnitude, to keep 
up to date with changing circumstances. However, when population trends morph and a paradigm shift 
occurs - as it has as a result of the pandemic - a re-evaluation of assumptions is critically needed. We 
believe that the need for the project may have dissipated. In other words, it seems that HSR has missed 
the train. 


A telecommuting alternative to HSR should be fully analyzed, as it minimizes or avoids most if not all 
of the Project's significant impacts. 


Section 2.7.1 Travel Demand and Ridership Forecasts 

Potential occurrences of pandemics can no longer be considered a speculation. Please discuss the 
impact of potential pandemics on Travel Demand and Ridership, and the resilience of the economic 
forecast and the HSR Business Plan to the possibility of reduced ridership of several months duration as 
pandemics unfold. 





Section 3.7 Biological and Aquatic Resources 





Section 3.7.2.2 State; Bird Protections 

In December 2018, the California Department of Fish and Wildlife (CDFW) and California Attorney 
General Xavier Becerra jointly issued an advisory (3) to affirm that California law continues to provide 
robust protections for birds, including a prohibition on incidental take of migratory birds, 
notwithstanding the reinterpretation of the Migratory Bird Treaty Act (MBTA) by the U.S. Department of 
the Interior (DOI). In addition, AB-454 Migratory birds: California Migratory Bird Protection Act (4) 
secured protections for migratory birds in California. Please add the advisory and AB-454 to the 
discussion of bird protections. 





Section 3.7.5.2 Impact Avoidance and Minimization Features (IAMFs) 

There is no law that mandates implementation of all parts of a proposed project. This is why CEQA 
requires Mitigation Measures. As part of the Project, the proposed IAMFs are not legally required to be 
implemented, and can later be abandoned or modified with no further review. Please incorporate all the 
proposed IAMFs as mandatory Mitigation Measures. 





Some of the IAMFs defer studies and mitigation measures. 

IAMF #5 proposes to develop a future biological resources management plan (BRMP) to address 
permitting and also “an array of other requirements relevant to protection of sensitive biological 
resources (Page 3.7-65)“. Mitigation measures should not be deferred. In this case, a BRMP should be 
offered as part of the EIR process for the public to review. It should also include specific criteria for each 


In addition to the information listed under BIO-IAMF #5, the BRMP must include adequate pre- 
construction bird nest survey timeframes (e.g. no more than 14 days), protections and avoidance 
measures for native tree species, measures to reduce the risk of wildfires caused by construction 
activities and by sparks during operation of the trains and associated infrastructure, avoidance of 
serpentine habitat, and additional criteria specific to each impacted habitat and species as well as 
animal movement linkages. If future agency requirements impose changes, then such changes can be 
incorporated into the BRMP. 
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1681-2500 


1681-2501 


1681-2502 


Section 3.7.7.2 Special-Status Species 
The "No Project Impacts" assumes that population growth in the regional RSA will continue pre-2019 
trends and result in various direct and indirect impacts on biological and aquatic resources. 

This assumption is not justified given the slowing trend in population growth in the Bay area. 

This assumption should be re-examined in light of the effects of the current and future 
pandemics. Communication channels are rapidly evolving to provide an alternative to travel for 
millions of Californians. Telecommute and remote work is becoming widely accepted and it is 
likely that the amount of vehicle miles traveled will continue to decrease. 

The assertion that HSR will reduce the need for other types of infrastructure is not 
supported by fact. 

In south Santa Clara County (where almost all the impacts of this section of HSR on special- 
status species are expected to occur) the impacts of growth on these species are addressed by 
the Santa Clara County Habitat Conservation Plan/Natural Communities Conservation Plan 
(Habitat Plan). In addition, land acquisitions by the Habitat Agency combined with land holdings 
and purchases by other entities (such as the Nature Conservancy, the Open Space Authority, 
Peninsula Open Space Trust and others) are providing protections and enhancing habitat for 
terrestrial and aquatic species in this regional RSA. 

The attempt to claim that the no-project alternative is not better for Special Status Species 
than any of the alternatives is ludicrous. As recognized (yet systematically underestimated) in 
the DEIR, the project will have significant direct and indirect impacts on special status and other 
species. For 4 species, over 900 acres of Critical Habitat will be permanently impacted, plus over 
two hundred acres will be temporarily impacted (Table 3.7-14 Impacts on Critical Habitat by 
Project Alternative). Clearly, the Project’s net impact will be increased pressure on critically 
endangered species that are on its path, need to cross the rail infrastructure, or are dependent 
on drainages and water features that may be blocked or modified by the Project. 





It is preposterous and speculative to conclude that in absence of HSR, future infrastructure 
improvements such as highway expansions will cause more habitat loss, fragmentation, and degradation 
than the harm that HSR will impose due to its habitat loss, fragmentation, and degradation. This 
statement is not supported by fact. 


The analysis of the No Project Impacts regarding Special-Status Species (and ALL Biological Resources) is 
deeply flawed and should be re-examined with consideration of 1) the mitigation of growth that is 
currently offered through the Habitat Plan and other entities, and 2) with contemporary changes to 
employment models and improved communication platforms and infrastructure that facilitate 
telecommuting and flexible work hours. 


Special Status Bird Species 

The project will result in significant impacts due to permanent Conversion or Degradation of Habitat and 
Direct Mortality or Disturbance. Almost every migratory bird species in California could be impacted. 
Special status species that could suffer population declines due to the project include Short-Eared Owl, 
Grasshopper Sparrow, Mountain plover, Western snowy plover, Purple Martin, Olive-Sided Flycatcher, 
Least Bell’s Vireo, Yellow Warbler, Yellow-Breasted Chat, Tricolored Blackbird, Yellow-Headed Blackbird , 
Loggerhead Shrike, Burrowing owl, Sandhill Crane, Golden Eagle, Bald Eagle, Swainson’s Hawk, and 
other raptors. Non-listed bird species will also be impacted, including waterfowl and shorebirds, and 
grassland species. Even with IAMFs and mitigation measures, the project will contribute to rangewide, 
statewide and for some of these species, global declines of these special status species. 
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1681-2504 


1681-2505 


1681-2506 
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Impact BIO#48: Mortality Resulting from Train Strike during Operations 

Bird collisions with man-made structures, including buildings, powerlines, wind turbines and other 
electric infrastructure have been shown to have a significant impact on migratory birds populations. 
Raptor mortality is also associated with electrocution events. Bird collisions with high-speed trains have 
occurred in many areas, including cases where birds roosting on elevated tracks were not able to move 
away in time (5). Please analyze and develop mitigation to avert the risk to birds that perch or roost on 
the tracks. 





BIO-IAMF#12: Design the Project to be Bird Safe should be turned into a mitigation measure based in 
part on “Reducing Avian Collisions with Power Lines: State of the Art in 2012 (APLIC 2012)” and more 
recent information about bird collisions with man made structures. 
e Configuring lines to reduce vertical spread of lines and/or decreasing the span length should be 
required and mandatory, not as stated “if such options are feasible” 
e Use of guywires should be avoided. 
e Transmission lines across canyons or on ridgelines should be prohibited, with no disclaimers 
such as “to the extent feasible”. 





In addition, bird collisions with buildings are recognized widely as one of the primary causes of bird 
mortality in all habitats, including urban areas. Large expanses of glass, especially when lit at night, are 
exceptionally hazardous (6). Please study and adopt strong Bird Safe Design Standards for all Train 
Stations, including Diridon and Gilroy, and refer to the guidelines promoted by the American Bird 
Conservancy (7). 


Impact BIO#12: Permanent Conversion or Degradation of Habitat for and Direct Mortality of Blunt- 
Nosed Leopard Lizard is proposed to be mitigated by BIO-MM#38: Conduct Surveys for Blunt-Nosed 
Leopard Lizard, BIO-MM#39: Implement Avoidance Measures for Blunt-Nosed Leopard Lizard and BIO- 
MM#40: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Blunt-Nosed Leopard Lizard Habitat. 








The Blunt-nosed leopard lizard is a fully protected species under California law. The classification of 
“fully protected” is the State’s effort to identify and provide additional protection to those species that 
are faced with possible extinction. Fully protected species may not be taken or possessed at any time 
and 

no licenses or permits may be issued for their take except for collecting these species for necessary 
scientific research. Therefore all impact must be avoided. 


BIO-MM#39 indicates pre-construction surveys for Blunt-nosed leopard lizard with a stipulation ‘to the 
extent feasible’ (“During the non-active season for blunt-nosed leopard lizards (October 16—April 14), to 
the extent feasible, ground-disturbing activities would not occur in areas where blunt-nosed leopard 
lizards or sign of the species have been observed and that contain burrows suitable for blunt-nosed 
leopard lizards. If ground-disturbing activities are scheduled during the non-active season, suitable 
burrows identified during the surveys would be avoided through establishment of 50-foot no-work 
buffers. The Project Biologist may reduce the size of the no-work buffers if information indicates that the 
extent of the underground portion of burrows is less than 50 feet.”) 

This mitigation should be revised to clearly require that the entire suitable habitat in the project area 
will be covered by protocol level surveys well before any construction activity takes place. 
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1681-2508 


1681-2509 


1681-2510 


1681-2511 


1681-2512 


Furthermore, because the home range of the lizards are large, and the period they spend above ground 
so limited in duration, seeing a lizard leave the work area, or waiting until for 30 days to elapse with no 
blunt-nosed leopard lizard observations within the work area to resume work, are likely to result in take 
and should not be allowed. The lizards may simply be estivating. 


There is no scientific basis for the proposed 50-ft buffer of BIO-MM#39. The Panoche Valley Solar Farm 
EIR concluded that a 22-acre buffer around each point location for the Blunt-nosed leopard lizard was 
required, and the implementation of this buffer eventually changed the project delineation. For this 
reason, a survey for Blunt-nosed leopard lizard should be conducted PRIOR to alternative route 
delineations. Please provide biologically relevant mitigation, including a minimum of 22-acre buffer for 
all burrows. In addition, BIO-MM#40 is inadequate: the DEIR must identify occupied Compensatory 
Mitigation land of similar characteristics of flat terrain that the lizards require to persist. 


Proposing that a future Restoration and Revegetation Plan (BIO-MM#1) and a future Compensatory 
Mitigation Plan ((BIO-MM#10) will help mitigate the impacts to the lizard must show that these 
mitigation measures indeed offer specific benefits to this species. 


The EIR is flawed because it does not identify Compensatory Mitigation sites or other specified 
“compensatory mitigation” measures that are appropriate for this species, and because it provides a 
biologically irrelevant 50-ft avoidance Buffer. The mitigation for Blunt-Nosed Leopard Lizard is 
unacceptably flawed and inadequate to fully mitigate the Project’s impacts on this federal and State 
endangered species and its habitat. 


BIO-MM#10: Prepare and Implement a Compensatory Mitigation Plan for Species and Species Habitat 


This plan defers mitigation to an uncertain future. With so many impacted species and so many different 
habitats and ecosystems, a clear list of mitigation criteria for each species is critically needed. Without 
clear, species-specific criteria, compensatory mitigation could cause more harm than good, and is 
inadequate by CEQA. 


Thank you for the opportunity to provide comment 
A 4h ged) 


ri Aon~ i 
sf 
Shani Kleinhaus, Ph.D. 
Environmental Advocate 
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Response to Submission 1681 (Shani Kleinhaus, Santa Clara Valley Audubon Society, June 23, 2020) 


1681-2493 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The objective noted in the comment is one of the CEQA project objectives of the HSR 
project. As described in Section 1.2.3, CEQA Project Objectives of the High-Speed Rail 
System in California and in the San Jose to Merced Project Section Area, of the Draft 
EIR/EIS, while these CEQA project objectives are not directly incorporated into the 
Purpose and Need under NEPA, an alternative’s ability to achieve these CEQA project 
objectives will be considered in evaluating the reasonableness of an alternative under 
NEPA. Alternative 4 was selected as the Preferred Alternative based on a balanced 
consideration of the environmental information presented in this Draft EIR/EIS in the 
context of project Purpose and Need; project objectives; the CEQA, NEPA, and Section 
404(b)(1) requirements; local and regional land use plans; community preferences; and 
costs. 


1681-2494 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Despite drastically lower intercity transportation ridership during the current pandemic, 
the Authority does not anticipate that COVID-19 will significantly impact HSR ridership in 
the long term. 


1681-2495 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment requests a discussion of the impacts of the pandemic on travel demand 
and ridership. Despite drastically lower intercity transportation during the current 
pandemic, the Authority does not anticipate that COVID-19 will significantly affect HSR 
ridership in the long term. There will still be a need for the HSR system in California 
post-COVID-19. Impacts of potential pandemics would be speculative and therefore not 
the appropriate basis for modelling long-term travel demand and ridership or assessing 
impacts of the project. 
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Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


A discussion of the recent California Migratory Bird Protection Act and associated 
Attorney General’s advisory has been added to Section 3.7.2.2, State, of the Final 
EIR/EIS. The Authority notes that protections for bird species and their nests are already 
addressed under numerous mitigation measures in the Draft EIR/EIS as required under 
already existing state and federal laws and regulations. See mitigation measures BIO- 
MM#43 through BIO-MM#58, which address avoidance, minimization, and mitigation for 
impacts to birds. Consequently, impacts and mitigation for migratory birds are already 
addressed and this recent Act does not change the conclusions or findings of the 
EIR/EIS relative to migratory birds. 


1681-2497 


CEQA requires an accurate description of a proposed project. The Authority has 
included the IAMFs as part of the proposed project and thus they are part of the 
proposed project. Indeed, under numerous impact discussions, the IAMFs are 
referenced repeatedly where they would avoid or minimize the potential impacts of the 
project. If the project is changed or modified (including the I[AMFs) in the future, the 
Authority would comply with NEPA and CEQA regarding the criteria for additional 
environmental review of any proposed changes, as applicable. 


1681-2498 


BIO-IAMF#5is required at the time the project is implemented because it is part of the 
proposed project. BIO-IAMF#5 is also not deferred as suggested by the commenter 
because it is not a new measure itself; it is simply a compilation of all other measures, 
meant to ensure clear implementation of all mitigation measures, not just those required 
under CEQA/NEPA but also those required under other state or federal permits or 
authorizations (i.e., Section 2081 ITP from the State, or reasonable and prudent 
measures from a Section 7 Biological Opinion). 
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1681-2499 


As described in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features, in 
the Draft EIR/EIS, BIO-IAMF#5, the BRMP is intended to be a compilation of all the 
biological resources avoidance and minimization measures applicable to the project. 
Furthermore, as noted in the IAMF, the BRMP is intended to service as a 
comprehensive document that includes all applicable measures. In essence, the BRMP 
does not present new requirements; it presents a plan for how all required measures will 
be tracked and implemented. Regarding the specific measures listed by the commenter, 
bird nesting surveys, protections and measures for native trees, avoidance and 
minimization of impacts at sensitive habitats, and a variety of other species specific 
avoidance and minimization measures are found in the Draft EIR/EIS and would be 
included in the BRMP. The Authority agrees that additional or different measures 
required by regulatory agencies would also be included as requirements in the BRMP. 


1681-2500 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


Section 3.12.5.1 in Section 3.12, Socioecnomics and Communities, discusses 
population and households from a regional perspective and by cities and communities. 
The baseline data assesses growth between 2000 and 2014 and is used to project 
future growth. Post-pandemic conditions are not possible to predict for this level of 
analysis. The commenter also asserts that the projections of greater habitat loss under 
the no project alternatives versus the HSR action alternatives is unfounded. The 
Authority disagrees and the Draft EIR/EIS demonstrates that under the no project 
scenario, growth would continue to occur with resulting impacts on special-status 
species. 


1681-2501 


The Authority disagrees with commenter’s assertion that the analysis of the No Project 
impacts, which is based on the existing conditions, is flawed. Comment is noted and 
does not raise any issue with any of the conclusions of the Draft EIR/EIS. 
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Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS includes BIO- 
MM#43 to mitigate for potential impacts on special-status bird species and birds 
protected under the MBTA. Section 3.7 also includes species-specific measures to avoid 
and minimize impacts on mountain plover and sandhill crane (BIO-MM#44), burrowing 
owl (BIO-MM#45, BIO-MM#46, and BIO-MM#47), golden eagle and bald eagle (BIO- 
MM#48, BIO-MM#49, and BIO-MM#50), California condor (BIO-MM#51), special-status 
raptors (BIO-MM#52), Swainson's hawk (BIO-MM#55), tricolored blackbird (BIO-MM#56 
and BIO-MM#57), and sandhill crane (BIO-MM#58). With implementation of the 
mitigation measures, the impacts to special-status birds is less than significant. 


1681-2503 


Commenter describes a variety of operational impacts on birds. Risks associated with 
train strike, electrocution, and related concerns (e.g., birds striking power lines) are 
addressed in Impacts BIO#48 (train strike) and BIO#49 (power line strike). These 
impacts would be minimized with the implementation of BIO-IAMF#12, which addresses 
bird safe project designs specifically with respect to electrocution and strikes with power 
lines within important bird areas. Even with implementation of the IAMF, the CEQA 
conclusion for these impacts is significant before mitigation. Mitigation measure BIO- 
MM#83 would help to prevent train collisions with scavenging birds by monitoring and 
removing carrion from the tracks. Mitigation measure BIO-MM#80 would also help to 
prevent train collisions by requiring an enclosure and noise walls, which would prevent 
birds from flying into the path of oncoming trains in important bird areas. After mitigation, 
these impacts are less than significant. The comment is noted. 


1681-2504 


As described in Impact BIO#49 and BIO-IAMF#12 in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, project design would be in accordance with APLIC (2006, 2012, as cited in 
Section 3.7 of the Draft EIR/EIS) guidelines to avoid electrocution and minimize bird 
strike at power lines. Commenter provides no evidence to support revising BIO- 

IAMF #12. 
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1681-2505 


The project includes BIO-IAMF#12. This [AMF requires the project components to be 
designed using the Suggested Practices for Raptor Protection on Power Lines: The 
State of the Art in 2006 (APLIC 2006, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Draft EIR/EIS) and Reducing Avian Collisions with Power Lines: State 
of the Art in 2012 (APLIC 2012, as cited in Section3.7 of the Draft EIR/EIS). The 
Authority appreciates the suggestion for additional design measures to further minimize 
potential collisions with buildings and has revised BIO-IAMF#12 in the Final EIR/EIS to 
include consideration of the design guidelines for buildings, including stations. Together, 
these requirements will ensure the project is designed to help to avoid impacts on avian 
species. 


1681-2506 


BIO-MM#38 will identify the location(s) of occupied blunt-nosed leopard lizard habitat in 
work areas prior to any ground disturbance and BIO-MM#939 includes avoidance 
measures that were designed to avoid blunt-nosed leopard lizard injury and mortality. 
BIO-MM#40 will mitigate for impacts on potentially suitable habitat, not for take of the 
species because take will be avoided. 


1681-2507 


BIO-MM#39 includes measures that were designed to avoid blunt-nosed leopard lizard 
injury and mortality. The Authority believes these are sufficient to protect the species, 
and no changes have been made to the mitigation measure. 


1681-2508 


The commenter notes that due to the specific biology and ecology of blunt-nosed 
leopard lizards, they may be below ground, and missed during surveys, allowing work to 
resume. The Authority notes that surveys proposed under BIO-MM#39 require 12 
survey days over the course of a 30-60 day period, with at least one survey session 
conducted over 4 consecutive days. The Authority believes that this intensive survey 
effort would be more than sufficient to account for the variability in the biology and 
ecology of the blunt-nosed leopard lizard, allowing the Authority to identify whether they 
are present or absent, and to avoid take if they are present. 


February 2022 
Page | 26-260 


1681-2509 


The Authority disagrees with the commenter and notes that a 50-foot buffer of active 
burrows would prevent take of blunt-nosed leopard lizards. The 22-acre buffer 
referenced by the commenter is not a feasible mitigation measure, and is not necessary 
to prevent impacts on active blunt-nosed leopard lizard burrows. The Authority has 
designed BIO-MM#38 and BIO-MM#39 to survey for and protect blunt-nosed leopard 
lizard against take, while still allowing the project to proceed. This would be 
accomplished through the use of protocol-level presence/absence surveys and 
establishment of no-work buffers until blunt-nosed leopard lizards have left the area. The 
measures require extensive surveys conducted for at least 12 days over a 30-60 day 
period. Together, the Authority believes these measures are appropriate and protective 
of blunt-nosed leopard lizards. Mitigation implemented under BIO-MM#40 would require 
the Authority to offset the permanent and temporary loss of potentially suitable habitat 
for blunt-nosed leopard lizard. The Authority also notes that additional mitigation could 
be required under necessary authorizations under FESA. 


1681-2510 


BIO-MM#40 in the Draft EIR/EIS requires the Authority to compensate specifically for 
impacts on blunt-nosed lizard habitat. As noted in the mitigation measure, the mitigation 
would be consistent and implemented according to an overall compensatory mitigation 
plan, outlined in BIO-MM#10. BIO-MM#10 requires the purchase of mitigation approved 
by the agencies, as well as habitat restoration or enhancement that might be necessary, 
specific success criteria that would be considered, and management actions and 
adaptive management actions that would implemented to ensure the mitigation is 
sufficient to offset impacts on the habitat. 
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1681-2511 


BIO-MM#40 in the Draft EIR/EIS requires the Authority to compensate specifically for 
impacts on blunt-nosed lizard habitat. As noted in the mitigation measure, the mitigation 
would be consistent and implemented according to an overall compensatory mitigation 
plan, outlined in BIO-MM#10. BIO-MM#10 requires the purchase of mitigation approved 
by the agencies, as well as habitat restoration or enhancement that might be necessary, 
specific success criteria that would be considered, and management actions and 
adaptive management actions that would implemented to ensure the mitigation is 
sufficient to offset impacts on the habitat. Regarding the 50-foot avoidance measure, the 
Authority notes that this requirement is part of BIO-MM#39 and is not part of a 
compensatory mitigation package. The Authority has incorporated this requirement in 
BIO-MM#39 to ensure that take of this fully protected species is avoided. 


1681-2512 


BIO-MM#10 and other associated mitigation measures outline a clear requirement and 
process for compensatory mitigation including performance standards to ensure the 
effectiveness of mitigation, and species-specific mitigation measures provide additional 
detail on compensatory mitigation. The Authority has already prepared a pCMP, 
available on the Authority's website, which assesses the feasibility of implementing 
compensatory mitigation for the project. The Authority disagrees with the commenter's 
assertion that the mitigation is deferred. 
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Submission 1721 (Bill Rankin, Save Our Trails: Connecting Santa Clara County Communities, June 
23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1721 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date: 6/24/2020 

Submission Date : 6/23/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Bill 

Last Name : Rankin 


Stakeholder Comments/Issues : 


To whom it may concern, 
Save Our Trails: Connecting Santa Clara County Communities is a California Not-for-Profit Corporation whose 
mission is "To promote trails in Santa Clara County for the benefit and enjoyment of all." 


Eieeicwe We note that the Draft EIR/EIS did not mention that Three Creeks Trail crosses the ROW just south of Tamien 
Station. Three Creeks Trail is a vital east/west connection in San Jose's trail system and will form the southern 
connection for a future loop trail around the San Jose downtown. There are maps attached below. 

A bicycle/pedestrian bridge will be needed to cross the RR tracks south of Tamien in order for Three Creeks 
Trail to connect east to the Coyote Creek Trail as well as the connection to the neighborhoods along Almaden 
Expressway. 
Thank you, 
Bill RankinPresident, Save Our Trails 
- 3CrksTrail poster.jpg989.8kB 
- City Loop Trail-H_resize.jog5.5MB 
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Response to Submission 1721 (Bill Rankin, Save Our Trails: Connecting Santa Clara County 
Communities, June 23, 2020) 


1721-2901 


Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, of the Final EIR/EIS has been 
updated to reflect the current status of Three Creeks Trail. A bicycle/pedestrian bridge 
across the railroad tracks south of Tamien would be required with or without this project. 
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submission 1307 (Jim Goddard, Sharks Sports and Entertainment, May 21, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1307 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/27/2020 
Submission Date : 5/21/2020 


Interest As : Business and/or Organization 

First Name : Lucy 

Last Name : Lofrumento 

Attachments : Letter to Request Extension of EIR comment Period for HSR (5-21-20) 


(10581308xD701E).pdf (194 kb) 
Stakeholder Comments/Issues : 


Dear Mr. Yip, 


Jim Goddard of Sharks Sports & Entertainment has asked that we forward this letter to you, requesting a 30- 
day extension of the public comment period for the San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS. 


Please confirm your receipt of this email. 


Thanks very much for your consideration, 


Lucy 
1307-93 
[LMA_final-01] 
Lucy Lofrumento 
Attorney at Law 
One Almaden Blvd., Suite 700 
San Jose, CA 95113 
Office: (408) 560-3665] Cell: (408) 605-3448 
Email: lal@LMALLP.com<mailto:lal\@LMALLP com> | Web: www.LMALLP.com<hitp://www.I|mallp.com/> 
The information contained in this e-mail and any attached document is confidential, and may be an attorney- ponerse 
client communication subject to the attorney-client or work product privilege. If you are not the intended 
recipient, any review, disclosure, copying, distribution, or use of the contents of this e-mail or any attached 
document is strictly prohibited. If you have received this e-mail in error, please destroy it and notify the sender 
immediately. 
1307-95 
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~.\°¥ center 


at san jose 


May 21, 2020 


Via US Mail & Email 


Yosef Yip 

Northern California Outreach Representative 

California High-Speed Rail 

California High-Speed Rail Authority 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300, San Jose, CA 95113 
osef.yip@hsr, ca. gov 


RE: Request for Extension of Public Comment Period for San Jose to Merced Project 
Section Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 


Dear Mr. Yip, 


Sharks Sports & Entertainment LLC (SSE), the parent company of San Jose Arena Management, 
LLC, requests that the California High-Speed Rail Authority (Authority) grant an extension of 30 
days for the public comment period for the Authority’s San Jose to Merced Project Section Draft 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (Draft EIR/EIS). The Draft 
EIR/EIS was first made available for public comment on April 24, 2020. The Authority selected 
a 45-day review and comment period (the shortest period allowed for this type of project), which 
will end on June 8, 2020 We are asking that the ending date be extended to July 8, 2020. 


SSE appreciates the opportunities that the Authority’s San Jose to Merced Section of High-Speed 
Rail (HSR) Project creates for the regional transit center environs. However, we have long been 
concerned that the HSR Project could significantly harm the successful ongoing operations of the 
City-owned SAP Center at San Jose (the Arena) to the extreme detriment of SSE and its 
customers (as well as nearby businesses and residents) if the Project is not properly implemented 
and mitigated. Indeed, SSE submitted scoping comments for the HSR San Francisco to San Jose 
Project Section EIS on March 31, 2016, as well as other letters and correspondence to the 
Authority related to the potential alignments north of the Diridon Station, west of the Arena. 


Until SSE had a chance to begin to review the Draft EIR/EIS, it was not clear how much time 
would be needed to prepare comments on the 15 chapters and 70 technical appendices of the 
document. The Draft ER/EIS is particularly difficult to review because it considers both 
National Environmental Policy Act (NEPA) and California Environmental Quality Act (CEQA) 
standards and legal requirements. In addition, while a preferred alternative has been identified, 
three other alternatives are also presented that are equally evaluated under NEPA, rendering the 


525 W. Santa Clara St., San Jose, CA 95113 / 408-287-7070 / fax 408-999-5797 / sapcenter.com 
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Submission 1307 (Jim Goddard, Sharks Sports and Entertainment, May 21, 2020) - Continued 


1307-95 


1307-96 


1307-97 


Yosef Yip 

California High-Speed Rail Authority 
May 21, 2020 

Page 2 


document extraordinarily complex Based on the complexity of the Project, we believe the 
current comment period is far too short to generate considered community, legal and technical 
comments on this vitally important document 


The document is also extremely lengthy — at least 1,000 pages long in total Therefore, the Draft 
EIR/EIS is in excess of NEPA regulations 40 CFR § 1502 7, which mandate that “The text of 
final environmental impact statements...shall normally be less than 150 pages and for proposals 
of unusual scope or complexity shall normally be less than 300 pages ” CEQA regulation, 14 

Cal Code Regs § 15141 is similar: “The text of draft E[Rs should normally be less than 150 
pages and for proposals of unusual scope or complexity should normally be less than 300 pages ” 
The Draft EIR/EIS far exceeds both those standards 


We recognize that 14 Cal Code Regs § 15105(a) states that “The public review period for a draft 
EIR shall not be less than 30 days nor should it be longer than 60 days except in unusual 
circumstances ...” and that we are asking for a total comment period of 75 days However, there 
is no question that the Covid-19 pandemic has created unusual circumstances In fact, all of the 
public and stakeholder meetings for the Project have been or are being conducted virtually Hard 
copies of the document are not available at public locations and must be mailed Based on the 
Covid-19 pandemic and the unusual scope, complexity and length of the Draft EIR/EIS, we 
believe that additional time (beyond the typical 60 days) is warranted so that the public, 
stakeholders, and decision-makers have adequate time to prepare informed comments 


Should you have any questions about our request for a 30-day extension, please feel free to 
contact me Given the shortness of time before the current comment deadline, we would 
appreciate your response as soon as possible 


Sincerely, 


Jim Goddard 


Executive Vice President, SSE 
JGoddard@sapcenter.com 





Lc; 
Lucy Lofrumento, LMA Law LAL@LMALLP.com 
Nanci Klein, San Jose Office of Economic Development Nanci.Klein@sanjoseca.gov 


Cameron Day, San Jose City Attorney’s Office, Cameron.Day@sanjoseca.gov 
Rosalynn Hughey, San Jose Director of PBCE, Rosalynn.Hughey@sanjoseca.gov 
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Chapter 26 Business and Organization Comments 


Response to Submission 1307 (Jim Goddard, Sharks Sports and Entertainment, May 21, 2020) 


1307-93 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


The Draft EIR/EIS was originally made available for review and comment for a 45-day 
public. In response to agency and stakeholder requests and in consideration of 
limitations caused by the novel coronavirus (COVID-19) pandemic, the Authority 
extended the comment period by 15 days. 


1307-94 


During refinement of the alternatives evaluated in the Draft EIR/EIS, comments 
expressing concern about ongoing operations of the SAP Center were considered. As 
noted in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, 52parking spaces at the SAP 
Center parking lot would be permanently removed under Alternative 4, all of which 
would be replaced on a 1:1 basis. All other temporarily or permanently removed parking 
spaces in the Diridon vicinity due to the project would also be replaced on a 1:1 basis. 
As explained in Section 3.2,, the Authority identified the amount of parking in the 
greater Diridon/SAP Center vicinity based on a parking inventory, identified the parking 
demand resultant from the HSR project, assess the impact of planned BART and 
Caltrain service expansions on reducing parking demand in the greater Diridon/SAP 
Center vicinity, considered the BART project displacement of parking, and assessed the 
history of large downtown arenas in the last two decades and their ability to successfully 
support event patronage with diversified modes of access including extensive use of 
transit to offset sometimes limited immediately adjacent parking availability. Based on 
this information and analysis, the EIR/EIS concludes that the future parking demands 
can be met overall. The final EIR/EIS was also updated with assessment of cumulative 
impacts, taking into account the Google Downtown West project. The Authority has 
worked in the past and continues to work with the City of San Jose in regards to 
planning for the greater Diridon area. The Authority will continue to work with the SAP 
Center and the City of San Jose to minimize impacts on center operations. 


1307-95 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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1307-96 


The purpose of an EIR/EIS is to disclose information to decision makers and the public. 
This project section document covers 90 miles and analyzes the impacts of four action 
alternatives to 18 resource topics plus cumulative impacts. While the NEPA and CEQA 
regulations do provide guidelines regarding length of environmental documents, the 
regulations include the word “normally,” and the page limits are not mandatory. The 
page limits should be followed to the extent practicable. The complexity of this project 
and large project area warranted additional material be provided. 


1307-97 
Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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Submission 1638 (Edward Saum, Shasta / Hanchett Park Neighborhood Association, June 23, 2020) 


1638-897 





Shasta/Hanchett Park Neighborhood Association 
P.O. Box 28634 » San José, CA 95159 » info@shpna.org = www.shpna.org 


June 23, 2020 
VIA EMAIL [san jose_merced@hsr.ca.gov] 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR / EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


RE: Draft San Jose to Merced Project Section Environmental Impact Report / Environmental Impact Statement 


To Whom It May Concern: 


| am writing to you as the Vice President and Director for Planning and Land Use of the Shasta / Hanchett Park 
Neighborhood Association (S/HPNA), on behalf of the Neighborhood Association (NA), with our comments and 
concerns regarding the Draft Environmental Impact Report / Environmental Impact Statement (EIR / EIS). The 
group was founded in 1984 to protect the interests of our historic and beloved community. Over the years, we 
have worked with the City of San Jose, developers, builders, and our neighbors to create a balanced 
neighborhood. Because of our involvement, we boast one of the most successful communities in the City of 
San Jose. S/HPNA represents 4,500 households in neighborhoods immediately west of San Jose Diridon 
Station, and along the west of the current Caltrain corridor from Park Avenue in the south, to West Taylor 
Street in the north. 


Since the initial meetings for the San Jose Visual Design Guidelines for High Speed Rail, S/HPNA Board 
members and residents have been intimately involved in the planning stages of High-Speed Rail’s 
infrastructure, operational parameters, and project mitigations. Therefore, it is with substantial concern that 
we are writing to you regarding the Draft San Jose to Merced Project Section EIR / EIS. 


Our comments and concerns include, but are not limited to, the following: 


e Diridon Integrated Station Concept (DISC) and City of San Jose City Station Area Advisory Group 
(SAAG) — The efforts of the City of San Jose’s SAAG should be incorporated into any plans HSR 
develops for Diridon Station. The City of San Jose, HSR, BART, Google, and the Caltrain Joint Powers 
Board must all work together to avoid a series of incoherent, poorly functioning connections at 
Diridon Station. The clear conflicts between the proposed DISC and CHSRA’s graphics and alignment 
diagrams raise substantial concerns, as the two are mutually exclusive. The DISC envisions a raised 
platform, to increase access and traffic flow of all forms to, through, and beyond the station. The EIR 
proposes an at-grade design, addressing none of the last mile, access, or traffic issues already faced by 
Diridon Station. The EIR / EIS must address how to incorporate the current design parameters for the 
DISC, in order to create a true intermodal hub. CHSRA must commit to the inevitable supplementary 
environmental work that will be required to make the DISC program a functional reality. Instead, HSR 
would complete its EIR before the DISC program would even begin its environmental clearance. 
CHSRA’s EIR assesses alternatives for the HSR project in isolation, but not the broader issues and 
solutions that will be required to provide a functional multimodal station at Diridon. Therefore, we 
propose that any construction between Diridon Station and Tamien Station should only proceed after 
the DISC design has been environmentally cleared. 
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1638-898 


1638-899 


1638-900 


e Impacts of At-Grade Alignment South of Diridon Station — The proposed at-grade alternative through 
Downtown and Willow Glen will have significant impacts upon the neighborhoods, traffic arteries, and 
community facilities adjacent to the proposed alignment. The taking of some or all of Fuller Park, ina 
City where many neighborhoods already suffer from a deficiency of park lands, is directly at-odds with 
the stated desire to have High-Speed Rail be an asset to the cities that it serves, rather than as a 
physical and economic barrier. The area immediately adjacent to Auzerais Avenue, just north of I-280, 
is experiencing a massive expansion in the number of housing units under construction. The traffic 
congestion already caused by the current at-grade crossing will increase by an order of magnitude if 
High-Speed Rail comes through there as part of the at-grade alignment. CHSRA should embrace the 
need to fully grade-separate train and vehicular / pedestrian traffic throughout the twenty-one (21) 
miles of HSR that is within the city limits of San Jose. 


e ALack of Community Outreach — The Draft EIR / EIS is the result of nearly ten years of hearings, public 
meetings, and community working groups. To push forward the Draft EIR / EIS during a global 
pandemic, when direct, meaningful community engagement is patently impossible, does a disservice 
to all of the community members who invested thousands of man hours in the creation of a dynamic, 
truly community-serving high speed rail service. Even allowing for the extended public comment 
period (for which we are grateful), and the subsequent ten months to revise the Draft EIR / EIS, the 
HSR process is more than a year ahead of schedule. Rather than forcing through a Draft document 
when those with the most insight to offer are possibly facing unprecedented financial and health 
challenges, why not delay the process until such time that authentic community outreach can be 
made to all concerned citizens? The project deserves no less than that. 


Bringing a transportation service like High-Speed Rail to San Jose is something that can be of great benefit to us 
all. However, citing that benefit as a reason to approve unassailed an alignment and set of environmental 
impacts that do not correspond to untold hours of previous community involvement is, if you will excuse the 
transportation idiom, putting the cart before the horse. The scope and vision for High-Speed Rail cannot be 
compromised for the sake of expedience. 


Respectfully submitted, 


Edward Saum 
Vice President & Director for Planning & Land Use 
Shasta/Hanchett Park Neighborhood Association 
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Response to Submission 1638 (Edward Saum, Shasta / Hancheitt Park Neighborhood Association, June 
23, 2020) 


1638-897 1638-900 
Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon As described in Draft EIR/EIS Chapter 8, Preferred Alternative, the Authority identified 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon the Preferred Alternative by considering environmental, economic, technical, and other 
Station. factors and by balancing the adverse and beneficial impacts of the project on the 
community and natural environment. As discussed in Chapter 9, the Draft EIR/EIS 
The comment noted the DISC process in San Jose. provides details regarding the Authority's commitment to community involvement, and 
each section within Chapter 3, Affected Environment, Environmental Consequences, 
1638-898 and Mitigation Measures, provides an analysis of the environmental impacts, both 
Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. beneficial and adverse. 


The comment noted significant impacts in downtown San Jose and Willow Glen. Please 
refer to Chapter 7, Other CEQA/NEPA Considerations, for information about significant 
impacts. Please refer to Impact SOCIO#1 for information about the disruption to 
Gardner and Willow Glen with construction of the I|-280 overcrossing for Alternatives 1, 
2, and 3; Alternative 4 would be less disruptive. Please refer to Figures 6, 7, 8, and 9 of 
Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections, for 
information about traffic conditions. One out of four intersections in Gardner would be 
affected (not a significant impact) in the AM peak hour and a different intersection would 
be affected (not a significant impact) in the PM peak hour. The comment noted 
acquisition of some or all of Fuller Park. Please refer to Table 3.15-5; 0.1 acre of 1.14- 
acre Fuller Park would be affected temporarily for construction. Please refer to Table 
3.15-7; 0.03 acre of 1.14-acre Fuller Park (2.6 percent) would be permanently acquired 
for a train control site. The site is currently used for a Caltrain train control site. The 
comment noted a need for grade separations. 


1638-899 


Thank you for your comment. As noted, the process has included many hours of public 
involvement. The Draft EIR/EIS was ready to publish on April 24, 2020 without the 
foresight of how the pandemic would affect reviewers. The Authority adhered to 
regulations and followed the required process as well as extended the comment period 
and made extensive efforts to connect with the public in an authentic way during the 
comment period, which ended up being over two times longer than required by CEQA 
and NEPA guidelines. Community open houses were held in a virtual forum on May 11, 
May 14, and May 18, 2020 and the virtual public hearing was held on May 27, 2020. 
Putting the process on hold would have jeopardized the schedule and federal funding. 
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Gary A. Patton, Attorney At Law 
Post Office Box 1038, Santa Cruz, California 95061 
Telephone: 831-332-8546 / Email: gapatton@mac.com 





June 23, 2020 


California High-Speed Rail Authority 

Attention: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 


[Sent By Email To: san.jose_merced@hsr.ca.gov] 
RE: Comment on Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
To The California High-Speed Rail Authority: 


This letter is to submit comments on the Draft San Jose to Merced Project 
Section EIR/EIS on behalf of the Loma Prieta Chapter of the Sierra Club. We 
urge the Authority to undertake a more comprehensive alternatives analysis, 
looking at the proposed High-Speed Rail project as a whole, as both the California 
Environmental Quality Act (CEQA) and the National Environmental Policy Act 
(NEPA) require, and we further urge the Authority otherwise to comply with the 
requirements of both CEQA and NEPA, as discussed herein. 


Introduction 

The Sierra Club is aware of many comments submitted by other parties, pointing 
out the very significant adverse environmental and other impacts that would flow 
from the construction of the San Jose to Merced Project Section of the state’s 
proposed High-Speed Rail project. 


Green Foothills, for instance, has noted in its comments that the potential 
impacts to wildlife in the Coyote Valley would be extremely significant, since the 
current proposal, including all of the alternatives identified in the Draft EIR/EIS, 
would very likely result in the extreme disruption of wildlife movement across 
the proposed rail corridor, causing negative impacts to habitat and to planned 
wildlife crossings that would provide essential habitat continuity between the 
Santa Cruz Mountains and the Diablo Range. 


Some wildlife, like mountain lions, face severe threats to their survival due to 
habitat loss from increased development and because of barriers to migration. 
The high speed rail alignment through Coyote Valley and up through Pacheco 
Pass would put animals like mountain lions, coyotes, tule elk, deer, and others 
at increased risk. 
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Green Foothills additionally notes the impacts to farmland and new threats of 
sprawl from the potential east-of-Gilroy station and maintenance facility 
proposed in the County’s Agricultural Resource Area, pointing out that a new 
station and maintenance facility in this area will consume over two hundred 
acres of farmland as well as limiting wildlife movement. 


Santa Clara County established the Agricultural Resource Area to indicate where 
it will focus farmland conservation as part of its strategy for climate resilience 
and to support a robust local agricultural economy and food system. As Green 
Foothills argues, the east-of-Gilroy station and maintenance facility being 
considered would be a significant blow to that effort and would make 
surrounding farmland very vulnerable to development. These lands must be 
permanently protected from development to ensure the long-term sustainability 
and health of the region and to mitigate the negative impacts from future sprawl 
development and from climate change, and any approval of the currently 
proposed routing impacting the Agricultural Resource Area must contain 
mitigation measures that will ensure the protection of the threatened farmlands 
from future development that could be generated by the project. In short, if the 
final project selection puts lands in the Agricultural Resource Area at risk, then 
significant funding to purchase permanent agricultural protection easements is 
a necessary mitigation measure and should be identified as such in the Final 
EIR/EIS. 


Other commentators have noted the cultural values that the Authority’s 
preferred project alternative, Alternative 4, puts in jeopardy. We note that 
Congress Member Zoe Lofgren, for instance, has joined others in submitting 
comments outlining the threat that the proposed project poses to a United States 
Historic Landmark located in Morgan Hill, Villa Mira Monte (VMM). As Congress 
Member Lofgren says, “VMM is the site of the founder of the City of Morgan Hill’s 
home, built in the 1880’s. The property is used for education, cultural, 
fundraising, and private events, and is maintained by funds raised by these 
events. Alternative 4 would have tracks built adjacent to the eastern boundary 
of VMM, potentially compromising the site’s historical integrity and disrupting 
the events held there.” 


Swanee Edwards, a longtime resident of the area in which the project would be 
constructed, submitted an individual comment that noted that the largest 
reservoir in Santa Clara County is currently being drained because of the 
possibility that in a serious earthquake (6.5 or greater) the dam creating the 
reservoir could fail, causing massive property losses and likely loss of life. 
Ms. Edwards believes that the Authority has not properly considered earthquake 
concerns in proposing the project that would connect San Jose to Merced 
through Pacheco Pass. 


The Loma Prieta Chapter of the Sierra Club shares the concerns identified above, 
which are illustrative of the many comments made by other parties. The proposal 
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evaluated in the Draft EIR/EIS would have many damaging impacts, many if not 
most of which could not be adequately mitigated. 


Central Valley. The “Fact Sheet” on Page 1 of the Draft EIR/EIS outlines how the 
Authority has carried out its environmental review on this overall (and Phase 1) 
statewide project: 





1693-2544 
Main Comment 
While endorsing the environmental and other objections to the proposed project The California High-Speed Rail Authority (Authority) certified a Statewide 
made by others, and mentioned briefly above, we wish to raise what we consider Program Environmental Impact Report / Environmental Impact Statement 
to be a more fundamental issue: the failure of the current environmental review (EIR/EIS) (Tier 1) in November 2005 as the first phase of a tiered 
process to comply with and carry out the mandates of both CEQA and NEPA environmental review process for the proposed California high-speed rail 
with respect to the need for a consideration of “alternatives” to the proposed (HSR) system planned to provide a reliable, high-speed, electric-powered 
project. Both these environmental laws require that before carrying out a project rail system that links the major metropolitan areas of the state and that 
that might have a significant adverse environmental impact, a state agency, like delivers predictable and consistent travel times ... 
the Authority, must study meaningful alternatives that could reduce or eliminate 
the kinds of negative environmental impacts just mentioned. A second program-level (Tier 1) EIR/EIS was completed in 2008 focusing 
on the connection between the Bay Area and Central Valley; the Authority 
Because of the way the Authority has chosen to carry out its environmental revised this document under California Environmental Quality Act (CEQA) 
review of the state’s proposed High-Speed Rail project, such an adequate and completed in 2012. Based on the Program EIR/EISs, the Authority 
analysis of alternatives has not, in fact, occurred. The Authority has never selected preferred corridors and station locations to advance for further 
properly evaluated the whole project in an integrated way that would allow a study. 
meaningful and legally-adequate consideration of alternatives, as the Authority 
makes a final determination of exactly where and how to construct the rail The Authority has prepared a project-level (Tier 2) EIR/EIS that further 
connections that comprise the project. examines the California High-Speed Rail (HSR) San Jose to Merced Project 
Section as part of the larger, 800-mile HSR system planned throughout 
The overall “project” that the Authority is seeking to carry out is described in the California. The HSR system will connect the major population centers of 
introduction to the San Jose to Merced Project Section Draft Environmental Sacramento, the San Francisco Bay Area, the Central Valley, Los Angeles, 
Impact Report/Environmental Impact Statement as “a system that will provide the Inland Empire, Orange County, and San Diego. The HSR system will 
a reliable high-speed electric-powered rail system that links the major use state-of-the-art, electrically powered, high-speed, steel-wheel-on- 
metropolitan areas of the state and that delivers predictable and consistent travel steel-rail technology, including contemporary safety, signaling, and 
times.” The project, in other words, is a statewide project and is emphatically automated train-control systems, with trains capable of operating at up to 
not a concatenation of various smaller “segments” that can be considered 220 miles per hour (mph) over a dedicated track alignment. 
independently, or as “independent projects.” 
The San Jose to Merced Project Section would provide HSR service between 
Perhaps an even better, more specific description of the statewide project that San Jose Diridon Station in downtown San Jose and a station in 
the Authority is charged with carrying out is found in the text of Proposition 1A, downtown Merced, with a Gilroy station either in downtown Gilroy or east 
a statewide bond measure adopted by the voters in 2008 [Streets and Highways of Gilroy. The Project Section would allow trains in the San Francisco Bay 
Code §2704.04(a)]: Area to transition smoothly via the Central Valley Wye to and from the 
Central Valley. 
It is the intent of the Legislature by enacting this chapter and of the people 
of California by approving the bond measure pursuant to this chapter to Not explicitly mentioned is the Authority’s plan to prepare and consider another 
initiate the construction of a high-speed train system that connects the EIR/EIS for a segment of the statewide system that would connect San Jose to 
San Francisco Transbay Terminal to Los Angeles Union Station and San Francisco. Despite the failure to mention this segment in the current 
Anaheim, and links the state’s major populations centers, including document, such a separate, “segmented” analysis of environmental impacts on 
Sacramento, the San Francisco Bay Area, the Central Valley, Los Angeles, the Peninsula is, in fact, contemplated. 
the Inland Empire, Orange County, and San Diego.... 
There is a fundamental problem with this approach of “segmenting” a statewide 
Again, it is clear that the state’s “project” is the overall system outlined in project into discrete elements, so that the “alternatives” considered in the 
Proposition 1A, and the Authority has designated as “Phase 1” a system that will environmental documents for the various “segments” eliminate the possibility of 
connect the San Francisco Transbay Terminal to the Los Angeles basin via the considering alternatives to the overall routing choice that might propose routing 
3 
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differing from the routings examined and discussed in the various “segmented” 
EIR/EIS documents. As appears from the above description, by taking this 
“segmented” approach to an analysis of a statewide project, the Authority has 
“piecemealed” its consideration of possible alternatives. By chopping up the 
integrated, statewide project into discrete “segments,” neither the Authority nor 
the public is able to evaluate possible alternatives in an intellectually or legally 
defensible way. 


The “first tier” of the environmental review process carried out by the Authority 
was completed fifteen years ago, in 2005. That EIR/EIS did not consider the 
entire statewide project. In fact, a crucial piece of the analysis was left out; 
namely, the connection between the Central Valley and the Bay Area. In order to 
correct that failure of the environmental review process, the Authority then 
prepared and considered what it is calling a “second program-level (Tier 1) 
EIR/EIS, focusing on the connection between the Bay Area and Central Valley.” 
While prepared in 2008, that so-called “second program-level” EIR/EIS was not 
actually certified until 2012, because of litigation that successfully challenged 
the adequacy of that document. Ultimately, as the Authority tells us in the “Fact 
Sheet” for this EIR/EIS, the Authority modified this “second program-level” 
EIR/EIS, and then “selected preferred corridors and station locations to advance 
for further study.” 


Here is the problem. It is now clear, from the current Draft EIR/EIS for the San 
Jose to Merced Segment, as currently proposed, that the so-called “Altamont 
Pass” routing alternative (rejected in that “second program-level EIR/EIS”) has 
not been accurately or adequately compared to the “Pacheco Pass” routing that 
is built-in to the segment currently being considered. 


Because the “project” is the statewide system, it is not legally or even 
intellectually defensible to “segment” the overall project in such a way that the 
various possible alternatives cannot be compared, so that the decision makers 
and the public actually understand the environmental impacts of the different 
options. CEQA specifically requires that an EIR describe a reasonable range of 
alternatives that could feasibly attain most of the basic objectives of the project 
while avoiding or substantially lessening any of its significant effects, CEQA 
Guidelines §15126.6(a) and (f). An EIR’s discussion of alternatives must “contain 
analysis sufficient to allow informed decision making,” Laurel Heights 
Improvement Association v. Regents of the University of California (1988), 
47 Cal.3d 376, 404. Because of the way that the environmental analysis of the 
project has been “piecemealed,” by virtue of the “segmentation” of the project 
pursued by the Authority, the current EIR/EIS is legally inadequate. 


In order to comply with the requirements of CEQA and NEPA, the Final EIR/EIS 
must not just discuss the four alternatives found in the current document - all 
of which are relatively minor variations on a single basic routing proposal. To be 
adequate, the Final EIR/EIS must properly compare the environmental impacts 
of the currently proposed, “Pacheco Pass” routing with a genuine and distinctly 
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different alternative, the “Altamont Pass” routing. Using the “Altamont Pass” 
routing, which is feasible, the Final EIR/EIS must consider whether or not that 
alternative routing would, in fact, be an alternative that could significantly 
reduce environmental impacts identified in the current Draft EIR/EIS. The Loma 
Prieta Chapter of the Sierra Club strongly believes that this alternative would 
have significantly fewer adverse environmental impacts. 


It must also be noted that just as it is not proper to consider the San Jose to 
Merced segment as it if were a “stand alone” project, instead of it being part of a 
unified statewide project, any analysis of the San Jose to Merced segment that 
eliminates consideration of the impacts that would occur in the “next” segment, 
the segment of the system from San Jose to San Francisco, will also not provide 
a proper evaluation of the impacts considered in the EIR/EIS for this segment. 


Both the “Pacheco Pass” and the “Altamont Pass” alignments are viable 
“alternatives” within the context of the statewide project. CEQA and NEPA 
mandate that they be properly compared and evaluated. That means that the 
detailed impacts now identified with the Pacheco Pass alternative, in the current 
EIR/EIS, must be evaluated with respect to an alternative that would reduce or 
eliminate them; namely, the “Altamont Pass” alternative. Similarly, the impact of 
these two fundamental alternatives cannot be properly assessed until their 
different impacts on the San Jose to San Francisco segment are concurrently 
assessed. 


CEQA forbids the “piecemeal” review of the significant environmental impacts of 
a project, Paulek v. Department of Water Resources (App. 4 Dist. 2014) 179 
Cal.Rptr.3d 775, 231 Cal.App.4th 35. Paulek also holds that whether a project 
has received improper piecemeal environmental review is a question of law to be 
reviewed independently. We urge the Authority to do the full alternatives analysis 
required, and not try to claim that “we already did that,” when the actual analysis 
carried out earlier was incommensurate with the level of detail that is now 
available with respect to the impacts of the “Pacheco Pass” alignment. 


There is one more important issue related to the need for the Authority to doa 
robust alternatives analysis in the Final EIR/EIS: cost. The cost projected for the 
construction of the “Pacheco Pass” alternative is huge. The other major 
alternative, the “Altamont Pass” route, is likely to cost very significantly less — 
but, of course, an alternative analysis would be designed precisely to determine 
whether that is true, or not, and to what extent. The point is, an apple to apples 
alternatives analysis is required. 


Why is cost relevant? In order for the statewide high-speed rail project actually 
to be constructed, thus bringing anticipated environmental and transportation 
benefits to the state, the project must actually be feasible, both in terms of 
engineering and cost. Both of those elements are problematic, with respect to the 
proposed “Pacheco Pass” routing, and so it is important to see if there is an 
alternative that could actually produce a project that could be successful, and 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 26-271 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 1693 (Gary Patton, Sierra Club, Loma Prieta Chapter, June 23, 2020) - Continued 


1693-2550 


that would have fewer adverse environmental impacts. That analysis is not being 
undertaken in the current Draft EIR/ EIS, and it needs to be. To say that “price 
is no object” is to say that the actual achievement of the statewide project isn’t 
relevant. Obviously, it is. An article published in the Manteca Bulletin in January 
of 2018 is still relevant today, and makes the point very well: 


Manteca Bulletin 
DENNIS WYATT 
Updated: Jan 18, 2018, 10:30 PM 


https://www.mantecabulletin. com/opinion/local-columns/pach eco-pass-may-turn-high-speed-rail-into-ierrvs-folly/ 


Twenty-seven miles east of Hollister in the heart of earthquake country is 
where California High Speed Rail could meet its Waterloo. 


It is where a problematic 13.5-mile tunnel starts that skirts the northern 
edge of San Luis Reservoir and drills into a geological mixture of sandstone 
riddled with weak shale known as the Franciscan Complex. It was the 
result of the Pacific Plate slipping under the North American Plate to push 
what is now known as the Diablo Range skyward. 


In spots the tunnel will need to run 1,000 feet deep. This is where the high 
speed rail authority wants to construct the country’s longest and most 
complex transportation tunnel. 


The cost of crossing beneath Pacheco Pass was never fully vetted before 
the high speed rail authority made what in retrospect is looking more and 
more like a fatal decision to not go over the somewhat lower Altamont Pass 
instead. 


The rail authority pegged the cost of building the 54-mile segment from 
Chowchilla to Gilroy at $5.6 billion. Some of the world’s foremost tunnel 
experts contend the tunnel alone is likely to run between at least $5.5 
billion and $14 billion. There is little doubt the segment’s cost has been 
grossly underestimated. 


This week brought yet another confession from the high speed rail folks 
that they once again underestimated the cost of the initial 119-mile 
segment from Madera to Bakersfield that was pegged at $7.8 billion in 
2016. Cost overruns have pushed the price tag to $10.6 billion. 


The problem is private sector investors want to see if the San Francisco to 
Southern San Joaquin Valley is profitable first before they will consider 
putting up a single dime. The rail authority has only $21 billion to get the 
starter system in place. 


There is a now a very good chance emerging that the rail project will run 
out of funding and therefore political steam before getting the critical 
starter system in place. Ifthat happens, Jerry Brown’s dream of high speed 
rail being his legacy project will come true but not in the way he 
envisioned. It could become the most expensive white elephant in the 
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annals of California history serving as the definition of “boondoggle” for 
generations to come. 


There is a way to prevent the high speed rail project from collapsing under 
the weight of Peter Pan cost estimates and give it a fighting chance to 
secure private sector funding to help complete the Los Angeles connection 
and see the day where it would be extended to San Diego and Sacramento. 
Instead of heading to the Bay Area via Pacheco Pass they should go to San 
Jose first via the Altamont Pass. 


It's already been looked at and was viable but wasn’t considered the 
preferred option due to targeted travel times. But if the goal is to get a 
starter service up and running that makes sense why not change horses? 
At the moment you wouldn't be doing it in mid-stream but rather before 
they are committed to forging a stream that is beginning to look more and 
more as the event that will succeed in taking the high speed rail project 
under. 


With it’s never ending cost overruns fueled by grossly underestimating 
costs and assuming no pushback from lawsuits and such the project has 
about as much credibility as ISIS would have in the role of a peacekeeper. 
It is getting absurd not to see high speed rail as a project that is on a 
course to bring it near the end of the tracks. 


The rail authority could easily modify the ACE forward plan and bring high 
speed rail up the Union Pacific Corridor from Merced to Manteca and then 
go down the 120 Bypass median and connect with “straightened” out ACE 
route over the Altamont Pass into San Jose where it could connect with 
Caltrain. Even better with plans advancing to try and extend a BART line 
from where it now ends in Pleasanton in the median of Interstate 580 to 
connect with an ACE station. BART would connect directly from a high 
speed rail station on the ACE line in Pleasanton with the Trans Bay Transit 
station. High speed rail then would continue onto San Jose that is not only 
larger than San Francisco but is in the heart of the region driving Bay Area 
growth. It is really laughable that people pushing a vision such as high 
speed rail can’t see where the future les in the Bay Area. While San 
Francisco has seen respectable growth in high tech areas it is nothing 
compared to the Silicon Valley and its future. 


San Jose is clearly emerging as the business hub of the Bay Area. And 
while San Francisco won’t likely ever slip so much that it will become an 
afterthought, it is not situated like Los Angeles where it has the potential 
of being a three-dimensional high speed rail hub. Trains could eventually 
go north and south out of Los Angeles as well as eastward into the Inland 
Empire and even to Las Vegas and beyond to build a much healthier 
potential passenger base. 


San Jose service can head north and south as well as east into the Bay 
Area’s equivalent of the Inland Empire — the Northern San Joaquin Valley. 
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The cost of the “Pacheco Pass” construction is almost certainly much greater 
today than in 2018. To be able accurately to gauge the possible adverse impacts 
of the statewide project, and the feasibility of the statewide project, the Authority 
must insist, as both CEQA and NEPA require, an alternatives analysis that 
compares the various feasible options, so that the Authority, and the public, 
which certainly includes the Governor and the State Legislature, have an 
opportunity to see what project configuration will best achieve state goals while 
minimizing or avoiding adverse impacts on the environment. 


Conclusion 

The Loma Prieta Chapter of the Sierra Club urges the Authority to comply with 
both CEQA and NEPA, and to analyze the proposed statewide project as a 
statewide project, not as a series of artificially separated “segments.” 
In connection with a proper analysis of the project as a statewide project, the 
Authority must study reasonably available alternatives to the project presented 
in the current Draft EIR/EIS. That means, as a practical matter, that the Final 
EIR/EIS must undertake a detailed analysis of the “Altamont Pass” alternative 
and take into account impacts to be expected not only in the San Jose to Merced 
“segment” but in the San Jose to San Francisco “segment,” too. 


Thank you for taking seriously our very strongly held view that the current 
environmental document is both intellectually and legally deficient. 


Yours truly, 


Gary A. Patton, Attorney 
Sierra Club, Loma Prieta Chapter 


cc: Green Foothills 
Swanee Edwards 
Manteca Bulletin 
Congress Member Zoe Lofgren 
Other Interested Persons 
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Commenter is referred to Draft EIR/EIS Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 

Impact BIO#43 for assessment of impacts on wildlife movement, including mountain lion 

passage through Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. Please also refer to The comment suggests that a mitigation measure should be included to protect farmland 

Impact BIO#44 for assessment of potential noise impacts on mountain lion movement in within the Santa Clara County Agricultural Resource Area that would be affected by 

that area. Both impacts are significant, and mitigation is required, as specified in construction of the Project Section (including, specifically, Alternative 3 and the east-of- 

mitigation measures BIO-MM#76 through BIO-MM#81. Gilroy station). As the Draft EIR/EIS explains, construction of the Project Section would 
result in a significant and unavoidable impact under CEQA for Impacts AG#2 and AG#3 

1693-2540 relating to permanent conversion of Important Farmland to nonagricultural use, even 

Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. with the application of mitigation, including AG-MM#1. 

The Authority evaluated Alternative 3 but selected Alternative 4 as the Preferred Accordingly, the Authority has carefully reviewed the commenter's suggested mitigation 

Alternative. As summarized in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS, measure and has determined that it is largely similar in effectiveness to mitigation that is 

Alternative 3 includes a station in the less-developed east Gilroy area, would already proposed in the Draft EIR/EIS, specifically AG-MM#1. AG-MM#1 would mitigate 

permanently convert the most agricultural farmland, and would have higher impacts on for any impacts on Important Farmland, whether or not it lies within a County's 

biological and aquatic resources than the Preferred Alternative. designation of an "agricultural resource area." The Department of Conservation 


administers the FMMP, which defines Important Farmland to comprise several 
categories of farmland, described in more detail in the Draft EIR/EIS in Section 3.14.1.1, 
Definition of Terminology. The FMMP describes Important Farmland as agricultural land 
that has a combination of soil quality, location, growing season, and moisture supply 
needed to produce crops. Specific criteria differ for each of the FMMP-defined Important 
Farmland categories. Consistent with NEPA and CEQA requirements, the analysis in 
Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS focuses on impacts on 
Important Farmland and, accordingly, lays the foundation for calculating mitigation 
based on impacts on Important Farmland. AG-MM#1 includes Authority funding for the 
California Farmland Conservancy Program's work to identify suitable agricultural land for 
mitigation of impacts and to fund the purchase of agricultural conservation easements 
from willing sellers. Moreover, the commenter's suggested mitigation measure is not 
necessarily reasonable or feasible, because the County's Agricultural Resource Area 
appears to be overinclusive, insofar as it includes developed land and other 
nonagricultural lands. Of course, the County's Agricultural Resource Area does also 
include Important Farmland as designated by the Department of Conservation, but that 
Important Farmland is covered under AG-MM#1. Any mitigation in addition to the 
established ratios specified in AG-MM#1 (1:1 for direct impacts and 0.5:1 for indirect 
impacts) would duplicate the purchase of agricultural conservation easements already 
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provided for. 


To address this comment and better clarify the difference between direct and indirect 
mitigation ratios, the text for AG-MM#1 was revised in the Final EIR/EIS to indicate 
mitigation ratios for direct and indirect impacts. 


In addition, the comment states that the East of Gilroy Alternative (Alternative 3), would 
cause substantial impacts on agricultural land. This is accurate and identified throughout 
numerous sections and chapters in the Draft EIR/EIS, most succinctly in Table 8-1 of 
Chapter 8, Preferred Alternative. 


1693-2542 


With respect to Alternative 4's impact on Villa Mira Monte, the Final EIR/EIS finds that 
the impact would be less than significant, which is the correct determination based on 
the effects analysis and evidence presented. Villa Mira Monte's historic setting has 
already experienced considerable change, such that the OCS poles would not materially 
impair the characteristics that qualify the resource for historic register listing. 
Furthermore, Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that additional project 
features will apply to Villa Mira Monte as related to potential aesthetic and 
noise/vibration impacts, including adoption of design standards (AVQ-IAMF#1) and 
design review process to guide the development of non-station area structures (AVQ- 
IAMF#2). Mitigation measures calling for noise barriers (NV-MM#1) and visual screening 
will also apply (AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MMi#6). 

As a result, a loss of revenue and subsequent neglect of Villa Mira Monte are not 
foreseeable consequences of HSR operation. 
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Comment noted. The Resource Study Area for dam failure inundation is defined as a 
50-mile radius on either side of the project alternatives’ footprints. Please refer to 
Section 5.4.4.1, Earthquake-Induced Flooding Existing Conditions, of the Geology, 
Soils, and Seismicity Technical Report (Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS), which notes that "[t]he Pacheco Pass Subsection would be affected by a dam 
failure of Pacheco Pass Lake, B.F. Sisk Dam (San Luis Reservoir), or O’Neill Dam. Data 
or mapping for inundation caused by dam failure at Pacheco Pass Lake is not available. 
However, the reservoir is located approximately 5 miles upstream of the alignment 
within the relatively narrow Casa De Fruta valley, indicating that inundation of the 
alignment could occur in the event of a dam failure at Pacheco Pass Lake." 


Additionally, please refer to Draft EIR/EIS Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity and 
Paleontological Resources, Impact GEO#10: "The earthquake-induced flooding impacts 
would be addressed with conventional construction safety measures. The design-build 
contractor would prepare a CMP that would include features to reduce the potential for 
earthquake-induced flood hazards to cause personal injury, loss of life, and property 
damage during construction (GEO-IAMF#1). This may include evacuation plans as well 
as earthquake response training for workers. Conforming to guidelines specified by 
relevant transportation such as AREMA, FHWA, and Caltrans and building agencies and 
codes would require contractors to account for drainage patterns and topography during 
design and construction and thus be able to establish safe evacuation areas for 
construction workers (GEO-IAMF#10). Implementation of project features and actions 
before and during construction would avoid increasing exposure of people or structures 
to potential loss of life, injuries, or destruction beyond what they are exposed to currently 
in the area’s environment due to earthquake-induced flooding." 
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Continued 


1693-2544 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


Section 1.1.4.1, The San Jose to Central Valley Wye Project Extent, of the Draft EIR/EIS 
explains that the analysis in the Draft EIR/EIS is focused on evaluating the San Jose to 
Central Valley Wye Project Extent, which is also called the "project" or "project extent". 
The project extent spans from Scott Boulevard in Santa Clara to Carlucci Road in 
Merced County. The project extent analyzed in this Draft EIR/EIS is part of the larger 
San Jose to Merced Project Section, which is a segment of the statewide HSR system. 
Section 1.1.4.1 also explains that this analysis overlaps with the southern portion of the 
San Francisco to San Jose Project Section starting in Santa Clara at Scott Boulevard, 
just north of Diridon Station, and ending at West Alma Avenue in San Jose. The San 
Francisco to San Jose Project Section is also identified as one of the Tier 2 EIR/EISs in 
Section 1.1.3.5, Project-Level Environmental Reviews, of the Draft EIR/EIS. 


Both NEPA and CEQA encourage tiering of environmental documents. The Authority 
has used a tiered environmental review process to support tiered decisions for the HSR 
system. Tiering of environmental documents means addressing a broad program in “Tier 
1” environmental documents, then analyzing the details of individual projects within the 
larger program in subsequent project-specific or “Tier 2” environmental documents. The 
Authority and the Federal Railroad Administration prepared two Tier 1 documents for the 
statewide HSR system. Program or first-tier EIR/EISs are deliberately focused on the 
"big picture" impacts of proposed actions and the broad policy choices related to such 
actions. To avoid repetition and to help focus the document on issues ripe for decision, a 
lead agency may tier its environmental documents so that later Program or second-tier 
EIR/EISs incorporate and build upon the analysis and decisions made at the Program 
level. A first-tier EIR/EIS may therefore be limited to the analytical information necessary 
for an informed decision on the broad policy issues presented, with detailed analysis of 
potential impacts of a more specific, site- specific decision to follow when a second-tier 
EIR/EIS is prepared. In a project-level EIR/EIS that follows a program EIR/EIS (or, put 
another way, a second-tier EIR following a first-tier EIR/EIS), tiering has the effect of 
focusing the analysis on a narrower geographic area and the more specifically defined 
project. 


February 2022 
Page | 26-276 


1693-2544 


The San Jose to Merced Project Section EIR/EIS properly tiers by: being consistent with 
the broad policy decisions previously reached about the system; explaining the 
relationship between the first tier and the second tier (Program EIR/EISs and project- 
level EIR/EIS); utilizing the Program EIR/EISs for background information and to inform 
the second-tier analysis, making the Program EIR/EISs available to the public; and by 
focusing on and analyzing the impacts of implementing a specifically defined high-speed 
train project between San Jose and Merced. 


The 800-mile statewide HSR system was divided into eight project sections after the 
Authority and FRA selected alignment corridors and station locations for most of the 
statewide HSR system after the program-level EIR/EIS was completed. Each Project 
Section contains logical termini, which permits each Project Section to be evaluated 
independently under both federal and state law and not "piecemealed," as the 
commenter incorrectly asserts. The law recognizes the impracticality of evaluating, ata 
project-specific level, the entire 800-mile HSR system, and explicitly sanctions the 
Authority's discretion to define its project as it has. 
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Response to Submission 1693 (Gary Patton, Sierra Club, Loma Prieta Chapter, June 23, 2020) - 


Continued 


1693-2545 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment expresses concern with the Authority's environmental review process and 
expresses concern that alternatives were not appropriately analyzed. Changes to the full 
statewide HSR system subsequent to the approval of the 2005 Program EIR/EIS have 
been addressed in additional program- and project-level EIR/EISs. The full statewide 
system is not required to be analyzed in each document, as this has cumulatively been 
addressed through the Tier 1 documents. The San Jose to Merced EIR/EIS contains 
“analysis sufficient to allow informed decision making” (Laurel Heights Improvement 
Association v. Regents of the University of California (1988), 47 Cal.3d 376, 404) ofa 
reasonable range of alternatives, but does not duplicate the analysis provided in 
previous Tier 1 documents. Connections between the Bay Area and the Central Valley 
through the Altamont Pass and Pacheco Pass were evaluated by Authority and FRA in 
the 2008 San Francisco Bay Area to Central Valley High-Speed Train Program Final 
EIR/EIS (Authority and FRA 2008, as cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, and 
Objectives, of the Draft EIR/EIS) and by the Authority in the 2012 Bay Area to Central 
Valley High-Speed Train Partially Revised Final Program EIR (Authority 2012b, as cited 
in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS). The Tier 1 environmental review 
process resulted in the Authority's decision to select the Pacheco Pass routing for 
further study. The Authority has elected to break up the statewide system into smaller 
segments for environmental review, each with independent utility, including the San 
Jose to Merced Project Section. There is no piecemealing problem where, as here, the 
project can be implemented independently. (Banning Ranch Conservancy v. City of 
Newport Beach (2012) 211 Cal.App.4th 1209.) 
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The Authority has elected to break up the statewide system into smaller segments for 
environmental review, each with independent utility, including the San Jose to Merced 
Project Section. There is no 'piecemealing' problem where, as here, the project can be 
implemented independently. (Banning Ranch Conservancy v. City of Newport Beach 
(2012) 211 Cal.App.4th 1209.) See also comment SUM-1693-2544. The sections that 
bookend the project, including the San Francisco to San Jose Project Section to the 
west, as well as the Central Valley Wye and Merced to Fresno Project Section to the 
east, are included as transportation projects in Appendix 3.19-B, Cumulative 
Transportation Projects List (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS). These projects are analyzed in Draft EIR/EIS Section 3.19, Cumulative 
Impacts. Additionally, Draft EIR/EIS Section 1.1.4.1, The San Jose to Central Valley 
Wye Project Extent, explains that this analysis of the San Jose to Central Valley Wye 
project extent overlaps with the southern portion of the San Francisco to San Jose 
Project Section starting in Santa Clara at Scott Boulevard, just north of Diridon Station, 
and ending at West Alma Avenue in San Jose. This portion of the alignment is termed 
the San Jose Diridon Station Approach, and any impacts associated with this portion are 
included in both second-tier EIR/EISs. 
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1693-2547 


The comment requests evaluation of an Altamont Pass alignment relative to the 
Pacheco Pass alignment. The Tier 1 decisions established the broad framework for the 
HSR system that serves as the foundation for the Tier 2 environmental review of 
individual projects. In other words, the Authority relies on the high-level geographic 
routing decisions made in the Tier 1 process and does not need to revisit those prior 
decisions when it advances to the Tier 2 environmental review process. Based on the 
Tier 1 process, the corridor advanced for Tier 2 study between the Bay Area and the 
Central Valley was the Pacheco Pass corridor. Accordingly, for purposes of the San 
Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS, the Authority operated within its 
discretion to focus its range of alternatives to those alternatives within the Pacheco Pass 
corridor, to the exclusion of any Altamont Pass alternatives. The San Jose to Merced 
Project Section EIR/EIS contains “analysis sufficient to allow informed decision making,” 
(Laurel Heights Improvement Association v. Regents of the University of California 
(1988), 47 Cal.3d 376, 404) of a reasonable range of alternatives, but does not duplicate 
the analysis provided in previous Tier 1documents. Please see submission SJUM-1693, 
comment 2546 for an explanation of how the neighboring San Francisco to San Jose 
Project Section is addressed. 


1693-2548 


Please refer to the response to submission SUM-1693, comment 2544. Both NEPA and 
CEQA encourage tiering of environmental documents. 
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The comment requests evaluation of the costs of an Altamont Pass alignment relative to 
the Pacheco Pass alignment. The Tier 1 decisions established the broad framework for 
the HSR system that serves as the foundation for the Tier 2 environmental review of 
individual projects. In other words, the Authority relies on the high-level geographic 
routing decisions made in the Tier 1 process and does not need to revisit those prior 
decisions when it advances to the Tier 2 environmental review process. Based on the 
Tier 1 process, the corridor advanced for Tier 2 study between the Bay Area and the 
Central Valley was the Pacheco Pass corridor. Accordingly, for purposes of the San 
Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS, the Authority operated within its 
discretion to focus its range of alternatives to those alternatives within the Pacheco Pass 
corridor, to the exclusion of any Altamont Pass alternatives. The San Jose to Merced 
Project Section EIR/EIS contains “analysis sufficient to allow informed decision making,” 
(Laurel Heights Improvement Association v. Regents of the University of California 
(1988), 47 Cal.3d 376, 404) of a reasonable range of alternatives, but does not duplicate 
the analysis provided in previous Tier 1 documents. Please refer also to the responses 
for submission SUM-1693, comments 2544 and 2545. 


1693-2550 


The comment requests consideration of a variety of other alternatives, including the 
Altamont Pass alignment. Please also refer to responses to submission SJM-1693, 
comments 2544 and 2547 for an explanation of why the alternatives analyzed in the San 
Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS focus on the Pacheco Pass. The San 
Jose to Merced Project Section EIR/EIS contains “analysis sufficient to allow informed 
decision making,” (Laurel Heights Improvement Association v. Regents of the University 
of California (1988), 47 Cal.3d 376, 404) of a reasonable range of alternatives, but does 
not duplicate the analysis provided in previous Tier 1 documents. Concerns regarding 
costs of HSR project sections other than San Jose to Merced are noted. The Preferred 
Alternative is the lowest cost alternative among the four project alternatives analyzed in 
this EIR/EIS (Chapter 8, Preferred Alternative, Table 8-2). 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





Paals teoel Chapter 26 Business and Organization Comments 


Response to Submission 1693 (Gary Patton, Sierra Club, Loma Prieta Chapter, June 23, 2020) - 
Continued 





1693-2551 


The comment requests additional alternatives analysis to compare various feasible 
options. The comment requests evaluation of an Altamont Pass alignment relative to the 
Pacheco Pass alignment. Please see submission SUM-1693, comment 2547 for a 
discussion of why the San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS focuses its 
analysis of alternatives on the Pacheco Pass. The San Jose to Merced EIR/EIS contains 
“analysis sufficient to allow informed decision making,” (Laurel Heights Improvement 
Association v. Regents of the University of California (1988), 47Cal.3d 376, 404) of a 
reasonable range of alternatives, but does not duplicate the analysis provided in 
previous Tier 1 documenis. 


1693-2552 


Please refer to the response to submission SUM-1693, comments 2544, 2545 and 2546. 
The Draft EIR/EIS is compliant with both NEPA and CEQA. Please also see the 
response to submission SUM-1693-2547 for a discussion of why the San Jose to Merced 
Draft EIR/EIS appropriately focuses its analysis of alternatives on the Pacheco Pass. 
Impacts associated with the San Jose to San Francisco "segment" are provided in the 
San Francisco to San Jose Project Section Draft EIR/EIS, which was published on July 
10, 2020 (Authority 2020c). 
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June 23, 2020 


Via Hand Delivery and Electronic Mail: @anjose mercei@iisr ca woe cc via email: Jim Goddard, Executive Vice President, Government Affairs 


Lucy Lofrumento, LMA Law 
California High-Speed Rail Authority eins ane City of San J ose Office of Economic Development 
Northern California Regional Office ameron Day, San Jose City Attorney 2 Office — 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 Rosalynn Hughey, San Jose Director of Planning, Building and Code 
San Jose, CA 95113 Enforcement 


Attn: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
Via Hand Delivery and Electronic Mail: yosef.yip@hsr.ca.gov 


Yosef Yip 

Northern California Outreach Representative 
California High-Speed Rail Authority 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 


RE: Sharks Sports & Entertainment LLC Comments Regarding San Jose to Merced 
Project Section Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 


Dear Mr. Yip and Environmental Planners: 

On behalf of our client Sharks Sports & Entertainment LLC please find attached their 
comment letter regarding the Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement, dated April 2020 for the California High-Speed Rail Authority, San Jose to Merced 
Project Section. 


Your attention to this matter is appreciated. 


Respectfully Submitted, 


SILICON VALLEY “AW GROUP 
Tae 


Tey S. Lawson 






Attachments: SSE Comments on HSR Draft EIR/EIS 


1N. Market Street Suite 200 SanJose CA 95113 408.573.5700 Fax 408.573.5701 www.svlg.com 


10562019.DOCX 
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California High-Speed Rail Authority 

Northern California Regional Office 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 

Attn: San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 


san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Yosef Yip 

Northern California Outreach Representative 
California High-Speed Rail Authority 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 


yosef yip@hsr.ca.gov 


RE: Sharks Sports & Entertainment LLC Comments Regarding San Jose to Merced 
Project Section Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 


Dear Mr. Yip and Environmental Planners: 


Sharks Sports & Entertainment LLC (SSE) submits the following comment letter regarding the 
Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement, dated April 2020 (Draft 
EIR/EIS) for the California High-Speed Rail Authority (Authority), San Jose to Merced 
Project Section SSE supports High-Speed Rail (HSR) to San Jose and the downtown area 
Nevertheless, our review indicates that as currently presented, the Draft EIR/EIS does not 
contain the necessary evaluation of certain significant impacts and does not offer adequate 
mitigation measures It is our sincere hope that by drawing attention to these issues now, the 
Draft EIR/EIS can be revised and the project will be constructed without unnecessary detriment 
to the Diridon Station area and the wider Downtown San Jose 


Background: 
SSE is the parent company of San Jose Arena Management, LLC, which manages the SAP 


Center (the Arena), an 18,000-seat regional multipurpose event center located adjacent to the 
planned Diridon Station 


525 W. Santa Clara St., San Jose, CA 95113 / 408-287-7070 / fax 408-999-5797 / sapcenter.com 
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June 23, 2020 
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With over 170 events in a typical year, the Arena is one of San Jose’s most consistent and 
impactful economic catalysts, and is a critical asset to the City’s economic success The SAP 
Center operations support over 5,000 FTE jobs, generate more than $250 million in annual 
economic impact, and provide millions of dollars in direct general fund revenue for the City of 
San Jose (the City) 


As a regional event center, the Arena attracts more than 1 5 million people to San Jose’s 
downtown area every year, drawing a diverse crowd from throughout Santa Clara, San Mateo, 
Santa Cruz, and Alameda counties and beyond The region from which the Arena draws is 
primarily suburban and mass transit is not a viable option for the majority of the Arena’s patrons 
Accordingly, the Arena is reliant on a large supply of convenient parking nearby, as well as 
highly functional and efficient vehicle ingress and egress One of the reasons the Arena was 
located where it is was because of the excellent access to this location by major highways and 
large surface streets 


Automobile transport is the primary means of transportation in the South Bay In fact, the 2040 
San Jose General Plan predicts that 20 years from now, 60% of all trips will still be by 
automobile After approximately 20 years of light rail operation, the use of light rail to attend 
Arena events is trivial — typically averaging less than 2% of patrons for regular games and far 
less for special events Similarly, travel by Caltrain for Arena events is minimal — estimated to 
be less than 5% of patrons for regular games and far less for special events 


Past predictions of mass transit use for Arena events have been grossly overestimated There is 
no evidence in the record that HSR would do any better The “study” providing the basis of the 
parking analysis, which cannot be found in the Draft EIR/EIS or the appendices, appears to be 
the same document VTA relied upon for the Phase II BART Extension to San Jose This study is 
not a parking demand study at all, but rather a survey of existing and future parking in the area 

It does not support speculation that HSR riders will not require parking at Diridon Station For 
the foreseeable future, access to the Diridon Station area and the Arena will remain automobile 
dependent, and the Draft EIR/EIS must recognize that reality Providing adequate parking, 
therefore, is required for any reasonable planning horizon 


SSE has been one of downtown’s biggest investors for more than two decades, and will continue 
to support efforts to advance the city center’s smart growth, so long as the success of the SAP 
Center is not impeded SSE cannot stand by as another transit proposal for the Diridon Station 
area with an inadequate parking analysis severely wounds the Arena’s ability to remain 
downtown’s primary economic engine 
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Prior Planning Review: 


SSE has actively participated in nearly every environmental or planning process affecting the 
Diridon Station area over the last twenty-five years, including the Diridon Station Area Plan, the 
BART Phase II Extension to San Jose and Caltrain Electrification projects, and the more recent 
Station Area Advisory Group and Diridon Integrated Station Concept projects SSE has 
participated in the scoping and planning processes for the HSR project since at least 2009, 
submitting multiple comment letters related to the alignment alternatives and potential impacts to 
SAP Center parking lots, both permanently and during construction These comments included a 
memorandum prepared by Wenck Associates (December 2010) that specifically requested that 
the “West” alignment be chosen for the project between San Jose and San Francisco, north of 
SAP Center An additional letter was prepared by SSE related to travel access and increased 
traffic volumes, and permanent and construction-related impacts on special transportation 
functions, pedestrian safety 


SSE has also prepared letters to the Diridon Station Joint Policy Advisory Board describing 
potential impacts to SAP Center and attendance related the “Santa Clara Position” of the Diridon 
Station Integrated Concept (DISC) Impacts would include circulation, station orientation, 
parking, ingress and egress, and loss of revenue In short, SSE has been incredibly involved in 
all aspects of development in and around the SAP Center 


We do not believe that any of the transit projects coming to Diridon Station, including HSR and 
BART, have analyzed the parking demand generated by each project in accordance with any 
standards used by the traffic engineering profession Parking demand has not been studied using 
the scientific integrity standard required by NEPA No scientific, industry standard parking 
analyses have been completed Instead, the Draft EIR/EIS relies on “extensive information on 
available parking provided by Caltrain, City of San Jose (Park San Jose), the SAP Center, and 
private vendors and the increasing use of web-based and mobile applications (including real-time 
applications)” (page 3 2-71) to determine that HSR’s parking demand for additional parking can 
be met by existing parking facilities, especially in light of the increase in transit planned for San 
Jose Diridon Station However, this information cannot be found in the Draft EIR/EIS 
Furthermore, SSE has not participated in the preparation of any parking demand and/or 
availability studies 


The above-referenced provision of the Draft EIR/EIS seems to state that, because parking that 
would be removed as a part of the project is being replaced at a 1:1 ratio (no new parking), the 
Arena’s parking needs will be met The discussion relies on existing parking facilities and an 
offset of parking demand caused by planned increases in transit services to meet the Arena’s 
parking needs It cannot come as a surprise to the Authority that BART is not providing ANY 
parking at Diridon Station despite studies showing that BART will generate a demand for at least 
2,262 parking spaces (2004 Final EIR and 2007 Supplemental Final EIR for the BART 
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June 23, 2020 

Page 4 of 38 


Extension to Diridon Station) Further, the Draft EIR/EIS does not take into account any of the 
parking to be lost as a result of future development in the DSAP area _ As described in our 
detailed comments below, our review of the existing plans shows a reduction of parking 
availability of at least 1,771 parking spaces within 1/3-mile of SAP Center — in the Diridon 
Station area south of W Santa Clara Street alone — not including those spaces lost to the north 
In addition, the Authority’s parking inventory (which was actually prepared by Kimley-Horn & 
Associates for the VTA’s BART extension project) seems to include the Arena’s existing 1,422 
space parking lot, which cannot count as off-site parking to meet the City’s obligations under the 
AMA, as described below This information confirms that the Diridon Station area will be short 
at least 5,455 parking spaces even without HSR! 


The Draft EIR/EIS wholly fails to identify, evaluate, propose mitigation for, or otherwise address 
the issues raised previously by SSE related to parking In particular, the Draft EIR/EIS does not 
include an actual parking availability study, nor does it analyze parking availability after the 
removal of large swaths of parking as a result of planned development As explained in 
Guideline § 15125 Environmental Setting “[T]he purpose of this requirement [to accurately 
describe the environmental setting] is to give the public and decision makers the most accurate 
and understandable picture practically possible of the project's likely near-term and long-term 
impacts ” In this case the future impact of the loss of at least 5,445 spaces due to currently 
projected development, plus the additional demand generated by HSR, BART and the other 
known projects the most accurate setting would be on project buildout “Where existing 
conditions change or fluctuate over time, and where necessary to provide the most accurate 
picture practically possible of the project's impacts, a lead agency may define existing 
conditions by referencing historic conditions, or conditions expected when the project 
becomes operational, or both, that are supported with substantial evidence ” (Id ) (Emphasis 
added ) In this case, the only way to understand the parking catastrophe being created is to 
describe the baseline expected when the project becomes operational 


Apropos to the point that the Draft EIR/EIS does not meet the legal standard for studying and 
disclosing these important environmental impacts, other environmental planning documents in 
the Diridon Station area have taken the transportation and parking issues into consideration, 
including the 2004 Final Environmental Impact Report (EIR) for the San Jose Water Land 
Company Planned Development Rezoning; the 2005 Downtown Strategy 2000 Final Program 
EIR; the 2011 Envision San Jose 2040 General Plan Final Program EIR; the 2015 Envision San 
Jose 2040 General Plan Supplemental EIR; the 2014 Diridon Station Area Plan EIR; the 2015 
Final EIR for Caltrain’s Peninsula Corridor Electrification Project; and a host of others 


A transportation and parking evaluation is something the City of San Jose would require in an 
EIR for any other large project in the Diridon Station area The City has, on multiple occasions, 
recognized the need to consider and mitigate adverse impacts on the Arena caused by any major 
projects in the Diridon Station area, particularly impacts related to parking and transportation 
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This expressly includes transit projects In a memo dated June 6, 2014 (a copy of which is 
attached as EXHIBIT A), City staff recommended the following approach, which was accepted 
by the City Council upon approval of the Diridon Station Area Plan: 


“For the BART and High Speed Rail transit projects, the City will request that the lead 
agency conduct a project parking analysis — The analysis should include a projection of 
parking demand, demand management strategies, recommended supply solutions, and 
potential impacts on the existing parking supply within the Diridon area, including 
suggested ways to mitigate the impact if it is deemed significant The results of any 
parking analysis will be provided to Arena Management for review and comment The 
City will consider Arena Management’s timely feedback in formulating comments that 
the City forwards to the lead agency as part of the project development and approval 
process ” 


The AMA and Baseline Conditions: 


The City of San Jose and SSE are parties to an Arena Management Agreement (AMA), which 
includes a Transportation and Parking Management Plan (TPMP) of over 100 pages The AMA 
requires the City to maintain certain levels of available parking in proximity to the Arena, and to 
manage traffic operations to ensure convenient and efficient ingress and egress to and from the 
Arena Typically, environmental documents relating to projects in the vicinity of the Arena have 
considered these obligations as part of their analyses In other words, the agencies have treated 
the City’s obligations under the AMA as tantamount to a land use plan, and have considered 
whether the projects in question would be consistent with such plan 


The City’s obligations related to parking and traffic are expressly incorporated into the 
June 2014 final plan report for the Diridon Station Area Plan (DSAP). The primary project 
objectives listed on page 1-5 of the DSAP include the objective to “ensure the continued vitality 
of the San Jose Arena, recognizing that the San Jose Arena is a major anchor for both Downtown 
San Jose and the Diridon Station area, and that sufficient parking and efficient access for San 
Jose Arena Customers, consistent with the provisions of the Arena Management Agreement, are 
critical for the San Jose Arena’s on-going success” The Plan includes numerous provisions in 
support of this objective, including the following: 


1. “Since its opening some two decades ago as the home of the San Jose Sharks, the San 
Jose Arena has consistently ranked among the 10 busiest indoor facilities for non- 
sporting entertainment events Preserving the extraordinary success of Downton’s 
“anchor tenant” appears paramount and is reflected in the Land Use Plan Although 
densities will increase, and parking ratios will drop over time, it is imperative that 
Diridon’s development occurs in a coordinated fashion with its transportation 
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infrastructure to ensure adequate parking supply for the San Jose Arena and avoid 
traffic problems in each phase of development ” (Page 2-3) 


2. “The San Jose Arena Management Agreement commits the City to pursue best efforts 
to achieve and maintain at least 6,350 parking spaces at Off-Site Parking Facilities 
available for Arena patrons within one-half mile of the West Santa Clara Street 
entrance to the Arena, of which approximately half of such spaces will be within one- 
third mile of the West Santa Clara Street entrance In addition, the City will manage 
and facilitate convenient vehicular access to and from parking facilities located in the 
Diridon Station area Future TPMPs need to be in compliance with this agreement in 
order to meet the City’s obligations and ensure the continued success of the Arena as 
an anchor of the Diridon area and as a regional draw ” (Page 2-133) 


Unfortunately, the Draft EIR/EIS for the HSR San Jose to Merced project completely ignores 
one of the primary objectives of the DSAP The permanent need for adequate parking, and for 
continued excellent access to and from the Arena 1n accordance with the AMA, is a baseline 
condition of the approved DSAP land use plan that must be preserved However, the Draft 
EIR/EIS fails to identify or evaluate the adverse impacts the HSR project will have on 
transportation and parking within the Diridon Station area 


Economic Consequences: 


The consequences of this failure in planning is that not only will there be significant adverse 
environmental impacts as will be detailed below, but there will also be significant long-term 
socioeconomic impacts that will burden the Arena, the Diridon Station area (including the 
surrounding neighborhoods), and the City as a whole Travel to Arena events is unlike 
commuter transportation analysis Like other sports and entertainment venues, travel to the 
Arena is discretionary Thus, worsening transportation or parking conditions, which may not 
deter a commuter from making a required trip to work or home, will often completely deter a 
patron from going to an Arena event Consequently, good transportation access is required in 
order for the Arena’s on-going success A proposed transit project that damages the 
transportation and parking experience can have ruinous economic impacts on the continued 
vitality of the Arena 


NEPA Legal Background: 
SSE believes the current environmental review does not comply with the National 


Environmental Policy Act, 42 USCA §§ 4321 et seq (NEPA) or, as will be discussed later, 
the California Environmental Quality Act, Pub Res C §§ 21000-21189 3 (CEQA) 
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An EIS must identify and provide a full and fair discussion of all significant environmental 
impacts caused by the proposed action/projyect 42 US C A §4332; 40 CFR §1502 1 EISs shall 
not serve as a means of justifying decisions already made 40 CFR §1502 2(g) The EIS shall 
describe the environment of the area 40 CFR §1502 15 The EIS shall also describe all direct 
and indirect effects and their significance 40 CFR §1502 16 Such analysis must include the 
urban environment 40 CFR §1502 16(g) An EIS shall identify the means to mitigate adverse 
environmental impacts 40 CFR §1502 16(h) Agencies must insure professional and scientific 
integrity in the discussions and analysis in an EIS They shall identify any methodologies used 
and shall make explicit reference by footnote to the scientific and other sources relied upon for 
conclusions in the statement An agency may place discussion of methodology in an appendix 
40 CFR §1502 24 “Accurate scientific analysis, expert agency comments, and public scrutiny 
are essential to implementing NEPA ” 40 CFR § 1500 1(b) At a minimum, the agency must 
support its conclusions with studies it deems reliable and must “ ’explain the conclusions it has 
drawn from its chosen methodology, and the reasons it considered the underlying evidence to be 
reliable ’”’ Northern Plains Resource v Surface Transp Bd , 668 F 3d 1067, 1075 (9th Cir 
2011) 


The agency must take a “hard look” at identifying and evaluating potential adverse 
environmental impacts Neighbors of Cuddy Mountain v. U.S. Forest Service, 137 F 3d 1372, 
1376 (1998) An action will be set aside as arbitrary or capricious if the agency identified no 
“rational connection between the facts found and the choice made,” if the “explanation for its 
decision [ran] counter to the evidence before the agency, or is so implausible that it could not be 
ascribed to a difference in view or the product of agency expertise ” Motor Vehicle Mfrs. Ass’n v. 
State Farm Mut. Auto. Ins. Co ,463 US 29, 43 (1983) 


The United States Supreme Court has recently been uncompromising in requiring agencies to 
provide a thorough “reasoned explanation” for their decisions This requirement applies to 
NEPA through the Administrative Procedures Act (APA) The requirements of the APA promote 
agency accountability to the public In the cases of Homeland Security v Regents of the 
University of California 2020 US LEXIS 3254 (2020) (DACA Case) and Department of 
Commerce v. New York, 139 S Ct 2551, 2575-76 (2019) (Census Case) the Supreme Court 
explained that under the APA agencies may not rely on conclusory statements (DACA Case at 
18 ) Also a court may evaluate whether there has been an error in judgment by the agency (Id at 
19) as part of evaluating whether the agency has met the reasoned explanation requirement 
Indeed, the court requires a cogent explanation of every element of the decision including 
technical matters In this Draft EIR/EIS parking has been evaluated differently than it has been in 
other Diridon Station area projects over the last several decades, and the Diridon Station area 
neighborhood and businesses have relied on the prior scientifically valid parking studies and 
mitigations The unexplained change in methodology to an unscientific constrained analysis that 
does not evaluate parking availability does not meet the reasoned explanation requirement (Id at 
40-42 ) The Draft EIR/EIS must present information regarding the community’s reliance on 
previous scientifically valid parking studies (1.e., studies that examined parking availability), and 
must also explain the changes from the previous methodology on which the community relied 
As the court said, when an agency is not “writing on a blank slate” an agency must determine the 
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community’s reliance interests, determine if they are significant, and weigh any such interests 
against competing policy concerns (Id at 45) This was not done in the Draft EIR/EIS 


The impact of traffic and parking is a NEPA impact NEPA covers the human environment 
including quality of urban life 40 CFR §1502 16(g) “[O]mission of a reasonably complete 
discussion of possible mitigation measures would undermine the ‘action forcing’ function of 
NEPA Without such a discussion, neither the agency nor other interested groups and 
individuals can properly evaluate the severity of the adverse effects ” Robertson v. Methow 
Valley Citizens Council, 490 US 332, 352, 371 (1989) Here, providing adequate parking is a 
mitigation measure A number of cases have held an EIS inadequate because it did not 
adequately discuss mitigation measures, or because it did not contain mitigation measures that 
should have been discussed. NEPA Law and Litig § 10:44 (2016) 


Mitigation measures must meet the NEPA scientific integrity standard of 40 CFR §1502 24, and 
be presented in sufficient detail to ensure that environmental consequences have been fairly 
evaluated See S. Fork Band Council of W. Shoshone of Nev. v. U.S. Dep’t of the Interior, 588 

F 3d 718, 727 (9th Cir 2009) A perfunctory description of mitigating measures is inconsistent 
with the “hard look” an EIS is required to render under NEPA “Mitigation must ‘be discussed in 
sufficient detail to ensure that environmental consequences have been fairly evaluated ”’” 
Carmel-By-the-Sea v. U.S. Dep’t of Transp , 123 F 3d 1142, 1154 (9th Cir 1997) There should 
be an estimate of how effective the mitigation measures would be if adopted, or a reasoned 
explanation as to why such an estimate is not possible 


Further, the Eastern District in Sierra Club v Eubanks, 335 F Supp 2d at 1079 makes clear that 
agency staff cannot simply assert their opinions as fact and be compliant with NEPA The 
Eubanks Court held: 


Even though agency decisions are entitled to deference, NEPA does not allow 
Defendants to rely on its own opinions and conclusions without providing hard data and 
analysis for both the public and court to review ... see also Marble Mountain Audubon 
Society v Rice, 914 F 2d 179, 182 (9th Cir 1990) (agencies cannot make conclusory 
statement in an environmental impact statement ‘without any apparent study or 
supporting documentation’) NEPA specifically requires Defendants to objectively 
evaluate and disclose credible scientific evidence that contradicts its proposed course of 
action 40C FR Section 1502 9(b)” (Id ) (See Center for Biological Diversity v US 
Forest Service, 349 F 3d 1157, 1169 (9th Cir 2003))[Final EIS violates NEPA by failing 
to disclose and discuss responsible opposing scientific viewpoints in the final statement 
itself in violation of NEPA and the implementing regulations | (Id) (Emphasis added) 


Mitigation cannot be so general that it would be impossible to determine where, how, and when 
they would be used and how effective they would be Neighbors of Cuddy Mountain, 137 F 3d 

at 1381 There needs to be clear commitments and performance expectations that are measurable 
CEQA Memo dated January 4, 2011 “Appropriate Use of Mitigation Monitoring and Clarifying 
the Appropriate use of Mitigated Findings of No Significant Impact” p 8 
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SSE’s traffic engineer, Jim Benshoof of Wenck Associates, reviewed the “parking study” 
prepared for the BART Phase II Silicon Valley Extension to San Jose Final SEIS/SEIR, in order 
to determine whether the transportation and parking impacts were accurately and professionally 
identified and evaluated (See Wenck Associates Report dated April 2, 2018 and attached as 
EXHIBIT B). The HSR San Jose to Merced Draft EIR/EIS is relying on the same faulty parking 
survey, which is actually just an inventory, and is not a study that meets industry standards for a 
scientific technical analysis “(San Jose Diridon Station Area Parking Study as described in VTA 
and FTA 2018: pages 5-104—5-107)” Moreover, such inventory cannot be found in the Draft 
EIR/EIS, even though information from the inventory (which was prepared by Kimley-Horn & 
Associates in 2017) is used to make the argument that plenty of parking is available in the 
Diridon Station area However, that conclusion is incorrect, as we demonstrate in the comments 
contained in this letter 


Page 3 2-25 (Section 3 2 5 3) states the following: 


“VTA conducted a San Jose Diridon Station area parking survey in 2017 to validate the 
number of available parking spaces in the station vicinity (VTA and FTA 2018: pages 5- 
104—5-107) The parking survey concluded that currently there are approximately 14,450 
publicly available parking spaces within 0 5 mile of San Jose Diridon Station: 2,605 on- 
street and 11,845 off-street spaces on both private and public property Within 0 33 mile 
of the station, there are a total of approximately 4,145 parking spaces available to the 
public: 1,045 on-street and 3,100 off-street spaces Figure 3 2-4a through Figure 3 2-4d 
shows these parking space locations The BART Phase II extension will permanently 
displace 715 of these parking spaces, leaving a total of 3,430 spaces within 0 33 mile and 
13,695 spaces within 0 5 mile of San Jose Diridon Station ” 


Therefore, because the same unscientific inventory (which does not evaluate parking availability 
or demand) was utilized for the HSR Draft EIR/EIS, the comments from Mr. Benshoof on the 
BART EIS/EIR also pertain to the proposed project and should be responded to by the Authority 
Our particular comments related to the transportation section of the Draft EIR/EIS and “Parking 
Study” are as follows: 


1. The HSR Draft EIR/EIS fails to adequately describe and address construction-related 
impacts and mitigation measures for the Diridon Station area Although the HSR Draft 
EIR/EIS indicates that major impacts would occur during construction of all four options, 
the magnitude of such impacts is unexplained, and the differences in impacts among the 
alternatives are not presented in sufficient detail to allow them to be fairly evaluated 
Page 3 2-51: Alternative 4 would require 15 permanent road closures and the relocation 
or modification of 39 roadways, yet, the specifics of these closures and modifications are 
not adequately described 


In fact, Table 3 2-14 (Permanent Roadway Closures and Changes by Subsection and 
Alternative) only lists a few of the 15 closures and 39 roadway modifications, including 
West Taylor Street grade separation, Cahill extend to Otterson and convert to transit only 
lanes, rebuild existing underpasses on Bird and Delmas Avenues, quad gates at Auzerais 
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Avenue, W Virginia Street, and Fuller Avenue If construction-related impacts to 
roadways cannot be more clearly defined, environmental review at specific locations has 
not occurred This is in violation of CEQA 


The “project-level” analysis also does not describe in detail the potential impacts both in 
the long-term and during construction of the quad gates anticipated throughout the 
Diridon Station area as a result of implementation of the at-grade Alternative 4 More 
specifics about how these quad gates would operate during events, both in the long-term 
and potentially during construction, at SAP Center must be evaluated for impacts to both 
vehicular and pedestrian traffic 


Moreover, the vague assurances of future mitigation in the HSR Draft EIR/EIS lack detail 
or measurable objectives and thus do not meet the NEPA standard requiring sufficient 
detail to ensure that environmental consequences have been fairly evaluated This is 
especially true for an environmental document that is intended to be project-specific 
Construction could actually occur without any additional information being provided 
This is in violation of CEQA 


2. Despite statements in the Draft EIR/EIS that some HSR riders using the Diridon Station 
would drive to the station and need to find a parking space, the Draft EIR/EIS states that 
no parking spaces would be provided at the Diridon Station for HSR users until 
potentially 2040 Beyond causing difficulties for HSR users and impacts on nearby 
parking facilities and neighborhoods, this intention to provide no HSR parking for riders 
at the Diridon Station is illogical and unsupported in the parking “study” prepared by 
Kimley-Horn & Associates in 2017 for the VTA’s BART extension project, then relied 
on for the HSR project (San Jose Diridon Station Area Parking Study as described in 
VTA and FTA 2018: pages 5-104—5-107) 


As explained above, this “study” cannot be found in the HSR Draft EIR/EIS, yet 
information contained in it is used to make a case that additional parking in the Diridon 
Station area is not required An inventory that merely counts spaces does not consider 
the actual availability of those spaces There is no scientific quantitative analysis 
regarding the parking needs for transit users and SAP Center Parking demand needs to 
be calculated so that the amount of available parking can be compared to see if it meets 
demand _ If it does not, indirect environmental impacts related to noise, air quality, 
greenhouse gas emissions, and safety will occur Both CEQA and NEPA require that 
adequate, current information be included in environmental documents such that the 
public and decision makers can constructively participate in the environmental process 
and make informed decisions This is not possible when vital information is not provided 
or easily accessed 


3. The Draft EIR/EIS fails to adequately identify or mitigate parking impacts that would 
occur during construction at Diridon Station The Draft EIR/EIS states that up to 715 
parking spaces in the Diridon area would be permanently displaced by the BART Phase 
II project and that this is an “indirect impact” If BART is removing parking and not 
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1748-3055 1748-3057 
replacing it and the Authority is not providing additional parking for HSR riders until IAMF#7), Mechanisms to prevent roadway construction activities from reducing 
potentially 2040 (and perhaps not even then), the station area will be woefully under- roadway capacity during special events presumably to occur at SAP Center are not 
parked No analysis is presented for the indirect impact caused by this loss and lack of identified (TR-IAMF#8). 
king, including i ts t tri d bicyclist safet hicles circle th ; ; nar 
pcan eet eee a se pees GR eae renee en et These measures fail to provide sufficient specificity to meet Federal or State 
iaeaaee y , a 8 requirements The measures provide just a general description of steps that will 
: The De iR ES incenect y staies hata Sparidne study” completed by the Cis (hel presumably be taken, which fall far short of requirements specified in the Federal Transit 
the Authority) for completely different purposes will mitigate parking impacts during Ae eauoe cocument caved sue! eo ae we at apne acta ued 
eotidinaction of tie HISR Projeck Thid< paikeine sudy 4s actually ananveniony thakwad identifies the impact(s) to be mitigated and carefully specifies any relied-upon mitigation 
srepared by-thaltic consulianis, Kamiley- Homer Assoeisies, forihe V TA’s BART ‘in terms of measurable performance standards or expected results, so as to establish clear 
Phase ll exicnsionpra|cot The mimpose.or die’ parldneé ie ay wasnotwanalyze HOR performance expectations ’” Furthermore, this is but one of several examples of where 
rhe igi the Draft EIR/EIS has impermissibly deferred “myriad studies, surveys and mitigation 
or BART construction impacts or to mitigate those impacts Furthermore, the agencies what « eset ; bp aaes fe ; 
participating inthat “saudy’” did not commit t any budoets, allocationor costs, finding plans” in violation of NEPA which requires discussion of “mitigation of likely impacts at 
: a : the outset ” S. Fork Band, 588 F 3d at 727. 
construction schedules, or any other actions that would be needed in order to implement 
any recommendations from such study or to achieve any parking solution Any CEQA (Section 15126 4) requires that mitigation measures must be feasible and fully 
mitigation resulting from such “parking study” is completely speculative Accordingly, enforceable and include the adoption of specific performance measures to ensure that 
the “parking study” (1.e., the inventory) may not be relied on as mitigation in the Draft mitigation can reduce or avoid impacts Further, the mitigation must identify “the type(s) 
EIR/EIS In addition, any inference that SAP Center participated in that study is of potential action(s) that can feasibly achieve that performance standard and that will be 
incorrect and misleading. considered, analyzed, and potentially incorporated in the mitigation measure ” The 
1748-3057 IAMFs included in the Draft EIR/EIS do not meet this standard If the project were more 
. Mitigation proposed in the Draft EIR/EIS in response to identified construction-related developed, which a project of this magnitude should and can be, mitigation would be 
transportation impacts does not meet NEPA or CEQA standards The impacts of the more specific in compliance with CEQA. 
project include 15 street closures and 39 roadway modifications with little detail as to 1748-3058 & Perc aonG a followine: 
their extent, locations, or durations, especially during events at SAP Center Page 3.2-75 i MABE Oe 20> States se sONO WUE 
(CEQA Conclusion) states the following: “Project construction would temporarily displace parking in certain areas within the 
“Construction work on stations, MOWE, platform, PG&E upgrades, and track construction footprint, including at and adjacent to the San Jose Diridon Station (all 
alignment would result in construction traffic, including heavy truck traffic delivering alternatives) and the Downtown Gilroy Station (Alternatives 1, 2, and 4), including 
anid venidvitip materials and heavy Constuchoneduipmicnrmiovine-onte the parking used for special events at the SAP Center Project features would minimize 
construction site Use of heavy equipment and delivery or removal of materials by Hora OieHy e HECIS On DaEIne Haron 2 Genuncauowot employes parking locations 
trucks have the potential to add to traffic congestion, especially if movements occur Chie); ofisstrect parkiug rr COnSmUCHOR Tela ce yee ee) ae 
during morning or evening peak periods Construction traffic would also result from replacement on a 1:1 basis for temporary displacement of special event parking at the 
construction worker trips Worker vehicles entering and leaving the job sites at the PAP ran Spies #®) h Again, these bb recast oo are 
beginning and end of shifts have the potential to increase delays on roadways and at PIQIE EY Ges tens omen iner ine edule? OrCEOh: 
intersections Construction traffic would lead to interference with local vehicle Further project operations would permanently displace parking at and adjacent to the San 
circulation and operational hazards.” Jose Diridon Station (all alternatives), the SAP Center (all alternatives), and the 
Mitigation measures for these impacts are not described in the section Instead, the DonbowauGlnoy ote ton: (2 Wetnsuves:152,.ane 4), Dubiiie/piaecr includes Censtucsion 
reader is required to sort through the appendices of the document to find the required and of replacement parking ona 1:1 basis, which only replaces parking lost as a result of 
important measures to reduce or avoid impacts All of the measures simply defer the eOnSHUEHON There amen evidence _ mireaee parking Sr cansee Dy alae neers 
mitigation to plans and actions to be completed by “The Contractor” Off-street parking at the San Jose Diridon Station (all alternatives) would be available in existing parking 
areas fe riot identified for construction-related vehicles (TR-IAMF#3). Theré-are no facilities The project certainly does not include any parking facilities and there is no 
racesuvedtarenisans thai mctestaani and biovcle aeeece 1k maniuiede: how cceesniily analysis to demonstrate that there are offsetting effects associated with increased transit 
will be provided (TR-IAMF#4, #5, and #12) Construction hours are not consistent with service at the station such that parking demands of station users and SAP Center patrons 
City of San Jose standards (TR-IAMF#6) Truck haul routes are not identified (TR- UT oa EUS CO ate anos Cr spcteceonenueeec 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 26-286 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 1748 (Jeffrey Lawson, Silicon Valley Law Group, June 238, 2020) - Continued 


1748-3059 


1748-3060 


Sharks Sports & Entertainment Comment Letter 
Draft EIR/EIS San Jose to Merced Project Section 
June 23, 2020 

Page 13 of 38 


Baseline 
As previously described, CEQA Section 15125(a) states: 


“An EIR must include a description of the physical environmental conditions in the 
vicinity of the project This environmental setting will normally constitute the baseline 
physical conditions by which a lead agency determines whether an impact is significant 
The description of the environmental setting shall be no longer than is necessary to 
provide an understanding of the significant effects of the proposed project and its 
alternatives The purpose of this requirement is to give the public and decision makers 
the most accurate and understandable picture practically possible of the project’s likely 
near-term and long-term impacts ” 


Further, background conditions (existing conditions plus projects that are approved but not yet 
built) are evaluated as part of and are integral to the evaluation of traffic impacts 


Section 2 6 1 2, Planned Land Use of the Draft EIR/EIS, inaccurately describes the existing 
conditions and thus, the foundation of the project description and evaluation of environmental 
impacts is flawed The section states that “Planned projects in the Diridon Station Approach and 
Monterey Corridor Subsections in San Jose include “an outdoor performing arts pavilion”, “a 
proposed professional baseball stadium with a maximum seating capacity of 36,000 in the 
Diridon Station area”, a 240-acre Google downtown campus, and “an underground parking 
garage proposed for under the historic San Jose Waterworks east of San Jose Diridon Station on 


West Santa Clara Street” 


We know of no outdoor performing arts pavilion in the area The baseball stadium was the 
subject of a lengthy court case with Major League Baseball, which the City lost and the stadium 
is no longer proposed The Google project is 80 acres, not the entire area encompassed by 
DSAP, which is closer to 240 acres We know of no underground parking garage proposed 
under the historic building on West Santa Clara Street The description of the existing condition 
is factually wrong Moreover, the mistakes are major and known to be untrue None of the 
characteristics/descriptions of these projects to be considered part of the “existing condition” or 
“baseline” under CEQA are accurate and therefore, cause any comparison of the impacts of the 
proposed project to these conditions to be in violation of CEQA 


The above are important distinctions, primarily because any parking that would be associated 
with these developments are not available for any shared parking arrangements that the 
evaluation of parking impacts for the project may have presumed It would not have been 
difficult to contact the City of San Jose to get an up-to-date list of existing, proposed, and 
background projects Especially since the preparation of a stable project description and the 
parking and traffic evaluations are dependent on this information and must be correct for legally 
defensible environmental review 


Table 2-5, Planned Transportation Improvements lists a project as “Diridon Area parking and 
multimodal improvements”, with the type of project being listed as “Parking and transit 
improvements” We are not sure what this is — especially since the Phase II BART Extension to 
San Jose project does not include ANY parking for Diridon Station We trust HSR is not relying 
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on parking that is not proposed and in fact, displaces existing parking both in the long-term and 
during construction Further, a true parking study was not completed for the BART project (it 
was actually just an inventory) The HSR project also relies on this same inventory, which does 
not include an unconstrained parking study with actual scientific modeling 


Project Description 


The Draft EIR/EIS violates CEQA due to its unstable project description Given all the variables 
for the San Jose to Merced Section, especially through the DSAP area, specific project-level 
components must be presented in the Draft EIR/EIS For example, Alternative 1 is an aerial 
version from Diridon to the first tunnel at the Pacheco Pass Alternative 2 is an embankment and 
at grade version from Diridon Station through Morgan Hill and Gilroy Alternative 3 is another 
aerial version into the Morgan Hill and Gilroy Subsection Alternative 4 (the Preferred 
Alternative and the project presumably under CEQA review) is primarily at grade from Diridon 
to Gilroy, using a blended system with Caltrain All alternatives have alternatives within them 
including a Diridon Station Variant for faster trains, potential locations and configurations for the 
Gilroy Station, and three alternatives for the Gilroy Maintenance of Way Facility and the 
Maintenance of Way Siding near the transition to the Central Valley Wye 


Alternative 4, the Preferred Project and project evaluated under CEQA, is not adequately 
described and many details are deferred to the future in violation of CEQA First, the project is 
not providing additional parking for HSR passengers at its opening in 2029 - only spaces that 
will require removal (226) between Cahill and Montgomery will be replaced 1:1, but nothing 
additional 


The project description states (page 2-82) the following: 


“Existing parking spaces (226) at Cahill Street would be displaced and replaced 1:1 with 
new parking areas at Cahill and Park Streets and at Stockton and Alameda Streets 


HSR parking demand of 1,050 spaces in 2040 would be met by commercially available 
parking downtown as well as at the Mineta San Jose International Airport, approximately 
three miles from the station The Authority has provided a Station Area Planning grant to 
the City of San Jose to advance the implementation of the Diridon Station Area Plan 
adopted by the San Jose City Council Through this effort, the City would address short- 
term parking needs during HSR and BART Phase II construction and would also address 
plans for transitioning the parking needed during construction to the highest and best use 
after construction Another Station Area Planning grant to the VTA would fund a San 
Jose Diridon Station Facilities Master Plan This grant would be used to develop a 
parking program to manage parking demand and supply over time to reflect changes in 
ridership and park-and-ride mode share These two studies would provide input into a 
multimodal access plan for the station that would be developed prior to final station 
design and construction ” 


This discussion is clearly in violation of CEQA and NEPA — neither of which allow a lead 
agency to kick the can down the road relying on future planning exercises to be completed by the 
City and VTA to determine parking demand and mitigation Again, the Draft EIR/EIS is a 
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project-level document and these issues need to be resolved and disclosed prior to “final design 
and construction” This tactic defers disclosure of parking impacts under NEPA and indirect 
impacts related to a lack of parking under CEQA _ Further, there is no study to support the 
statement that HSR’s parking demand of 1,050 spaces in 2040 would be met by commercially 
available parking downtown and at the Airport There will be no recourse for residents and 
businesses should specific measures fail to be implemented during construction because by the 
time the lack of mitigation becomes apparent (10 or more years from now) the time to sue for 
redress will have passed 5USC Section 704 and 706; 28 USC § 2401(a), 23 USC §139(1) 
(FTA Notice of Limitation on Claims, FTA 037045-046) 


The FTA guidance documents are clear that spillover parking is an environmental impact 
Environmental documentation for transit projects should identify anticipated parking impacts and 
provide ways to avoid, minimize and mitigate any adverse effects on nearby residential or 
business communities (“Transportation Impacts” published by the FTA Office of Planning & 
Environment March 16, 2016, https://www transit dot gov/regulations-and- 
guidance/environmental-programs/transportation-impacts-0) (Emphasis added) The project 
does not supply any new parking to meet project demands; therefore, spillover parking will 

occur 


Does the recently completed update to the Mineta San Jose International Airport’s Master Plan 
envision and provide parking for HSR riders in 2040? Does the environmental review for the 
Airport Master Plan include this parking? Where would these riders board/disembark in the 
Diridon Station area? How might shuttles to and from the airport affect traffic, circulation 
(pedestrian and vehicle), and transit in the vicinity of Diridon Station? We cannot find answers 
to these vital questions in either the project description or the evaluation of transportation 
impacts 


Many projects in the DSAP area and downtown are proclaiming to be able to utilize “under- 
utilized and “commercially available” parking downtown; however, a scientific, industry- 
standard analysis has not been completed to prove this to be true Further, the Transportation 
Section of the document (page 3 2-71) states under “Indirect Environmental Effects Related to 
the Diridon Station and SAP Center”: 


“As previously described, the project would replace all permanently displaced parking 
with nearby replacement parking facilities on a 1:1 basis The project’s demand for 
additional parking can be met by existing parking facilities, especially in light of the 
increased transit service planned for San Jose Diridon Station The SAP Center’s parking 
demand can similarly be met through the combination of existing parking facilities, the 
replacement parking facilities provided by the project, and the offsetting effect on 
parking demand caused by planned increases in transit services Thus, no new additional 
remote parking facilities would be required to meet these demands 


While parking demands can be met, because of the BART Phase II Extension permanent 
displacement of 715 spaces near the San Jose Diridon Station and the potential for some 
HSR riders to use spaces near the station, it 1s possible that some station users and SAP 
Center patrons would need to use more distant parking spaces The extensive information 
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on available parking provided by Caltrain, City of San Jose (Park San Jose), the SAP 
Center, and private vendors and the increasing use of web-based and mobile applications 
(including real-time applications) means that most station users and SAP Center patrons 
would be able to readily locate parking without extensive circling Furthermore, parking 
information would be advanced through integrated planning by the City of San Jose, 
VTA, the Authority, and other partners as development in the station area advances, such 
that information available by the time HSR is operational would be superior to that 
currently available While there may some minor increases in local travel due to the use 
of slightly more remote lots, this local travel is expected to be more than offset by the 
overall reduction in parking demand resulting from increased transit service ” 


To reiterate, there is no parking demand study prepared to industry standards found in the Draft 
EIR/EIS and the referenced “extensive information on available parking” cannot be found in the 
document The Draft EIR/EIS states that the parking “survey” completed by the “City of San 
Jose (San Jose Diridon Station Parking Study as described in VTA and FTA 2018: pages 5-104 — 
5-107)” was used for the parking analysis However, we believe the “study” used, which cannot 
be found in the document, was the parking inventory prepared by Kimley-Horn & Associates in 
2017 for VTA’s BART extension project The reference “(Authority 2016b)” is in many sections 
that refer to a parking study, but it too cannot be found in the document Therefore, it is very 
confusing for the public and decision makers to understand what was actually used for the 
analysis of parking impacts in the DSAP area A scientific parking demand study prepared to 
industry standards was not prepared for the HSR project, and instead faulty information from a 
previous inventory was utilized, in violation of CEQA and NEPA 


The Project Description is not well defined and is not stable as required by CEQA County of 
Inyo v. City of Los Angeles (1977) 71 Cal App 3d 185 (An accurate, stable, finite project 
description is an essential element of an informative and legally sufficient EIR ) To further 
support the lack of information in the project description, none of the graphics are clear enough 
nor do they provide enough detail to determine the proposed alignment north of Diridon Station 


The Alternative 4 discussion simply states that “The blended at-grade alignment would continue 
along MT2 and MT3 to enter new dedicated HSR platforms at grade at the center of San Jose 
Diridon Station (Figure 2-65)” The figure referenced does not provide enough detail to 
determine whether land north of the station and west of SAP Center (the Center’s parking lots) is 
required for the HSR alignment Figure 2-64 is described as showing the project’s alternative 
alignments, yet the detail of this graphic is extremely insufficient for this purpose 


Page 2-117, which describes the Alignment and Ancillary Features of Alternative 4 does not 
include any information regarding the removal of parking spaces in SAP Center Parking Lots A, 
B, and C (Table 3 2-15 Displacement of Parking Adjacent to San Jose Diridon Station) to the 
tune of 81 spaces during construction and 52 spaces permanently This is only evident to the 
reader in the Transportation section of the document on page 3 2-66 (Table 3 2-15) This 
information must be included in the project description 


In our Memorandum to the California High Speed Rail Authority (December 2010), we stated 
our preference for the “West Alignment Option” because it would not intrude at all onto the SAP 
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Center property resulting in the loss of parking both in the long-term and during construction. It 
appears that Alternative 4, the preferred alternative of the proposed project, will result in the loss 
of SAP Center parking and we continue to be concerned over this taking. In addition, it is not 
apparent whether replacement parking will be provided or where it will be located. The 
construction-related impacts of this replacement parking are also not described. 


Because the project description is confusing, inconsistent, and incomplete for the purposes of 
environmental review under both CEQA and NEPA, it is difficult to know what is actually 
proposed Figure 2-65, Conceptual San Jose Diridon At-Grade Station Plan (Alternative 4) 
depicts the project’s “environmental footprint” and appears to show the new tracks within the 
existing right-of-way north of Diridon Station, along the eastern side of the existing railroad 
right-of-way, west of the SAP Center. However, page 175 of Appendix 3.1-A appears to show 
some area designated as “Temporary Construction Easement” within the SAP Center’s parking 
area (Assessor Parcel Number [APN] 259-28-044). 


Table 3.2-15 also includes other troubling information not included in the project description 
The notes in the table for the SAP Center Lots A, B, and C location states the following: 


"Temporarily displaced spaces would be replaced by off-site remote parking and shuttles 
for special events (TR-IAMF#8). Permanent displacement for Alternatives 1, 2, and 3 
includes all existing spaces in footprint. Since the alignment would be an aerial structure 
over the parking lot, the actual displacement would be less than shown. Permanently 
displaced spaces would be replaced with a new parking structure on the northern part of 
the existing lot.” 


None of this information is in the project description and SSE takes exception to this. It is 
unrealistic to assume that parking will be available off-site. Where would temporary off-site 
locations be provided? How would shuttles be coordinated and where would they drop off 
patrons and potentially, employees of SAP Center? How would shuttles and vehicle driving 
patrons be affected by roadway closures and modifications during construction? Where would 
this northern parking lot be located? If it is included in the project, its construction must be 
included in the evaluation of impacts. 


The project description does not include any information regarding any of these details nor are 
construction staging locations, lengths of street closures or modifications, detours, street 
circulation changes or any other pertinent construction-related information included. This is in 
violation of CEQA and NEPA. 


Impact Avoidance and Minimization Features (AMF) 


Section 2.6 2.3, HSR Project Impact Avoidance and Minimization Features states the following: 


“The Authority has committed to implementing impact avoidance and minimization 
features (IAMF) consistent with the Statewide Program EIR/EIS (Authority and FRA 
2005), the Bay Area to Central Valley Program EIR/EIS (Authority and FRA 2008), and 
the Partially Revised Final Program EIR (Authority 2012b) The Authority would 
implement these features during project design and construction, as relevant to the 
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project, to avoid or reduce impacts These features are considered to be part of the 
project and are included as applicable in each of the alternatives for purposes of the 
environmental impact analysis.” 


These IAMEFs, if part of the project, should have been included in the text of the alternatives 
(project description) section. In fact, they are only listed with no context or details and the 
reader is relegated to finding them in a faraway appendix (2-E). In addition, the IAMFs are not 
included in sufficient detail in Chapter 3 where impacts and mitigation measures must be 
included. 


There is no commitment that these measures will actually be included in the project and there is 
no evidence that they are incorporated into the Project Section design and construction to avoid 
or minimize environmental or community impacts. Statements such as the Authority and the 
FRA “pledge” to integrate programmatic IAMFs into the HSR project are fundamentally suspect 
Who will hold them accountable? “Programmatic” measures are not project-specific measures 
needed to actually construct the project. The section includes no “shalls” or “wills” and is 
completely nonbinding. 


The mere fact that the IAMFs are included in the Mitigation Monitoring and Enforcement Plans, 
rather than included in the graphics for and descriptions of each alternative, proves they are only 
to be tracked after construction — not included IN the project. IAMFs should not require 
tracking, identification of the party responsible for tracking, or clarification of implementation 
timing Mitigation measures require such actions. 


In addition, the description of each measure does not detail the means, feasibility, and 
effectiveness of the measure in avoiding or minimizing impacts, or the environmental benefits of 
implementing the measure. In fact, only one of the IAMFs even mentions “Special Events” (TR- 
IAMF#8) and only states that the contractor is supposed “to prevent roadway construction 
activities from reducing roadway capacity during major athletic events or other special events 
that substantially (10 percent or more) increase traffic on roadways affect[ed] by project 
construction. Mechanisms include the presence of police officers directing traffic, special-event 
parking, use of within-the-curb parking, or shoulder lanes for through-traffic and traffic cones. 





How will the 10 percent be determined? Will SAP Center staff be alerted in advance of such an 

event? How can “special-event parking” and “use of within-the-curb parking” be mechanisms to 
reduce construction impacts on roadways, and where will that occur? There are no shoulders on 

Santa Clara Street, the main arterial to SAP Center. 


TR-IAMF#2: Construction Transportation Plan, does not address any impacts to SAP Center on 
event days, including pedestrian safety, Further, TR-IAMF#4: Off-Street Parking for 
Construction-Related Vehicles does not identify where adequate off-street parking for 
construction vehicles will occur and may include remote parking during construction. Where? 
Where will shuttles drop workers off and at what times? Will this affect transit and access to 
SAP Center and the Diridon Station area in general? 


In conclusion, the Draft EIR/EIS is intended to be a project-level document and provide 
environmental review for construction impacts. The lack of information in Appendix 2-E and 
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the fact that none of the IAMFs are actually included in the alternatives (project description) 
section of the document or in the individual impact sections, is in violation of CEQA and NEPA 
which require an analysis of whether all measures included in the project will actually reduce 
impacts (efficacy) and whether the measures are feasible. 


Property Acquisition 


The property acquisition map on page 175 of Appendix 3.1-A also shows a piece of property 
within the northeastern portion of SAP Center’s parking lot that would be acquired for “Other 
Right-of Way” purposes. This parcel is APN 259-28-031. It is unclear what this parcel would 
be used for and for how long, The parcel is not as large as it appears on the map. Therefore, it is 
not known if this acquisition would also result in the loss of SAP Center parking that must be 
replaced. 


The Arena’s parking is being severely threatened by new transit projects and surrounding 
developments in the Diridon area, Adequate parking 1s critical to SAP Center’s business 
goodwill, customer satisfaction, event attendance, and safety of our patrons. As previously 
stated, the use of any of the SAP Center’s parking areas for temporary or permanent easements 
would result in the loss of parking that is essential for the economic vitality of the Center — and 
Downtown. 


Transportation Section of Draft EIR/EIS 


This section describes the State statute that determined that the adequacy of parking for a project 
is not a significant impact under CEQA. We must point out that while this may be true, indirect 
impacts associated with a lack of parking, including air quality and impacts to pedestrian and 
bicycle safety as a result of transit riders circling neighborhood streets, continue to be considered 
significant impacts. The lack of a technical parking demand study to determine such impacts is a 
fatal flaw of sections of the Draft EIR/EIS that declare that indirect impacts were sufficiently 
analyzed. 


NEPA requires the analysis of potential parking impacts and development of mitigation 
measures where necessary to overcome negative impacts. Inexplicably, the Draft EIR/EIS 
presents no analysis of the increased parking demand caused by HSR and the cumulative impact 
of BART riders using the Diridon Station (in addition to the loss of permanent spaces due to 
BART), where those motorists would park, and whether there are sufficient spaces available to 
accommodate HSR parkers. No analysis is presented regarding indirect impacts in the Diridon 
and downtown areas caused by HSR parkers, including vehicle emissions, congestion, and 
safety. Both NEPA and CEQA require “hard data and analysis” of these indirect impacts and 
specific, project-level mitigation measures. 

Our specific comments on the Section 3.2 Transportation of the Draft EIR/EIS are as follows: 

1. Section 3.2.3 Consistency with Plans and Laws 


While the Authority may not have to comply with local transportation regulations, this section 
continues to state that the IAMFs are incorporated into all project alternatives to ensure 
consistency with local transportation goals. However, the IAMFs actually are not included at all 
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in this section or the project description of the Draft EIR/EIS. There is no analysis to show that 
they are effective or feasible; therefore, the statement that they are incorporated into all 
alternatives constitutes deferral of mitigation until after the project is designed and, in some 
cases, constructed. Such deferral violates CEQA. 


2. Section 3.2.2.2 State, Senate Bill 743 and CEQA Guidelines Section 15064.3 
This section states the following: 


“SB 743, codified in Public Resources Code Section 21099, created a shift in transportation 
impact analysis under CEQA from a focus on automobile delay as measured by LOS and 
similar metrics toward a focus on reducing VMT and GHG emissions.” 


Cal Pub Res Code § 21099 does not exempt the project’s parking impacts’ from CEQA review. 
It exempts parking analysis for “a residential, mixed-use residential, or employment center 
project on an infill site within a transit priority area,” otherwise parking is studied. This project 
is not residential, mixed-use residential, or an employment center. Thus, even7 the limited 
exemption in CEQA, which is irrelevant in to the NEPA EIS is unavailing. 


3. Section 3.2.4.2 Impact Avoidance and Minimization Features ‘““((IAMFs) 


As previously mentioned, the IAMFs are described as “project features” and are “included as 
applicable in each of the alternatives for purposes of the environmental analysis”; however, there 
is no performance criteria found in the Draft EIR/EIS to substantiate whether the measures 
would avoid or reduce environmental impacts. Further, this section refers to Section 3.10.6, 
Environmental Consequences for a narrative of how the IAMFs “are applicable and, where 
appropriate, effective at avoiding or minimizing potential impacts to less than significant under 
CEQA. 


Section 3.10.6 is actually the Environmental Consequences section for Hazardous Materials and 
Waste. It is believed that the reader should have been referred to Section 3.2.6 ; however, 
clarification is required, as discussed later in the comments below. 


4. Section 3.2.4.3 Methods for Impact Analysis 
Travel Demand Forecasts and Calculation of Vehicle Miles Travelled 
This section states the following: 


“Analysts developed ridership forecasts for the HSR system using the latest version of 
the statewide California High-Speed Rail Ridership and Revenue Model in California 
High-Speed Rail Ridership and Revenue Model, Business Plan Model Version 3 
(Authority 2016c). The model incorporates socioeconomic growth assumptions 
(population, housing, and employment forecasts) consistent with the California Statewide 
Travel Demand Model and adjusts them for the 2029 and 2040 forecast years. The 
statewide conventional passenger rail and urban transit networks are consistent with 
current and planned routes in the 2013 California State Rail Plan (Caltrans 2013) and 
plans for individual regional rail operators. The Authority provided station mode of 
access forecasts (Authority 2016b). Analysts estimated the vehicle trip forecasts through 
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the analysis of comparable systems, the local context at each HSR station, existing 
conditions and constraints, planned land uses, transportation facilities and services, 
vehicle parking availability, and the mode-of-access forecasts. 


These important models, forecasts, and plans cannot be found in the Draft EIR/EIS. The 
Transportation Resources Technical Report seems to be based on a document entitled, 
“Connecting and Transforming California: 2016 Business Plan (Business Plan) (Authority 
2016b). It is unclear as to whether this “(Authority 2016b)” is the same reference in other 
sections of the document as previously stated and this document cannot be found in the Draft 
EIR/EIS or the technical report How can the public and decision makers be sure that the 
analysis: 1) was completed; 2) was completed correctly; 3) that impacts were correctly 
determined; or 4) that adequate mitigation has been identified to reduce impacts to a less than 
significant level? 


The section goes on to state: 


“Analysts developed forecasts of vehicles that would travel on the freeways and roads in 
the RSA using a version of the Santa Clara Valley Transportation Authority (VTA) 
model developed by VTA staff for the San Mateo City/County Association of 
Governments (VTA 2017a), and subsequently enhanced to develop ridership forecasts for 
the Caltrain Peninsula Corridor Electrification Project (PCEP) EIR (Peninsula Corridor 
Joint Powers Board [PCJPB] 2015). This forecasting tool was identified as the most 
appropriate for the project because it was used to develop Caltrain ridership forecasts and 
encompasses all the RSA intersections and freeway segments, as well as San Mateo and 
San Francisco Counties to the north. 


Analysts enhanced the VTA model to include HSR in order to develop vehicle forecasts 
for this analysis. The socioeconomic datasets used as inputs to prepare the forecasts are 
based on the Bay Area Regional Projections (ABAG 2013). These datasets are accepted 
by the MTC to reflect regional model consistency for models used by the Congestion 
Management Agencies and were used to develop the regional travel demand forecasts for 
Plan Bay Area 2040, the current RTP and SCS for the San Francisco Bay Area (Bay 
Area) (ABAG and MTC 2017). Analysts incorporated HSR into the model by adding a 
new transit line along the planned alignment, with the four HSR stations in the Bay Area 
(i.e., San Francisco, Millbrae, San Jose Diridon, and Gilroy) and forecast HSR operating 
speeds by segment. Analysts then adjusted the model to match the HSR ridership and 
mode of access forecasts. In addition to incorporating HSR, analysts reviewed planned 
improvements to 2040 No Project highway and transit networks in the VTA model and 
found them to be consistent with the MTC’s RTP and the SCS regional model.” 


The section later states that “The Authority manually added vehicle trips generated by the HSR 
station and MOWF alternatives to the 2029 and 2040 No Project traffic volumes based on 
distribution data derived from the VTA model to estimate the project-related traffic volumes.” 


It appears that the Authority is relying on information that may not be related to the Diridon 
Station area or even Santa Clara County. Further, it must be pointed out that there is no evidence 
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that the Authority used any of the above “models” for preparation of the Draft EIR/EIS for the 
San Jose to Merced HSR project, including the traffic report in the Transportation Resources 
Technical Report. 


Table 3.2-3, Passenger Trip Generation at High-Speed Rail Stations, depicts a total Daily 
Passenger Trips at Diridon Station of 14,500 and 30,900 in 2029 and 2040, respectively. The 
number of parked cars at the station remains constant in both years at 340. Off-site parked cars 
increase from 750 in 2029 to 2,000 in 2040. “These estimates account for constrained vehicle 
parking; the provision of on-site parking would not meet total unconstrained project-related 
demand at all stations.” The discussion depends on this constrained parking situation to 
influence passengers to access the station area via transit rather than auto. This is a hope — not an 
analysis, and as stated above, cannot be considered to be based on a technical parking demand 
analysis. 


The difference between an “unconstrained” versus a “constrained” parking study is vitally 
important to an honest, scientific analysis that provides accurate information to the decision 
makers and the public. Constraining the parking analysis does not show the parking demand. A 
constrained study is unscientific and misleading. 


In March of 2010, a Technical Memorandum related to Station Area Parking Guidance was 
prepared for the “High-Speed Train Project” that shows in Table A-1 on page 1 (“Highest 
Station Boardings and Access Activity, 2035) that there would be a “cumulative parking space 
demand” of 3,800 parking spaces at the San Jose Station. The project now includes no new 
parking at all upon opening in 2029 and only (maybe) 1,050 spaces in 2040. Where is the 
analysis that shows that this parking is no longer needed? As we have stated, the out-of-date 
parking inventory prepared is inadequate to determine that no new parking will be provided at 
Diridon Station. 


5. Station Passenger Trip General by Mode of Access/Egress 
This section states the following related to ridership estimates: 


“These estimates account for constrained vehicle parking; the provision of on-site 
parking would not meet total unconstrained project-related demand at all stations 
Constrained vehicle parking could influence passengers to access the station area via 
transit rather than auto Unmet needs for parking would be accommodated off site. There 
would be no rental car facilities located in the project footprint. Like unmet vehicle 
parking, all rental car facilities would be located off site. 


The project does not include the construction of off-site parking facilities for construction 
or operational purposes. Vehicle trips to existing off-site rental car or parking facilities 
were assigned to areas where these resources are currently available. Passenger trips 
associated with satellite parking or rental car facilities were included as shuttle trips at the 
station level.” 


The Draft EIR/EIS contains no technical analysis of parking demand in the Diridon Station area 
as aresult of the project, Further, to be scientifically valid, any type of analysis, modeling, or 
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forecasting must be completed in an unconstrained format such that parking supply is not a 
limiting factor, as described in the Memorandum attached as EXHIBIT B. The parking supply 
in Downtown and the Diridon Station area is not an unlimited resource that every project can tap 
into on a whim, without analysis. 


The statement that constrained vehicle parking could influence passengers to access the station 
area via transit rather than auto is a wish with no analysis. A fully unconstrained study can 
generate parking demand outputs, but not when parking is constrained to zero. More 
importantly, no parking demand output was included in the Draft EIR/EIS, so there is no 
disclosure of parking’s impacts on the neighboring environment. NEPA requires disclosure of 
the project’s impact on the environment, including those related to spillover parking in the 
surrounding neighborhoods, which would bear the brunt of the impacts. The safety of 
pedestrians, bicyclists, and residents as a result of riders illegally parking and circling the 
residential neighborhoods is an indirect impact not studied or disclosed in the Draft EIR/EIS. 


In addition, the above paragraphs appear to be in conflict in that unmet needs for parking would 
be accommodated off-site, yet we can find no consistent determination of where such parking 
would be provided, including a “parking structure in the northern portion of the SAP Parking 
Lot’: The next paragraph then states that the project does not include off-site parking for 
construction or operational purposes. Operational purposes must be defined as when HSR is 
operational and Diridon Station is expanded to allow access to HSR. Further, TR-IAMF#3: Off- 
Street Parking for Construction-Related Vehicles, states that “if adequate parking cannot be 
provided on the construction sites, the Contractor shall designate a remote parking area and 
arrange for the use a shuttle bus to transfer construction workers to/from the job site ” The 
document must state where this parking will be, where shuttle stops will be accommodated, and 
whether it will be sufficient for the purposes of the project. 


6. Baseline Operations Analysis 
This section states: 


“Pursuant to CEQA requirements, an EIR must include a description of the existing 
physical environmental conditions near a project Those conditions, in turn, “will 
normally constitute the baseline physical conditions by which a lead agency determines 
whether an impact is significant” (CEQA Guidelines § 15125(a)). Accordingly, this 
document analyzes the impacts from project construction as compared to the existing 
conditions in 2016.” 


The Draft EIR/EIS is an environmental document prepared in 2020, not 2016. As stated 
previously, the baseline for the project is incorrect in violation of CEQA as it includes conditions 
that are no longer current. While the section goes on to say the analysis uses “‘a multiple baseline 
approach”, the existing conditions must be current at the time the Notice of Preparation was 
prepared or at the time environmental analysis is commenced or when the project is operational 
(CEQA Guidelines Section 15125(a)(1) Furthermore, because this is a joint CEQA/NEPA 
analysis the NEPA criteria must also be met. 
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7. Parking Analysis 
This section states: 


“The focus of the parking analysis is on the HSR stations and the effects on parking of 
project construction and operations at and adjacent to the stations as such effects relate to 
the potential for secondary physical impacts on the environment and socioeconomic 
conditions, Existing parking was identified by review of aerial photography and public 
websites.” 


The Draft EIR/EIS must analyze and identify potential indirect impacts related to a lack of 
parking, including spillover impacts to the surrounding neighborhood, and NEPA still requires 
an analysis and a determination of significance. Under NEPA, federal agencies do not use 
established thresholds but determine the significance of environmental effects based on the 
context that effects occur within, and the intensity of the effects. In determining an effect’s 
intensity, federal agencies consider “factors” such as public health, characteristics of the 
geographic area, controversy, uncertain risks, precedent-setting aspects, cumulative effects, 
effects on cultural resources and endangered species, and violation of environmental protection 
laws (40 CFR 1508 27).Therefore, parking must be analyzed for the purposes of NEPA and 
parking impacts must be determined along with impacts to freeways and intersections as stated in 
Section 3-2 4.4, Method for Evaluating Impacts under NEPA of the Draft EIR/EIS. 


To have “reviewed aerial photography and public websites” is not analysis of any kind and does 
not include a determination as to whether the parking is available to HSR riders, SAP Center 
patrons, or others. It is not an analysis of indirect spillover impacts to the surrounding 
neighborhoods or the SAP Center and is in violation of CEQA and NEPA. 


8. Section 3.2.5.3, San Jose Diridon Station and SAP Center Parking 


This section describes the vision for the Diridon Station area per the Diridon Station Area Plan 
(DSAP). It then includes the results of a San Jose Diridon Station area parking survey prepared 
in 2017 by Kimley-Horn & Associates for the VTA’s BART extension to San Jose project, As 
discussed above, what VTA prepared was only an inventory with no parking demand analysis. It 
did not consider actual availability of spaces and was not scientifically valid. It was nota 
current study with an analysis of impacts. 


The inventory was not prepared by qualified experts, is not based on any criteria followed by the 
traffic engineering profession, and does not provide any meaningful data on which a parking 
analysis could be based. The survey implies there is an astonishing 14,450 parking spaces 
available for BART riders to use in the Diridon area, The Authority seems to be relying on this 
inaccurate information related to the BART extension for its own parking “analysis” to justify 
their “no parking at Diridon decision”. 


The section includes maps (Figure 3.2-4a through Figure 3.2-d) that show 11,845 off-street 
spaces within 1/2-mile of the station and 3,100 off-street spaces within 1/3-mile of the station 
The figures also appear to show an amazing 2,605 on-street parking spaces within '2-mile of the 
station and 1,045 on-street spaces within 1/3-mile of the station. This information is then relied 
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upon to incorrectly state that there is plenty of available parking in the Diridon Station area, yet 
the actual document is not included in the Draft EIR/EIS. 


The attached graphic (attached as EXHIBIT C), which was prepared in concert with SSE’s 
traffic and parking experts, Jim Benshoof (Wenck Associates) and Michelle Wendler (Watry 
Design), depicts a much different story EXHIBIT C identifies 1,771 parking spaces within 1/3- 
mile that will be lost in the area south of the Arena alone, due to future construction 

Alarmingly, many of these parking lots are shown as available parking on the Draft EIR/EIS 
figures. Taking into account the parking demand for BART that is not being met and the fact 
that existing SAP Center parking cannot be considered “available parking”, we estimate that 
5,455 parking spaces will be lost due future development and the parking grab that has been 
going on for some time in the Diridon Station area and Downtown San Jose. 


When comparing EXHIBIT C to the figures in the Draft EIR/EIS, the discrepancies must be 
accounted for in a technical parking demand study, Again, using an out-of-date inventory to 
justify not providing any parking is not an analysis under NEPA and does not provide an analysis 
of the potential for spillover parking in surrounding neighborhoods under CEQA. 


Ridership modeling was used by the Authority to estimate what changes parking has on ridership 
on the entire HSR line. It does not look at how many HSR riders will drive to Diridon and is not 
consistent with High Speed Rail’s own projections in March 2010. Moreover, it does not 
consider that BART and HSR riders will arrive early and take parking from existing businesses 
that need it. It just shows they are on the train, There are heavily utilized parking lots in the 
Diridon Station area and downtown San Jose. It is foreseeable that BART and HSR riders will 
drive into the station area and fill up Caltrain parking, Sharks parking, Marriott parking, and 
parking for the restaurants, bars, and businesses from Market street to Race Street. The Draft 
EIR/EIS partially concedes this obvious fact. But saying that HSR riders could access “several 
downtown parking garages” is not a study. Rather, it is an admission that the Authority knows 
there are foreseeable spillover impacts that have not be adequately identified in violation of 
CEQA. 


9. Section 3.2.6.2, Roadways, Freeways, and Intersections (Vehicle Circulation) 


In response to the information presented in this section of the Draft EIR/EIS, we submit a memo 
prepared by Jim Benshoof at Wenck Associates, dated May 21, 2020, that describes many issues 
within the Diridon Station area related to vehicle circulation (attached as EXHIBIT D). As 
stated in the memo, there are numerous transportation issues associated with proposed 
developments in the Diridon Station area, The City is preparing the Diridon Integrated Station 
Concept (DISC) with its partners and the memo was in response to a draft that was circulated in 
April 2020; however, many of the issues also apply to the HSR project. Particularly, the fact that 
SAP Center will be significantly affected by ongoing traffic circulation and parking issues. 


This section includes Project Impacts. The first are Temporary Congestion/Delay Consequences 
on Major Roadways, Freeways, and Intersections from Temporary Road Closures, Relocations, 
and Modifications (Impact TR#1:) and Construction Vehicles (TR#2). The section states the 
following: 
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“Construction of station, platform, and track and track alignment structures would require 
temporary construction easements (TCE), which would require the temporary closures of 
parking areas or roadway travel lanes, and the construction of overcrossings and 
interchanges These activities would increase traffic congestion on roadways, freeways, 
and intersections because of lane or street closures, diversions in traffic from temporary 
detours, and other temporary disruptions to traffic ” 


However, mitigation is deferred to another time as stated below: 


“Exact locations of temporary closures, changes, and disruptions would be determined 
and minimized during the development of a construction transportation plan (CTP) ” 


Again, the Draft EIR/EIS is claiming to be a “project-level” environmental document which 
allows construction without further review or analysis These locations must be disclosed such 
that surrounding neighborhoods and businesses, including the SAP Center, are able to evaluate 
potential impacts in advance of project and CTP approval by the Authority Without knowing 
locations, how can impacts be adequately described and mitigated? Impacts related to 
construction vehicle traffic is also deferred and it is stated that the CTP to be prepared in the 
future will mitigate for those impacts as well 


Further confusion is also provided by the following statement related to construction traffic: 


“This temporary effect during construction would not adversely affect travel for the 
public, as the only vehicles that would be meaningfully delayed would be project-related 
construction traffic Nevertheless, to facilitate efficient ingress and egress, project-related 
construction traffic should be directed to occur outside of peak periods to the extent 
possible, consistent with TR-I[AMF#7 


How can construction traffic occur outside the peak hours in the mornings and evenings? These 
are prime times for when construction begins and ends _ If streets are closed for days on end, 
adding construction-worker traffic (for which there may not be any parking) would only 
exacerbate an intolerable situation, especially after 6 pm on event nights at SAP Center Further, 
TR-IAMF#7 is not included in the section, nor evaluated for efficacy and feasibility 


The Draft EIR/EIS conclusion for these impacts states that auto delay is not a CEQA impact; 
however, impacts related to safety to vehicles, transit, pedestrians, and bicyclists are indirect 
impacts that must be presented and analyzed This section does not include such an analysis 


On page, 3 2-46, Alternative 4 is described as including “a substantial widening” of the existing 
I-280 overcrossing resulting in temporary highway lane closures and width reductions, reduced 
speed limits, temporary on- and off-ramp closures, detours, and temporary freeway closures 
Some weekends, full closure would be required We see no discussion in the Draft EIR/EIS of 
how these construction-related impacts will impact SAP Center access on event days 
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10. Impact TR#3: Permanent Delay/Congestion Consequences on Freeways and Roadways 
from Permanent Road Closures and Relocations 


SSE’s comments related to Impacts TR#1 and TR#2, above, continue to be pertinent to Impact 
TR#3. See previous comments related to the installation of quad gates, 15 permanent road 
closures, relocation of 39 roadways, and the conversion of Cahill Street to transit only lanes 
(Table 3.2-14) 


Page 3.2-59 includes the following: 


“Alternative 4 would be built as a blended system with two electrified tracks for HSR and 
Caltrain and a separate non-electrified track for freight and other passenger services. The 
alternative would construct pick-up and drop-off spaces throughout the San Jose Diridon 
Station area that would differ from the other alternatives and it would not include the 
extension of Cahill Road through to Park Avenue. 


Where would these pick-up and drop-off spaces be located? They are not shown on Figure 2-65, 
the Alternative 4 conceptual plan for Diridon Station. 


Page 3.2-60 includes the following: 


“In the San Jose Diridon Station Approach Subsection, the permanent closures and 
modifications to the roadway network would result in some shifting of traffic, but there 
would be no changes to the capacity of modified roadways.” 


We see no analysis that shows that the shifting of traffic would not change capacity of modified 
or existing roadways. 


11. Operations Impacts: Page 3.2-61 states that in 2029, the project would generate 
approximately 400 peak hour vehicle trips at San Jose Diridon Station and in 2040, 1,100 
peak hour trips. Parking is not provided by the project for these trips in 2029 and it is not 
conclusive that any will be provided in 2040, These determinations were made without a 
technical parking demand analysis in violation of NEPA. 


12. Page 3.2-62 includes the following: 


“Although there are fewer affected intersections under Alternative 4 in the SJ Diridon 
Station Approach Subsection, there would be more substantial effects at the at-grade 
crossings and on Autumn Boulevard and Montgomery Street in the station area from 
additional gate down time at the at-grade crossings and the absence of the Cahill Street 
extension to Park Avenue.” 


Additional information related to quad gates and roadway closures must be provided and 
analyzed. 
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13. Section 3.2.6.3 Parking 


This section is divided into temporary construction impacts (Impact TR#8) and permanent 
effects related to parking (Impact TR#9). Impacts are further defined as “Temporary Effects 
during Construction adjacent to San Jose Diridon Station and SAP Center’. 


Page 3.2-64 states that Alternative 4 would affect up to 397 publicly available parking spaces 
In addition, the following is stated: 


“These totals include parking within the temporary construction footprint. At any one 
time, some of this parking may be available for station or special event uses, but the 
analysis conservatively assumes that temporary loss of these spaces may occur at the 
same time. Construction of the San Jose Diridon Station and approaches and related 
parking displacement could take 2 to 2 5 years.” 


The section goes on to state that the temporary loss of 397 parking spaces adjacent to San Jose 
Diridon Station would affect 3 percent of the approximately 13,695 total publicly available 
parking spaces within 0 5 mile of the station, and 12 percent of 3,390 total publicly available 
parking spaces within 0 33 mile of the station. This count apparently takes into account the 
temporary loss of 755 spaces during BART Phase II construction (Footnote number 10). 


The section also states that the amount of parking still available for use under Alternative 4 
(2,993 spaces) would not meet the parking obligations specified in the Arena Management 
Agreement between the SAP Center and the City of San Jose (3,175 spaces). However, the 
section states “All alternatives would leave sufficient parking outside construction areas (11,612 
spaces under Alternatives 1, 2, and 3; 13,298 spaces under Alternative 4) to meet agreement 
requirements relative to the 2- mile radius requirements (6,175 spaces),” taking into account the 
loss of 715 spaces permanently displaced by the BART Phase II Extension project (Footnote 
number 11). 


As stated previously, the discussion of parking impacts in the Draft EIR/EIS is based on a 
parking survey — not an analysis — that is not included in the Draft EIR/EIS. As shown in 
EXHIBIT C, the amount of publicly available parking within 1/3- and 1/2-miles of the SAP 
Center is inaccurate and many of these spaces are not available. Future construction of BART, 
the Google project and others, would significantly further reduce parking in advance of the HSR 
construction horizon years. In addition, parking for construction workers is not identified. This 
is a serious flaw of the analysis under NEPA and will result in significant indirect CEQA 
impacts, including dangerous spillover effects in proximity to the SAP Center and surrounding 
neighborhoods. 


Per TR-IAMF#8, which is not included in the section, it is stated that: 


“Project construction contractors would identify adequate off-street parking using 
existing remote parking areas or vacant land to replace any temporary displacement of 
parking utilized for special events at the SAP Center on a 1:1 basis during construction 
Contractors would arrange for shuttle vehicles between the remote parking areas and the 
SAP Center for any remote parking areas that are more than 0.5 mile from the SAP 
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Center Contractors would also work with the SAP Center to provide advance and real- 
time information about parking availability for special events during times in which 
construction displaces existing available special event parking.” 


As shown on EXHIBIT C, adequate parking during and after construction is not provided in the 
Diridon Station area or Downtown and there certainly is no vacant land available for parking. 
Again, the lack of accurate information related to parking demand or supply does not allow for 
an adequate assessment of impacts or whether mitigation will be successful . 


14. Page 3 2-68 includes the following: 


“The feasibility of providing replacement off-street parking spaces during construction 
per TR-IAMF#8 is supported by the San Jose Diridon Station Area Parking Study (as 
described in VTA and FTA 2018: pages 5-104—5-107) and additional research by the 
Authority. The parking study was prepared by the City of San Jose in collaboration with 
VTA, Caltrain, the Authority, and Sharks Sports and Entertainment to identify interim 
parking solutions to help address effects during construction of various improvements. 
Available land in the area was evaluated for use for interim parking during 2018—2025. 
The study identified four possible sites that could accommodate more than 1,400 total 
parking spaces that met the goals and needs of interim parking for stakeholders. These 
sites are all within 0.5 mile from San Jose Diridon Station and at the intersections of 
Montgomery Street and West St John Street, Montgomery Street and San Fernando 
Street, and Montgomery Street and Park Avenue (two lots) Of these parking spaces, 525 
are within 0.33 mile In addition to the lots identified in the parking study, as described in 
Section 3.2 5.3, there are additional parking areas within 0-5 mile that will not be affected 
by construction that can also provide additional special event parking opportunities. Also, 
as noted in Section 3.2 5.4, an additional 4,798 public parking spaces (open 24 hours) as 
well as private parking areas between 0.5 mile and 1 mile of the San Jose Diridon Station 
would be available in downtown San Jose as well as additional parking areas beyond 1 
mile of the station that could be utilized with remote parking shuttles. Based on this 
evidence, there are sufficient opportunities for off-street parking in the San Jose Diridon 
Station and SAP Center area to offset temporarily displaced parking spaces for special 
events. 


In addition, San Jose Diridon Station is an existing multimodal transportation center in 
San Jose’s downtown urban core. It is served by several transit modes including VTA’s 
light rail and express and local bus service, ACE, Amtrak, Capitol Corridor, and regional 
bus lines to Alameda and Santa Cruz Counties. This station is well connected to the 
City’s and County’s regional bicycle network and is well-served with pedestrian 
facilities Consequently, many multimodal options are available for SAP Center 
customers and transit riders to access the station during construction.” 


To reiterate, the “parking study” referred to was only an inventory and did not include any 
analysis and SSE certainly did not participate in the preparation of a parking demand study 
BART construction and the future Downtown West (Google project) will result in the loss of 
most of the existing parking in the Diridon Station area and shown on Figures 3.2-4a and 3.2-4b 
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of the Draft EIR/EIS. Therefore, the information related to an inventory is not current and the 
analysis of the availability of spaces identified has not been completed when it must be as part of 
a scientific analysis. 


The HSR decision not to study unconstrained parking demand and to rely on a survey prepared 
by the City or VTA is incomprehensible in light of the SSE Scoping Letter, SSE’s previous 
letters, the discussion of the issue in every other environmental document relating to the Diridon 
Station area, the recent litigation over parking shortfalls, etc. It is apparent that if the Draft 
EIR/EIS had studied parking demand with “scientific integrity,” that study would show 
extremely significant adverse parking and transportation impacts that require mitigation. Yet the 
Draft EIR/EIS does not identify, evaluate, or suggest ways to mitigate these construction-related 
parking impacts that were previously studied and known to HSR. 


15. Permanent Effects during Operations, page 3.2-69 See previous comments related to the 
permanent displacement of up to 247 spaces (Alternatives 1, 2, and 3) or 52 (Alternative 4) 
parking spaces in the SAP Center’s parking lots and the replacement of this parking at a 1:1 
ratio “in a new parking structure on the north side of SAP Center Lots A, B, and C.” 


16. Increased Parking Demand, page 3.2-69 generally states that the project will have a 2040 
demand for 1,060 parking spaces “(beyond current existing demand)” and these spaces can 
be accommodated in existing parking lots within 1/3-, ’2-, and 1-mile from the station, 
including Mineta San Jose International Airport. As we explained above, this is not accurate 
or based on a scientific parking demand study. The section goes on to state that “the 
Authority would rely on commercially available parking to meet HSR parking demand, 
provided and priced in accordance to local conditions.” However, there is not enough 
parking available in the project area, as shown on EXHIBIT C. 


The section also states the following: 


“The SAP Center (capacity of approximately 17,500) is similar to the Oakland 
Coliseum/Oracle Arena (capacity of approximately 19,600), which is adjacent to the 
Coliseum BART Station (although the walk to the SAP Center is shorter, with the San 
Jose Diridon Station being directly across the street), There are approximately 170 events 
at the SAP Center each year and 200 events at the Oakland Coliseum/Oracle Arena. In 
2016, of tickets sold for Oakland Coliseum/Oracle Arena events, 20 to 30 percent of 
patrons accessed the event from the Coliseum BART station. 


The final supplemental EIS/EIR for the BART Phase I] Extension (VTA and FTA 2018: 
pages 5-104—5-107) proposed a more conservative estimate of 10 percent of patrons 
(1,750) accessing SAP Center events by BART. Assuming a vehicle occupancy of 2 5 
persons per vehicle for SAP patrons, a 10 percent BART mode share would reduce 
parking demand by 700 spaces, which would nearly offset the loss of 715 spaces caused 
by the BART Phase II Extension. In addition to new BART service, the PCEP would 
also increase peak hour capacity of the San Jose Diridon Station by 20 percent over 
existing conditions, increasing transit rider access to the SAP Center and resulting in 
additional offset of parking demand. With the SAP Center served in the future by BART, 
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electrified Caltrain, VTA light rail, rapid bus, and intercity bus service, a 10 percent 
transit mode share is considered highly conservative, and a 20 to 30 percent transit mode 
share can be anticipated. 


A 20 to 30 percent mode shift would reduce parking demand by 1,400 to 2,100 cars per 
event (assuming 2.5 persons per vehicle) (Footnote 13), Assuming a 20 percent increase 
in transit share, the transit increase would offset demand for 1,400 parking spaces, 
leaving a net increased demand of 375 parking spaces (increase demand due to 
permanent loss of 715 parking spaces due to BART and 1,060 spaces of demand due to 
HSR riders minus the offset of 1,400 parking spaces). This net demand of 375 parking 
spaces would affect 11 percent of the approximately 3,430 remaining publicly available 
parking spaces within 0.33 mile of Diridon Station and 3 percent of the approximately 
13,735 parking spaces within 0.5 mile (Footnote 14). As noted in Section 3.2 5.3, San 
Jose Diridon Station and SAP Center Parking, there are an additional 4,798 public 
parking spaces between 0.5 and 1 mile from the San Jose Diridon Station, as well as 
private parking lots and additional parking opportunities more than | mile from the 
station, including at the San Jose International Airport. Assuming a 30 percent increase in 
transit share, the transit increase would offset demand for 2,100 parking spaces, which 
would more than offset the loss of 715 spaces due to BART and the 1,060 parking space 
demand for HSR riders. In any case, there would be adequate remaining parking in the 
general proximity of the SAP Center for SAP Center patrons. 


The decision to not provide park-and-ride facilities for HSR service at San Jose Diridon 
Station is consistent with the Envision: San Jose 2040 General Plan, Commercial 
Downtown Land Use Plan Policies and Transportation Policies (adopted November 
2011). The Commercial Downtown Land Use Policies state that “all development within 
this designation should enhance the ‘complete community’ in downtown, support 
pedestrian and bicycle circulation, and increase transit ridership. The Downtown Urban 
Design Policies speak to the urban, pedestrian-oriented nature of this area. As such, uses 
that serve the automobile should be carefully controlled in accordance with the 
Downtown Land Use Policies -” 


Footnotes to above: 13 “The assumption of 2.5 passengers/vehicle for SAP patrons is 
based on a factor of 2.41 passengers/vehicle from a study of passengers/vehicle for the 
Oakland Coliseum (Authority 2019b) that was rounded up to 2.5 No data were located 
for passengers/vehicle for the SAP Center 14.These calculations take into account the 
permanent loss of 715 spaces due to the BART extension.” 


As stated throughout these comments, the above is not based in fact and is not substantiated in 
any sections of the Draft EIR/EIS. There is no analysis of HSR parking demand, including an 
unconstrained parking demand. Cumulative parking impacts, based on scientific analysis of the 
project with the future BART project, is not provided. The information regarding SAP Center 
and comparisons to another sporting event facility is simply anecdotal at best and has no validity 
A scientific, data-driven parking demand analysis must be completed and included in the Draft 
EIR/EIS. The discussion in the Draft EIR/EIS purports without evidence that parking is 
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available in the project area and downtown that can be used by HSR riders. We direct you again 
to EXHIBIT C which easily refutes this claim. 


The Authority’s decision to not provide any parking within the Diridon Station area is not 
consistent with San Jose’s General Plan. As previously stated, the General Plan predicts that 
more than 20 years from now, 60% of all trips will still be by automobile. In fact, Land use 
policy LU-3 5 would apply to the Diridon Station area and is as follows; “Balance the need for 
parking to support a thriving Downtown with the need to minimize the impacts of parking upon a 
vibrant pedestrian and transit oriented urban environment. Provide for the needs of bicyclists and 
pedestrians, including adequate bicycle parking areas and design measures to promote bicyclist 
and pedestrian safety.” 


It does not say eliminate parking, and no fair reading would interpret it to mean HSR should 
impose its generated park and ride vehicles downtown without any provision for their parking 
That is not “balance.” No fair reading of this section can say that total elimination of a project’s 
parking is called for Even in 2040 single occupant cars are projected to make up 40% of the 
commuter mode share. 


17. Page 3.2-70 includes the following: 


“San Jose’s Transportation Goals, Policies, and Actions aim to establish circulation 
policies that increase bicycle, pedestrian, and transit travel, while reducing motor vehicle 
trips, to increase the City’s share of travel by alternative transportation modes. The policy 
of Goal TR-1 3, Balanced Transportation System, is to “increase substantially the 
proportion of commute travel using modes other than the single-occupant vehicle. The 
2040 commute mode split target for San Jose residents and workers are presented in 
Table TR-1”, which displays the goal for Drive alone as no more than 40 percent and 
Transit as at least 20 percent (City of San Jose 2018)- San Jose Diridon Station is 
intended to be in alignment with the City’s mode shift goal- 


We contend that the above is an inaccurate portrayal. There is no information in the Draft 
EIR/EIS that points to any study showing South Bay residents will no longer rely on automobiles 
to access public transit, Hoping and dreaming that people will cease to use automobiles to 
access transit stations is not scientific study. In complete contradiction to the Authority’s 
argument that the General Plan supports the removal of parking at Diridon, previous traffic 
analyses completed since at least 2008 show that 77.8% of people commuted to and from San 
Jose in single-occupant vehicles. The General Plan’s “goal” for 2040 is still 40% drive alone 
mode share for commuters, and that does not include the approximately 10% who carpool and 
will also need parking, See previous comment. 


The page also states the following: 


“The Authority initiated the San Jose Diridon Station Intermodal Working Group to 
coordinate the planning, design, and delivery of concurrent and interrelated transportation 
infrastructure projects: HSR, BART Phase I, and PCEP The Authority has funded two 
grants to prepare the station area for HSR operations, including the development of 
strategies to address the supply, demand, and management of parking in the station area 
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The grant to the City of San Jose funded an evaluation of short-term and long-term 
parking needs during construction and operation of both HSR and BART Phase II, and is 
supporting several site-specific parking studies in the San Jose Diridon Station area to 
develop a Parking Program for the Diridon Station Area Plan. The grant to VTA is to 
prepare a San Jose Diridon Station Facilities Master Plan to address both station and 
station area facilities, criteria for replacing any parking displaced for new station 
facilities, and a program to manage the evolution of parking demand and supply over 
time to reflect changes in ridership and park-and-ride mode share. The City of San Jose 
and VTA studies will inform a multimodal access plan, which will be developed prior to 
design and construction of the station, This plan will be developed in coordination with 
local agencies and will include a parking strategy that will inform the final location, 
amount, and phasing of parking. 


While it is good for the Authority to help fund planning activities in the DSAP area, the parking 
analyses, upon which both direct and indirect impacts are determined, should have been done 
before the Draft EIR/EIS was released, so that the planning studies could be included in the 
document. As explained above, deferring these studies is in violation of NEPA and CEQA. 


18. The following is stated on page 3.2-71: 


“The San Jose Diridon Station is well served by existing multimodal options that are 
planned to improve with the Caltrain electrification and BART extension projects, which 
would increase transit options for SAP customers and transit riders to access the station 
HSR service would only add to the many multimodal options available to travelers with 
the San Jose Diridon Station as their intended destination, In view of these 
characteristics, the project’s increased parking demand is not expected to result in 
insufficient parking for either the San Jose Diridon Station or the SAP Center or to result 
in the construction of additional remote parking facilities.” 


It is true that the future Diridon Station will include transit options for SAP Center customers and 
the general public. However, as we have stated previously in these comments, our customers 
primarily drive to events, with light rail use only averaging 2% and Caltrain, less than 5%. 

While Arena patrons may not use HSR to access SAP Center, HSR riders will utilize parking 
that the City is required to be provided per the AMA. Remote parking facilities, including the 
use of Airport parking and some mythical garage north of SAP Center are described as part of 
the project in the Draft EIR/EIS; therefore, the final sentence in the above paragraph is untrue 
and not supported by any scientific study. 


19. Indirect Environmental Effects Related to the Diridon Station and SAP Center 


This section states that “the project’s demand for additional parking can be met by existing 
parking facilities, especially in light of the increased transit service planned for San Jose Diridon 
Station. The SAP Center’s parking demand can similarly be met through the combination of 
existing parking facilities, the replacement parking facilities provided by the project, and the 
offsetting effect on parking demand caused by planned increases in transit services. Thus, no 
new additional remote parking facilities would be required to meet these demands.” Again, we 
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couldn’t disagree more as shown in EXHIBIT C. There is no information to show this is the 
case, and SSE did not participate in the preparation of a parking demand and/or availability 
study. Future integrated planning by the City, VTA, and others does not address the issue. 
Deferring these “studies” is in violation of CEQA and NEPA. 


The section concludes with the statement: 


“While there may some minor increases in local travel due to the use of slightly more 
remote lots, this local travel is expected to be more than offset by the overall reduction in 
parking demand resulting from increased transit service.” 


Potential secondary environmental effects of the use of slightly more remote parking facilities 
are then summarized and described as “minor increases” in vehicles circling the Diridon area 
contributing to traffic congestion. This section seems to say that demand for parking will 
decrease because of the increase in transit options and that providing parking in “remote 
locations” is the cause of the impacts. The impact is caused by transit riders coming to the 
station in search of unavailable parking and circling repeatedly throughout the neighborhoods. 
There is no scientific discussion of how this circling will affect surrounding neighborhoods in 
terms of pedestrian and bicyclist safety, and businesses due to negative land use and economic 
impacts, traffic safety, and interference with other downtown/Diridon area future development 
plans, etc. These are serious omissions and must be analyzed and corrected. 


The Draft EIR/EIS assumption that there will be very few HSR riders driving to Diridon station 
appears to be motivated by the desire to avoid the cost of providing parking, which is necessary 
to mitigate the impacts caused by the HSR riders. EISs must serve as the means of assessing the 
environmental impact of proposed agency actions rather than justifying decisions already made 
Ignoring clearly foreseeable adverse impacts, particularly when done to avoid mitigation costs, 
violates NEPA Environmental Defense v Corps of Engineers, (2007) 515 F. Supp 2d 69, 77-81 
The Authority cannot avoid doing its fair share to mitigate the parking shortage by attempting to 
foist the burden, and cost, on others. 


As shown at other existing transit stations in the Bay Area, the lack of parking results in transit 
riders having to drive around looking for other spaces or forego transit and continue their 
commute by automobile. By arbitrarily assuming that only a few people will park and ride at the 
BART/HSR/Caltrain/Amtrak Diridon station, the Draft EIR/EIS is making an impermissible 
agency pre-judgement. By not identifying and evaluating with scientific integrity the increased 
parking demand on the surrounding environment, the Authority is irreversibly and irretrievably 
committing itself to a plan of action that is dependent upon the NEPA environmental analysis 
producing a certain assumed outcome This is contrary to the law, which requires that the agency 
only commit to a project alternative after it has completed its environmental analysis — which of 
course 1s supposed to involve an objective, good faith inquiry into the environmental 
consequences of the agency’s proposed action Forest Guardians v U. S. Fish & Wildlife, 611 
F.3rd 692, 714 (2010). 


As support for SSE’s observation that BART has repeatedly failed to adequately plan for parking 
needs at its stations, SSE is attaching a collection of articles obtained from the internet (attached 
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as EXHIBIT E), documenting the negative impacts lack of parking has on BART ridership, on 
the neighborhoods where BART stations are located, and on local businesses. Particularly 
instructive is the article about Stoneridge Mall having to chain up its parking lots because BART 
riders were taking it over. Another article discusses the extremely high fire danger when cars are 
parked illegally over tall, dry grass on the side of the road. These are just a few examples of 
what happens when transit fails to provide adequate parking to meet the demand caused by its 
projects — the burden is shifted to innocent parties. These articles also document the burdens on 
businesses and infrastructure when the lead agency fails to adequately disclose and mitigate its 
construction impacts, 


20. The HSR riders’ occupancy of spaces in the Diridon area will be a hardship to SAP Center’s 
employees and customers, For some events, SSE may have well over 400 employees who 
need to park within walking distance, many of whom arrive early in the day to start work and 
many others who arrive mid-day but leave late at night. In addition, some events occur 
during weekday daytime hours. HSR and BART riders who leave their cars parked into the 
early evening will deprive SSE customers of needed parking for evening events. All of these 
factors should be studied in the Draft EIR/EIS. 


21. The Draft EIR/EIS does not meet CEQA requirements for a project level environmental 
review. The Draft EIR/EIS indicates in the Introduction section that it tiers off of several 
prior studies, and provides clearance for the San Jose to Merced Section project. This Draft 
EIR/EIS does not provide “project-specific” analysis under NEPA or CEQA, given that there 
are several decisions still to be made later about major project components, which could 
dramatically change the long-term and short-term environmental impacts to nearby land uses 
Some of the main examples of this are: 


A. Construction Staging Areas: 

i. According to the Draft EIR/EIS, no decisions have been made at this time 
regarding what types of construction activities will occur at each of the 
construction sites and where staging will occur. These decisions are deferred to 
the future. 

il. The Draft EIR/EIS does not provide “project-specific” analysis under NEPA or 
CEQA, given that it has not been determined which construction activities will 
occur at the different construction staging areas. Our understanding of HSR 
construction is that there are often very different activities (and resulting noises, 
waste streams, truck trip lengths, etc,) that would occur at both the lines and 
station, for example. The Draft EIR/EIS does not analyze the specifics of the 
environmental impacts (such as noise levels, air quality and greenhouse gas 
emissions), of such equipment or activity at each staging site, The Draft EIR/EIS 
also does not identify specific noise mitigation measures for the various 
equipment which would be used along the lines or at the station, or the reduction 
and attenuation expected to be received from such measures, Therefore, the 
residents and businesses nearby cannot accurately understand the potential 
impacts to them resulting from project construction. 
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B. Transportation Impacts during Construction: 


if The Draft EIR/EIS states that temporary traffic disruptions will be mitigated by 
the development and implementation of IAMFs, however, the Draft EIR/EIS does 
not identify any specific details about this future IAMFs or metrics of their 
effectiveness While these measures are often general at this stage during the 
environmental review process, this project will have extensive and atypical 
construction impacts throughout downtown San Jose, for many years As the 
Draft EIR/EIS acknowledges, construction is estimated to take many years and 
given the long duration and the heavy amount of construction work along major 
arterials and adjacent to existing businesses and residences in downtown and the 
DSAP area of San Jose, this appears, at best, to be a program-level analysis of 
these impacts If the intention of this analysis is to be project-specific, then this is 
improper “deferred mitigation” under CEQA _ The basic IAMF details and 
measures of effectiveness need to be identified in this Draft EIR/EIS to show that 
this mitigation is in fact feasible and will reduce the transportation impacts, 
particularly if this is identified as “mitigation” that is relied upon in the Draft 
EIR/EIS to reduce this significant unavoidable impact to a less than significant 
level under CEQA As stated in CEQA Guidelines Section 15126 4(a)(B): 
“Formulation of mitigation measures should not be deferred until some future 
time However, measures may specify performance standards which would 
mitigate the significant effect of the project and which may be accomplished in 
more than one specific way ” There are no specifics or performance standards 
regarding this proposed JAMF mitigation measures in the Draft EIR/EIS 
ii. One important ingredient of an EIS is the discussion of steps that can be taken 
to mitigate adverse environmental consequences The requirement that an EIS 
contain a detailed discussion of possible mitigation measures flows both from 
the language of the Act and, more expressly, from CEQA’s implementing 
regulations Implicit in NEPA’s demand that an agency prepare a detailed 
statement on “any adverse environmental effects which cannot be avoided 
should the proposal be implemented,” 42 USC § 4332(C)(i1), is an 
understanding that the EIS will discuss the extent to which adverse effects can 
be avoided See D Mandelker, NEPA Law and Litigation § 10:38 (1984) 
More generally, omission of a reasonably complete discussion of possible 
mitigation measures would undermine the “action-forcing” function of NEPA 
Without such a discussion, neither the Authority nor other interested groups 
and individuals can properly evaluate the severity of the adverse effects 
(Robertson at 352-3) (Emphasis added) 

iil. Coordination alone is not adequate mitigation This applies to NEPA and 
CEQA _ While Appendix G of the CEQA Guidelines does not specifically 
mention event centers, Question X Land Use and Planning (a) asks: “Would 
the project physically divide an established community?” One and a half 
years of lane closures, lost parking, and disruptive construction activity 
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immediately adjacent to long-established businesses (including the SAP 
Center) and residents, could significantly impact the viability of these 
businesses and would constitute physically dividing an established 
community. This impact is erroneously not identified, analyzed or mitigated 
in the Draft EIR/EIS. 

iv. The Draft EIR/EIS states that there will be lane closures (and impliedly 
sidewalk closures) on many streets in the DSAP area, yet specific details are 
not provided on Figure 2-65 or anywhere else. Therefore: (1) The document 
does not accurately identify the potential adverse impacts; and (2) The Arena 
will suffer significant adverse impacts if any portion of any sidewalks are 
inaccessible to pedestrians or if the vehicular capacity of the surrounding 
streets is diminished. As to the first issue, the Draft EIR/EIS is deficient on its 
face due to the inconsistency. As to the second issue, SSE is strongly opposed 
to any intrusion onto Santa Clara, Montgomery, and Autumn Streets by the 
HSR construction. 


22. As outlined in CEQA Guidelines Section 15126.6(b) & (c): 


“Purpose. Because an EIR must identify ways to mitigate or avoid the significant effects 
that a project may have on the environment (Public Resources Code Section 21002.1) the 
discussion of alternatives shall focus on alternatives to the project or its location which 
are capable of avoiding or substantially lessening any significant effects of the project, 
even if these alternatives would impede to some degree the attainment of the project 
objectives, or would be more costly.” 


“Selection of a range of reasonable alternatives. The range of potential alternatives to the 
proposed project shall include those that could feasibly accomplish most of the basic 
objectives of the project and could avoid or substantially lessen one or more of the 
significant effects. The EIR should briefly describe the rationale for selecting the 
alternatives to be discussed. The EIR should also identify any alternatives that were 
considered by the lead agency but were rejected as infeasible during the scoping process 
and briefly explain the reasons underlying the lead agency’s determination....” 


The four alternatives included in the Draft EIR/EIS do not address the potential to reduce or 
avoid significant impacts of the HSR Project. There is no real discussion of other potential 
Alternatives that could reduce the significant impacts identified (particularly the 
transportation disruption and noise impacts). The courts have held that a major function of 
an EIR is “to ensure that all reasonable alternatives are thoroughly assessed by the 
responsible official (or board).” (Wildlife Alive v. Chickering (1976) 18 Cal.3d 190, 197) 


There is no discussion of “Alternatives Considered but Rejected”. There is also no 
discussion of alternative locations for the track alignments that would not impact SAP Center 
parking, and no explanation of how this has been explored previously. 
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Conclusion: 


SSE supports HSR to San Jose. However, the Draft EIR/EIS must include suitable analysis 
based on fact, not assumption, as well as definitive, enforceable mitigation of the significant 
adverse environmental impacts identified by SSE. It is SSE’s belief, grounded in long 
experience, that such mitigation will result in a San Jose to Merced Section Project that is better 
for HSR, the Authority, SSE, and for the entire City and State. 


Respectfully Submitted, 
Sharks Sports & Entertainment LLC 


Cf Board 


Jim Goddard 
Executive Vice President, Government Affairs 


Exhibits A: City of San Jose Staff Memorandum dated June 6, 2014 
B: Wenck Associates Report dated April 2, 2018, with attachments 
C. Graphic Depicting Parking Spaces to be Lost within 1/3 Mile 
D: Wenck Associates Memorandum dated May 21, 2020, with attachments 
E: Articles re Parking Problems at BART Stations 


Ce: 

Lucy Lofrumento, LMA Law 

Nanci Klein, City of San Jose Office of Economic Development 

Cameron Day, San Jose City Attorney’s Office 

Rosalynn Hughey, San Jose Director of Planning, Building and Code Enforcement 
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COUNCLL AGENDA: 6/10/14 
ITEM: 10.2 


SAN JOSE Memorandum 


CAPITAL OF SILICON VALLEY 


TO: HONORABLE MAYOR FROM: Hans F. Larsen 
AND CITY COUNCIL Harry Freitas 
Kim Walesh 
SUBJECT: DIRIDON STATION AREA PLAN DATE: June 6, 2014 
Approved Date 6 fo Hr 


COUNCIL DISTRICT: 3 & 6 


SUPPLEMENTAL 


REASON FOR SUPPLEMENTAL MEMO 


This memo responds to City Council questions and public comments about the Diridon Station 
Area Plan raised during the General Plan Public Hearing on May 20, 2014; and consolidates 
Recommendations B and E from the May 15, 2014 staff report into Recommendation B below 
which also reflects staff's recommendation to revise the parking policies in the Implementation 
Strategy Report to augment the shared parking provisions, and adds a new Recommendations E. 


RECOMMENDATION 


Conduct a Public Hearing to consider taking the following actions: 

(a) Approve the Diridon Station Area Plan, Implementation Strategy Report including 
revised shared parking policies described in the supplemental staff memo, Art Master 
Plan, and 10—Year Horizon Analysis to provide a framework for transforming the 
Diridon Station Area into a regional transportation hub, employment ¢enter, and 
entertainment destination; and more specifically to use the 10—Year Horizon Analysis as 
a guide to assess the parking needs of near term development in the Central Zone of the 
Plan area, to identify opportunities for shared parking, and to ensure that the parking 
provisions in the City of San Jose and San Jose Arena Management agreement continue 
to be met; 

(b) | Approve the Diridon Station Area Plan, Implementation Strategy Report including 
revised shared parking policies described in the supplemental staff memo, Art Master 
Plan, and 10—Year Horizon Analysis to provide a framework for transforming the 
Diridon Station Area into a regional transportation hub, employment center, and 
entertainment destination; and more specifically to use the 10—Year Horizon Analysis as 
a guide to assess the parking needs of near term development in the Central Zone of the 
Plan area, to identify opportunities for shared parking, and to ensure that the parking 
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Art Master Plan and Reference to 1% Art Requirement for Private Development 


During the public hearing, a question was raised about the financing approach for public art in 
the Diridon area. Since initiation of the Diridon planning process in 2009, there has been 
extensive input and a high degree of community and professional support for using public art to 
make the Diridon Area a memorable, interesting, beautiful and engaging gateway to San Jose 
and Silicon Valley. By approving the Diridon Station Area Plan and Art Masterplan, the City 
Council will be approving the vision and framework for public art that is identified in the Art 
Master Plan. The Council will not be approving or endorsing any of the specific policies for 
financing public art, including a 1% public art contribution from private development practiced 
in several other California cities (San Francisco, Los Angeles, San Diego, Palo Alto, Sunnyvale). 
Specific viable methods for financing public art will be brought forward for Council review and 
approval as part of future implementation planning, along with financing requirements for 
affordable housing and other Plan elements. 


It should be noted that, since there will be limited City investment eligible for the current 1% 
requirement on City capital projects, financing mechanisms will need to be pursued for public art 
throughout the Area. This could include negotiated development agreements for eligible 
development projects under the City’s Development Agreement Ordinance. Staff does not 
recommend that any public benefits which could be negotiated through the City's development 
agreement authority be removed from consideration at this time for any potential development in 
the Diridon Area. 


Coordination with San Jose Arena Management 


During the public hearing, the Mayor requested that staff continue its efforts to resolve the 
remaining concerns of San Jose Arena Management with the Diridon Station Area Plan. As 
Council is aware, an unprecedented level of coordination has occurred with San Jose Arena 
Management on the Plan, especially the traffic and parking elements. Scores of issues have been 
resolved during development of the Plan. In an effort to resolve the outstanding concerns, 
further review has occurred with Arena Management, and additional modifications have beén 
made that effectively address the remaining concerns. It is acknowledged that continued 
coordination will occur with Arena Management during the implementation phase, with specific 
emphasis on the areas most recently addressed. 


A summary of the items addressed is provided below: 
e Staff recommends “approval” of the 10—Year Horizon Analysis rather than “acceptance” 


e Staffis recommending the addition of a new parking policy (to be numbered Parking 
Policy 9) in the Diridon Station Area Plan’s Implementation Strategy Report to provide 
that the City will include shared parking as a condition of development for non- 
residential development that would result in the loss of substantial existing public 
parking, if necessary to mitigate the loss of parking. The shared parking condition would 
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require that the development’s parking facilities be available for the general public, with 
or without fees, at times when the garage is not being fully used by the development. 


Shared parking is a fundamental strategy in the Diridon Plan and is already employed 
successfully in the Downtown and the Diridon area. Downtown San Jose is a relatively 
small geographic area. As the City strives to add office, retail and residential uses, it is 
essential to make the most efficient use of Downtown and Diridon land resources, 
retaining as much land as possible for development capacity that will continue to support 
the vitality of Downtown and the Diridon area, and help make it the commercial, cultural, 
and entertainment center for which it is intended. Developing parking that can be shared, 
particularly on evenings and weekends, promotes more efficient land use, and encourages 
higher transit use. Staff can potentially require shared parking as a condition of 
development if there is a nexus between the new development and the loss of existing 
public parking. Shared parking would be implemented as a mitigation for the loss of 
existing surface parking that is already extensively used by the public. 


e Staff recommends making certain text edits to the Diridon Station Area Plan, the 
Implementation Strategy Report, and the 10-Year Horizon Analysis as requested by San 
Jose Arena Management. Attachment A itemizes all the recommended changes to the 
Plan documents, including a change related to the interpretation of design guidelines. 


Be dle nar tt oe, ry ae a eg 
‘The recommended approach is described below: 

- Development Proposal Referrals — Refer to Arena Management development 
proposals on parcels within approximately one-third of a mile of the Diridon Station 
that have off-street public parking facilities, and are in execss of 25,000 square fect. 
Referrals will include the cover letter, plan set, and other relevant materials the 
applicant provides as part of the project submittal, Referrals will also include 
notification of preliminary review appljgajigng, initial studies, and EIR’s. Staff will 
provide comments received in a timely manner from Arena Management to the 


applicant and consider them in formulating initial comments the City may provide on 
the proposed project. . 





- Future Project Parking Analysis — Require development proposals on parcels within 
the central and northern zone of the Diridon Station Area Plan that have off-street 
public parking facilities, and are in excess of 100,000 square feet of commercial 
space or in excess of 50,000 square feet of stand alone retail/restaurant projects, to 
conduct a parking analysis for the project; and to similarly request the same of 
development proposals within approximately one-third of a mile of the Diridon 
Station. These projects would be required to analyze and identify the projected 
parking demand, demand management strategies, and the supply to be provided by 
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the project. The analysis would identify the impacts of the project on the existing 
parking supply within the Diridon area, and suggest ways to mitigate the impact if it 
is deemed significant. The analysis would also include an assessment of spaces 
impacted or needed during construction. 


Specific Land Use on the Kast Side of Stockton Avenue 


During the public hearing, a question was raised about staff's recommendation to retain the 
Transit Employment Land Use Designation on the properties on the eastside of Stockton Avenue 
between The Alameda and Julian Street and not to designate this block with an Urban Village 
Land Use, which would allow high-density residential uses integrated with commercial 
development, 


Staff continues to recommend retaining the Transit Employment Residential Land Use 
Designation on the eastside of Stockton Avenue to facilitate employment in close proximity to 
Diridon Station. The block could support approximately 310,000 square fect of commercial 
development, which could yield 1,400 jobs. In addition to the former San Jose Water Co 
property owned by Adobe, the Stockton/Alameda/Julian block is one of two best opportunity 
sites in close proximity to the Diridon Station that can attract new office development in the near 
term. Because of the need to first establish a governance structure and financing plan for the 
redevelopment of properties owned by the City, VTA and Caltrain, the Central Zone in front of 
Diridon Station is anticipated to be a longer term development opportunity. As noted in the staff 
report and the public hearing, many high technology companies put a premium on sites located 
adjacent to Caltrain and are actively secking to relocate to what is a relatively limited supply of 
such sites. Staff from the Office of Economic Development is currently working with growing 
high technology firms interested in moving into Downtown San Jose, and the 
Stockton/Alameda/Julian block is one of the viable opportunity sites that is being presented to 
these companies for new office uses, The interested technology companies have identified 
proximity to Caltrain as an attractive amenity for-their companies. 


The Stockton/Alameda/Julian block also presents a shared parking opportunity that could be 
used by SAP Center customers on nights and weekends if these properties are developed with 
commercial uses. Because it is not as feasible to share residential parking with other users, 
particularly on nights and weekends, the development of these properties with residential uses 
would preclude or provide a significantly reduced shared parking opportunity in close proximity 
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ATTACHMENT A 
MINOR TEXT EDITS TO DIRIDON PLAN DOCUMENTS 


DIRIDON STATION AREA PLAN DRAFT PREFERRED PLAN DATED APRIL 2014 





Revise the project objective to be consistent with the language throughout the 
report: 

“Ensure the continued vitality of the San Jose Arena, recognizing that 
the Arena is a major anchor for both Downtown San Jose and the 
Diridon Station area, and that sufficient parking and efficient access for 
Arena customers, consistent with the provisions of the Arena 
Management Agreement, are critical for the Arena’s on-going access.” 














Project Objective 









Design Guidelines / 
Interpretation of These Delete entire sub-section. 
Guidelines 






Delete entire paragraph at top of page and replace with the following: 

“If and when the potential future Adobe development occurs, the City 

will investigate means and use its best efforts to continue fulfilling off- 
Adobe Expansion Site site parking requirements in the City’s agreement with SJAM, including 

Redevelopment encouraging the developer to make available parking spaces during and 

after site development, and to design the future parking facility in a way 

that facilitates efficient operations of likely users, including event 

users,” 


Insert the following text at the end of the first paragraph: 

“To achieve the satisfactory parking outcomes, assuming the 

development scenario occurs as Outlined in Section 3.1, itis important 
6PM Transition Period on Event |to note that practically all Caltrain customers would need to park in the 

Days existing Arena parking lots and in the adjacent planned parking garage. 

On about 85 weekdays per year, all transit users would need to vacate 

Arena parking facilities by 6:00pm in order to accommodate customers 

for weekday evening events.” 


Insert the following text after the 3rd sentence in the first paragraph: 
Shared Parking Summary “For the purpose of this summary, results from scenario a) are 
presented,” 





IMPLEMENTATION STRATEGY REPORT DATED APRIL 2014 


Add the following new policy: 


“Compatibility Policy 2: 
Compatibility with San Jose |Consider the Ten Year Horizon Analysis, when implementing the 
Arena Objective 
Baa _ 


Preferred Plan and analyzing projects that may be developed within the 
Plan’s boundaries for consistency with the Ten Year Horizon Analysis, 
Exhibit A to Comment Letter 
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including its conditions and assumptions.” 






Add the following new policy: 

Parking Policy 9: 

Include Shared parking as a condition of development for non- 
residential development that would result in the loss of substantial 
existing public parking, if necessary to mitigate the loss of parking. The 
shared parking condition would require that the development's parking 
facilities be availalbe for the general public, with or without fees, at 
times when the garage is not being fully used by the development. 
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SILICON VALLEY PHASE II EXTENSION PROJ ECT 
FEBRUARY 2018 


EVALUATION OF PARKING IMPACTS AT 
BART DIRIDON STATION 


EXHIBIT B 


Wenck Associates Report dated 


April 2, 2018, with attachments Prepared for: 
Sharks Sports and Entertainment/ 
SAP Center at San J ose 


Prepared by: 
Wenck Associates, Inc. 
James A. Benshoof, Principal Investigator 


April 2, 2018 
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A. PURPOSE AND BACKGROUND 


This document was prepared by the firm of Wenck Associates, Inc., with James A. Benshoof as 
the principal investigator. A copy of Mr. Benshoof’s resume is provided as Attachment A. The 
purpose has been to assess whether the Final SEIS/SEIR for the BART Silicon Valley Phase II 
Extension Project, dated February 2018, adequately responds to traffic and parking related 
comments about the Draft SEIS/SEIR submitted by Sharks Sports and Entertainment/SAP Center 
at San Jose. In particular, this assessment focuses on comments expressed in a memorandum 
from Jim Benshoof of Wenck Associates, Inc. dated March 2, 2017. This memorandum was 
attached as Exhibit C to the comment letter dated March 6, 2017, that the Silicon Valley Law 
Group (SVLG) submitted on behalf of Sharks Sports & Entertainment LLC. 


The memo dated March 2, 2017, addressed one item in the Draft SEIS/SEIR which was 
incomplete and five additional major transportation issues for which the Draft SEIS/SEIR failed to 
consider significant and relevant factors, failed to identify potential significant adverse impacts, or 
presented a conclusion that runs counter to all evidence that is before the Federal Transit 
Administration (FTA) and the Santa Clara Valley Transportation Authority (VTA). 


From review of the projected traffic and parking impacts presented in the Final SEIS/SEIR, 
including responses to comments expressed in the March 2, 2017, memorandum, numerous 
instances have been identified where the Final FEIS/SEIR fails to adequately identify or mitigate 
negative impacts the BART Project would cause in the vicinity of SAP Center. The parking 
assertions presented in the Final SEIS/SEIR are not based on data obtained in accordance with 
sound scientific methodology and are seriously inaccurate and misleading. 


This report focuses on two especially severe negative impacts the BART Project will cause: 


e Undisclosed and unmitigated negative impacts on parking in the vicinity of SAP Center 
during construction of the BART Diridon Station 

e Undisclosed and unmitigated negative impacts on parking in the vicinity of SAP Center 
upon completion of the BART Project 


This report first addresses the misleading and incorrect statements in the Final SEIS/SEIR 
regarding negative parking impacts of the BART Diridon Station. Such statements are a direct 
result of the failure to apply accepted traffic engineering methodology in the Final SEIS/SEIR. 
This report also points out that the earlier parking studies by the FTA and VTA in prior 
environmental assessments of the proposed BART Diridon Station were based on actual data and 
valid applications of the VTA’s travel demand model. The conclusions presented in the prior 
environmental documents are completely opposite from conclusions in the Final SEIS/SEIR, which 
includes no valid studies and presents conclusions unsupported by any facts or evidence in the 
record. 


The last section of this report presents an independent assessment to identify the probable 
negative parking impacts that would be experienced in the vicinity of SAP Center upon completion 
of the BART Project. This independent assessment uses standard industry data and methodology, 
but is not designed to replace the requirement for a complete and professionally sound parking 
impact study. 





Submission 1748 (Jeffrey Lawson, Silicon Valley Law Group, June 23, 2020) - Continued 


B. FINAL SEIS/ SEIR FAILS TO ADEQUATELY IDENTIFY AND MITIGATE 
PARKING IMPACTS DURING CONSTRUCTION OF DIRIDON STATION 


The Final SEIS/SEIR addresses parking impacts during construction in Master Response 2, Diridon 
Station Short-Term Parking, which is presented on pages 2-8 through 2-12. This Master 
Response raises several points in an attempt to dismiss comments in the Wenck memo dated 
March 2, 2017, regarding the Draft SEIS/SEIR that negative parking impacts would occur during 
construction of the Diridon Station. Several responses provided in Master Response 2 are 
seriously misleading, and others simply are wrong. For the reasons cited below, it has been 
concluded that no valid evidence is presented to support conclusions in the Final SEIS/SEIR that 
no adverse parking impacts will occur during construction of the BART Diridon Station. Rather, 
multiple facts support the conclusion that SAP Center will suffer severe negative parking impacts 
during this BART construction project, and that the Final SEIS/SEIR does not adequately disclose 
or discuss these adverse impacts. 


Page 2-9 under Master Response 2 states that 755 existing parking spaces will be eliminated for 
the entire eight year period when the Diridon Station is being constructed. Reasons why 
statements in the Final SEIS/SEIR of no significant adverse impacts after mitigation are 
misleading or wrong and why this loss of parking will cause especially severe negative impacts for 
SAP Center are presented next. 


a) Page 2-9 refers to a parking survey that was performed in July/August 2017 to validate 
the number of available parking spaces in the vicinity of Diridon Station. In an attempt to 
dismiss negative impacts caused by the loss of 755 spaces, page 2-10 states that such 
loss of 755 spaces constitutes only 5.2 percent of the 14,450 total publically available 
spaces within 0.5 mile of the Diridon Station. These statements are seriously misleading. 
They are purportedly based upon a review of aerial photos and a field review on July 13, 
2017! A mere review of aerial photos and a field review of the number of spaces does not 
meet accepted industry standards for a parking impact study. Therefore, conclusions 
based on this incomplete data and analysis are not credible. Three serious flaws with 
survey data shown in Figure 5-] in the Final SEIS/SEIR are shown in Figure 1: 

1) It erroneously shows the 715 off-street spaces eliminated during construction as 
publicly available. 
2) It includes two parking garages that do not allow parking by SAP Center customers. 
3) It includes 1,422 on-site spaces for SAP Center, which do not count towards the 
City’s obligations to provide off-site parking. 
A fundamental flaw with the parking supply data shown in Figure 5-] is that the results are 
an inventory of striped parking spaces, not spaces that truly are available at any point in 
time. The results do not account for spaces that are reserved for particular users and do 
not account for spaces that are occupied by other parkers. 


A related serious mistake also is exhibited in Figure 5-H in the Final SEIS/SEIR, which 
purportedly shows that 2,605 on-street parking spaces are available within % mile of the 
Diridon Station. The actual number of available public parking spaces is far less than 
shown in this figure, because the 1/2 mile area encompasses six residential parking permit 
areas established by the City of San Jose - Autumn/Montgomery, Cahill Park, Delmas 
Park, Garden/Alameda, Parkside, and St. Leo’s. For streets in these areas, no general 
public parking is allowed; a motorist must display a residential parking permit in order to 
be allowed to park. 





1 The aerial photos and field review are not included in the technical appendices of the Final 
SEIS/SEIR. 
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Mistakes Regarding Off-Site Parking Spaces SAP Customers are 
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Source: Kimley-Horn, 2017. 





Figure 5-J 


Diridon Station Area Off-Street Parking Supply within a Half-Mile Radius 


VTA’s BART Silicon Valley—Phase |] Extension Project 


b) 


C) 


d) 


Beyond this huge mistake in Figure 5-H, another factor that would reduce the number of 
available on-street parking spaces is restricted time limits that are posted for some of the 
Spaces. For example, spaces along The Alameda are posted with a time limit that 
prohibits SAP Center customers and transit users from parking in these spaces. 

All of the above factors, occupancy of spaces, reserved spaces, spaces that are restricted 
to particular users, residential parking permit areas, posted time limits, etc. are critical for 
completion of valid parking impact studies. The failure of the Final SEIS/SEIR to account 
for these factors results in invalid and unusable conclusions. The consequence of this 
oversight is that off-street and on-street parking spaces truly “available” during weekday 
daytime hours, on weeknights, and on weekends are significantly less than cited in Master 
Response 2. 


Page 2-10 states that the amount of parking still available for SAP Center would exceed 
the parking obligations specified in the Arena Management Agreement. This statement is 
false; in actuality the loss of 755 spaces during construction will cause a default in the 
City’s obligation to provide off-site parking for SAP Center. At present, the City is 
obligated to provide at least 3,175 parking spaces to be available for SAP Center 
customers within 1/3 mile of the south entrance for SAP Center. The Agreement defines 
available spaces as spaces that SAP Center customers are allowed to use and that are not 
occupied by other users at 6:30 p.m. on a typical weeknight. Surveys performed by SSE 
and the City have confirmed that 3,252 spaces presently are available, a surplus of only 
77 spaces. The BART Diridon Station includes elimination of existing on-site Lot D, which 
has 228 spaces. The Agreement specifies that the City’s obligation for off-site parking 
within 1/3 mile increases to 3,403 spaces to offset for that loss of on-site parking. Beyond 
Lot D, construction of the BART Diridon Station will eliminate 527 other off-street and on- 
street spaces (755 - 228). Of these spaces, 298 are spaces presently available for SAP 
Center customers, and 229 are occupied at 6:30 p.m. by existing transit users who park- 
and-ride. Since these transit users likely will seek other nearby parking, the future 
number of spaces available for SAP Center customers will decline by the total of 527 
Spaces. Thus, the number of spaces available for SAP Center customers during 
construction of the BART Diridon Station will decline to 2,725 (3,252 - 527), which is 678 
spaces below the City’s obligation to provide 3,403 spaces. This is a significant impact, 
which is not disclosed in the Final SEIS/SEIR. 


Page 2-11 presents an updated mitigation measure, entitled TRA-CONST-D, which states 
that “VTA will provide 450 temporary replacement off-street parking spaces during 
construction to mitigate for parking impacts caused by the BART Extension construction.” 
This mitigation measure does not satisfactorily resolve the negative impacts caused by the 
loss of 755 parking spaces for multiple reasons. First, this measure will replace only 450 
(60%) of the 755 spaces lost. Second, this measure falsely relies upon parking sites 
identified through the San J ose Diridon Station Area Parking Study for fulfilling these 450 
spaces. That study was not intended solely to provide spaces to replace spaces lost during 
the BART construction. Rather, the purpose of that study was to identify potential 
solutions to a likely parking shortage caused by multiple public and private construction 
projects within the Diridon Station Area expected to occur between 2017 and 2025. Third, 
this mitigation measure includes no commitment by the VTA to pay for the cost of property 
acquisition or construction of these temporary replacement spaces, so the proposed 
mitigation is illusory. 


Another serious flaw with the mitigation measure TRA-CONST-D referenced in above point 
c) is that no consideration is given to the parking demand created by construction workers 
or provisions to accommodate that demand. This is a serious deficiency in the Final 
SEIS/SEIR, because the total parking impact during construction consists of the sum of 
parking spaces lost plus the increased parking demand caused by construction workers. 


4 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 1748 (Jeffrey Lawson, Silicon Valley Law Group, June 23, 2020) - Continued 


To overcome the above deficiencies in Master Response 2 and its inability to mitigate negative 
impacts caused by the loss of 755 parking spaces during the BART construction, an independent 
analysis has been completed regarding the impacts that would be caused by loss of parking for 
SAP Center during construction of the BART Diridon Station using generally accepted parking 
availability methodology. The results are shown in Figure 2. This figure shows three types of 
parking spaces within 1/3 mile of SAP Center that have been used for customer parking. The left 
bar chart shows that those parking facilities, together with a few on-street spaces, presently 
provide a total of 3,480 spaces available for SAP Center customers (3,252 off-site spaces plus 
228 spaces in on-site Lot D). The right bar chart show that the available spaces will decline to 
2,725 spaces (a loss of 755 spaces). This loss, which would be exacerbated if construction 
workers park in the 1/3 mile ring, will have severe negative consequences for SAP Center. 


California High-Speed Rail Authority 


Figure 2 
Parking Spaces Available for SAP Center Lost During 
Eight Year Construction Period for BART Diridon Station 


Note: In Agreement with City, available spaces are defined as spaces that SAP Center customers 
are allowed to use and that are not occupied by other parkers at 6:30 p.m. on a typical weeknight 
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C. FINAL SEIS/ SEIR FAILS TO ADEQUATELY IDENTIFY AND MITIGATE 
PARKING IMPACTS UPON COMPLETION OF BART PRO} ECT 


The Final SEIS/SEIR addresses parking impacts upon completion of the BART Project in Master 
Response 3, Diridon Station Long-Term Parking, which is presented on pages 2-13 through 2-20. 
This Master Response raises several points in an attempt to dismiss comments made in the 
Wenck memo dated March 2, 2017, regarding the Draft SEIS/SEIR that negative parking impacts 
would occur upon completion of the BART Project. Several responses provided in Master 
Response 3 are seriously misleading, and others simply are wrong. For the reasons cited below, 
it has been concluded that no valid evidence is presented to support conclusions in the Final 
SEIS/SEIR that no adverse parking impacts will occur upon completion of the BART Project. 
Rather, multiple facts support the conclusion that SAP Center will suffer severe negative parking 
impacts upon completion of the BART Project, and that the Final SEIS/SEIR does not adequately 
disclose or discuss these adverse impacts. 


Page 2-13 under Master Response 3 states that the BART Project will cause a permanent loss of 
715 off-street parking spaces near the Diridon Station, and that none of these spaces will be 
replaced. Further, page 2-14 states that no parking will be provided for BART customers at the 
Diridon Station. Justification for no parking for BART customers and no replacement parking then 
is provided in the following two sections: 


e Parking Demand at Diridon Station 
e Impacts on Existing Parking 


Severe deficiencies in these two sections are presented next, followed by an independent 
assessment of significant negative long-term parking impacts that completion of the BART Project 
will cause for SAP Center. 


Cl. SEVERE DEFICIENCIES IN MASTER RESPONSE 3 REGARDING PARKING DEMAND AT 
DIRIDON STATION (pages 2-14 through 2-17) 


a) In an attempt to justify no parking for BART customers at the Diridon Station, page 2-14 
refers to Table 3-16 in the Final SEIS/SEIR and states that “access to the Diridon Station 
would be almost entirely (91 percent) by walk/bicycle, heavy and light rail transit, and 
bus. The remaining 9 percent would be by auto kiss-and-ride, which does not require 
parking.” This statement is extremely misleading, because the cited arrival mode 
outcomes were forced by VTA’s policy decision not to provide any parking for BART 
customers. With that input, VTA’s travel demand model automatically would show no 
park-and-ride arrivals. In addition, the quoted statement is not supported by any transit 
study or evidence in the record and is in direct contrast to previously conducted transit 
studies. Indeed, there is no study of any kind or any evidence in the record to support 
this complete about-face regarding the likelihood of BART commuters driving to the 
Diridon Station to park-and- ride. 


b) The following statement is provided on the top of page 2-15: “The 2010 FEIS, Table 3-15, 
Mode of Access by SVRTP Alternative Station, assumed 44 percent of the Diridon Station 
BART riders would access the station by auto park-and-ride.” The word, assumed, in the 
preceding sentence is not correct and presents a misleading representation regarding the 
basis for the 44 percent park-and-ride projection. The actual sentence that introduces 
Table 3-15 in the 2010 FEIS is: “Table 3-15 presents projected mode of access at stations 
on the average weekday.” As indicated, that table was produced through an application of 
the VTA’s travel demand model that allowed for BART parking at the Diridon Station, not 
the forced outcome in the Final SEIS/SEIR caused by VTA’s policy decision not to provide 
BART parking at this station. There is no physical change in the Diridon Station area since 
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2010 identified in the Final SEIS/SEIR or Master Reponse 3 that invalidates the travel 
demand model applied for the 2010 FEIS. 


In addition to being inconsistent with the 44% park-and-ride projection in the 2010 FEIS, 
statements in the Final SEIS/SEIR that no BART parking will be needed at the Diridon 
Station conflict with a VTA memo dated J anuary 30, 2014 (Attachment B), which shows 
that 42% of the Caltrain boardings in 2013 were park-and-ride, that 845 park-and-ride 
spaces would be needed by 2020, and that 912 park-and-ride spaces would be needed by 
2040. The data and analyses in this memo are far more probative and consistent with 
standard engineering practices in evaluating commuter behavior than the unsupported 
assertions in the Final SEIS/SEIR or Master Response 3. 


Page 2-15 includes several statements and a table, which assert that the Diridon Station 
will not have parking, because it is an urban station, per BART’s Station Access Typology 
Definitions. The table is the same as Table 3-B, which is presented on pages 3-84 and 3- 
83 in the Final SEIS/SEIR. The VTA made several mistakes and mischaracterizations in 
these tables, as shown in Table 1. The first two columns of this table are the same as the 
table in the Final SEIS/SEIR. The third column presents our professional opinion regarding 
how the Diridon Station relates to the characteristics in column one. Two end results are: 
a) that Table 3-B presents misleading and incorrect information for multiple criteria and b) 
that the Diridon Station clearly fails to meet the overall requirements for an urban station. 
Instead of being classified as an urban station, Table 2 clearly shows that the Diridon 
Station should be classified as a balanced intermodal station per BART’s station typology 
definitions (Attachment C). By definition, this category of station provides BART parking. 


Page 2-16 begins with text and a table, which assert that ridership at the Alum Rock and 
Santa Clara stations would decline if 500 parking spaces were provided at the Diridon 
Station. This outcome defies common sense, because the Diridon Station will serve 
different users than the other two stations. Further, this explanation is insufficient to 
justify the VTA’s policy decision not to provide any parking at the Diridon Station, without 
performing an objective and professionally sound parking impact analysis. 


Page 2-17 refers to Table 3-18 in the Final SEIS/SEIR and asserts that the Diridon Station 
will not need parking, because it will function more as a destination station. This is the 
only “evidence” the Final SEIS/SEIR presents in the record to support its assertion. 
However, the VTA’s conclusion that the Diridon Station will function more as a destination 
station is not supported by the information presented in Table 3-18. This table simply 
presents comparative travel times for selected origin-destination pairs. Though several 
pairs represent trips to downtown San Jose, the table does not present any pairs with 
downtown San Jose as the origin and the destination being Milpitas, Union City, Fremont, 
Pleasanton, etc. This selective data does not present an accurate picture of travel patterns 
for persons using the BART Diridon Station. 
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TABLE 1 


CHARACTERISTICS OF AN URBAN STATION AND DIRIDON STATION CHARACTERISTICS TABLE 2 
CHARACTERISTICS OF A BALANCED INTERMODAL STATION AND 


DIRIDON STATION CHARACTERISTICS 





Characteristics of an 
Urban Station as 
presented in Table 


Diridon Station Characteristics as Comments regarding Diridon Station 
presented in Table 3-B in Final SEIS/ SEIR Characteristics 





Characteristics of a Balanced Characteristics of Diridon Station 
Intermodal Station per BART’s 
Typology Definitions 
Well-served by transit, though there | Well served by multiple transit modes. In addition to potential 
is also parking provided by BART parking provided by BART, shared use parking likely will be 
and in some cases other/ private available in several other nearby parking facilities. 


operators 


3-B in Final 

SEIS/ SEIR 
Combined walk, bike, 
and transit access of 
greater than 75% 


Non-auto access is 91% and greater than 75% The 91% value presented in Table 3-B is not based on 

threshold needed to be considered an “Urban” any analysis, but rather was forced by VTA’s policy 

station (per Table 3-16) decision not to provide any parking at the Diridon 
Station. Without any parking provided, no park-and-ride 
mode share could occur. A VTA memo dated J anuary 
30, 2014, states that the following mode shares were 





experienced in 2013: 4% walk, 42% park-and-ride, 8% 
kiss-and-ride, and 46% transit. The 50% total for walk 
and transit is far below the 75% threshold to qualify for 
an urban station. Table 3-15 in the 2010 FEIS projected 
the following mode shares: 10% walk/bike, 12% bus, 
10% LRT, 15% commuter rail, 44% park-and-ride, and 
9% kiss-and ride. The 47% total for walk/bike, bus, LRT, 
and commuter rail is far below the 75% threshold value. 
The statement provided in Table 3-B is not correct due to 


Station typically found on an urban 
or suburban grid network 


Located on the edge of downtown San Jose, with an established 
grid of local roadways and regional highways. 


Walking and drive alone/carpool 
rates of approximately 25%-40% 


In 2013, the following mode shares were experienced: 4% walk, 
42% park-and-ride, and 8% kiss-and-ride. Table 3-15 in the 2010 
FEIS projected the following mode shares: 10% walk/bike, 44% 
park-and-ride, and 9% kiss-and ride. 





Drive alone rates of 5% Drive alone percentage is 1% and meets the 


or less 


5% or less threshold needed to be considered 
an “urban” station (per Table 3-16) 


the VTA’s policy decision and data presented above. 





No BART-managed 


parking 


No BART-managed parking is provided 


The cited characteristic is not valid, because it simply 
restates the VTA’s policy decision, without any parking 
demand analysis, not to provide any parking at the 
Diridon Station. 





Medium -to-large transit terminal is 
provided onsite, serving primarily 
corridor and local transit 





The Diridon Station is planned to be a large transit terminal, 
serving multiple regional corridors and local routes. 








Almost all auto access is 
from drop-off activity 


Only auto access is 9% kiss-and-ride (per Table 
3-16 in the SEIS/SEIR) 


The statement in Table 3-B is not valid for the reasons 
stated above. 





Highway access is not 
convenient 


Station can be found ina 
downtown or 
neighborhood business 
district 


SR-87 and |-280 are nearby, but they are 
heavily congested during the AM and PM peak 
commute periods 


Station is located in Downtown San J ose 


The statement in Table 3-B is correct regarding the close 
proximity of SR-87 and |-280, but is incorrect in stating 
that those two highways are “heavily congested.” The 
Metropolitan Transportation Commission published a list 
of the 50 most congested regional highway locations in 
2016. SR-87 near the Diridon area is not listed as 
congested for either the AM or PM peak periods. |-280 is 
listed as congested in the southbound direction during 
the PM peak period, but is not listed as congested in 
either direction during the AM peak period. Based on 
these facts and the nearby availability of multiple access 
points on SR-87 and |-280, highway access for the 
Diridon Station is convenient. 

The statement in Table 3-B is only superficially correct. 
Though officially classified as within the downtown area, 
the Diridon area is separated from the downtown core by 
SR-87 and is near extensive Caltrain and SAP Center 
parking. 








Station may be 
underground or 
otherwise has a limited 
spatial footprint 


Station is underground 


The statement in Table 3-B is correct. 





Station is well-served by 
many types of transit 
service that stop on 
adjacent streets 





Existing transit service includes commuter rail, 
intercity passenger rail, light rail, express bus, 
and local/limited bus transit operators. These 
include Caltrain, ACE, and Amtrak heavy rail 
service. This station also has access to VTA’s 
light rail system. Bus service includes California 
Shuttle Bus, Amtrak Bus, Monterey- Salinas 
Transit, Santa Cruz Metro, SMART, and VTA’s 
Alum Rock Bus Rapid Transit service and many 
local VTA bus lines 


The statement in Table 3-B is partially correct. It omits 
the fact that this station presently serves many park- 
and-ride users for Caltrain. 
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g) 


Traffic volume data collected by the California Department of Transportation (Caltrans) 
shows that the total traffic volume along |-680 and I-880 north of San Jose during both 
the a.m. and p.m. peak periods is practically the same in the northbound and southbound 
directions. Thus, contrary to assertions presented on page 2-17, current traffic volumes 
on |-680 and I-880 north of San Jose confirm that the Diridon Station will serve as an 
origin for persons traveling to the north, as well as a destination for trips from the north. 
Not applying available reliable information, such as Caltrans materials, and instead 
presenting selective assumptions regarding travel patterns for users of the BART Diridon 
Station lacks scientific integrity. 


The FTA requires that: “Environmental documentation for transit projects should identify 
anticipated parking impacts and provide ways to avoid, minimize, and mitigate any 
adverse effects on nearby residential or business communities.” The Final SEIS/SEIR 
ignores the fact that the Diridon Station area has more convenient access than either the 
Santa Clara or Alum Rock Stations and has multiple parking facilities for Caltrain users, 
local businesses and SAP Center that will remain upon completion of the BART project. 
BART commuters will be drawn to these available parking spaces and will prevent parking 
by existing users. Unlike suburban stations, where shopping centers have been forced to 
chain off their parking lots to keep out the early morning BART commuters, Caltrain, local 
office buildings, and hotels will be unable to take this “chaining off” step, because many of 
their users require early morning access. Thus, motorists driving to the BART Diridon 
Station will cause adverse impacts throughout the Diridon Station area. This adverse 
impact has not been disclosed or mitigated in accordance with FTA guidance. 


C2. SEVERE DEFICIENCIES IN MASTER RESPONSE 3 REGARDING IMPACTS ON EXISTING 
PARKING (pages 2-17 through 2-19) 


a) 


Master response 3 states on page 2-17 that approximately 715 existing off-street parking 
Spaces near the Diridon Station will be permanently eliminated by the BART project. 
These spaces presently are used by Caltrain and other transit users during weekday 
daytime hours and by SAP Center customers on weekday evenings and weekends. This 
page next refers to Section 3.5.2.12 in the Final SEIS/SEIR, “Impact BART Extension TRA- 
8: Parking,” to explain why this permanent loss of 715 spaces would not cause adverse 
impacts. This material, which is presented on pages 3-86 and 3-87 in the Final 
SEIS/SEIR, has serious flaws, which cause the conclusion of no adverse impacts to be 
invalid: 


1) Page 3-87 refers to a survey conducted by the VTA, which shows that there are 
about 14,450 publicly available spaces within 0.5 mile of the Diridon Station. This 
survey is misleading and fails to account for multiple factors described in section 
B.a) of this report that are necessary for a valid parking impact study. The actual 
publicly available spaces are far less that cited on page 3-87, and, thus, the 
conclusion presented in the Final SEIS/SEIR of no adverse parking impacts is 
invalid. 





2 https: //www.transit. dot. gov/regulations-and-guidance/environmental-programs/transportation- 


b) 


Cc) 


2) Page 3-87 refers to the Diridon Transportation Facilities Master Plan, completed in 
December 2017 and the San J ose Diridon Integrated Station Concept Plan, for 
which work will begin soon, as sources to establish parking solutions. Such vague 
references to other studies do not meet the requirements for mitigation measures 
established by the Federal Transit Administration in the following document: 
“Documentation of Mitigation Commitments,” Office of Planning and Environment, 
August 2016 (Attachment D). Item 4.2 in this document includes the following 
statement, which the Final SEIS/SEIR fails to meet: “the environmental document 
clearly identifies the impact(s) to be mitigated and carefully specifies any relied- 
upon mitigation ‘in terms of measureable performance standards or expected 
results, so as to establish clear performance expectations.’” 


3) Referring to the San Jose Diridon Integrated Station Concept Plan, page 3-87 
includes the following statements: “As part of the Diridon Station planning efforts, 
VTA and its partners are planning for the long-term multi-modal access needs, 
including parking, for all of the transit modes. Specific plans regarding the number 
of spaces or locations of parking will be determined during the preparation of the 
Integrated Station Concept Plan in 2018.” These statements are very misleading 
and premature, because the scope of work and products produced through the 
Diridon Integrated Station Concept Planning Project have not yet been prepared or 
approved by the VTA. This current lack of certainty regarding outcomes from this 
study was confirmed at a meeting on March 8, 2018, by Bill Ekern, Diridon Project 
Manager for the City of San J ose. 


The bottom of page 2-17 asserts that instead of using some of the 715 spaces eliminated, 
SAP Center customers could park at the Alum Rock or Santa Clara Station and then ride 
BART to the Diridon Station. This notion that a customer who wants to drive to SAP 
Center would drive to one of the other two stations and then ride BART is ludicrous, due to 
the extensive inconvenience caused, particularly since driving access is worse to those 
locations than the convenient driving to the Diridon Station area. Our belief, based on 27 
years of experience in addressing traffic and parking issues for SAP Center, is that if 
customers are unable to find parking at SAP Center, many of them would stop coming to 
events at SAP Center. Unlike commuters who, when faced with transportation adversity, 
will continue to persevere to travel to their place of employment, customer trips to event 
centers are discretionary. Many such customers will not tolerate poor access and, if they 
encounter such problems, they will take their business to other venues. Accordingly, the 
loss of 715 parking spaces will be a severe negative impact on SAP Center. 


The first paragraph on page 2-18 asserts that customer parking for SAP Center would not 
be negatively impacted due to the loss of 715 parking spaces, because a significant portion 
of SAP Center customers would use BART, instead of driving to SAP Center. A statement 
is made that approximately 20 percent of patrons attending events at the Oakland 
Coliseum use BART. Based on that experience, statements then are made regarding the 
reduced parking demand at SAP Center if 20 percent of their customers use BART, or with 
a “much more conservative estimate that only 10 percent” would use BART. Those 
projections for SAP Center are grossly overstated, largely because the relationship 
between BART and the Oakland Coliseum is very different from the relationship between 
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BART and SAP Center. The Oakland Coliseum is located in the core of the BART system, 
with excellent service in multiple directions. By comparison, SAP Center will be served by 
a second from the end of the line station, basically with service only to and from the 
northeast. Further, analysis of Sharks season ticket holders has revealed that only 31 
percent come from the area served by the BART route to the northeast. Another relevant 
point is that only about five percent of the current SAP Center customers use Caltrain 
service. Thus, an optimistic projection of the reduction in SAP Center parking demand due 
to BART can be made as follows: 


1) Total number of SAP Center customers coming from the northeast along the 
BART corridor - 17,500 x 0.31 = 5,425 

2) Accounting for customers coming from near the Santa Clara BART station, the 
total number of customers who could consider BART would be 6,000 

3) With 10 percent of those customers using BART, the number of SAP customers 
using BART would be 600 

4) With an average 2.5 persons per car, the 600 persons arriving by BART would 
reduce SAP Center parking demand by 240 spaces. 


This 240 space reduction in parking demand is far less than the 715 spaces removed. 
Thus, even if 600 SAP Center customers use BART, the 715 spaces permanently removed 
still would result in a net loss of 475 spaces that SAP Center customers presently use. 
That would be a serious negative impact for SAP Center. 


d) The remainder of pages 2-18 and 2-19 address transit services at other stadia and arenas 
and unit cost statistics for trips to SAP Center by BART, as compared to by automobile. To 
a large extent, statements made on these pages are irrelevant to potential impacts on SAP 
Center due to the permanent loss of 715 spaces. Beyond that, one statistic presented is 
simply wrong. Under a reference to US Bank Stadium in Minneapolis, the statement is 
made that of the 70,000 person capacity: “The environmental documentation estimated 
that 31,010 attendees would arrive with Lightrail and Commuter Rail by 2030.” In fact, for 
a typical Minnesota Vikings football game with 70,000 attendees, about 10,400 persons 
use the two light rail routes that stop at the stadium? (any commuter rail passengers are 
included in the 10,400 value). Thus, the value of 31,010 attendees presented on page 2- 
19 is overstated by three times. 


3 Telephone conversation with Metro Transit on March 12, 2018 
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D. PROBABLE NEGATIVE PARKING IMPACTS ON SAP CENTER 
FOLLOWING COMPLETION OF BART PROJECT 


The analyses presented on preceding pages confirm that the Final SEIS/SEIR does not provide a 
valid assessment of parking impacts on SAP Center due to either parking demand by BART users 
of the Diridon Station or by impacts caused by the permanent loss of 715 existing parking spaces 
near the Diridon Station. To rectify that severe inadequacy of the Final SEIS/SEIR, an 
independent assessment has been completed to estimate impacts that actually would occur to 
SAP Center. Though this independent assessment uses standard industry data and 
methodologies, it is not designed to replace the requirement for a complete and professionally 
sound parking impact study. 


First, it is important to estimate the impacts caused by BART parking demand. The 2010 BART 
FEIS projected that BART parking demand at the Diridon Station would be 1,610 vehicles in the 
opening year and 2,585 vehicles in 2030. With assumed aggressive reductions in park-and-ride 
mode share, the 2014 Diridon Station Area Plan indicated that BART parking demand in 2030 
would be 260 to 520 vehicles. Considering these two professionally appropriate sources, a 
conservatively low projection is that BART parking demand at the Diridon Station would be 1,000 
vehicles at year of opening. 


Parking impacts on SAP Center are best measured in terms of changes in the number of parking 
spaces available for SAP Center customers. From the beginning, SAP Center has been well served 
by four priority levels for available customer parking: 1) on-site surface spaces, 2) highly 
convenient off-site surface spaces within 1,200 feet of the south entrance, 3) off-site spaces 
between 1,200 feet and 1/3 mile, and 4) off-site spaces between 1/3 and ¥2 mile. In all above 
instances, available parking means spaces that SAP Center customers are allowed to use spaces 
that are not occupied by other parkers at 6:30 p.m. on a typical weeknight. At present, the 
numbers of spaces available for SAP Center customers are 1,650 on-site, 1,552 off-site within 
1,200 feet, 1,700 spaces between 1,200 feet and 1/3 mile, and 5,260 between 1/3 and ¥ mile. 
Summing the second and third preceding values, a total of 3,252 off-site parking spaces presently 
are available within 1/3 mile. . 
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The top portion of Figure 3 shows three types of parking that presently are available for SAP 
Center customers within 1/3 mile of the south entrance: existing off-site spaces that will continue 
to be available after completion of the BART Project, existing off-site spaces that will be 
permanently removed by the BART Project, and on-site Lot D that will be permanently removed 
by the BART Project. The left bar chart shows that a total of 3,480 spaces presently are available 
through the combination of off-site spaces and on-site Lot D. The right bar chart shows that 
1,115 of these 3,480 available spaces will be lost due to the BART Project. The four components 
contributing to this loss are shown on the bar chart and are described as follows: 


e Loss of 228 available spaces from on-site Lot D. 

e Loss of 275 spaces presently available for SAP Center customers in the blue off-site lots 
that will be permanently removed. This loss is slightly less than the 298 spaces presently 
available, because on-street spaces in the blue area will be restored upon completion of 
the BART Project. 

e Loss of 212 available spaces due to Caltrain parkers who will be displaced from the blue 
area to parking facilities in the orange area. These are Caltrain parkers who still are 
parked at 6:30 p.m. on a typical weeknight. 

e Loss of 400 available spaces due to BART customers who will park in facilities in the 
orange area. Based on occupancy surveys of parking by Caltrain customers, this value of 
400 is the estimated portion of the 1,000 BART parkers who still will be parked at 6:30 
p.m. 


This loss of 1,115 parking spaces presently available for SAP Center customers (over 30 percent 
of existing available spaces) would have devastating effects. 


In addition to the above negative impacts on SAP Center, the right bar chart in Figure 3 shows 
that orange parking areas would be subject to “spillover” of over 600 Caltrain and BART 
customers. This is the combined parking demand of Caltrain and BART at 6:30 p.m. The peak 
combined demand during weekday daytime hours would be much higher. This “spillover” parking 
would cause substantial parking pressure on these facilities and needs for them to take 
enforcement measures to preserve their parking for the intended users. No evidence is presented 
in the Final SEIS/SEIR regarding effects of the BART Project on these facilities or mitigation 
measures to avoid significant negative impacts. 
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Figure 3 
Parking Spaces Available for SAP Center Lost 
Upon Completion of BART Project 


Note: In Agreement with City, available spaces are defined as spaces that SAP Center customers 
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Wenck Associates, Inc. Cell: 612-799-5918 


E-mail: jabenshoof@msn.com WE N Cc K 


1800 Pioneer Creek Center 
P.O. Box 249 
Maple Plain, MN 55359 


James A. Benshoof, Registered Traffic Engineer in State of California 


Special Consultant in Transportation 


AREAS OF EXPERTISE: 


Over 45 years experience in completing a wide 
variety of traffic engineering and transportation 
planning projects. 


EDUCATION: 


University of Newcastle Upon Tyne, England, 
M.S. 
Traffic Engineering, 1969 


Northwestern University, M.S. 
Transportation Engineering, 1968 


University of Minnesota, B.S. 
Civil Engineering, 1966 


REGISTRATION: 


Professional Traffic Engineer —- CA 
(TR 2289) 


PROFESSIONAL MEMBERSHIPS: 
Institute of Transportation Engineers 


BACKGROUND AND CAPABILITIES 


YIN 


ASSOCIATES 


Responsive partner. 
Exceptional outcomes. 


PROFESSIONAL EXPERIENCE 


2006 — Present 
Wenck Associates, Inc. 


Principal until May 2009; Consultant after May 2009 


1982-2006 
Benshoof & Associates, Inc. 
President 


1981-1982 
Strgar-Roscoe, Inc. 
Principal 
1980-1981 


Westwood Planning & Engineering Company 
Vice President 


1971-1980 
BRW, Inc. 
Project Manager and Associate 


1969-197] 
Alan M. Voorhees and Associates, Inc. 
Traffic Engineer 


Mr. Benshoof has completed a wide variety of transportation projects and has performed multiple 
functions on those projects, including: project management, technical analyses, development of 
recommended transportation solutions, preparation of reports, and presentation of recommendations to 
stakeholders and approval bodies. He has addressed issues involving safety and capacity for vehicular 
travel, parking, pedestrian movements, and bicycle movements. Specific types of projects completed 


include development of traffic component for site plans, traffic impact studies, corridor studies, city-wide 
or sub-area transportation plans, parking studies, traffic control design and operations, traffic management 


plans, expert witness testimony, and special transportation studies. 


Since 1990, Mr. Benshoof has served as traffic and parking consultant for the San Jose Sharks. During 
this period, he has addressed numerous issues that affect access and parking for the SAP Center at San 
Jose. During his career, Mr. Benshoof has managed transportation projects for the University of 
Minnesota, Minnesota and South Dakota Departments of Transportation, 20 communities in the State of 
Minnesota, several communities in the States of lowa, South Dakota, and Wisconsin, and for numerous 
private organizations. 
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SANTA CLARA 


TP Valley Transportation Authority 


MEMORANDUM 
TO: Stacy Cocke, Caltrain JPB 
FROM: George Naylor, Santa Clara VTA 


DATE: January 30, 2014 


SUBJECT: Caltrain Peninsula Corridor Electrification Project — System Ridership Analysis 


a 


The system wide ridership forecasts prepared for the purposes of the Peninsula Corridor Electrification 
(PCEP) EIR does not imply that VTA endorses any subsequent findings made in the PCEP EIR, or in any 
other planning document, based on the ridership forecasts prepared by VTA staff. 


Prototypical Caltrain schedules were assumed for the 2020 Project and the 2040 Project + Transbay Transit 
Center (TTC) scenarios. These schedules were assumed for the purposes of EIR analysis and do not 
represent a commitment of Caltrain service. 


1.0 Introduction 


The Peninsula Corridor Joint Powers Board (JPB) is in the planning and environmental phase of analysis 
for the Caltrain Peninsula Corridor Electrification Project. As part of the analysis, detailed ridership 
forecasts are required in order to determine system and station-level impacts and to provide inputs for 
air quality impacts. Ridership forecasts to produce primarily system-level results were prepared using 
the VTA Model for a base year 2013 validation for existing conditions, and for year 2020 and 2040 
forecast horizons. No Project, Project and Project plus the Transbay Transit Center (TTC) scenarios were 
modeled for the years 2020 and 2040. No Project conditions for the Caltrain Corridor for both 2020 and 
2040 reflected operations the same as service levels provided in existing year 2013, with different 
service configurations for the 2020 Project and 2040 Project plus TTC scenarios. 


This technical memorandum summarizes the methodology used to prepare the ridership to support the 
ridership forecasts, and describes the base year 2013 and forecast year 2020 and 2040 ridership results. 
A description is also provided of the inputs and assumptions used in the preparation of the base and 
forecast ridership. It should be noted that the ridership forecasts produced by the VTA Model presented 
in this memorandum will be subsequently refined using other methods that will allow more detailed 
station-level impacts to be analyzed, using a process known as the Fehr & Peers Direct Ridership Model 
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The following corrections were implemented to improve the validation results: 


* Drive-access connectors to stations were added to San Francisco Caltrain stations at King/4™ 
and 22" Street to reflect the informal park-and-ride that occurs at these stations based on the 
intercept surveys, 

e Reviewing coded frequencies and alignments of public bus feeder services to improve transit 
access shares, 

¢ Private shuttles were added to improve boardings at specific stations (based on information 
shown in Table 2), and 

* Comprehensive review of drive-access connectors to all stations supplemented with field 
observations of park-and-ride demand to verify model estimates. 


The final results of the modeled daily boarding estimates for each Caltrain station are provided in Table 
4. Overall, the model estimates system wide ridership to within 1.4 % error and between -0.4 % to 10.9 
% error at the County level, close to meeting the validation goals. At the individual station level, the 
results have a much wider range of variation, with stations exhibiting a low boarding volume more 
problematic in matching than the high volume stations. Express train stations, which exhibit the most 
passenger volume, are within -3.9 % error. 


Table 5 summarizes the park-and-ride demand predicted by the models compared to the observed park- 
and-ride demand counted at each station. As previously mentioned, considerable time and attention 
was paid to the park-and-ride estimates generated by the models supplemented by field reviews of the 
parking behavior at particularly problematic stations. In addition to the actual counted spaces occupied 
at each station, counts were supplemented with data from the intercept surveys as well as a 
determination by JPB staff as to adjacent parking spaces available off site. When this parking demand 
was accounted for in the observed spaces, the model estimated improved significantly, however, system 
wide, the model overestimates park-and-ride demand by over 50 percent of observed. This systematic 
overestimation will be accounted for and improved in the DRM station level estimates used to define 
station level impacts in the environmental analysis. 


Table 6 shows a comparison of the daily boardings by each operator in the corridor. Overall transit 
boardings estimated by the models are within 1 percent of the observed boardings, however, there is 
significant variation between the operators. Caltrain and BART system estimates are closest to observed 
values, with MUNI Metro and bus showing slightly better results compared to both VTA and SamTrans. 
As with the Caltrain system comparisons, the model is much more accurate for larger corridor 
comparisons and becomes less accurate at more detailed levels. Tables 7 and 8 provide the boardings 
summarized by mode of access. The mode of access is the means by which the rider accesses the 
station. The VTA Model is capable of estimating mode of access for walk, park-and-ride, kiss-and-ride 
and transit. Table 7 shows the boardings split out by the mode of access to each station. Table 8 shows a 
comparison of the mode of access percentages estimated by the models to the observed percentages 
developed from the station intercept surveys. As with the previous model metrics, the model is much 
more accurate at the system level with significant variation for individual stations. It should be noted 
that a significant limitation of the VTA Model is that the models are not able to estimate bike mode of 
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Table 7 Base Year 2013 Caltrain Boardings by Mode of Access by Station 





































__starion | walk | ene | kwe | Transit | alt | Walk | PNR | KNR 
| Ons Ons | Ons | Share | Share | Share_ 
1,639 | 314 | 396 | 2,605 | 10% | 63% | 12% | 
Bayshore | o | 53 | 9 | 677 | 739 | 0% | 7% | 1% | 92% | 100% | 
27i_| 61 | 51 | 944 | 59% | 20% | 6% | 5% | 100% 
|SanBruno | 342 | 92 | 21 | a9 | 1,044 | 81% | 9% | 2% | 9% | 100% | 
Millbrae | 399_| 1,137 | 221 | 716 | 2,473 | 16% | 46% 100% 
Broadway | 8 | o | o | -8 | o | 0% | 0% | 0% | 0% | om | 
Burlingame | 389 | 319 | 61 | 66 | 1,335 | 67% | 24% | 5% | 5% | 100% 
1,354 210 2,746 | 49% | 38% | 8% | 5% | 100% 
170 | 31 | o | 414 | 51% | 41% | 7% | 0% | 100% 
Hillsdale |_-853_| 2,163 3,913 
|Belmont _— | 355_| 367 | 72 | 90 | 884 
295 | 774 718 15% | 40% 100% 
796 
|Atherton | o | o | 0 | | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 
|MenloPark | 303 | 606 | 112 | 1,732 | 2,753 | 11% | 22% | 4% | 63% | 100% | 
267_| 1,936 | 38% | 42% | 7% 100% 
|CalAvenue | 232 | 421 [| 84 | 35 | 772 | 30% | 55% | 11% | 5% | 100% 
|SanAntonio | 495 | 240 | 46 | 56 | 837 | 59% | 29% 7% _ | 100% 
531 | 1,331 | 271 | 246 56% | 11% | 10% 
414 329 | 2,513 | 16% | 59% | 12% | 13% | 100% | 
lawrence | 343 | 152 | 29 | 1 | 525 | 65% | 29% | 6% | 0% | 100% | 
|SantaClara__ | 89 | 285 | 53 | 271 | 698 | 13% | 41% | 8% | 39% | 100% 
CollegePark | 3 | o | o | o | 3 | 100%| 0% | 0% | 0% | 100% | 
167_ | 1,643 | 311 | 1,771 | 3,892 | 4% | 42% 100% 
115 | 833 | 158 1,153 
Capitol | 59 || 96 =| 18 | 174 55% | 10% | 0% | 100% | 
| Blossom Hill | 46 | 125 | 19 | 
14% | 71% | 12% | 3% | 100% 
8% 
|Gilroy | 49 | 133 [27 | 7% 70% | 100% 
All| 11,257 | 18,587 | 3,485 | | 24% | 39% | 7% | 30% | 100% | 
Stuy H+ ee ee ee ce, 

oun 
tase” | ease | 97 
Stations 6,868 | 7,971 | 1,552 
SCL County aaa - 
Station 3,301 1,479 
Express Train a 
Stations 5,278 | 13,019 
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Table 8 Base Year 2013 Daily Station Boardings by Mode of Access Compared to Observed* 
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5.0 Year 2020 and 2040 Forecast Results 


With the completion of the base year 2013 model validation, the model inputs were updated to reflect 
year 2020 and year 2040 conditions and the model results were summarized, similar to the outputs 
generated for the base year 2013. As described in previous sections, the socioeconomic data, 
background networks and pricing inputs were updated to reflect year 2020 and 2040 conditions, and the 
No Project, Project and Project + TTC scenarios were coded and executed in the models. The results of 
the model forecasts for the No Project and Project alternatives, relative to the base year 2013 
conditions, are presented in Tables 9 through Table 16. The typical outputs of daily station boardings, 
park-and-ride demand and mode of access shares are shown in Tables 9 through 15. 


Table 16 summarizes the proportion of boardings made during the peak and off-peak periods, and is an 
estimate of unconstrained passenger demand. This information will be used to determine if there is 
adequate train capacity to meet the projected demand. Capacity constraints will be applied, if needed, 
in subsequent model post-processing as part of the impact analysis. 


The VTA Model is also capable of producing estimates for auto vehicle demand in addition to transit 
demand. A critical input needed for the environmental analysis is an estimate of the vehicle-miles- 
traveled (VMT) segmented by operating speed. Vehicle-miles-traveled are basically the amount of 
vehicles traveling over the roadway networks. The VTA Model is capable of providing VMT stratified by 
time of day and by speed. For air quality analysis, the VMT is required to be separated out by 5 mph 
increments, referred to as a speed bin. The results of the VMT for the entire VTA Model region, by speed 
bin and by time of day are provided in Table 17. 
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BART STATION ACCESS TYPOLOGY DEFINITIONS 


=" Urban: This station type is a high-ridership station with a combined walk, bike, and 
transit access share of greater than 75% with drive alone rates of 5% or less and no 





g a BART-managed parking. Almost all auto access is from drop-off activity; highway access 
E E a is not convenient. The station can be often found in a downtown or neighborhood 
3 + a business district. The street system is typically an urban or historic grid. The station may 
N a be underground or otherwise has a limited spatial footprint. The station is well-served 
by many types of transit service that stop on adjacent streets. 
o $ # Urban with Parking: This station type has similar characteristics as “Urban” station 
3 a type with the exception of parking and lower non-driving access rates. Stations included 
° S 2 in this category have small parking lots with limited spaces which fill up in the early 
® morning. Urban with Parking stations have combined walk, bike, and transit access 
£ $ 38 shares of approximately 60% to 75% with transit contributing the lowest amount to this 
8 es g aggregate as these stations do not serve as major bus connections. The availability of 
a 3 some parking translates into drive alone rates of up to 25%. The station can be often 
a 3 = z found in a neighborhood business or residential district or a district both businesses and 
N residential. 
= — a = Balanced Intermodal:A Balanced Intermodal station is well-served by transit, though 
g = 8 = S| = 9 there is also parking provided by BART and in some cases other/private operators. The 
ns g 2 3 = % Pe station would typically be found on an urban or suburban grid network. Balanced 
= ane E & Intermodal stations have both walking and drive alone/carpool rates of approximately 
3 So 25%-40%. A medium-to-large transit terminal is provided onsite, serving primarily 
a 4 & corridor and local transit. Parking spaces fill early because the parking lot is not very 
© 
> & 4 ° large. 
= ” * Intermodal — Auto Reliant: Although this station type is also well-served by transit, 
g a there is more provision for parking on a medium size station footprint. The station 
a - would be found in a suburban grid or suburban residential area. A medium-to-large 
3 g 3 transit terminal is provided on-site, serving regional and local transit; the station is 
2 & = % 3 probably designated a regional transit hub. Intermodal — Auto Reliant stations have 
4 $ 8 combined drive alone/carpool and dropoff/taxi/other rates of 55% to 80%. Walk access 
FS = ; is lower than average. Parking spaces do not necessarily fill early because there is a large 
= 23 amount of parking. Nonetheless, parking utilization rates are high. 
- * i =» Auto Dependent: This station represents the highest level of investment in auto- 
s § Se “ based access. With a large station footprint, structured and/or surface parking, and 
< § adjacent highway access, the station’s ridership is considered low to moderate. The 
£ large footprint may also allow for a small to moderate-sized multimodal station. Auto 
§ Dependent Stations have combined drive alone/carpool and dropoff/taxi/other rates of 
. x 7 - é m approximately 67% or higher. For many stations with parking garages, transit and walk 
eo} 1214) B1E/ Sislglels BI 9 s r= rs aly |e mode shares vary widely; it is important to note that a station which is considered Auto 
S Q = S| w = s ro 5 c S| 9 = a $ 5 o @ Dependent is predominantly an auto-only station with lower levels of transit, bicycle, 
= Su.) c 8|5| | 52 c |-2/=| <3} e] $| =/= and walk access. 
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SOP No.: 12 


Issued by the Office of Planning and Environment (TPE) 


1. Purpose 
This document provides guidance on capturing the mitigation commitments for impacts identified 


through the environmental review process. 


2. Applicability/Scope 


This guidance applies to the consideration, development, and documentation of commitments to 
mitigate adverse environmental and community impacts as assessed during the environmental review 
process. Per 40 CFR 1508.20, mitigation includes: 

e Avoiding an impact by not taking a certain action or parts of an action; 

e Minimizing an impact by limiting the degree or magnitude of the action and its implementation; 

e = Rectifying an impact by repairing, rehabilitating, or restoring the affected environment; 

e Reducing or eliminating an impact over time, through preservation and maintenance operations 

during the life of the action; and, 
e Compensating for an impact by replacing or providing substitute resources or environments. 


FTA considers mitigation measures for all adversely affected resources and communities identified as 
part of the environmental review process for proposed projects. For resources that do not havea 
specific mitigation requirement, FTA may still recommend project sponsors mitigate adverse 
environmental effects to comply with the intent of the National Environmental Policy Act (NEPA), which 
may also streamline the environmental review process by alleviating public controversy and/or shorten 
the consultation process with other resource agencies. 


This SOP is applicable to all levels of environmental review as FTA documents mitigation commitments 
in the categorical exclusion (CE) determination, finding of no significant impact (FONSI), combined final 
environmental impact statement/record of decision (FEIS/ROD), FEIS (23 CFR 771.133), or re-evaluation. 
Grants are made conditional on the performance of these commitments. 


3. Responsibilities 
FTA Regional staff is responsible for managing the environmental review process. FTA Regional staff is 


also responsible for tracking and monitoring mitigation commitments following completion of the 
environmental review process as part of the grant oversight process, while the actual responsibility for 
performing the mitigation usually lies with the applicant. 


The Office of Chief Counsel (TCC) reviews mitigation that is a condition of the FTA grant, and that 
function is usually assigned to the Regional Counsel. Regional Counsel also provides advice on whether 
the mitigation is an eligible expense. 


FTA Headquarters staff in the Office of Environmental Programs (TPE-30) and TCC may advise on 
mitigation commitments for a particular project when the Region requests assistance. 
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4. Standard Procedures 


4.1. Regulations/guidance. Regional staff should review the proposed project to ensure compliance 
with all relevant environmental requirements identified in the environmental review process as 
well as adequacy and reasonableness of mitigation commitments. Most environmental laws 
require the consideration of mitigation of adverse environmental or community impacts. But 
the statutory and regulatory directives on the consideration of mitigation are not all the same, 
and FTA may suggest mitigation for impacts when there are no statutory or regulatory directives 
in place to meet the intent of NEPA and/or streamline the environmental review process. 


The mitigation measures should be clearly identified in environmental documents as well as in 
the grant. In addition, Regional staff should ensure the proposed mitigation measures are 
allowable FTA expenses. For example, FTA is prohibited from awarding funding to pay for 
incremental costs of incorporating art or non-functional landscaping into facilities (49 U.S.C § 
5323(h)(2)). In order for landscaping to be considered “functional,” it would need to be done to 
offset a particular environmental impact. 


4.2. Content and structure of mitigation measures. Consistent with CEQ guidance on mitigation 
and monitoring, FTA Regional staff should ensure that the environmental document clearly 
identifies the impact(s) to be mitigated and carefully specifies any relied-upon mitigation “in 
terms of measureable performance standards or expected results, so as to establish clear 
performance expectations” (“Appropriate Use of Mitigation and Monitoring and Clarifying the 
Appropriate Use of Mitigated Findings of No Significant Impact,” 2011). FTA Regional staff 
should also recommend as a mitigation measure, particularly for complex projects, that a 
project sponsor identify specific individuals early in the design process as responsible for making 
sure mitigation measures are incorporated into the project. Lastly, FTA Regional staff should 
ensure that timing of the mitigation measures is addressed. 


Regional staff should also ensure that mitigation commitments are not overly detailed. Instead, 
these may be written to allow the project sponsor some flexibility to develop a tailored solution 
to an overall goal. This is consistent with CEQ guidance allowing for adaptive management in 
mitigation, and is particularly important when the project sponsor does not have the ultimate 
responsibility or authority to approve or implement the mitigation measure (e.g., a project 
sponsor may identify and commit to funding traffic-related improvements around new stations, 
but often city or State departments of transportation have the ultimate authority on how traffic 
intersections are configured). Similarly, environmental documents should list the permits that 
will need to be obtained by the project sponsor and provide evidence that the project sponsor 
will be able to obtain a needed permit, but should avoid providing overly specific mitigation 
commitments to allow for some flexibility during final design. Prior to publishing environmental 
documents with mitigation measures, FTA Regional staff should recommend that the project 
sponsor have an individual with appropriate transportation construction experience review the 
mitigation measures so that the proposed measures are practical and enforceable during 
construction. 


4.3. Detail of mitigation measures in environmental documents. FTA makes grants conditional on 
the performance of mitigation commitments outlined in the environmental document. The 
project sponsor is responsible for implementing the identified mitigation measures, because 
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they are commitments made as part of the Federal project. Information below addresses the 


different levels of detail for mitigation measures in different levels of environmental documents. 


4.3.1. Draft Environmental Impact Statements (DEIS). In a DEIS, it is appropriate to discuss 
a number of alternative strategies for mitigating an adverse impact. For example, a DEIS 
may consider quiet zones, noise walls, alignments variations, vehicle skirts, etc., to mitigate 
noise impacts. The effectiveness of each measure in reducing or eliminating the impacts, 
the cost, and any additional impacts (e.g., right-of-way acquisition) should be presented. 


4.3.2. Final Environmental Impact Statements (FEIS). After taking into account mitigation- 
related comments by the public and other agencies on the DEIS, FTA should incorporate 
mitigation into the preferred alternative presented in the FEIS. The FEIS should present the 
mitigation measures as commitments as specified in 23 CFR 771.109(b) and in 23 U.S.C. § 
139(c)(4). Occasionally, comments on the FEIS result in FTA’s inclusion in the ROD of 
additional mitigation not fully described in the FEIS.* Please see below for information in 
the ROD and combined FEIS/ROD. 


4.3.3. Combined FEIS/ROD. The FEIS must contain a detailed description of mitigation 
measures. RODs should include a summary of the mitigation measures incorporated into 
the project [23 CFR 771.127(a)], but should reference the FEIS for a more detailed 
description of the mitigation measures. The mitigation summary in the ROD is presented in 
the form of an attached summary table that is subsequently used by the FTA Regional 
oversight office and the project management oversight contractor (PMOC) to monitor 
compliance during final design and construction. 


4.3.4. Environmental Assessments (EA)/FONSI. Mitigation measures are included in the EA: 


(1) to satisfy other environmental laws and requirements; (2) to avoid, minimize, rectify, 
reduce, or compensate for potentially significant adverse environmental impacts that would 
otherwise require full review in an EIS and/or, (3) to mitigate potentially non-significant 
impacts. FTA can use proposed mitigation measures of potentially significant adverse 
environmental impacts within the EA to issue a “mitigated FONSI.” When FTA issues a 
FONSI based on the incorporation of mitigation into the project, CEQ recommends in its 
mitigation and monitoring guidance that FTA specify which mitigation measures reduce an 
environmental impact below a significant level (CEQ, 2014), Additionally, the draft FONSI 
must be available for public review for 30 days before FTA makes any final determination on 
whether to prepare an EIS or proceed with the FONSI (40 CFR 1501.4(e)(2)). Mitigation 
measures outlined in the FONSI become binding and must be implemented by the project 
sponsor. 


4.3.5. Categorical Exclusion (CE). CEs sometimes include mitigation measures, such as 
measures/conditions/best practices to avoid and/or minimize impacts that do not warrant 


consideration of alternative sites. Examples may include the following, which is not meant 
to be an exhaustive list: 

e Stipulations in a Section 106 Agreement; 

e The mitigation or enhancements needed to support a Section 4(f) de minimis impact 
determination; 

e Designing a bus maintenance facility so the building itself stands between the noise- 
generating maintenance activities and nearby noise-sensitive receptors, and blocks 
the noise; or 

e Construction practices that limit the generation of dust and stormwater runoff 
during the construction of a transit facility on a brownfield. 


4.4. Mitigation contingent upon further, post-NEPA analysis. There may be situations where 
compliance with all applicable environmental requirements and consultations and the 
associated mitigation commitments cannot be completed in time for inclusion in the decision 
document. In these instances, “the final EIS or FONSI should document compliance with 
requirements of all applicable environmental laws, Executive orders, and other related 
requirements. If full compliance is not possible by the time the final EIS or FONSI is prepared, 
the final EIS or FONSI should reflect consultation with the appropriate agencies and provide 
reasonable assurance that the requirements will be met...” (23 CFR 771.133). The decision to 
publish a decision document in this state should be considered carefully on a case-by-case basis 
by Regional staff and in consultation with the Regional Counsel. 


4.5. Mitigation monitoring. FTA Regional staff is responsible for mitigation monitoring after the 
environmental review process. FTA’s monitoring of the implementation of the mitigation 
commitments during final design and construction is addressed in many FTA Circulars. Changes 
in mitigation during final design and construction may require a re-evaluation or supplemental 
environmental review. For example, if substantial changes to the mitigation measure or findings 
are made after a ROD, a revised ROD shall be subject to review, per 23 CFR 771.127. 


5. References 
e = Efficient environmental reviews for project decisionmaking, 23 U.S.C. § 139 
e Appropriate Use of Mitigation and Monitoring and Clarifying the Appropriate Use of Mitigated 
Findings of No Significant Impact, (CEQ, 2011) 
e CEQregulations implementing NEPA, 40 CFR parts 1500-1508 
e FTA Environmental Impact and Related Procedures, 23 CFR part 771 
e Full Funding Grant Agreement Guidance, FTA Circular 5200.1A 
e Grant Management Requirements, FTA Circular 5010.1D 
e FTA Award Management Requirements (proposed), FTA Circular 5010.1E 
e FTA’s Project Management Oversight regulations, 49 CFR part 633 
e Section 4(f) regulations, 23 CFR 774 
e Section 106 regulations, 36 CFR part 800 








* This process is only available when a project releases two separate documents for the FEIS and ROD. Separate PEER Chri here Wan Wik 

publication of FEIS and ROD documents is only allowed when the project meets the conditions outlined in 23 U.S.C. : niato Nes - an y' 

§139(n). Director, Office of Environmental Programs 

* If the project sponsor does not fulfill these specific mitigation commitments, there could be NEPA compliance 

implications, such as requiring a re-evaluation or a new environmental review. DATE: 8/11/2016 
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EXHIBIT D 
Wenck Associates Memorandum 
dated May 21, 2020, with attachments 





VAV 
Technical Memo (A) 
DIRIDON STATION AREA WENCK 
STREET NETWORK es 
To: Jim Goddard, SAP Center at San Jose 


From: jim Benshoof, Registered Traffic Engineer in California (TR 2289 Wis 
Date: May 21, 2020 


Subject: SAP Center Recommendations for Diridon Station Area Street Network 





INTRODUCTION 


This Technical Memo provides recommendations concerning certain transportation 
planning issues that are critical to the continuing success of SAP Center. These 
issues have arisen in connection with the City’s current efforts to amend the Diridon 
Station Area Plan to accommodate Google’s Downtown West project, the new 
integrated transit station, and other developments in the Diridon Station area. 
There are numerous transportation issues associated with the proposed 
developments, but this Memo focuses only on impacts related to potential changes 
to the street network, including changes shown on various plans posted by the City 
on its websites, and in particular the slide presentation dated April 3, 2020, entitled 
“Transportation” and presented by Ramses Madou (the Transportation Slide 
Presentation). 


It is widely recognized that the construction of BART, High Speed Rail, Downtown 
West and other developments will cause severe traffic and parking problems for 
SAP Center, other downtown businesses and nearby neighborhoods for many years, 
if not decades. Even following completion of construction, SAP Center and others 
will be facing ongoing traffic and parking impacts caused by the intensification, such 
as an increase in traffic volumes on local roadways and an increase in parking 
demand (without a corresponding increase in parking supply). 


Although the City has placed a strong emphasis on pedestrians, bicycles and mass 
transit to solve transportation issues in the downtown core, this effort seems 
disproportionate when considering that there has been no meaningful change in the 
drive-alone commute mode share since at least 2007. (Excerpts from the 2019 
General Plan Annual Performance Review are attached as Exhibit A.) Studies have 
shown that automobile access will remain essential for the majority of SAP Center 
customers for the foreseeable future (including those arriving via ride share 
services), especially since most of SAP Center’s customers live in areas not well- 
served by transit. Therefore, SAP Center must remain vigilant about reviewing 
development proposals in order to advise City planners of potential negative 
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impacts relating to accessibility, traffic capacity, parking, extraordinary traffic 
management measures, and so forth. 


COORDI NATION UNDER ARENA MANAGEMENT AGREEMENT 


The Arena Management Agreement (AMA) requires close coordination between the 
City and SAP Center regarding transportation matters that may affect ingress to 
and egress from the Arena, with the objective of ensuring that appropriate 
mitigation measures are included to protect the Arena’s operations from adverse 
impacts. Among other things, the City must coordinate “regarding any material 
changes to the design, configuration or operation of the major streets and 
intersections in the vicinity of the Arena to the extent that they may have a direct 
impact on the safe and efficient flow of vehicular, bicycle, and pedestrian traffic to 
and from the Arena.” Prior to undertaking any work, the City must meet with 
Manager “to discuss Manager’s input and suggestions.” (AMA Section 21.) 


This Memo is intended to be shared with the City as part of such coordination 
efforts, and includes specific recommendations to help ensure that any changes to 
the street network will not adversely impact SAP Center’s operations. 


STREET NETWORK ELEMENTS 


When evaluating the street network in terms of efficient ingress and egress for SAP 
Center event customers, we believe that the following three elements are the most 
significant: 


1. The location and arrangement of street segments between the Arena and 
freeway ramps in terms of their ability to provide direct, accessible routes for 
SAP Center customers; 


2. The capacity of such street segments to handle the volume of traffic 
generated by Arena events when combined with peak hour traffic, based 
primarily on the number of traffic lanes included in each segment; and 


3. The width of the traffic lanes in terms of the ability of traffic to flow freely 
and safely at a reasonable speed. 


The Transportation Slide Presentation included information relevant to item 1 
above, but not items 2 or 3. Both item 2, number of traffic lanes, and item 3, lane 
widths, are highly important regarding adequate functioning of the roadway 
system, and thus those items also are addressed in this Memo. 


LANE WIDTHS 


Historically, the standard traffic lane width has been 12 feet. Increasingly, in dense 
urban areas such as the Diridon Station Area, governmental agencies have used 11 
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foot lanes for through traffic and a 10 foot width for turn lanes. For all roadways in 
the Diridon Station Area, we recommend that all through traffic lanes remain at 
least 11 or 12 feet wide, and that all turn lanes remain at least 10 to 12 feet wide. 
Anything less could result in serious safety problems, road congestion, and other 
traffic issues. If a roadway includes flex lanes, those lanes can be used for parking, 
drop-off, loading or travel lanes if they are at least 10 feet wide. If narrower than 
10 feet, they should not be used for travel lanes. 


REVIEW OF ROADWAY SECTIONS 


The remaining sections of this Memo describe and review each of the following 
roadway segments in terms of ingress and egress for SAP Center event customers: 


a) Bird Avenue and Autumn Street between I-280 and Santa Clara Street 
b) Santa Clara Street between Stockton Avenue and Almaden Boulevard 
c) Julian Street between Stockton Avenue and Highway 87 

d) Delmas Avenue between Santa Clara Street and Highway 87 

e) Exit ramp from northbound Highway 87 to Santa Clara Street 


The roadways listed in a) through d) are included in this Memorandum because, 
based on our experience over the years, these locations have shown to be 
especially important in effectively accommodating traffic ingress and egress for SAP 
Center events, a conclusion that is reinforced by traffic volume data. The sections 
discussing these four roadway segments also include the recommended number of 
traffic lanes necessary to adequately accommodate SAP Center traffic. 


The freeway off-ramp listed in e) above is included in this Memo because it is being 
considered for closure by the City (which would be disastrous for SAP Center). 


There are many other roadways, intersections and off-ramps that impact SAP 
Center, but the above are the ones that merit comment at his time based on the 
Transportation Slide Presentation. 


Several sections in this Memo refer to traffic volumes for SAP Center motorists and 
total traffic volumes. The source for these volumes is Figure 8a, Background Traffic 


Volumes, San Jose Ballpark Supplemental EIR, produced by Hexagon 
Transportation Consultants, Inc. (This Figure is attached as Exhibit B. ) 
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A. BIRD AVENUE AND S. AUTUMN STREET BETWEEN |I-280 AND SANTA 
CLARA STREET 


For the purpose of this section, two presumptions, per the City’s plans, are 1) that 
S. Autumn Street will be converted to a two-way roadway between its existing 
intersection with S. Montgomery Street and Santa Clara Street and 2) that S. 
Montgomery Street will be converted to a two-way local street, which will extend 
only between San Fernando and Santa Clara Streets. 


During the 6 to 7 pm hour before an SAP Center event, this route from |-280 
accommodates about 500 vehicles traveling northbound to the event. During this 
hour, the total northbound traffic at San Carlos Street typically exceeds 1,100 
vehicles. During the exiting peak hour from an SAP Center event, the number of 
southbound SAP Center vehicles exceeds 500 because a larger portion of the total 
attendees exit during this peak hour. 


In the Transportation Slide Presentation, the Bird Avenue/Autumn Street route is 
shown to be a City Connector route. According to the City’s 2040 General Plan, 
“These streets typically have four or six traffic lanes and would accommodate 
moderate to high volumes of through traffic within and beyond the City.” 


The recommended number of lanes along this route is as follows (which is 
consistent with existing conditions from |-280 to the existing S. Montgomery/S. 
Autumn intersection, and also consistent with the City’s designation as a City 
Connector route): 


e Bird Avenue between |-280 and San Carlos Street - three through lanes in 
each direction, with left and right turn lanes and a raised center median 

e Bird Avenue between San Carlos Street and Park Avenue - three through 
southbound lanes, two through northbound lanes, with left and right turn 
lanes and a raised center median. 

e S. Autumn Street between Park Avenue and Santa Clara Street, two through 
lanes in each direction, with a left turn lane and a raised center median, 
except that a third southbound lane is needed on the approach to Park 
Avenue. 


B. SANTA CLARA STREET BETWEEN STOCKTON AVENUE AND ALMADEN 
BOULEVARD 


During the 6 to 7 pm hour before an SAP Center event, westbound Santa Clara 
Street west of Highway 87 accommodates about 850 vehicles traveling to the 
event. The total westbound volume at this time and location on Santa Clara Street 
is about 1,500 vehicles. In addition to this heavy use of westbound Santa Clara 
Street west of Highway 87, eastbound Santa Clara Street also accommodates a 


4 


February 2022 
Page | 26-322 


significant volume of SAP Center vehicles during the arrival peak period, many of 
which are destined to parking in the Cahill Lots. 


In the Transportation Slide Presentation, Santa Clara Street is shown to be a Grand 
Boulevard. According to the City’s 2040 General Plan, “Grand Boulevards serve as 
major transportation corridors that connect City neighborhoods. In most cases 
these are primary routes for VTA light-rail, bus rapid transit (BRT), and 
standard/community buses, as well as other public transit vehicles.... These streets 
accommodate moderate to high volumes of through traffic within and beyond the 
city.” 


SAP Center would not be negatively impacted by the City’s designation of Santa 
Clara Street as a Grand Boulevard. To effectively accommodate both regular traffic 
and Arena traffic in the 6 to 7 pm hour before events, it is recommended that this 
street maintain the existing two general traffic lanes in each direction, with left turn 
lanes and a raised center median. If a dedicated transit lane is considered, it 
should be in addition to the existing general traffic lanes. 


C. JULIAN STREET BETWEEN STOCKTON AVENUE AND HIGHWAY 87 


During the 6 to 7 pm hour before an SAP Center event, westbound Julian Street 
west of Highway 87 accommodates about 400 vehicles traveling to the event. 
During this hour, the total westbound volume at this location on Julian Street is 
about 800 vehicles. Eastbound Julian Street between Stockton Avenue and the 
parking entrance at N. Montgomery Street also accommodates a significant volume 
of SAP Center vehicles during the arrival peak period. A high volume of SAP Center 
traffic in the reverse directions also occurs during the peak period at the end of an 
event. 


The City’s 2040 General Plan shows J ulian Street to be a City Connector between N. 
Autumn Street and Highway 87 and a Local Connector between N. Autumn Street 
and Stockton Avenue. The Transportation Slide Presentation does not address the 
function of Julian Street east of N. Montgomery Street and designates this street as 
a City Connector between N. Montgomery Street and the railroad tracks. According 
to the City’s 2040 General Plan, a Local Connector is similar to a City Connector, 
except that it would accommodate lower volumes and generally provide just two 
traffic lanes. 


Though there are some differences between the functional designation for J ulian 
Street in the 2040 General Plan, as compared to the designation shown in the 
Transportation Slide Presentation, the basic emphasis of both documents 
designating Julian Street as a City Connector is acceptable for SAP Center. The 
Same designation (as a City Connector) is needed between N. Montgomery Street 
and Highway 87, given the SAP Center parking access at N. Montgomery Street and 
the plans to possibly extend Cahill Street north to N. Montgomery Street and then 
Julian Street. If the City prefers designation of Julian Street as a Local Connector 
west of N. Montgomery Street, that would also be acceptable for SAP Center. 
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To adequately accommodate SAP Center event traffic, it is recommended that 
Julian Street between N. Montgomery Street and Highway 87 provide two through 
lanes in each direction, with a left turn lane and raised center median. Between 
Stockton Avenue and N. Montgomery Street, J ulian Street should provide one lane 
in each direction, with a westbound right turn lane provided at Stockton Avenue 
and eastbound left and right turn lanes provided at N. Montgomery Street. All the 
above lane recommendations are consistent with the City’s functional designations 
and with existing conditions. 


D. DELMAS AVENUE BETWEEN SANTA CLARA STREET AND HIGHWAY 87 
Delmas Avenue has served two highly important traffic functions for SAP Center: 


e Access to large parking lots on both sides of Delmas Avenue between Santa 
Clara and San Fernando Streets that have been heavily utilized by SAP 
Center customers. 

e Egress route from SAP Center parking in the Delmas and Diridon areas to a 
southbound Highway 87 entrance ramp from Delmas Avenue just south of 
Auzerais Avenue. This high volume exit route is estimated to accommodate 
at least 750 vehicles in the exiting peak hour, which is the volume of SAP 
Center vehicles during the arrival peak hour that turn left onto Santa Clara 
Street from the northbound Highway 87 exit ramp to Santa Clara Street. 


The City’s 2040 General Plan shows Delmas Avenue as a City Connector between 
Santa Clara and San Fernando Streets and appears to show this street as a Local 
Connector between San Fernando Street and Auzerais Avenue. The Transportation 
Slide Presentation shows Delmas Avenue as a Local Connector between Santa Clara 
and San Fernando Streets and does not address the functional designation south of 
San Fernando Street. 


SAP Center would not be negatively impacted if the City designates Delmas Avenue 
as a Local Connector over the full distance between Santa Clara Street and Auzerais 
Avenue, so long as sufficient traffic lanes are provided to accommodate SAP Center 
traffic. Specifically, it is recommended that Delmas Avenue incorporate the same 
number and type of traffic lanes as are presented in the prior Delmas TOD 
development plans approved by the City, including: 


e Two northbound lanes on Delmas Avenue approaching Santa Clara Street 

e Two southbound lanes on Delmas Avenue approaching San Fernando Street 

e Restriping Delmas Avenue between San Fernando Street and Park Avenue to 
provide two southbound lanes 
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E. EXIT RAMP FROM NORTHBOUND HIGHWAY 87 TO SANTA CLARA STREET 


This exit ramp is one of several freeway interchanges that are critical in 
accommodating SAP Center motorists as they travel from the regional highway 
system to local streets that serve SAP Center. This particular exit ramp is 
addressed in this Memo, because the City is considering closing this ramp. 


The Hexagon traffic information attached as Exhibit B to this Memo includes counts 
of SAP Center traffic during the 6 to 7 pm hour before an event at this exit ramp 
from northbound Highway 87 to Santa Clara Street, together with counts at the 
Highway 87 and Julian Street interchange and at the |-280/Bird Avenue 
interchange. These counts reveal that significantly more SAP Center event traffic 
uses the Highway 87 exit to Santa Clara Street than either of the other two 
interchanges: 


e Total of 990 SAP Center motorists on the Santa Clara Street exit ramp - 760 
turning left to the west on Santa Clara Street and 230 turning right to the 
east. 

e Total of 515 SAP Center motorists on the two exit ramps to Bird Avenue from 
1-280 

e Total of 390 SAP Center motorists on the two exit ramps from Highway 87 to 
Julian Street 


A primary reason for the high counts on the Santa Clara Street exit ramp is that 
Santa Clara Street is centrally located relative to SAP Center parking both near the 
Arena and in the downtown area. Given the convenience of this access and its high 
usage for SAP Center customers, closure of this ramp would have two serious 
negative consequences: 


e Require SAP Center customers to choose and navigate much less convenient 
routes to access their preferred parking locations. 

e Likely cause serious congestion on the remaining entry routes, e.g. Bird 
Avenue from I-280 and Julian Street from Highway 87. 


To avoid these serious negative impacts, it is imperative that the exit ramp from 
northbound Highway 87 to Santa Clara Street be retained, without change. 
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Exhibit A 


Excerpts from San Jose 2019 General Plan Annual Performance Review 


MAJOR STRATEGY #12 - DESIGN FOR A HEALTHFUL COMMUNITY 


The General Plan supports the physical health of community members by promoting 
walking and bicycling as travel options, encouraging access to healthful foods, and 
supporting the provision of health care and safety services. Specifically, the Land Use 
and Transportation Chapter includes a set of balanced, long-range, multi-modal 
transportation goals and policies that provide for a transportation network that is 
safe, efficient, and sustainable. One such policy includes reducing the automobile 
commute mode share to no more than 40% by 2040, with goals to increase various 
other modes accordingly (see Figure 18). 


Figure 18. Commute Mode Split Targets for 2040 


COMMUTE TRIPS TO AND FROM SAN JOSE 


2017 2040 GOAL 
75.4% No More than 40% 
11.9% At least 10% 
5.0% At least 20% 
0.8% At least 15% 
1.4% At least 15% 


Other means (including work at home) 5.5% See Note 1 


Source: U.S, Census Bureau, 2017 American Community Survey 1-Year Estimates 


Note 1: Working at home is not included in the transportation model, so the 2040 Goal shows percentages for only 
those modes currently included in the model. 





In order to measure the proportion of commute travel using modes other than the 
single-occupant vehicle, data was collected from the ACS for the most recent 
available data (2013 through 2017) for San José. As shown in Figure 18, there has not 
been a meaningful change in commute mode shares. Out of the five targets set for 
commute modes, only the Carpool Target has been met. It should also be noted that 
11.7% of San José residents work outside of Santa Clara County. 
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Reflective of development patterns and access to public transit, residents living in 
Downtown San José use a higher percentage of alternative transportation modes 
compared to citywide statistics, as shown by the table below. 


Figure 20, Commute Modes for Downtown Block Groups 
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Other means 2.2% 2.0% 0.8% 


Source: American Community Survey, 5-Year Estimates, B08301 





Other measures of determining whether San 
José is achieving a balanced transportation 
5 1 4 1 59 network include WalkScore, BikeScore, and 
TransitScore. These annual online assessments 
measure a geographical area’s walkability, 
bikeability, and access to public transit. According to this year’s analysis, San José has 
a WalkScore of 51 out of 100 (somewhat walkable), a BikeScore of 59 out of 100 
(bikeable — some bike infrastructure), and a TransitScore of 41 out of 100 (some 
transit). The City’s WalkScore, TransitScore, and Bike Score stayed the same from 
the previous year. 


The Santa Clara Valley Transportation Authority's (VTA) Next Network project is a 
redesign of the transit network and is one component of VTA’s Transit Ridership 
Improvement Program. The Transit Ridership Improvement Program is an effort to 
make public transit faster, more frequent and more useful for Santa Clara County 
travelers. The Next Network project concerns VTA's transit operations and seeks 
to 1) better connect VTA transit with the Milpitas and Berryessa BART stations; 2) 
increase overall system ridership; improve VTA's farebox recovery rate. VTA’s 
implementation of the Next Network project will support the commute mode split 
targets of the General Plan. The Next Network aims to align with the 
commencement of BART operations in the South Bay. 


In 2013, Bay Area Bike Share was introduced as a pilot 
program for the region. In December 2015, City Council unanimously approved 
plans to expand San José’s bike share program to 1,000 bicycles with 100 parking 
stations over the next two years. In 2017, Motivate, the bike share operator, 
reinvented their bike share system with FordGo Bike and replaced existing 
equipment with new stations and bicycles. In 2017, the City hosted 45 bike share 
stations. During 2018, the City planned to add 38 more stations to its system for a 
total of 83 stations. As of August 2019, the City has 72 stations. Complete build-out 
of the 83 stations is expected in the next 3-6 months. During summer 2018, in 
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2/13/2020 


A: Main 


BART parking — looking for that sweet ($$$) spot 


BART 


Agency considers raising prices, aiming to free up spots in crowded lots 


‘THERE IS A TIPPING POINT’ 


ByNico Savidge 
nsavidge@bayareanewsgroup.com 


How much would you pay to park at your local 
BART station if you knew you could count on 
getting a spot? 


Or, if you had the choice, how much would that 
spot have to cost before you’d give it up andwalk, 
carpool or take a bus to the station instead? 


Those are some of the questions that could 
determine how much patrons pay to park at BART 
in the future, as the transit agency that once 
surrounded its stations with vast lots of free spaces 
considers price hikes for a shrinking inventory of 
spots. 


The $3 fee BART charges for allday parking at 
many stations could double at some of the 
system’s most popular lots and garages— or rise 
by even more— under ideas the agency’s 


BART parking — looking for that sweet ($$$) 
spot 


BART 


board will discuss at the annual retreat this week 
that serves as a preview of its priorities for the 
year. 


Opponents, as well as many passengers who park 
and ride, resist the idea of paying more, warning it 


could lead more people to ditch BART and worsen 
the area’s grinding rush-hour traffic. 
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A driver looks for an open space in the parking lot 
at the Lafayette BART station in 2018. 


JOSE CARLOS FAJARDO — STAFF 
ARCHIVES 


“What other options are there?” said Albert Hahn, 
an accountant who drives to BART because bus 
service between the station and his home in Alamo 
is too slow. 


Parking spaces are likely to become more scarce as 
BART swaps some stations’ sprawling surface lots 
for new apartment buildings under a push to build 
20,000 units of housing on the agency’s property. 
BART officials stress that they consider each 
station’s parking needs when deciding how many 
spaces to replace when a new development goes 
up, but many car-dependent commuters are wary. 


2/13/2020 


“TI would probably drive a little more,” said Lisa 
Winn, a meeting planner who lives in Danville and 
commutes to work by driving to the Walnut Creek 
BART station, then riding to work in Oakland. 
With free parking available at her job, Winn said, 
she might join the traffic on Highway 24 if 
BART’s lots were too pricey. 


“There is a tipping point,” she said. 


But supporters argue that BART parking suffers 
from a rare problem in today’s Bay Area: It’s too 
cheap. 


By capping weekday parking fees for all but one 
lot at $3, there is little incentive for riders not to 
drive if they have another option — parking at 
BART is barely more expensive, for instance, than 
a bus fare. The exception is the West Oakland 
station, which is one stop away from San 
Francisco and has parking fees that run $10.50 per 
day. 


The result is packed lots that fill up well before 
rush hour at some stations and waitlists tens of 
thousands of people long for the coveted monthly 
parking permits that guarantee a space. 


Across the entire system, 29% of BART’s 
weekday riders drove or carpooled to their stop in 
2015, according to the most recent data that is 
available. That share is higher in more car- 
dependent suburbs. More than half of those 
commuters drove or carpooled to the Dublin/ 
Pleasanton and Orinda stations, where the lots 
typically fill well before 8 a.m. 


“We clearly are not charging enough to have a big 
impact on demand,” said BART director Rebecca 
Saltzman, who said she wants to see a more 
“market- based” parking rate. 


Charge more for spots, the thinking goes, and the 
people who have another way to get to BART 
would use it. That would in theory free up a space 
for some other rider who really needs it — say, a 
parent who lives far from the nearest station and 
has to drop off kids before catching the train and 
can’t show up before 8 a.m. to secure a spot. 


A: Main 
At today’s board retreat, agency officials will lay 


out a couple of scenarios for raising parking rates, 
though the board won’t vote on any of them. 


One option includes raising the cap on daily 
parking fees from $3 to $6. There could be similar 
price increases for single-day and monthly permits 
and a range of prices based on demand at each 
station. Drivers might pay $6 to park at the 
Dublin/Pleasanton station, for instance, but 
perhaps $2 at North Concord/ Martinez, which 
never fills up. BART estimates such an increase 
could bring in $10 million to $15 million in new 
revenue. 


Or the agency could eliminate the cap entirely, 
replacing it with a system that allowed for 
increases every six months with no final limit on 
how high the price could go. BART forecasts an 
additional $12 million to $17 million annually 
from that model. 


Board members also will consider ideas to lower 
parking rates when demand is lower, such as on 
Fridays or during holiday weeks, when lots are less 
likely to fill. There is no indication the system will 
start charging for parking during evenings or on 
weekends, when BART’s ridership is way down. 


BART spokeswoman Alicia Trost stressed those 
ideas are not specific proposals but rather 
“examples to get the discussion going.” BART 
staff are now studying what impact higher parking 
costs could have on low-income riders, a first step 
toward potentially making those increases a reality. 


And any price hike proposal is far from guaranteed 
— it would require approval from two-thirds of the 
BART board, which could be a high bar 
considering several directors come from suburbs 
where riders see few options but their cars for 
getting to stations. 


“Every time you raise fares, every time you raise 
parking costs, it becomes less affordable,” said 
Director Debora Allen, who represents four central 
Contra Costa County stations. Allen added that she 
would oppose raising parking rates any more than 
overall cost-of-living increases. 
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2/13/2020 A: Main Key $7 million allocated for new parking garage at Dublin-Pleasan... https://www.pleasantonweekly.com/news/print/20 1 9/07/29/key-7-m... 


“We could be charging more and opening up some “Let’s talk about how we’re going to bring riders 
spaces for people who don’t have another choice,” back — we are not going to do that by raising 


Saltzman said. parking fees and reducing parking,” she said. Pleasanton 

Weekly.com 
Another Walnut Creek rider, Linda Fisher, didn’t ; ; https: //pleasantonweekly.com/news/print/2019/07/29/key-7-million-allocated-for-new-parking- 
like the idea of pricier parking, noting that it The North Berkeley BART station parking lot is garage-at-dublin-pleasanton-bart-station 


comes as BART is also raising fares. But she may _ full on Tuesday. 
be an unwitting poster child for the concept. 





ARIC CRABB — STAFF PHOTOGRAPHER RUSK RN colleen candies BN 
Fisher Peer oa a me from i ee Key $7 million allocated for new parking garage at 
Saying she drives because it saves her time. e . . 
wouldn’t dream of driving to her banking-industry Dublin-Pleasanton BART station 
job in downtown San Francisco. with its traffic and Construction expected to begin next spring, opening scheduled for mid-2021 
astronomical parking costs. by Elaine Yang 
“Rven if they increased it $1 a day, that would be The effort to construct a new parking garage at the Dublin-Pleasanton BART station took another step 
too much” to justify parking at the station, Fisher forward last week as the Metropolitan Transportation Commission (MTC) announced the Tri-Valley 
said. So she’d likely walk to BART or work from project was among those to share in $9.3 million in funding from bridge toll revenue. 


home more — freeing up a space in the lot. Based on project cost estimates, the $7 million allocated from Regional Measure 2 revenue to the 


Alameda County Transportation Commission (ACTC) represents the final piece of funding needed to 


Still others at the station said they would keep build the new parking structure adjacent to the existing BART garage on the Dublin side of the 
driving to BART, even if it meant paying more. station. 


"This a great way to improve the quality of life for a lot of commuters who don't live within walking 


Thursday, 02/13/2020 Page .AO1 Copyright (c)2020 The Mercury News, Edition. Please review new arbitration language here. 2/13/2020 distance of a BART station or bus stop," Alameda County Supervisor Scott Haggerty, who is also MTC 
chair, said in a statement. 
"Among the ways to reduce congestion on East Bay freeways is to make it more convenient for 


people to ride transit; and one of the best ways to improve convenience is to solve the chronic 
parking shortages at so many of our key transit stops," Haggerty said. 


The proposed $34 million, 537-space parking structure aims to provide a needed addition to the 
parking supply at Dublin-Pleasanton, where the existing BART garage with nearly 3,000 spaces is 
often filled early on the morning commute. Haggerty joined state and local leaders in devising the 
plan after BART declined to move forward with building its own second garage at the station. 


The project, which held a ceremonial groundbreaking last October, is expected to see onsite 
construction begin on the new garage next spring, with the opening scheduled for mid-2021. 


The $7 million commitment from MTC supplements $20 million in state funds awarded to the 
Livermore-Amador Valley Transit Authority for the project through the Transit and Intercity Rail 
Capital Program, plus another $7 million in vehicle registration fee money contributed by the ACTC. 


The other $2.3 million in funding awarded by MTC last week will go to completing a trio of commuter 
parking lots served by AC Transit's transbay buses through MTC's Bay Bridge Forward initiative. The 
three commuter parking lots now under construction in the East Bay -- two lots beneath Interstate 
880 at High Street and Fruitvale Avenue in Oakland and a third lot adjacent to Interstate 80 at 
Buchanan Street in Albany -- are scheduled to open by the end of this year. 


Regional Measure 2 was approved by Bay Area voters in 2004 and raised tolls by $1 on each of the 
region's seven state-owned toll bridges to finance highway and transit improvements in the bridge 
corridors and along their approaches, as well as to provide operating support for transit services in 
the bridge corridors. 
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BART Eyes $16M Parking Lot At New Antioch Station To Meet : ‘ ’ 
foe a BART extension to Antioch so popular there’s 


no room at the station to park 
October 26, 2018 at 2:51 pm 


Phil Matier July 29, 2018 Updated: July 29, 2018 6 a.m. 


ANTIOCH (CBS SF) — So many riders are driving to Antioch’s new BART station 
that the station’s parking lots cannot meet the demand. 


BART officials said the station has been a tremendous success and noted that 
daily ridership has far exceeded their original forecasts. 


On Friday, BART officials announced that they have identified full funding for a 
proposed $16.4 million parking lot that will be able to accommodate more than 
800 new parking spaces, nearly doubling the parking capacity at the station. 
The new BART station, which opened in May, has extended BART’s yellow line 
further east from the Pittsburg/Bay Point station. Prior to opening, the station’s 
daily ridership was expected to be 2,270, but it is currently at 3,050 daily riders, 
according to BART officials. 


The proposed lot is on a piece of BART land located just east of the existing 
parking lots. 


BART director Joel Keller, who represents East Contra Costa County said ina 
statement Friday, “We’ve made it a priority to ensure that every rider has access 
to the new service which takes drivers off the congested Highway 4 corridor.” 
Funding sources for the proposed parking lot project include BART, Contra Costa 
Transportation Authority, the Metropolitan Transportation Commission, and the 
East Contra Costa Regional Fee and Financing Authority. 


BART officials said they plan to bring the project to the BART Board of Directors 
in late 2018 and that if everything goes as planned, the new parking lot could be 
open in the fall of 2020. 





A new diesel-powered train sits at the Antioch Station during a test run of anew BART 


Until then, riders can also consider utilizing the new BART station’s shared use extension that runs from the Pittsburg-Bay Point station to Hillcrest Avenue in Antioch, Calif., 
bicycle lockers, which cost 5 cents or less per hour, compared to the daily fee on Wednesday, May 23, 2018. The new people moving line runs down the middle of Highway 4 
for car parking, which is $3 eee 
P 9; ; Photo: Carlos Avila Gonzalez / The Chronicle 
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BART’s new East Bay extension to Antioch is already rocketing off the charts. 


Opened in late May at a cost of $525 million, the 10-mile link from Pittsburg to Antioch is 
averaging 3,800 weekday riders — well above the 2,800 BART initially estimated. 


“And there likely would be even more riders, but there’s no room in the parking lot,” said BART 
Board Director Joel Keller, whose east Contra Costa County district includes the new station. 


The 1,006-slot parking lot, which already is being restriped to allow for more than three dozen 
extra vehicles, is usually filled by 5:55 a.m. 
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NEWS 


BART's New Antioch Station Is Very 
Popular -- and Doesn't Have Enough 
Parking 


By Dan Brekke 
Published on June 1, 2018 


BART “underestimated the parking,” said Antioch Mayor Sean Wright. As a result, riders are 
parking all day on neighborhood streets. 


Now the transit agency is moving to add 700 parking spaces on seven acres it owns adjacent to 
the station. But if that doesn’t do the trick, it could reopen the long-standing debate among 
BART directors over whether building more parking is the best way to promote the use of public 
transit. 





Cars parked on a roadside just outside Antioch's new BART station. (East County Today) 

By all accounts, people in eastern Contra Costa County love the brand-new eBART line 
from Pittsburg- Bay Point to Antioch. In its first week of operation, the service has far 
exceeded its projected ridership. 

But here's something they don't like: The 1,012-space parking lot at the new Antioch 
station has been filling up in a hurry every weekday. That has led late-comers to try 
parking just about any old where so they can catch the new train. 


This week, "any old where" has included nearby bicycle lanes and roadsides with tall, 
dry -- and potentially very combustible -- grass. 
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BART held a meeting Friday to discuss short- and long-term steps it can take to provide 
more space for commuters and how to deal with illegal and potentially dangerous 
parking. 


BART spokeswoman Alicia Trost said that among the questions raised at the meeting 
are whether it's possible to find under-used parking nearby. Among others who have 
floated that idea is a local resident who posted a video suggesting using a partially empty 
shopping mall parking lot. 


Trost said BART is also evaluating whether it could build additional parking on unused 
portions of its Antioch property. Among the factors the agency would need to address is 
how much parking could be provided, how quickly and at what cost. 


In the short term, though, BART is going to do what it can to shut down outlaw parking 
around the Antioch property. 


"We are going to be blocking off the illegal spaces people were discovering this week," 
Trost said. She added that many of the impromptu roadside parking areas pose a high 
fire danger. 


"People were parking on top of tall, dry grass," she said. "Hot engines can spark a fire, so 
that is an extreme danger." 


Many drivers chose to leave their vehicles in bike lanes around the stations, prompting 
Antioch police to write dozens of parking citations this week. 


Trost said that by putting those areas out of bounds, commuters will be prompted to 
drive to either the new Pittsburg Center station or the Pittsburg-Bay Point station. She 
said the Pittsburg Center parking lot, which has 245 stalls, did not fill up during 
eBART's first week. And she said that Pittsburg-Bay Point had spaces open until after 10 
each morning, a situation she called "completely unheard of." 


"A lot of people who were driving to Pittsburg-Bay Point are going to Antioch,” Trost 
said. "So the idea is it will smooth out. People are going to figure out if they just cannot 
get to Antioch early enough” they can try the other stations. 


Of the 1,000-plus parking stalls, 225 are set aside for monthly and daily passholders and 
for those using the Scoop carpool app. There are very long waiting lists to get reserved 
parking at the station, but Trost says the Scoop option has been very lightly used so far. 


So far, the parking woes have not put a dent in eBART ridership. The service was 
projected to record about 5,600 trips a day -- the total of entries and exits at the 
Pittsburg Center and Antioch stations. The total trips for eBART for the first three 
workdays this week ranged as high as 7,441, or 33 percent over the initial projection. 


Trost said that the strong first-week ridership on the new line has been matched by a 
decline at Pittsburg-Bay Point, the old end of the system's Yellow Line. 
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BART Pauses Planning for Dublin Parking 
Garage 
Posted: Thursday, February 16. 2017 12:00 am 


The BART Board of Directors voled to delay a decision on a proposed parking garage at the East 
Dublin Station. IF it were to move forward. the garage would provide an additional 340 parking 
spaces adjacent to the current parking garage. 


The vole was unanimous. Stall has 90 days to retum with a report. 
Directors decided they wanted to look at other options, such as finding nearby surface lots. 


There were also questions aboul whether or not funding was in place to pay for the garage 
estimated to cost $37.1 million. Of thal total, 38.6 million would be needed to pay to design the 
structure. Directors suggested that before spending the design money. they would like more 
infonnation on where the $28.5 million te build the garage would come fron. 


The proposed six-story garage would replace a current surface parking lot of 118 spots, netting 
540 more spaces. 


John MePantland. who represents the Tri-Valley on the board, stated. “] really want 10 build this 
thing today. Arzuments to look at other options are reasonable. I don't think surface parking is 
there.” 


He stated. that ifihe motion to delay the process passes. that doest'l mean the parking structure 
is dead; it’s on pause for 90 davs. 


Director Nick Josefowitz, who made the motion to pause the process, suggested thal more work 
needs to be done. He said thal the agency should reach out to nearby neighbors. such as Oracle, 
who have parking available, to see at BART could lease some of the available spaces. Ele said he 
visited the area during a Weekday and Found over 1000 spaces thal Were not occupied. 


He and other directors also wanted to look al multi-modal access for cars, buses, and bikes. not 
jusl cars. Josefowitz said. “There are real access needs in the Tri-Valley that we are nol mecting. 
We need 10 strive to do so." 

Director Joel Keller said thal if BART could achieve the parking goais using less laxpayer 
money. it has an obligation 10 do so. Among the options would be surface parking away from the 


station with a shuttle to take passengers to the station. 


Funding for the design portion ts expected to come from the Metropolitan ‘Transpernation 
Commission and the Alameda County Transportation Commission. 
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BART General Manager Cirace Crunivan said il was her understanding thal the MVC and ACTC 
would put ina “substantial amount” of money loward the project. but also want 10 make sure 
BART is contributing. 


Durine the public heanng, Dublin Councilmember Jon Tiddle stated there is an immediate 
demand for parking in Dublin. We noted thal statistics show a wait list for parking permits of 
3.000 for ihe eastside station and 3700 for the station on the westside of the city. "If people don't 
amive at the stations by 7:30 or 8 a.m. they are out of luck.” 


Cindy Chin irom Assemblywoman Catharine Baker's office read a letter from Baker supporting 
the project. I echoed comments made by Biddle and others in support of the garage. The letter 
concluded, “The need is nol going away." 


BART TO LIVERSIORE 


‘The BART beard also reecived an update on the PART extension to Livermore. it was noled that 
completion of the 1-580 express lanes had eliminated the median. 


There is £533 million in funding committed to the Livermore extension. While it would be 
cheaper to build in the median, there is no median. 1 will be necessary to widen the freeway 40 
to 45 feel to make room for the extension. 


It is anticipated thai the draft EIR would be released in this spring and a project adupled in late 
2017. Ifthe board were to choose a capital intensive projec a federal environmental impact 
stalement would be required. The final impact slatement would he expected in 2020. 
Constniction could he completed in 2026. 


Capital intensive options include regular BART. a diesel multiple unit or electnie multiple unit 
(similar 1o cRART), or enhanced bus service. The enhanced bus service would include dircet 
access lo the trains, necessilaling construction of new infrastructure. 


In looking at ridership, the board was told thal extending lo Isahel means that these from the 
Central Valley would park there, rather than at Dublin. This wotld provide slots in Dudlin and 
Pleasanton for those who have been unable to park there. 


hittin. wa Indencadcoticks.comnea ss! borl-nadses-hlenhine-For-dublin-parkine-Bursecfuciiche 2 ede 3oic- 
326 (ict bob)-bM6 7 Wbbedcl him! 
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Pleasanton Working with BART, Stoneridge 
on Parking Possibilities 

Posted: Wednesday, July 1. 2015 12:(0 am 

By Ron McNicoll. the Independent 

BART and the owner of Stoneridge Mall have been lalking separately to Picasanton staff aboun 
the problem that some morning commuters find in lrying to find a parking place on the 
Pleasanton side of the West Dublin Pleasanton BAR‘ station. 

BART passengers had been using the Stoneridae Mall lot across from BART when they could 
not find a parking place in the BART parking stnicture on Stonendge Mall Road, the nng road 
around the mall. 

However. m May. commuters found posts and chains blocking the way into all of the driveway 
lanes going into mall parking. Vhe chains were hooked up every night afler store hours: then 
removed after 9:30 am. the next day. More parking becomes available inthe BART sinicture 


after 10 a.m. 


Pleasanton residents connnunicated with vice-taayor Karla Brown, who fonvarded their e-mails 
to the BART board. 


The short-lerm result was removal of the chain hamers in much of the mall's huge lot, 


The city used its leverage. Most of the mali had not gone through design review with the eny for 
the chain modifications. "We told them to cease and desisi.” said City Manager Nelson Fialho. 


Although the chains are gone from much of the mall parking lot. i is still private property. 
Motorisis should be aware thal maf] secunty can order cars towed, although they cannot issue 
citations. BART also cannot issue cilations there, since it is private properly. 

The anchor tenants controt the parking next to their stores. The city allowed Nordstrom to 
continue 10 chain off the area next to 11s store, bul a long-term solution clearly is needed. said 
Fialho. The Nordstrom lot is the closest one to the BART station. 


The solution will require funding and Investment, whoever solves 1. added Fialho. 


There is some vacant land east of the BART parking structure. 11 is owned by BART. and was 
zoned for housing al 14 untls per acre. The housing was never bull. 


BART has given a 99-year lease on the land to Workday. which will nse ihe land for a private 


parking garage. Fialho said that Workday has been cooperative in taking part in discussions with 
the city cbout ils leased land. 
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The only apparent solution that could ke controlled by BART would he to add two more Moors to 
its existing structure to match the height of the garage on the Dublin side of the station, said 
Fialho. 


Also. there may be a win win solution with the mall if RART could explore permit parking im the 
mall lol for BART riders. BART could pay for it. or administer it, said Fialho. 


Fialho said another possible tool is the park-and-ride lot al Stoneridge and Johnson drives in 
Pleasanton. [Lis across the street from the DSR&D waste-water trealment plant. The lot is used 
now by carpoolers who travel the freeways, bul there ts potential that Wheels might be able to 
mun a shuttle to BART from there. 


Brawn is a member of the LAWT.A board. which operates Wheels. She said that a study of 
roules is undenvay. ‘The idea would be a good subject to add to the study. 


Fialho suid that im talking to other cities at the end of BART lines, he found that lack of parking 
is a common problem. | avenmore could leam something for its BART extension from the current 
Pleasanton problem, declared fialho. 


“They need to be mindtul of mistakes of the pas. Parking needs to be adequate not only for 
Livennore. but also for the commute shed for the area. Right now East Dublin Pleasanton is 
launch point fer riders from Modesto and Tracy. The 1wo stations fincluding West 

Dublin Pleasanton) can easily be overrun with demand.” 


Talks will continue, with the city as a broker with BART, Workday and the mall, said Fialho. 


hiin:tiwws indencodecotoen +.confoews pleasanlan-warkine-wilh- hart -stuneridec-on-parkine- 
moesihilitiesurticle 33867 006-202 0-1 105-93 20-bbeud4u3 2df7. hin 
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Barriers Stop BART Overflow Parkers From 
Using Stoneridge Lot 
Posted: "Thursday, Apnil 16, 2015 12:00 am 


Stoncridge Mall has begun chaining off ils parking lot cach night aRer business hours. and 
Opening it up again after 9:30 a.m. the next day in an ciTort to better control parking spaces for 
its customers and employees. 


The mall lot is located close 10 the Pleasanton side ofthe West Dublin Pleasanton BART station. 
Commuters have been using the Stoncridgc lol when parking fills up in the BART parking ramp 
before 10 a.m. Spaces tend to be available afier 10 a.m. in the BART structure. 


Mall managet Mike Shari said in a prepared sialement to The Independent thal convenient 
parking is "an amenity We want 10 preserve for those who are actively doing busimess at the 
cemler. A controlled parking program ensures the best spaces are available for Stoneridge 
shoppers and employees anytime of the day, any day of the week.” 


Short said. “There are signs posted indicating Stonendge Shopping Center is pnvale property. 
These signs have always been there.” 


A Pleasanton resident told The Independent thal when her daughter, whe goes to Jaw school in 
San Francisco, showed up al BART on the moming of April 6. she found chains across the 
Stoneridge parking entrances. She drove on to San Francisco, and paid 2 high parking fee there. 
Subsequently. the daughter has been getting rides to BART from her mother. 


The mother contacted Pleasanton Vice-maver Karla Brown, whe passed the mother's e-mail on 
to BART. and sent one of her own. Brown said that she. too. has has been unable to find parking 


in the BART lots, and “had to resert to driving lo San Francisco in my var." 


"T know many other drivers that have been stuck in the same position, and used their car instead 
of the preferred BART transportation,” said Brown. 


BART distnel secretary Kenneth Duron replied to Brown that he will share the e-mails with the 
beard, and ask the BART Office of External Affairs and the Customer Access Department to 


investigate and respond. 


The Independent lalked to BART spokesperson Jim Allison on April 16. We said that he was not 
aware of the situation. but would look inte i. 


Allison said that BART averages 400.000 riders daily, Parking spaces are provided for fewer 
than 10 percent of that number. 
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"Tt's a natural tension. People want to drive to the station. Could we build a space for all, or 
encourage ride-sharing, cycling, buses, by limiting the amount of parking. It’s a debate that goes 
on at the nine-member BART board, which has members from downtown San Francisco and the 


suburbs," said Allison. By Kelli Phillips! Bay Area News Group 
PUBLISHED: March 25, 2008 at 9:17 am | UPDATED: August 17, 2016 at 4:01 am 


BART parking spaces filling up quickly 


BART tracks parking usage every six months, and reevaluates it at every station. BART looks at 
permit spots, and daily fees. There is a $3 cap at all stations, except West Oakland, where it 1s 
$7. 


At the West Dublin station, there are 722 parking spaces inside the Dublin structure, and 468 on 
the Pleasanton side. The structures are split between daily users and monthly permit holders. It's 
possible to buy a permit for a specific day for $6 on-line, said Allison. He said that "guarantees" 
a parking spot in the rush time up to 10 a.m. 


If vehicles are illegally parked in the permit area, BART checks regularly for violators, said 
Allison. 


AVAILABLE AT 


— NORTH CONCORD/ MARTINEZ 
BART Parking STATION 


Directions: 
Ann Reichert, Livermore | Posted: Thursday, April 30, 2015 12:00 am 1. Take Highway 4 Westboung 
2 Take Port Chicago Highwe 
] loved your article about the Stoneridge Mall preventing BART riders from using its parking lot. 
You can't blame the Mall. It was surprising that it took this long for the barricades to go up. 


The situation is entirely BART's fault. You can't have 400,000 riders and only provide parking 
for less than 10° of those riders and think everything is okay. Jim Allison gives the standard 
BART answer that he wasn't aware of the problems. Wouldn't that be his job to be aware? BART 
is never aware of the problems. I guess BART thinks that if you ignore problems they will 
somehow go away. 





A signis posted ai the Pitsburg —-Bayp Point BART sation for addifional parking at the North Concerd / 
Marines BART sation on Wednesday, February 27, 2008, in Pittsburg, Calif BART nders have a hard 
time finding parling af the tations closest to thelr homes and find themselves driving io other stations. 
(506 Larson/Confra Costa Ting s) 





Jessica Morgan wants to take her mind and her cat off the road, but she can’t find parking. 


The Walnut Creek resident eryoys riding BART to work in San Francisco, but finding an em ply 
space at nearby stations has becom e increasingly difficult 


“Lately, there are times when ]’ve just given up and got on the freeway,” Morgan said. “Once I 
drove fram “Walnut Creek to Lafayette and then Orinda, and there wasn't a single parking space.” 


On weekdays, more than half of BART’s 46,392 parking spaces are filed by am., andityumps 
to at least 73 percent by 3:45 aim... according to BART parking data analyzed ty MediaN ews 
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Parking is an issuc at several stations, and while a few lot expansions are in the works, BART 
says just building more parking lots and garages is a costly and impractical solution. 


With 441 spaces, the West Oakland station is the first to fill on weekdays at 6 a.m., while 
Concord (2.367 spaces) and San Bruno (1.083 spaces) are the last to reach capacity at 


8:45 a.m. 
Pleasant Hill, which has the most parking at 3.011 spaces, is full by 8:30 a.m. 


The West Dublin station, slated to open in 2009, will add another 1,200 parking spaces along the 
Dublin-Pleasanton line, and the Richmond, Ashby, Pittsburg-Bay Point and West Oakland 
stations are negotiating for additional parking over the next several years. 


But the cost is significant. 


The 1,200-space garage scheduled to open this spring at the Dublin-Pleasanton station carries a 
$42 million price tag — or $28,000 per parking space, BART spokesman Linton Johnson said. 


“Having more parking in general will encourage people to live further out. which means they 
have to drive further back in.” Johnson said. 


“It’s really environmental, cost and land planning. It’s not just BART, but there are state- 
mandated goals to reduce greenhouse gases, and you do that by getting people out of their 
vehicles,” he said. 


Transit-oriented development, such as the transit village in Fruitvale or proposed sites in Pleasant 
Hill and Walnut Creek. are putting the land around BART stations to better use, Johnson said. 


“There are people who say they don’t want to live in a transit village, but there are people who 
would,” he said. “That frees up a parking spot for those in the suburbs because (transit village 
residents) don’t have to drive to the station.” 


Marci Mchillian of Pinole takes public transportation to hiking-club activities around the Bay 
Area. During a recent trip to the El Cerrito del Norte station, McKillian found parking ina 
nearby neighborhood. 

“T parked 41/2 blocks away because all the closer streets were either full or four-hour parking.” 
she wrote via e-mail. “It was no problem to walk down to the station, but after hiking for almost 
five miles, another 41/2 blocks up El Cerrito hills was a bit much for an 83-year-old.” 


The Walnut Creek station’s 2,089 spaces and Lafayette’s 


1,509 are taken by 8 a.m.. and the 1,406-space lot in Orinda reaches capacity 30 minutes later. 
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Lots are filling faster cach morning, but it’s not deterring patrons. The transit agency saw a 
ridership increase of 23,000 between this February and last. 


“Our parking hasn't increased that much, but we’re sccing lots and lots of new riders,” Johnson 
said. “The cost and convenience of commuting drives our ridership, and gas prices are one of the 
most volatile factors.” 


With a gallon of unleaded going for $3.50 or higher. more people are turning to BART instead of 
tuming the ignition. 


BART?’s average weekday ridership is about 360,000 people, up from 301,000 three years ago. 
“Even with this monstrous ridership increasc, people are finding other ways to get to BART,” 
Johnson said. 


The transit agency is also encouraging those who can to carpool, walk or bike to nearby stations. 
BART is installing more than 2,000 electronic bike lockers systemwide, and it’s working with 
County Connection and AC Transit to better inform riders of the “Bus to BART” option. 


“There are only a couple of routes that don’t hit a BART station,” said County Connection 
spokeswoman Mary Burdick. 


The bus agency is working to produce schedules that are more user-friendly to BART riders. 


“There's a perception that our schedules don’t mesh,” Burdick said. “We're not going to meet 
every train. but to make (the schedule) more understandable. we’ve added the train (times) our 
buses are scheduled to meet.” 


AC Transit has 14 park-and-ride lots where BART riders can catch a bus to stations in Castro 
Valley, Fremont, Oakland and Richmond. “Part of our plan is to provide an available service for 
riders to get to BART,” AC Transit spokesman Clarence Johnson said. 


Linton Johnson said BART is trying to devise “all kinds of ways to help those who don’t have to 
take their car to BART,” but the agency realizes it’s crazy to expect people to just “ditch their 


cars.” 


Some motorists, such as Jonathon Peacock, have found ways around the parking issue, at least 
for now. 


The Pittsburg resident lives 10 minutes from the Pittsburg-Bay Point station, but he doesn’t 
bother looking for a space because the lot is full by 7:40 a.m. “I don’t leave until about 9 a.m., 


and parking is long gone by the time I’m looking,” he said. 


Instead, Peacock, who takes BART to the Montgomery station in San Francisco, slugs through 
Highway 4 traffic to the North Concord- Martinez station. 
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The detour adds 15 minutes to his commute, but it guarantees him an empty spot. But, even 
there, the number of available spaces is shrinking, he says. 


“It’s getting bad lately,” Peacock said. “The lower lot is in three pieces. I was finding a space in 
the middle of the second portion, but now I find myself parking three-fourths of the way down 
the third portion. I’m going to have to start leaving earlier.” 


For those who have to drive, BART does offer a limited number of “single-day parking permits” 
at 11 stations and “monthly parking permits” at those stations and 21 others. 


Monthly permits range from $30 to $115.50 per month, while single-day permits go for $3 to $6. 


On Thursday, monthly permits were sold out at 22 of the 32 stations, including all seven in 
Contra Costa County, and single-day permits for the Walnut Creek station were sold out through 
April 2. 


These permits guarantee the user a parking space at a specific location before 10 a.m. Monday 
through Friday. 


Some motorists become so frustrated with parking that they risk a ticket by parking illegally. 
BART’s Board of Supervisors voted March 13 to raise fines for permit violations from $25 to 
$40. 


“A $25 fine is a bargain. It’s cheaper than paying the bridge toll and trying to park in downtown 
San Francisco,” Linton Johnson said. “We’re hoping the higher fines will eliminate some 
parking poachers.” 


Reach Kelli Phillips at 925-945-4745 or kphillips@bayareanewsgroup.com. 
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If You Can't Park, You Can't Ride / Fora 
BART commuter in the suburbs, every 
workday morning begins with a race to claim 
one of the precious spots in the transit 
System's inadequate parking lots 


By Michael Cabanatuan, San Francisco Chronicle 
Published 4:00 am, Sunday, January 28, 2001 


It's 7:45 a.m. -- witching hour at the BART parking lot in Orinda -- but Lark Hilliard is stuck a 
mile away in molasses-slow traffic on Moraga Way while the last available spaces are vanishing. 


Hilliard, chief financial officer for a San Francisco architectural firm, tries to arrive early enough 
to find a spot in the BART lot but life sometimes gets in the way. On this rainy morning, for 
instance, trouble with her daughter's carpool forced Hilliard to shuttle the freshman through stop- 
and-go traffic to Miramonte High School before fighting her way back to BART. 


By the time she arrives just after 8 a.m., there's little hope but Hilliard quickly circles the lot 
anyway before deciding to try her second option, a city park-and-ride lot a half-mile away across 
Highway 24 and up a hill. She arrives as the last spaces fill. Finally, around the corner, she finds 
a space on a steep side street just beyond signs limiting parkers to four hours. From there, it's a 
brisk 10-minute walk to the BART station. 


"If I can't find a space, I end up driving,” she said. "And I hate driving to San Francisco." 


BART's parking shortage is fast becoming the transit agency's most pressing problem. At all but 
three of the 29 stations that offer parking, the spaces are gone by 8 a.m. To make matters worse, 
many communities with BART stations have imposed commuter-hostile parking limits on streets 
anywhere within walking distance. 


With demand for parking growing along with ridership, but money to build lots and garages 
scarce, BART is slowly moving toward a future in which it will charge for parking for the first 
time in its 28-year history. Not all parking, perhaps, but some. 

A recent survey shows that BART is putting a lot of would-be passengers on the highway 
because they can't find parking at its stations, and is likely to lose even more if it doesn't deal 


with the problem. 


BART surveyed 602 customers who have ridden BART regularly and parked at the stations since 
1998. It found that 17 percent of those riders stay in their cars and drive to their destinations 
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when BART lots are full. The rest park on neighborhood streets, get rides to BART, trv to find 
spaces al other stations or figure out another way to get to the slation. And if the parking 
shortage worsens, 27 percent said they would stop riding BART. 


While BART 1s poised to begin small-scale experiments with paid reserved parking, satellite lots 
and commuter shuttles, it has no plans, no intent and no money to do what many commuters 
want: build big new lots or parking garages at every BART station whose lots fill early each 
morning. 


BART's parking shortage is nearly universal. Most of the 41.666 spaces at the 29 stations with 
parking fill early each weekday. By 8 a.m., just three stations -- North Concord/Martinez, 
Richmond and Coliseum -- have empty spaces, according to a recent BART study. 


BART stations have small reserves of parking spots they save for "midday" parkers that open at 
10 a.m. But desperate commuters who could not find parking spots earlier in the morning often 
begin circling the lots or lining up outside well before the hour. 


Several obstacles -- political, financial and philosophical -- stand in the way of more parking at 
BART. 


Building parking is a pricey proposition, with a surface lot costing about $10,000 a space and a 
parking garage about $20,000 a space. Maintenance and security costs add up to about $1 a space 
per vear, BART officials estimate. 


With government funds for parking lots scarce and BART's board of directors averse to charging 
for parking, that leaves BART the option of raising fares or coming up with creative solutions, 
such as joint ventures with private developers. 


While BART directors aren't ready to start charging for every space at BART. thev are moving 
toward levying parking fees at new lots or stations but not charging for existing parking, which 
has always been free. 


Sometime next year, BART will test the waters with a reserved parking program at a handful of 
stations. In return for paying a monthly or weekly fee, a BART user will be guarantced a parking 
space close to the station. 


In another program, BART and the Contra Costa cities of Ormda and Moraga are considering a 
shuttle bus service that would pick up patrons at church and park-and-ride lots and take them to 
and from the Orinda station. 


BART is also preparing to see if it can interest developers in either building or leasing new 
parking garages on BART property -- and charging whatever they want. 


Travelers bound for Sam Framesseo Iatenaational Airport on BART once the extension opens in a 


little more than a vear may also be charged to leave their cars behind. BART officials, fearing 
fliers could tie up valuable parking spaces for days while they travel, are leaning toward opening 


Exhibit E to Comment Letter 
Page 2 of 13 


February 2022 
Page | 26-336 





Submission 1748 (Jeffrey Lawson, Silicon Valley Law Group, June 23, 2020) - Continued 


some long-term lots that would charge a fee. The matter of parking charges at airport extension 
stations has not been determined. 


BART Director Dan Righard said the board scems to be headed toward a future in which it will 
build more parking but charge for it -- along with special parking services including reserved, 
long-term, perhaps even valet parking -- while existing lots and garages would remain free. 


"The new parking is going to have to be provided on a different basis," Richard said. 


But that's not enough for some BART directors like Roy Nakadegawa. who argues that people 
who don't drive to BART are paying higher fares and subsidizing the parking places for those 
who do. Nakadegawa would like to charge everyone who parks at BART and use the money to 
maintain parking -- and subsidize better transit to stations. 


"The fact is, people will start paying when there is a demand,” Nakadegawa said. "Why don't we 
take the big leap forward and just put in paid parking without putting in any additional parking?" 


But Richard, voicing an opinion held by a majority of BART directors, believes it would be a 
mistake to start charging for parking that has always been free. "I think we'd have a revolt on our 
hands if we tried to take away something we have already given people.” he said. 


Joel Keller, a director who represents eastern Contra Costa County, contends commuters from 
the end-of-the-line Pittsburg/Bay Point station already pay excessive fares and can't afford an 
added parking charge. 


"(Eastern Contra Costa) BART riders pay more for their trip than any other riders in the Bay 
Area," said Keller. "Any increased cost would be unfair." But Hilliard, whose last-resort parking 
spot was a couple of weeks later posted with a two-hour limit, says she would gladly pay for a 
place to leave her car. 


"T wouldn't mind paying if I knew I would have a space,” she said. "In fact. I'd pay almost 
anything." 
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Response to Submission 1748 (Jeffrey Lawson, Silicon Valley Law Group, June 23, 2020) 


1748-3039 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent individual 
comments, Sharks Sports &Entertainment LLC provided specific detailed comments 
regarding impacts on transportation and parking. Each of these specific comments is 
addressed below. 


1748-3040 


As presented in Table 3.2-16 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, 
planned improvements in transit for Caltrain (through the PCEP), for BART, or with HSR 
would provide a level of train service that is vastly superior to past and present transit 
service. The Authority has conducted a ridership evaluation that identifies the likely 
mode split for HSR ridership. Similarly, the EIR/EIS cites additional ridership evaluation 
conducted for the BART extension, including VTA assessments of the likely mode split 
for BART riders. Caltrain is not planning any expansion of parking as part of its 
expansion of Caltrain service with the PCEP because its ridership evaluations also 
conclude that the number of people utilizing Caltrain in the future would increasingly be 
dominated by people using transit to access the San Jose Diridon Station. The EIR/EIS 
analysis of parking is based in part on the parking inventory and the parking analysis 
prepared by VTA as part of the Silicon Valley Phase II Extension Project Final 
Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and FTA 2018, as cited in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS). The parking inventory from VTA presents a 
reasonable estimate of the number of parking spaces in the vicinity around the San Jose 
Diridon Station. The Authority disagrees with the assertions made in this comment 
concerning future modes of access to the San Jose Diridon Station and the SAP Center 
with planned transit service increases and has provided evidence in the EIR/EIS to 
support the Authority's conclusions. Refer to Draft EIR/EIS Section 3.2.4.3, Methods for 
Impact Analysis, for details on the ridership and modal split calculations. For the sake of 
clarity, references to the prior “parking study” have been changed to a “parking 
inventory” in the Final EIR/EIS to avoid any confusion. 


1748-3041 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In subsequent individual 
comments, Sharks Sports &Entertainment LLC provided specific detailed comments 
regarding impacts on transportation and parking. Each of these specific comments is 
addressed below. 
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This comment describes a history of SSE input on the BART and HSR projects, which 
requires no response. This comment also asserts the opinion that none of the transit 
projects have conducted parking demand studies that SSE believed are adequate and 
that the information relied upon in the EIR/EIS for the HSR project is not provided in the 
document. 

As described in other responses, references to the prior parking study done for the 
Silicon Valley Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; 
VTA and FTA 2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) have 
been changed to refer to it as a parking inventory for the sake of clarity, and reference to 
the participation of SSE in that inventory has been deleted. Section 3.2 of the EIR/EIS 
presents the parking availability information from the VTA SVSX EIR/EIS parking 
inventory and other sources, identifies the amount of HSR direct displacement of 
parking (and the replacement on a 1:1 basis), identifies the HSR parking demand, 
describes the effect of the BART project on parking, and describes the effect of planned 
transit service increases on likely future mode splits to access both the San Jose Diridon 
Station and the SAP Center events. In addition, the EIR/EIS described examples of 
other downtown arenas (including Sacramento, San Francisco, Detroit, and NBA and 
NHL arenas) over the last two decades that are benefitting from regional transit service 
and the use of shared parking to meet event travel demand. This evidence is discussed 
in the EIR/EIS and supports the conclusions in regarding to parking. 

The comment asserts that the parking impact evaluation in the EIR/EIS does not meet 
NEPA standards. The Authority has assessed the impact based on consideration of the 
existing conditions (parking supply as based on the parking supply inventory)and the 
effect of the project during construction (temporary displacement and replacement on a 
1: 1 basis) and operations (replacement of any directly displaced spaces on a 1:1 basis; 
assessment of demand due to the project and reduced parking demand effect of 
planned transit) in the context of the supply in the greater vicinity around San Jose 
Diridon Station. This is an appropriate analysis to support the conclusions reached in the 
EIR/EIS for the following reasons: 

(1) It addresses the uncertainty of the future environment given information available at 
the time of the analysis as to what would be approved as future development, 
infrastructure, and policy for the Diridon Station area with three concurrent projects: 
Downtown West Mixed-Use Plan (Google Project), the Diridon Station Area Plan 
(DSAP) update, and the Diridon Integrated Station Concept (DISC). To work around this 
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issue, the Draft EIR/EIS and the Final EIR/EIS analysis use a demand-side analysis that 
does not rely on assessing the future supply of parking, parking management, and 
parking pricing, all of which were uncertain future conditions at the time of the analysis. 


The demand-side analysis focuses more holistically on the potential mode shift effects 
that new and higher capacity transit service would have on the Diridon Station area. By 
considering mode shift from autos to transit for patrons going to SAP Center events, this 
effectively shifts the demand for drive and park access to transit access. A reduced 
demand for drive and park access lowers the amount of parking needed for patrons. 

(2) The Authority agrees with BART and VTA on the technical soundness of the VTA’s 
BART to Silicon Valley Phase II Extension Project Final Supplemental EIS/Subsequent 
EIR (VTA and FTA 2018) analysis. Both the Authority's and VTA’s analysis use Bay 
Area data for BART to estimate future transit mode share for SAP Center patrons. A 
very conservative 10 percent future transit mode share for SAP Center patrons who shift 
from driving to transit, as explained in the Draft EIR/EIS, would offset both the loss of 
parking spaces for the BART Phase I] Extension Project and 2040 parking for HSR 
passengers by reducing SAP Center parking demand. A more reasonable assumption 
would be a 20 percent mode shift, as discussed in the EIR/EIS. 

(3) As part of the State’s cap-and-trade program, the Authority is financially participating 
in funding comprehensive, coordinated investments in BART Phase II and Caltrain 
electrification to provide early transit service benefits to the region in anticipation of HSR 
service. When HSR service is initiated, both systems will provide connectivity to HSR 
service, Diridon Station area, and the SAP Center. The analysis assumes use of early 
connectivity investment projects to support access to HSR service. 
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The comment describes that parking may be lost in the future as a result of future 
development near the San Jose Diridon Station. It appears that the commenter is 
referring to the proposed Google Project adjacent to the San Jose Diridon Station (which 
is also referred to as the “Downtown West Mixed Use Plan”) and some other 
development based on the referenced Exhibit C. Since the City of San Jose released 
the Draft EIR in October 2020 (City of San Jose 2020, as cited in Section 3.19, 
Cumulative Impacts, of the Final EIR/EIS) after the release of the San Jose to Merced 
Project Section Draft EIR/EIS in April 2020 and prepared a Final EIR and approved the 
Google Project in May 2021, there is now information that can be used to clarify 
potential cumulative impacts related to event parking for the SAP Center. The 
cumulative analysis in Section 3.19 has been updated in the Final EIR/EIS to take into 
account the effects of the Google Project. As stated in the updated Section 3.19, 
according to the final parking requirements associated with the May 25, 2021, approval 
of the Google Project and an agreement between the City of San Jose, Sharks Sports 
and Entertainment, and Google/Downtown West, there are approximately 2,850 
available parking spaces on property that will be redeveloped as part of the project, and 
the developer and the City anticipate replacement of that parking and the development 
of at least 1,150 additional spaces for a total of 4,000 publicly-accessible parking spaces 
at full buildout, all within one-third mile of the south entrance to the SAP Center. Of 
those spaces, at least 85 percent (3,400 spaces) would be available for SAP Center 
event use (City of San Jose 2021a). According to presentation material associated with 
the May 2021 approval of the Google Downtown West project, the project will result in a 
net increase of at least 350 parking spaces available for SAP Center event use (City of 
San Jose 2021b). In addition, Google will implement a Transportation Demand 
Management (TDM) plan to limit traffic and solo occupant vehicles to a maximum of 35 
percent mode share to reduce parking impacts. As noted in the comment, there may be 
other development east of SR 87 and north of West Julian Street (other than the Google 
development) that may affect additional existing parking used by SAP patrons. 


Since the HSR project would replace all of the parking spaces that it would displace 
permanently on a 1:1 basis and the HSR project provides another way (in addition to 
BART, Caltrain, and VTA) to access the SAP Center without using a car, the HSR 
project would not meaningfully contribute to the cumulative impact on parking availability 
for the SAP Center. The approved Google Downtown West development would maintain 
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and increase the available parking spaces for the SAP Center. It is possible that other 
future development projects may affect parking availability. Regarding resolving other 
development’s effects on parking and the City of San Jose’s obligations regarding 
parking and the SAP Center, that is a matter for the City of San Jose, the SAP Center, 
and other project developments to resolve. 
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As described in other responses, references to the prior parking study done for the 
Silicon Valley Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; 
VTA and FTA 2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) have 
been changed to refer to it as a parking inventory for the sake of clarity, and reference to 
the participation of SSE in that inventory has been deleted. The EIR/EIS presents the 
parking availability information from the VTA SVSX EIR/EIS parking inventory and other 
sources, identifies the amount of HSR direct displacement of parking (and the 
replacement on a 1:1 basis), identifies the HSR parking demand, describes the effect of 
the BART project on parking, and describes the effect of planned transit service 
increases on likely future mode splits to access both the San Jose Diridon Station and 
the SAP Center events. In addition, the EIR/EIS described examples of other downtown 
arenas (including Sacramento, San Francisco, Detroit, and NBA and NHL arenas) over 
the last two decades that are benefitting from regional transit service and the use of 
shared parking to meet event travel demand. This evidence is discussed in the EIR/EIS. 
The comment asserts that the parking impact evaluation in the EIR/EIS does not meet 
NEPA standards. The assessment does meet NEPA standards because it considers the 
existing environment and presents evidence to support the analysis of environmental 
consequences, including a summary of parking supply, the project’s direct displacement 
of parking spaces, the project’s parking demand (and how it was calculated), an 
assessment of the likely effect of planned transit (including real-world examples of other 
urban arenas with substantial transit services), and conclusions about the effect of the 
project’s parking demand in light of these considerations. 

Regarding the asserted loss of parking spaces due to projected development, which 
presumes the Google Project development (and potentially other development), please 
see the response to submission SJM-1748, comment 3043. As stated in the response to 
submission SJM-1748, comment 3043, the cumulative analysis in Section 3.19, 
Cumulative Impacts, of the Final EIR/EIS has been updated to include potential effects 
from the Google Project and other nearby development on parking supply. 
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The comment asserts that the parking impact evaluation in the EIR/EIS does not meet 
the “legal standard.” Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS explains the 
methodology for the parking impact evaluation, which is consistent with NEPA 
requirements. The assessment does meet NEPA standards because it considers the 
existing environment and presents evidence to support the analysis of environmental 
consequences, including a summary of parking supply, the project’s direct displacement 
of parking spaces, the project’s parking demand (and how it was calculated), an 
assessment of the likely effect of planned transit (including real-world examples of other 
urban arenas with substantial transit services), and conclusions about the effect of the 
project’s parking demand in light of these considerations. The approach used by the 
Authority is the same approach used by VTA in the SVSX EIR/EIS, which was accepted 
by the Federal Transit Administration as meeting NEPA standards for assessment of 
parking in and around San Jose Diridon Station. The San Jose to Merced Project 
Section EIR/EIS has adequately analyzed potential environmental impacts related to 
parking. This comment does not provide any specific evidence of inadequacy of the 
analysis. 


1748-3046 


The Authority, as the lead agency under CEQA and NEPA is responsible for determining 
the appropriate level of analysis to satisfy the requirements of state and federal law. 
Response to submission SJM-1748, comment 3042 explains the rationale why the 
EIR/EIS analysis of parking is considered adequate under NEPA. The San Jose to 
Merced Project Section EIR/EIS includes an analysis of the parking demand related to 
the HSR project and an assessment of parking support, describes that the Authority 
would replace temporarily or permanently displaced parking spaces, and describes that 
the HSR parking demand would not result in a significant secondary environmental 
impact when taking into account the existing supply, the amount of HSR project 
demand, and the planned transit increases and effects on mode share. 
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The comment describes the City of San Jose’s obligations regarding the AMA and 
asserts that the EIR/EIS has ignored the requirements of the AMA regarding parking 
and transportation access to the SAP Center. The AMA is described in Section 3.2.5.3, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS (on page 3.2-29), including the City’s obligation to 
provide at least 6,350 off-site parking spaces within 0.5mile of the SAP Center and 
3,175 off-site parking spaces within 0.33 mile of the SAP Center. The AMA references 
the provision of parking spaces. As described in the impact analysis in the EIR/EIS, all 
displaced parking spaces during construction and operation would be replaced on a 1:1 
basis; as such, the project will not result in any reduction in the number of spaces in 
proximity to the SAP Center and will not affect San Jose’s obligations in terms of 
providing parking spaces. The parking impact analysis reviews the project’s effect on the 
provision of those off-site parking spaces during construction and operations. Thus, the 
EIR/EIS has not ignored the AMA requirements concerning parking. The EIR/EIS also 
analyzes the project’s parking demand in light of available parking supply and the effects 
of planned transit that will be available by the time HSR service commences to conclude 
the project will not result in adverse secondary effects related to parking. The EIR/EIS 
also analyzes traffic effects and access in the San Jose Diridon Station area during 
construction and operations. The EIR/EIS discloses existing traffic and access 
conditions and analyzes the project’s effects on traffic and access conditions throughout 
Section 3.2, and thus the EIR/EIS is not ignoring potential effects on traffic or 
transportation access. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


The comment indicates that increased congestion and lack of parking would cause 
economic damage to the Arena. Regarding parking, please see response to submission 
SJM-1748, comment 3042. 

As described in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, traffic 
delay/congestion is not a CEQA significant impact (per SB 743) but is a NEPA effect. 
The analysis in Section 3.2 and in Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, 
Freeways, and Intersections (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS) indicates the project would result in increased traffic congestion around the 
San Jose Diridon Station. As discussed in Standard Response SJM-Response-TR-1: 
Site-Specific Mitigation for Traffic Impacts and in revisions to Section 3.2, site-specific 
traffic mitigation has been included in the Final EIR/EIS, including some mitigation in the 
vicinity of the San Jose Diridon Station. Some adverse effects related to traffic will 
remain after mitigation. Regarding economic effects, as explained on page 3.2-72 in the 
Draft EIR/EIS, 15 new arenas have been constructed in the past 20 years in downtown 
areas for NBA and NHL franchises that also hold concerts and other major events (like 
the SAP Center). These arenas have successfully operated, utilizing a mix of modes of 
access, even though they are located in downtown areas with significant traffic 
congestion (such as Golden 1 Center in Sacramento and the Chase Center in San 
Francisco). In addition, as noted in the Draft EIR/EIS, transit service to the area will 
expand substantially with the planned Caltrain increase in service and BART extension 
to San Jose. The ability of such downtown arenas to successfully operate in areas of 
substantial traffic congestion supports the argument that the HSR project will not impair 
the vitality of the arena due to any residual traffic effects. 


1748-3049 


The comment asserts that the parking impact evaluation in the EIR/EIS does not meet 
NEPA standards. Please see the response to submission SJUM-1748, comment 3042, 
which discusses why the analysis does meet NEPA standards. 
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The comment asserts that the parking impact evaluation in the EIR/EIS does not meet 
NEPA standards. However, the approach used by the Authority is the same approach 
used by VTA in the Silicon Valley Phase II Extension Project Final Supplemental 
EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and FTA 2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of 
the Draft EIR/EIS). Please see the response to submission SJM-1748, comment 3042, 
which describes how the EIR/EIS analysis meets NEPA requirements. 

The commenter made similar arguments on the SVSX EIR/EIS as are made herein in 
their legal appeal of the SVSX NEPA document, and the federal district court upheld the 
adequacy of the SVSX analysis in a 2020 ruling specifically on the alleged NEPA 
adequacy issues raised in this comment. Sharks Sports &Entm't LLC v. Fed. Transit 
Admin., No. 18-CV-04060-LHK,2020 WL 4569467 (N.D. Cal. Aug. 8, 2020). As the 
federal district court 2020 ruling concerning the SVSX EIR/EIS is specifically regarding 
the issues raised in relation to the SAP Center itself, it is likely a better measure of 
NEPA adequacy than other NEPA rulings for dissimilar projects in different locations. 
Since the EIR/EIS does not find a significant impact related to parking, there is no need 
to identify mitigation. The project’ s commitments to replace temporary or permanently 
displaced parking on a 1:1 basis is clearly identified in the EIR/EIS and would be 
implemented by the Authority. The location of the permanent replacement parking is 
shown in the EIR/EIS and supporting exhibits. As described in other responses, 
references to the prior parking study done for the SVSX EIR/EIS have been changed to 
refer to it as a parking inventory for the sake of clarity, and reference to the participation 
of SSE in that inventory has been deleted. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 


Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS 
includes preliminary design, sufficient for environmental analysis. The Draft EIR/EIS 
includes a conservative environmental footprint to ensure that proposed impacts are 
analyzed. The Draft EIR/EIS, including Appendix 2-A, Roadway Crossings, 
Modifications, and Closures (located in Volume 2, Technical Appendices), describes and 
evaluates all currently known construction-related impacts on roadways within the 
Project Section in accordance with CEQA guidelines. As detailed in Standard Response 
SJM-Response-TR-2, the Draft EIR/EIS makes reasonable assumptions and discloses 
all Known construction closures, such as those anticipated on I-280 and Monterey Road. 
The project IAMFs included in Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and 
Minimization Features, of the Draft EIR/EIS require the contractor to develop and 
implement plans and actions to minimize or avoid potential construction impacts 
associated with any additional temporary roadway closures or detours. Please refer to 
Impact TR#1 in Section 3.2, Transportation of the Draft EIR/EIS for a discussion of the 
differences in relative impact between the alternatives. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 


The comment stated that the Draft EIR/EIS does not describe the potential impacts of 
the construction and operation of quad gates within the San Jose Diridon Station area 
under Alternative 4. Quad gates are only proposed at at-grade crossings for Alt. 4. 
There are no at-grade crossings in close proximity to the SAP Center. The nearest at- 
grade crossing is at Auzerais Avenue south of the San Jose Diridon Station, which is 
approximate 0.75 miles from the SAP Center (via the most direct street routes). The 
EIR/EIS traffic analysis analyzed the effect of increased gate-down time on intersections 
near the Auzerais Avenue at-grade crossing as well as overall traffic effects around the 
Diridon Center (see Section 3.2, Transportation, and Appendix 3.2-A, Transportation 
Data on Roadways, Freeways, and Intersections [located in Volume 2, Technical 
Appendices], of the Draft EIR/EIS). The comment also requests additional information 
regarding how the gates would operate during events. Please refer to ImpactS&S#4 in 
Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the operation 
of quad gates and the gate crossing technology to be deployed as part of the project. 
Gate operations during events are anticipated to be the same as during nonevent 
periods; gates would operate in their normal manner in the presence of a train event. 
The analysis of Alternative 4presented in Draft EIR/EIS Section 3.2.6, Environmental 
Consequences, includes an evaluation of the presence and operation of the proposed 
gates on transportation conditions within the Project Section. During construction, the 
quad gates would not be in operation (the existing gates would be present and continue 
to function). 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts. 


In response to comments, the Authority conducted further analysis and developed site- 
specific mitigation measures for consideration that could reduce identified adverse traffic 
effects identified in the EIR/EIS. The site-specific mitigation measures that would reduce 
some, but not all of the project’s effects on vehicle delay within the project area. Please 
refer to Standard Response SJM-Response-TR-1: Site-Specific Mitigation for Traffic 
Impacts 
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As stated in other responses, references to the prior parking study done for the Silicon 
Valley Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and 
FTA 2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) have been 
changed to refer to it as a parking inventory for the sake of clarity, and reference to the 
participation of SSE in that inventory has been deleted. 

Please also see the response to submission SJM-1748, comment 3042, which 
describes how the analysis meets NEPA standards. 

At the San Jose Diridon Station, temporarily displaced parking during construction would 
be replaced during construction. Permanently displaced parking would be replaced by 
new parking facilities on a 1: 1 basis, which would be built before initial HSR operations. 
As discussed in the Draft EIR/EIS, no new parking is proposed at the San Jose Diridon 
Station to meet new parking demand due to HSR. The Draft EIR/EIS, Section 2.7, 
Ridership, does describe that station area parking may be phased in over time in 
response to project demand but that language applies only to the Gilroy Station, which 
would have new parking to meet HSR parking demand. This language does not apply to 
the San Jose Diridon Station, and the Final EIR/EIS has been revised to make this clear 
and that replacement parking for displaced existing parking will be replaced prior to 
initial HSR operations. 

The EIR/EIS presents the parking availability information from the VTA SVSX EIR/EIS 
parking inventory and other sources, identifies the amount of HSR direct displacement 
of parking (and the replacement on a 1:1 basis), identifies the HSR parking demand, 
describes the effect of the BART project on parking, and describes the effect of planned 
transit service increases on likely future mode splits to access both the San Jose Diridon 
Station and the SAP Center events. In addition, the EIR/EIS described examples of 
other downtown arenas (including Sacramento, San Francisco, Detroit, and NBA and 
NHL arenas) over the last two decades that are benefitting from regional transit service 
and the use of shared parking to meet event travel demand. This evidence is discussed 
in the EIR/EIS. Due to the expected change in mode shift and the amount of existing 
parking supply, the EIR/EIS concludes that secondary impacts related to parking 
availability, such as on traffic, air quality, noise, or safety, are not expected. 
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The EIR/EIS presents the parking availability information from the VTA Silicon Valley including those that would access San Jose Diridon Station to take HSR via park-and- 
Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and FTA ride. As a result, the EIR/EIS appropriately analyzes within Impact TR#9 in Section 3.2 
2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) parking inventory and the potential for secondary effects due to the use of existing parking facilities by the 
other sources, analyzes temporary effects during construction under Impact TR#8 HSR riders who access via park-and-ride. 

(starting on page 3.2-64 in the Draft EIR/EIS), and identifies the specific displacement of 

parking spaces that would occur during HSR construction (see Table 3.2-15 of the Draft 1748-3056 

EIR/EIS). As described on page 3.2-65 of the Draft EIR/EIS, per TR-IAMF#8, project As noted in other responses, references to the prior parking study done for the Silicon 
construction contractors would identify adequate off-street parking using existing remote Valley Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and 
parking areas or vacant land to replace any temporary displacement of parking utilized FTA 2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) have been 

for special events at the SAP Center on a 1:1 basis during construction. Contractors changed to refer to it as a parking inventory for the sake of clarity, and reference to the 
would arrange for shuttle vehicles between the remote parking areas and the SAP participation of SSE in that inventory has been deleted. 

Center for any remote parking areas that are more than 0.5 mile from the SAP Center. 

Contractors would also work with the SAP Center to provide advance and real-time The EIR/EIS does not rely on mitigation related to any prior parking study in making 
information about parking availability for special events during times in which conclusions regarding parking impacts. 


construction displaces existing available special event parking. The Draft EIR/EIS also 
assessed the feasibility of replacing temporarily displaced parking on page 3.2-68 and 
found it feasible. Thus, during construction, the project is not expected to reduce overall 
parking, and no secondary effects related to parking displacement due to the project 
would occur during construction. 

The Draft EIR/EIS does describe that the BART project would result in the loss of 715 
spaces. That effect is not due to the HSR project. Because the HSR project will replace 
any temporarily or permanently displaced spaces on a 1:1 basis, the HSR project would 
not contribute to the loss of parking spaces resulting from the BART project. 

As explained in response to submission SJM-1748, comment 3054, temporarily 
displaced parking will be replaced on a 1: 1 basis during construction, and permanently 
displaced parking will be replaced on a 1: 1 basis prior to initial operations. 

The comment asserts that there would be increased traffic due to circling the 
surrounding neighborhoods looking for parking. This is not likely to occur. As described 
in the EIR/EIS, there are many existing parking lots in the nearby and greater vicinity of 
the SAP Center. Increasingly, individuals are using smartphone applications to find 
available parking. Given the ubiquitous ownership of smartphones and applications, 
circling by transit riders is not likely to be a substantial increase in traffic in and around 
the San Jose Diridon Station and SAP Center apart from their initial access or egress to 
the area. The traffic analysis for the EIR/EIS takes into account the different mode splits, 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking TR-IAMF#12 requires the preparation of a technical memorandum with a stated 

Management Details. performance measure of describing how pedestrian and bicycle accessibility would be 
provided and supported across the corridor, with a priority for safety for pedestrians and 

While street closures and roadway modifications are discussed in Section 3.2, bicycles to encourage maximum potential access from nonmotorized modes. Specific 

Transportation, of the Draft EIR/EIS, Appendix 2-A, Roadway Crossings, Modifications, strategies are identified such as maintaining or enhancing local access programs such 

and Closures (located in Volume 2, Technical Appendices), provides greater detail. The as Safe Routes to School and access for vulnerable populations adjacent to 

commenter includes a quotation from the Draft EIR/EIS's analysis of Impact TR#2 (from construction areas. 

page 3.2-48), related to temporary traffic congestion from construction vehicles. Impact 

TR#2 describes all known impacts associated with this activity based on reasonable TR-IAMF#8 requires the CTP to provide a mechanism to prevent roadway construction 

assumptions, such as details regarding how construction trucks would enter SR 152 and activities from reducing roadway capacity during major athletic events or other special 

the effects of those movements. Within the analysis of Impact TR#2, the Draft EIR/EIS events at the SAP Center that substantially (10 percent or more) increase traffic on 

explains the IAMFs that have been incorporated into project design and have been roadways affected by project construction. Mechanisms include the presence of police 

analyzed as part of the project alternatives. The Draft EIR/EIS identifies Impact TR#2 as officers directing traffic, special-event parking, use of within-the-curb parking, or 

less than significant as temporary increases in vehicular delay are not considered shoulder lanes for through-traffic and traffic cones. 


significant environmental impacts within CEQA. 


All IAMFs are set forth in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization 
Features (located in Volume 2 of the Final EIR/EIS). The Draft EIR/EIS describes and 
evaluates the potential types, range, and scope of potential construction impacts that 
could occur, depending on the ultimate means and methods implemented by the 
contractor. The project includes IAMFs to guide and put boundaries on the contractor to 
ensure that there are no additional construction-related impacts of the HSR project 
beyond what was disclosed in the EIR/EIS. I[AMFs are not mitigation for project impacts, 
they are part of project alternatives. 


TR-IAMF#2 calls for the preparation of and compliance with a detailed CTP, for the 
purpose of minimizing the impact of construction and construction traffic on adjoining 
and nearby roadways, in close consultation with the local jurisdiction having authority 
over the site. For the streets around the SAP Center in San Jose, the City of San Jose 
would be the responsible local jurisdiction that would review the CTP and issue relevant 
permits for construction that would affect city streets and vehicle, transit, pedestrian, and 
bicycle movements. The CTP would identify the specific construction haul routes and 
hours of construction, which would need to be approved by the City of San Jose. 
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1748-3058 


Regarding project construction, the Authority is committed to providing replacement 
parking on a 1:1 basis for parking displaced temporarily. As the comment has 
acknowledged, there is a lot of activity in the downtown area. The exact location of 
available parking to be used for the 1:1 replacement is not known presently because the 
specific dates of construction displacement are not known, but the feasibility of replacing 
these spaces was assessed in the Draft EIR/EIS (see page 3.2-68) and found to be 
feasible. The HSR project construction details and subsequent construction scheduling 
must be completed to know precisely when and where parking may be displaced. When 
that information is available, TR-IAMF#8 requires the construction contractor to identify 
and provide that replacement event parking. 

Regarding operations impacts, the EIR/EIS presents the parking availability information 
from the VTA Silicon Valley Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS 
(SVSX EIR/EIS; VTA and FTA 2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS) parking inventory and other sources, identifies the amount of HSR direct 
displacement of parking (and the replacement on a 1:1 basis), identifies the HSR parking 
demand, describes the effect of the BART project on parking, and describes the effect of 
planned transit service increases on likely future mode splits to access both the San 
Jose Diridon Station and the SAP Center events. In addition, the EIR/EIS described 
examples of other downtown arenas (including Sacramento, San Francisco, Detroit, and 
NBA and NHL arenas) over the last two decades that are benefitting from regional 
transit service and the use of shared parking to meet event travel demand. This 
evidence is discussed in the EIR/EIS. Please also see response to submission SJM- 
1748, comment 3042 concerning NEPA adequacy. 


1748-3059 


Section 2.6.1.2, Planned Land Use, of the Final EIR/EIS has been revised to delete 
reference to the outdoor performing arts pavilion, the baseball stadium, a 240-acre 
Google downtown campus, and an underground parking garage. Although these were 
mentioned in Section 2.6.1.2 of the Draft EIR/EIS, they were not used as the baseline in 
the EIR for the analysis of impacts, including for the analysis of parking impacts. This is 
shown by the lack of mention of any of these developments in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS. The removal of this language in Section 2.6.1.2 of 
the Final EIR/EIS thus does not change the analysis in Section 3.2 of the EIR/EIS 
concerning parking. 
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Table 2-5, in Chapter 2, Alternatives, of the Final EIR/EIS has been revised to delete the 
line item “Diridon Area parking and multimodal improvements.” As noted in other 
responses, references to the prior parking study done for the Silicon Valley Phase II 
Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and FTA 2018, as 
cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) have been changed to refer to 
it as a parking inventory for the sake of clarity, and reference to the participation of SSE 
in that inventory has been deleted. The EIR/EIS presents the parking availability 
information from the VTA SVSX EIR/EIS parking inventory and other sources, identifies 
the amount of HSR direct displacement of parking (and the replacement on a 1:1 basis), 
identifies the HSR parking demand, describes the effect of the BART project on parking, 
and describes the effect of planned transit service increases on likely future mode splits 
to access both the San Jose Diridon Station and the SAP Center events. In addition, the 
EIR/EIS described examples of other downtown arenas (including Sacramento, San 
Francisco, Detroit, and NBA and NHL arenas) over the last two decades that are 
benefitting from regional transit service and the use of shared parking to meet event 
travel demand. This evidence is discussed in the EIR/EIS. Since the EIR/EIS does not 
find a significant impact related to parking, there is no need to identify mitigation. The 
project's commitments to replace temporary or permanently displaced parking on a 1:1 
basis is clearly identified in the EIR/EIS and would be implemented by the Authority. The 
location of the permanent replacement parking is shown in the EIR/EIS and supporting 
exhibits. 
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1748-3061 


The description of all alternatives is as described in Chapter 2, Alternatives, and 
associated appendices, and as shown in Volume 3, Preliminary Engineering for Project 
Design Record. The inclusion of multiple alternatives and variants is as disclosed in the 
EIR/EIS. Certain design details, including specific details of HSR station design and 
station access, will be refined during Detailed Design Post-ROD. The Authority will verify 
that subsequent detailed design work is within the scope of the environmental impacts 
analyzed and disclosed in the Final EIR/EIS. 

Provision of parking to accommodate induced parking demand is not a required 
component of a project description. The parking impact analysis included in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS discusses the adequacy of parking for HSR 
ridership and determined that there would be adequate parking to accommodate the 
project. Based on the increase in transit available and associated mode shift from 
driving to transit under multiple scenarios, available public parking spaces near San 
Jose Diridon Station, and given that BART patrons would use some of these parking 
spaces, the EIR/EIS concluded that “the project’s increased parking demand is not 
expected to result in insufficient parking for either the San Jose Diridon Station or the 
SAP Center or to result in the construction of additional remote parking facilities.” 
Specifically, as discussed under Impact TR#9 in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS, taking 
into account an expected increase of 20 percent in transit share due to BART and 
Caltrain extension/increases, the project would only have a net increase in demand of 
375 parking spaces (considering HSR parking demand, BART reduction of spaces, and 
reduced demand due to transit), which would affect 11 percent of the approximately 
3,430 remaining publicly available parking spaces within 0.33 mile of San Jose Diridon 
Station and 3 percent of the approximately 13,735 parking spaces within 0.5 mile. As 
noted in Section 3.2.5.3, San Jose Diridon Station and SAP Center Parking, of the Draft 
EIR/EIS, there are an additional 4,798 public parking spaces between 0.5 and 1 mile 
from the San Jose Diridon Station, as well as private parking lots and additional parking 
opportunities more than 1 mile from the station, including at the San Jose International 
Airport. Assuming a 30 percent increase in transit share, the transit increase would 
offset demand for 2,100 parking spaces, which would more than offset the loss of 715 
spaces due to BART and the 1,060 parking space demand for HSR riders. In any case, 
there would be adequate remaining parking in the general proximity of the SAP Center 
for SAP Center patrons. 

The impact under CEQA would be less than significant for all four project alternatives 
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because secondary environmental effects on transportation, air quality, noise, safety, or 
land use related to parking would either not occur or would be less than significant. No 
mitigation for induced parking demand is required under CEQA for less-than-significant 
impacts. 

The Authority as lead agency has presented substantial evidence to support its impact 
determinations and application of mitigation. The additional plans in development are 
noted. 


1748-3062 


The EIR/EIS presents the parking availability information from the VTA Silicon Valley 
Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and FTA 
2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) parking inventory and 
other sources, identifies the amount of HSR direct displacement of parking (and the 
replacement on a 1:1 basis), identifies the HSR parking demand (including so-called 
“spillover demand,” which refers to demand for parking beyond the HSR provided 
parking), describes the effect of the BART project on parking, and describes the effect of 
planned transit service increases on likely future mode splits to access both the San 
Jose Diridon Station and the SAP Center events. In addition, the EIR/EIS described 
examples of other downtown arenas (including Sacramento, San Francisco, Detroit, and 
NBA and NHL arenas) over the last two decades that are benefitting from regional 
transit service and the use of shared parking to meet event travel demand. This 
evidence is discussed in the EIR/EIS. Furthermore, the analysis in the San Jose to 
Merced Project Section EIR/EIS does consider the potential secondary effects relative to 
safety, air quality, and traffic in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS as part of the parking 
impact analysis. 
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1748-3063 1748-3064 

Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS discusses parking for HSR ridership As stated in other responses (for example, see response to submission SJM-1748, 

and is based on a baseline year of 2015. All HSR riders are included in the ridership comment 3042), references to the prior parking study done for the Silicon Valley Phase 
estimates, including any transferring from Norman Y. Mineta San Jose International Il Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and FTA 2018, as 
Airport, and are therefore factored into parking estimates. Pick-up and drop-off locations cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) have been changed to refer to 
are provided in station plans included in Volume 3, Preliminary Engineering for Project it as a parking inventory for the sake of clarity, and reference to the participation of SSE 
Design Record. Traffic and circulation impacts of additional riders travelling to and from in that inventory has been deleted. See response to submissionSJM-1748, comment 
Diridon Station are analyzed in Section 3.2. 3042 regarding the NEPA adequacy of the EIR/EIS regarding parking. See response to 


submission SJM-1748, comment 3055 concerning circling for parking and potential 
secondary effects. 

The comment is correct that the EIR/EIS analysis assumes use of commercially 
available parking at market prices to meet HSR park and ride mode share. As shown by 
over a decade of research by MTC on best practice parking policy and case studies 
summarized in the Value Pricing Pilot Parking Project, sharing and pricing parking 
extend the use and supply of parking resources and influence parking market demand 
and parking occupancy (MTC n.d.). The federally funded SFMTA evaluation report of 
the SFpark Pilot Project found that parking pricing and management in a local 
environment where parking demand is greater than the supply of parking can increase 
the availability of parking, ease finding a parking space, reduce average parking rates, 
and reduce GHG and VMT (SFMTA 2014). SFMTA has special event parking 
regulations and pricing for events at the Oracle Park and the Chase Center to make 
sure parking spots are available for events and to reduce traffic congestion by 
discouraging circling for free or cheaper parking near the ballpark and arena. For 
example, SFMTA parking meters on blocks within walking distance to the two venues 
operate from 9 a.m. to 10 p.m. Monday to Saturday and from 12 p.m. to 6 p.m. on 
special event Sundays and special event hours, with meters priced at $8/hour (SFMTA 
n.d.). This research and real-world experience support the Authority's assumption that 
commercially available parking can be priced and managed to meet the Authority’s 
parking needs and SAP Center event parking needs. 
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The comment states that the project is not defined. The description of all alternatives is 
as described in Chapter 2, Alternatives, and associated appendices, and as shown in 
Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record. The graphics in Chapter 
2 are for illustrative purposes. Please refer to Volume 3 of the EIR/EIS for composite 
plan, profile, and typical sections at Diridon (Sheet TT-D4003, Book 4A), as well as 
station plans in Book 4C for Alternative 4. As noted in Section 3.2, Transportation, of the 
Draft EIR/EIS, project operations would permanently displace parking at and adjacent to 
the San Jose Diridon Station (all alternatives), the SAP Center (all alternatives), and the 
Downtown Gilroy Station (Alternatives 1, 2, and 4), but the project includes construction 
of replacement parking on a 1:1 basis, so there would be no permanent reduction of 
available parking at these locations. 


1748-3066 


The comment concerns removal of parking spaces in SAP Center parking lots A, B, and 
C. Details of parking displacement are discussed in Section 3.2, Transportation, of the 
Final EIR/EIS, specifically in Section 3.2.5.3, Diridon Station and SAP Center Parking. 
Please refer to Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record for more 
detailed drawings of proposed project elements. 
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The commenter’s preference for an alternative from 2010 is noted. Chapter 2, 
Alternatives, and Appendix 2-I, Alternatives Considered during Alternatives Screening 
Process, of the Draft EIR/EIS describe the alternatives previously considered and the 
reasons for either advancing them in the environmental study or dismissing them from 
further consideration. In 2010, the Authority was considering dedicated grade-separated 
alignments outside the Caltrain right-of-way. Per SB 1029, the California legislature 
mandated that between San Francisco and San Jose, the HSR project would be mostly 
at-grade and within the Caltrain corridor. Per SB 1029, the Authority developed 
Alternative 4, which is an at-grade alignment mostly within the Caltrain corridor. Any 
alignment west of the Caltrain right-of-way would displace existing residential and 
commercial development north and south and adjacent to the San Jose Diridon Station 
and would result in a greater amount of residential and commercial displacement 
compared to Alternative 4. Regarding project construction, the Authority is committed to 
providing replacement parking on a 1:1 basis for parking displaced temporarily. As the 
comment has acknowledged, there is a lot of activity in the downtown area. The exact 
location of available parking to be used for the 1:1 replacement is not known presently 
because the specific dates of construction displacement are not known. HSR project 
construction details along with subsequent construction scheduling must be completed 
to determine when parking within the identified footprint would actually be displaced and 
for how long. When that information is available, TR-IAMF#8 requires the construction 
contractor to identify and provide that replacement event parking. Regarding the 
locations of replacement parking for permanent effects on SAP Center parking please 
see the response to submission SUM-1748, comment 3086. 
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The comment notes concerns about the project description. Figure 2-65 illustrates the 
conceptual completed San Jose Diridon At-Grade Station Plan for Alternative 4. 
Temporary construction easements are not reflected in this graphic. The TCEs shown in 
Appendix 3.1-A, Parcels within the HSR Project Footprint, are consistent with the TCEs 
shown in Volume 38, Preliminary Engineering for Project Design Record. Table 2-9 
provides a summary of Diridon Station features, including parking. 


Section 3.2, Transportation, determined that there would be adequate parking supply to 
accommodate the project. TR-IAMF#8 is included in Section 2.6.2.3, HSR Project 
Impact Avoidance and Minimization Features. TR-IAMF#8 is described in detail in 
Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features, of the 
Draft EIR/EIS. TR-IAMF#8 is therefore part of the project description. 


Chapter 2, Alternatives, identifies construction staging locations, lengths of street 
closures or modifications, detours and street circulations, which are analyzed in Section 
3.2. As of publication of the Draft EIR/EIS, station plans are conceptual. Details of 
shuttle coordination and drop-off and pick-up areas, as well as off-site parking, will be 
determined during Detailed Design Post-ROD. 


Construction staging locations are included in Volume 3 of the EIR/EIS as well as listed 
in Table 2-17. Roadway closures and modifications are listed in Appendix 2-A, Roadway 
Crossings, Modifications, and Closures. Temporary and permanent roadway closures 
are analyzed in Section 3.2. As disclosed, exact locations of temporary closures, 
changes, and disruptions would be determined and minimized during the development 
of a CTP. 
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The comment states that the IAMFs should have been included in the text of the 
alternatives. Section 2.6.2.3, HSR Project Impact Avoidance and Minimization Features, 
describes all IAMFs that are included and analyzed as part of the project, which are set 
forth in more detail in Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and 
Minimization Features. Each resource topic section in Chapter 3 of the Draft EIR/EIS 
references the applicable I[AMFs and describes how they would avoid or minimize 
impacts when implemented. 


1748-3070 


The comment states that there is no commitment that the IAMFs will actually be 
included in the project. IAMFs are project features that have been incorporated into the 
project to minimize environmental impacts. The project description includes them, and 
the analysis was conducted with these measures as part of the project. All contract 
documents will include the requirements of the identified IAMFs. Implementation of 
IAMFs are tracked by the Authority through planning, design, construction and operation 
as part of contract compliance. Design-related I|AMFs will be incorporated into 
engineering plans as part of Detailed Design Post-ROD, as described in the Final 
EIR/EIS. 


Although IAMFs are generally consistent across the program, they have been modified, 
where necessary, to apply to the San Jose to Merced Project Section. Commitments for 
specific IAMFs to be implemented to avoid and minimize specific environmental impacts 
are contained in the relevant resource sections in Chapter 3, Affected Environment, 
Environmental Consequences, and Mitigation Measures. 


1748-3071 


The comment states that the IAMFs will be only tracked after construction, not included 
in the project and that inclusion in the MMEP is evidence of this. IAMFs are project 
features that have been incorporated into the project to minimize environmental impacts. 
Implementation of IAMFs are tracked by the Authority through planning, design, 
construction and operation as part of contract compliance. I[AMFs are included in the 
MMEFP to facilitate this tracking. Design-related IAMFs will be further incorporated into 
engineering plans as part of Detailed Design Post-ROD, as described in the Final 
EIR/EIS. All contract documents will include the requirements of the identified IAMFs. 
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1748-3072 


The comment states that the IAMFs do not detail the means, feasibility, and 
effectiveness of the measures. IAMFs are project features that have been incorporated 
into the project to minimize environmental impacts. Construction management plans will 
be implemented for all construction activities along the alignment. Determination of a 
substantial increase in traffic on roadways affected by project construction under TR- 
IAMF#8 would be determined in coordination with the affected jurisdiction when 
construction plans are finalized. Specific locations for special-event parking would be 
determined on a site-by-site basis in coordination with the City of San Jose through the 
construction management plan. The Authority will continue to engage jurisdictions and 
stakeholders, including the SAP Center, during design, construction, and operation of 
the project. 


1748-3073 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 
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The comment expresses concern that IAMFs are not included by alternative in the 
project description Section 2.6.2.3, HSR Project Impact Avoidance and Minimization 
Features, describes all IAMFs that are included in the project, which are set forth in 
detail in Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization Features. 
Each resource section of the Draft EIR/EIS references the applicable IAMFs. 


The comment also expresses concern that IAMFs are not included in the individual 
impact sections. IAMFs are included in impact analyses in Chapter 3, Affected 
Environment, Environmental Consequences, and Mitigation Measures, for each 
resource topic section where they are clearly applied to specific alternatives. They are 
included in the Environmental Consequences and Impact Summary for NEPA 
Comparison of Alternatives in each Chapter 3 resource section. Full text of each [AMF 
has not been included in every chapter to minimize the length of the main document. 
They are not included in Mitigation Measures or CEQA Significance Conclusions 
because they are part of the project and not mitigation to be applied to significant 
impacts. 


The comment states that the Draft EIR/EIS is intended to be a project-level review. Full 
text of the IAMFs are included in Appendix 2-E and appropriately applied and referenced 
throughout the document to satisfy project-level review under CEQA and NEPA. 


1748-3075 


The parcel in question is APN 259-28-031, identified as Other Right-of-Way in Appendix 
3.1-A, Parcels within the HSR Project Footprint, in Volume 2 of the Draft EIR/EIS. This 
parcel would be acquired in order to implement proposed parking mitigation in the form 
of a parking structure. In Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, Impact TR#9 
describes the permanent impacts of HSR operations on parking, including at the SAP 
Center. The discussion concludes that permanently displaced parking spaces at the San 
Jose Diridon Station and SAP Center area would be replaced on a 1:1 basis to preclude 
permanent loss of parking spaces for station users or SAP Center patrons. Replacement 
parking at Diridon Station is a project component described in more detail in Table 2-9 in 
Chapter 2, Alternatives. 
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1748-3076 


Regarding SB 748, the statute is accurately described on page 3.2-4 of the Draft 
EIR/EIS because SB 748 states in Chapter 2.7 Section 21099 (b)(3) that the adequacy 
of parking for a project shall not support a finding of significance. 

Please refer to prior responses (including the response to submission SJM-1748, 
comment 3042) concerning the parking evaluation done in the EIR/EIS. The EIR/EIS 
does analyze potential indirect effects related to safety, traffic, and air quality under 
Impact TR#9 in Section 3.2, Transportation. The EIR/EIS also considers the effect of 
BART in its analysis. The EIR/EIS does not assert that parking is not a NEPA issue. 
See response to submission SJUM-1748, comment 3055 concerning circling for parking 
and potential secondary effects. 


1748-3077 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should properly reference IAMFs and 
questions their effectiveness. Please refer to Section 3.2.4.2, Impact Avoidance and 
Minimization Features, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the IAMFs applicable to 
transportation. Additional details regarding these IAMFs can be found in Appendix 2-E, 
Project Impact Avoidance and Minimization Features Analysis (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). The IAMFs are included as part of the 
project and are reflected in the analysis presented in Draft EIR/EIS Section 3.2.6, 
Environmental Consequences. IAMFs are incorporated into the Project Section design 
and construction to avoid or minimize environmental or community impacts. The 
description of each measure details the means and effectiveness of the measure in 
avoiding or minimizing impacts, as well as the environmental benefits of implementing 
the measure. The factual basis for their efficacy, feasibility, and implementation is 
provided. The IAMFs are included in the Mitigation Monitoring and Enforcement Plan to 
enhance implementation tracking, identify the responsible party, and clarify 
implementation timing. The inclusion of IAMFs as part of the project does not constitute 
deferral of mitigation, and it does not represent a violation of CEQA. 
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California Public Resource Code Section 21099 (b)(3) states the following (emphasis 
added): “This subdivision does not relieve a public agency of the requirement to analyze 
a project’s potentially significant transportation impacts related to air quality, noise, 
safety, or any other impact associated with transportation. The methodology established 
by these guidelines shall not create a presumption that a project will not result in 
significant impacts related to air quality, noise, safety, or any other impact associated 
with transportation. Notwithstanding the foregoing, the adequacy of parking for a project 
shall not support a finding of significance pursuant to this section.“ 


The reference to the exemption for residential, mixed-use residential, or employment 
center regarding parking impacts is a separate part of the PRC Code [PRC 20199 (d)(1)] 
and thus does not limit the reference in Section 21099 (b)(3) cited above. 


1748-3079 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should properly reference IAMFs and 
questions their effectiveness. Please refer to Section 3.2.4.2, Impact Avoidance and 
Minimization Features, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the IAMFs applicable to 
transportation. Additional details regarding these I[AMFs can be found in Appendix 2-E, 
Project Impact Avoidance and Minimization Features Analysis (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). The IAMFs are included as part of the 
project and are reflected in the analysis presented in Draft EIR/EIS Section 3.2.6, 
Environmental Consequences. As noted by the comment, there is a typographic error on 
page 3.2-7 of the Draft EIR/EIS where an incorrect reference to Section 3.10.6 is made, 
when the correct reference is Section 3.2.6; this has been corrected in the Final 
EIR/EIS. IAMFs are incorporated into the Project Section design and construction to 
avoid or minimize environmental or community impacts. The description of each 
measure details the means and effectiveness of the measure in avoiding or minimizing 
impacts, as well as the environmental benefits of implementing the measure. The factual 
basis for their efficacy, feasibility, and implementation is provided. The I[AMFs are 
included in the Mitigation Monitoring and Enforcement Plan to enhance implementation 
tracking, identify the responsible party, and clarify implementation timing. 
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1748-3080 


The comment asserts that transportation models, forecasts, and plans cannot be found 
in the Draft EIR/EIS and asks about a reference in the Transportation Technical Report. 


It is not required under NEPA or CEQA that every referenced source of information be 
included in the EIR/EIS itself. Instead, NEPA and CEQA require that the lead agency list 
those citations and make them available to the public on request. The process for 
requesting such information from the Authority was detailed in the Notice of Availability 
for the Draft EIR/EIS. As to the specifics, Chapter 12 of the Draft EIR/EIS, under 
Section 3.2, Transportation, clearly describes the Authority “2016c” and “Caltrans 2013” 
references (both with provided hyperlinks), and the “Authority 2016b” reference 
(available by requesting from the Authority). 

The reference “Connecting and Transforming California: 2016 Business Plan” that is 
referenced in the Transportation Technical Report is more commonly known as the 
High-Speed Rail 2016 Business Plan. This is the same reference cited in Section 3.2, 
Transportation (as Authority 2016a) and the citation uses the same title as in the 
Transportation Technical Report. The references cited in the EIR/EIS are included in 
Chapter 12, References. The hyperlink to “Connecting and Transforming California: 
2016 Business Plan” is provided in Chapter 12, under Section 3.2, Transportation. This 
link was active at the time of distribution of the EIR/EIS and is still active (as of October 
9, 2021), so was available. A simple Google search for that title would readily pull up 
the cited document as well without the hyperlink. 


Please note that the shorthand reference (Authority 2016a, Authority 2016b, for 
example) is different in different sections or reports because there are many Authority 
documents cited and the specific letter reference following the year is assigned based 
on the order in which the citation occurs in the text. Accordingly, the same document will 
have different shorthand references. 


The Transportation Technical Report is a supporting document, but it is not part of the 
EIR/EIS itself. As such, the citations for the Transportation Technical Report are not 
listed in Chapter 12 of the EIR/EIS because this section only lists the citations in the 
EIR/EIS. As described in the Notice of Availability, technical reports are available upon 
request from the Authority. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1748-3080 


The travel demand forecasting and VMT modeling contained within Chapter 3.2 of the 
Draft and Final EIR/EIS are complete and correct, and Chapter 3.2 thoroughly analyzes 
impacts and identifies adequate mitigation as applicable. The commenter has not 
identified any evidence of inadequacy of the forecasting, modeling, or analysis in the 
Final EIR/EIS. 
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1748-3081 


The comment requested that the Draft EIR/EIS clarify and provide additional information 
and justification for the travel demand forecasting models used within the transportation 
assessment. Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis (subsection 
Travel Demand Forecasts and Calculations of Vehicle Miles Traveled), of the Draft 
EIR/EIS for a discussion of travel demand models employed within the evaluation. As 
stated by the comment, information from two different travel demand forecast models 
was used within the Draft EIR/EIS. Ridership on the HSR system was forecast using the 
latest version of the statewide California High-Speed Rail Ridership and Revenue Model 
in California High-Speed Rail Ridership and Revenue Model, Business Plan Model 
Version 3 (Authority2016c, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS). 
The model incorporates socioeconomic growth assumptions (population, housing, and 
employment forecasts) consistent with the California Statewide Travel Demand Model 
and adjusts them for the 2029 and 2040 forecast years. The statewide conventional 
passenger rail and urban transit networks are consistent with current and planned routes 
in the 2013 California State Rail Plan (Caltrans2013, as cited in Section 3.2 of the Draft 
EIR/EIS) and plans for individual regional rail operators. As this model is not capable of 
forecasting peak hour traffic volumes on individual roadways within Santa Clara County, 
a different forecasting model was employed for that purpose. Analysts developed 
forecasts of vehicles that would travel on the freeways and roads in the County using 
the VTA model developed by VTA staff for the San Mateo City/County Association of 
Governments. This forecasting tool was identified as the most appropriate for the project 
because it was designed and calibrated for that purpose. The VTA model accurately 
reflects land use, travel demand, and infrastructure changes within the study area for the 
Draft EIR/EIS horizon years. VTA staff and analysts modified the Santa Clara County 
travel demand model to include and reflect the HSR ridership forecasts generated by the 
California High-Speed Rail Ridership and Revenue Model. Evidence that the models 
were used in the development of conclusions of the Draft EIR/EIS is provided via 
summaries of the model assumptions, inputs, scenarios, means/methods, and detailed 
reporting of the results provided throughout the documentation. 
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The comment requested that the Draft EIR/EIS provide additional details and explain 
how station mode of access estimates were developed, particularly relating to the 
provision of parking. Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis 
(subsection Travel Demand Forecasts and Calculations of Vehicle Miles Traveled), of 
the Draft EIR/EIS for a discussion of the project travel demand and mode of access 
calculations. Overall station-level ridership and mode of access were calculated using 
the latest version of the statewide California High-Speed Rail Ridership and Revenue 
Model in California High-Speed Rail Ridership and Revenue Model, Business Plan 
Model Version 3 (Authority 2016c, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS). Station-specific mode of access calculations were informed by the station's 
context (e.g., amount of parking, level of connecting transit services available, 
surrounding land uses) and historical mode of access data from other transit stations 
(stations within the Caltrain, BART, LA Metro, and other systems). Riders choosing to 
drive and park as part of their San Jose Diridon Station trip would either park at the 
station proper or within available spaces in downtown garages/lots and walk/shuitle to 
the station. The mode of access calculations do not depend on constraining parking to 
shift travel behavior to transit rather than auto; rather, the analysis demonstrates how 
the unconstrained parking demand is accommodated given a constrained parking 
supply. A constrained parking analysis restricts the supply of parking, not the demand 
for parking. The Authority's analysis fully discloses the unconstrained parking demand. 
Not all the parking demand is accommodated by supply immediately adjacent to the 
station but in surrounding publicly available parking facilities (please refer to Draft 
EIR/EIS Figure 3.2-4a in Section 3.2). The Authority’s data-based methodology 
discloses the facts about parking demand and is consistent with best practice 
environmental science. Existing and new transit services will offset parking demand; 
however, the analysis is not dependent on that condition to arrive at the conclusion. 
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1748-3083 


Regarding the prior parking inventory being outdated, please see prior responses on this 
issue (Such as responses to submission SUM-1748, comments 3042 and 3044). 


Regarding the 2010 assessment of parking space demand, that assessment was not 
used in the analysis of parking impacts for the 2020 Draft San Jose to Merced Project 
Section EIR/EIS. 


As explained in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, the analysis of parking 
was based on more recent assessments of ridership and mode splits. As explained on 
page 3.2-69, as shown in Table 3.2-3, the total number of trips related to parked 
vehicles in 2040 would be 2,340 at the San Jose Diridon Station. Each parking space is 
associated with 1.66 trips (as some vehicles are parked for multiple days). As shown in 
Table 3.2-4, the average number of passengers per parked car for the San Jose Diridon 
Station is 1.33. Consequently, the daily access/egress trips associated with the San 
Jose Diridon Station would create an additional demand for 1,060 parking spaces 
(beyond current existing demand). 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1748-3084 


The comment stated that the Draft EIR/EIS should provide additional details and explain 
how station mode of access estimates were developed, particularly relating to the 
provision of parking and rental car facilities. Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for 
Impact Analysis (Subsection Travel Demand Forecasts and Calculations of Vehicle Miles 
Traveled), of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project travel demand and mode 
of access calculations. Overall station-level ridership and mode of access was 
calculated using the latest version of the statewide California High-Speed Rail Ridership 
and Revenue Model in California High-Speed Rail Ridership and Revenue Model, 
Business Plan Model Version 3 (Authority2016c, as cited in Section 3.2, Transportation, 
of the Draft EIR/EIS).Station-specific mode of access calculations were informed by the 
station's context (e.g., amount of parking, level of connecting transit services available, 
surrounding land uses) and historical mode of access data from other transit stations 
(stations within the Caltrain, BART, LA Metro, and other systems). Riders choosing to 
drive and park as part of their San Jose Diridon Station trip would either park at the 
station proper or within available spaces in downtown garages and walk/shuttle to the 
station. Similarly, riders using a rental car would use off-site facilities and be shuttled to 
the station, as on-site rental car facilities are not proposed. The mode of access 
calculations do not depend on constraining parking to shift travel behavior to transit 
rather than auto; rather, the analysis demonstrates how the unconstrained parking 
demand is accommodated given a constrained parking supply. A constrained parking 
analysis restricts the supply of parking, not the demand for parking. The Authority's 
analysis fully discloses the unconstrained parking demand. Not all the parking demand 
is accommodated by supply immediately adjacent to the station but in surrounding 
publicly available parking facilities (please refer to Draft EIR/EIS Figure 3.2-4a in Section 
3.2). The Authority’s data-based methodology discloses the facts about parking demand 
and is consistent with best practice environmental science. Existing and new transit 
services will offset parking demand; however, the analysis is not dependent on that 
condition to arrive at the conclusion. 
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1748-3085 


The EIR/EIS presents the parking availability information from the VTA Silicon Valley 
Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and FTA 
2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) parking inventory and 
other sources, identifies the amount of HSR direct displacement of parking (and the 
replacement on a 1:1 basis), identifies the HSR parking demand, describes the effect of 
the BART project on parking, and describes the effect of planned transit service 
increases on likely future mode splits to access both the San Jose Diridon Station and 
the SAP Center events. Specifically, the EIR/EIS does present the project’s parking 
demand (1,060 spaces) at San Jose Diridon Station on page 3.2-69 of the Draft 
EIR/EIS. In addition, the EIR/EIS described examples of other downtown arenas 
(including Sacramento, San Francisco, Detroit, and NBA and NHL arenas) over the last 
two decades that are benefitting from regional transit service and the use of shared 
parking to meet event travel demand. The Draft EIR/EIS finds that through the 
combination of existing parking spaces and the reduction of parking demand with 
planned Caltrain and BART service, the project’s increased parking demand can be met, 
which would avoid significant secondary environmental effects, as discussed in Impact 
TR#9 in Section 3.2. This evidence is discussed in the EIR/EIS. 

See response to submission SUM-1748, comment 3055 concerning circling for parking 
and potential secondary effects. 
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Regarding construction, as referenced in TR-IAMF#8, in Section 3.2, Transportation, of 
the Draft EIR/EIS, there may be the need for off-site parking for either construction 
workers and/or to replace temporarily displaced parking spaces for others during 
construction. The specific locations are not known at this time and would be determined 
as part of construction planning and management. 


For operations relative to San Jose Diridon Station, the project includes a new parking 
structure just east of the San Jose Diridon Station building at Cahill/Crandall Streets, a 
second structure at Stockton/Alameda west of the railroad right-of-way, and a third site 
north of the SAP Center, which collectively would provide a 1:1 replacement of 
permanent parking spaces displaced by the project in proximity to the San Jose Diridon 
Station and SAP Center. For Alternatives 1, 2, and 3, there would be replacement 
parking north of the SAP Center, which would consist of new surface parking at the 
corner of Julian/Montgomery north of Julian Street as shown in design sheet TT-D0153 
in Draft EIR/EIS Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, 
Alternative 1, Book 1A for Alternative 1. For Alternative 4, the referenced parking 
structure in the northern portion of the SAP Parking Lot is a reference to the proposed 
inclusion of a new parking structure for Alternative 4 just north of the SAP Center in the 
existing parking lot. The location of this structure is shown in design sheet TT-D4003 in 
Draft EIR/EIS Volume 3, Alternative 4, Book 4A for Alternative 4. 


The permanent parking spaces included in the project are for replacement of existing 
parking spaces only; they are not intended to be specifically dedicated for HSR riders or 
HSR employees. HSR riders or employees seeking parking would need to seek parking 
as a member of the general public. There is no proposed off-site new parking for 
operations (beyond the new structures proposed in and around San Jose Diridon Station 
specifically shown on the design drawings) as part of the HSR project. The text in 
Chapter 2, Alternatives, and Section 3.2 of the Final EIR/EIS has been clarified per this 
response. 
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1748-3087 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should provide additional information and 
justification regarding the baseline scenarios evaluated in the transportation analyses. 
Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis (subsection 
Baseline Operations Analysis), for a discussion of the document's analysis scenarios. 
The Draft EIR/EIS evaluates multiple baseline scenarios. First, "Existing Conditions" and 
"Existing Plus Project" scenarios are evaluated, which assess the impacts of project 
construction on transportation conditions that prevailed at the time of the issuance of the 
NOP. The Existing Conditions scenarios are based on data and traffic counts collected 
in 2016, 2017, and 2018. Counts were collected during clear mid-week days when local 
schools were in session. A second set of baseline conditions scenarios are evaluated 
reflecting "Year 2029" and "Year 2029 Plus Project" conditions. These analyses 
evaluate transportation conditions forecast to prevail in the year 2029, with the 
operations of the project's first phase. The baseline conditions assessment conducted 
within the Draft EIR/EIS transportation section was prepared in accordance with CEQA 
and NEPA guidelines. 


1748-3088 


The EIR/EIS presents the parking availability information from the VTA Silicon Valley 
Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and FTA 
2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) parking inventory and 
other sources, identifies the amount of HSR direct displacement of parking (and the 
replacement on a 1:1 basis), identifies the HSR parking demand, describes the effect of 
the BART project on parking, and describes the effect of planned transit service 
increases on likely future mode splits to access both the San Jose Diridon Station and 
the SAP Center events. In addition, the EIR/EIS described examples of other downtown 
arenas (including Sacramento, San Francisco, Detroit, and NBA and NHL arenas) over 
the last two decades that are benefitting from regional transit service and the use of 
shared parking to meet event travel demand. Also, see the response to submission 
SJM-1748, comment 3042 concerning NEPA adequacy. This evidence is discussed in 
the EIR/EIS. Furthermore, the analysis in the San Jose to Merced Project Section 
EIR/EIS does consider the potential secondary effects relative to safety, air quality, and 
traffic in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS as part of the parking impact analysis, within 
the analysis of Impact TR#9. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1748-3089 


The EIR/EIS presents the parking availability information from the VTA Silicon Valley 
Phase II Extension Project Final Supplemental EIR/EIS (SVSX EIR/EIS; VTA and FTA 
2018, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) parking inventory and 
other sources, identifies the amount of HSR direct displacement of parking(and the 
replacement on a 1:1 basis), identifies the HSR parking demand, describes the effect of 
the BART project on parking, and describes the effect of planned transit service 
increases on likely future mode splits to access both the San Jose Diridon Station and 
the SAP Center events. In addition, the EIR/EIS described examples of other downtown 
arenas (including Sacramento, San Francisco, Detroit, and NBA and NHL arenas) over 
the last two decades that are benefitting from regional transit service and the use of 
shared parking to meet event travel demand. This evidence is discussed in the EIR/EIS. 
Furthermore, the analysis in the San Jose to Merced Project Section EIR/EIS does 
consider the potential secondary effects relative to safety, air quality, and traffic in 
Section 3.2 of the Draft EIR/EIS as part of the parking impact analysis, within Impact 
TR#9. 

The commenter does not present any specific evidence that the identification of existing 
parking supply is incorrect. While the commenter provides an exhibit (Exhibit C) that is 
titled “Map 2 —Existing Parking within 1/3 mile Available Spaces,” a review of that exhibit 
shows that the “spaces lost” actually contain parking today. For example, Exhibit C 
shows all parking east of the railroad right-of-way/San Jose Diridon Station east to Los 
Gatos Creek and some parking areas east of Los Gatos Creek as “spaces lost”, 
whereas a review of Google Earth aerial imagery from September26, 2020 (which is 
after the submission of this comment letter), shows that these areas contain parking 
presently. Thus, Exhibit C does not contradict the EIR/EIS identification of existing 
parking areas. Instead, as referenced in this comment, Exhibit C shows parking areas 
that could be displaced by future development, including the Google Project. This exhibit 
identifies 1,771Sspaces that may be lost. The comment also refers to an estimated 
5,455parking spaces that will be lost, but Exhibit C does not identify those spaces, and 
there is no substantiation in this comment (or in the comment letter overall) what the 
source is for the 5,455 space estimate, so no further response is provided regarding the 
5,455 spaces. Regarding the 1,771 spaces that maybe lost due to other development, 
that is not an impact of the HSR project over the existing conditions baseline and thus 
this is not addressed in Section 3.2 of the EIR/EIS. Instead, the impacts of the HSR 
project, in combination with other future development, is addressed in Section 3.19, 
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1748-3089 


Cumulative Impacts, of the EIR/EIS. As discussed in the response to submission SJM- 
1748, comment 3043, Section 3.19, Cumulative Impacts, of the EIR/EIS has been 
updated to take into account the effects of the Google Downtown West project and other 
potential future development in regards to parking near the SAP Center. As a result, the 
Final EIR/EIS does take into account potential cumulative effects on parking. 


1748-3090 


The comment requested that the Draft EIR/EIS provide additional details and explain 
how station mode of access estimates were developed, particularly relating to the 
provision of parking. Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis 
(subsection Travel Demand Forecasts and Calculations of Vehicle Miles Traveled), of 
the Draft EIR/EIS for a discussion of the project travel demand and mode of access 
calculations. Overall station-level ridership and mode of access were calculated using 
the latest version of the statewide California High-Speed Rail Ridership and Revenue 
Model in California High-Speed Rail Ridership and Revenue Model, Business Plan 
Model Version 3 (Authority 2016c, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS). Station-specific mode of access calculations were informed by the station's 
context (e.g., amount of parking, level of connecting transit services available, 
surrounding land uses) and historical mode of access data from other transit stations 
(stations within the Caltrain, BART, LA Metro, and other systems).Riders choosing to 
drive and park as part of their San Jose Diridon Station trip would either park at the 
station proper or within available spaces in downtown garages and walk/shuttle to the 
station. The analysis presented in the Draft EIR/EIS fully discloses the project’s 
unconstrained parking demand and demonstrates how the unconstrained parking 
demand is accommodated given a constrained parking supply. Not all the parking 
demand is accommodated by supply immediately adjacent to the station but in 
surrounding publicly available parking facilities (please refer to Draft EIR/EIS Figure 3.2- 
4a in Section 3.2). Project parking demand would be accommodated within these 
publicly available facilities and is not expected to spill over beyond those locations. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 


The commenter discusses Impacts TR#1and TR#2, specifically the level of detail 
provided in the Draft EIR/EIS and suggests that the project is deferring mitigation. Within 
the discussion of Impacts TR#1 and TR#2, the Draft EIR/EIS explains the I[AMFs that 
have been incorporated into project design and have been analyzed as part of the 
project alternatives. All IAMFs are set forth in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance 
and Minimization Features (located in Volume 2, Technical Appendices, of the EIR/EIS). 
The Draft EIR/EIS describes and evaluates the potential types, range, and scope of 
potential construction impacts that could occur, depending on the ultimate means and 
methods implemented by the contractor. The project includes I[AMFs to guide and put 
boundaries on the contractor to ensure that there are no additional construction-related 
impacts of the HSR project beyond what was disclosed in the EIR/EIS.TR-IAMF#8 
details the contractor’s requirements during all special events within the Project Section, 
including those occurring at the SAP Center. Volume3, Preliminary Engineering for 
Project Design Record, of the Draft EIR/EIS includes preliminary design, sufficient for 
environmental analysis. The Draft EIR/EIS includes a conservative environmental 
footprint to ensure that proposed impacts are analyzed. The Draft EIR/EIS, including 
Appendix 2-A, Roadway Crossings, Modifications, and Closures (located in Volume 2), 
describes and evaluates all currently known construction-related impacts on roadways 
within the Project Section, in accordance with CEQA guidelines, associated with any 
additional temporary roadway closures or detours. 


Exhibit D, which was provided by the commenter, contains a technical memo about the 
Diridon Station Area Street Networks and does not contain any specific comments about 
the contents of the EIR/EIS for the HSR project. As such, specific responses have not 
been prepared concerning the contents of Exhibit D. Exhibit D describes transportation 
and circulation issues concerning Google’s Downtown West project, the transit station, 
and other developments in the Diridon Station area. The Authority has evaluated traffic 
and circulation conditions in the Diridon Station area including the environs around the 
SAP Center and taken those into consideration with the evaluation of construction 
period and operational traffic and circulation effects. Specifically, regarding the potential 
Google Downtown West project, cumulative effects are discussed in the Final EIR/EIS 
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1748-3091 


Section 3.19, Cumulative Impacts, which was updated to include information from the 
Google Downtown West Draft EIR, which was completed after release of the Draft 
EIR/EIS for the HSR project. 


1748-3092 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 


TR-IAMF #6 details the contractor requirements relative to the hours of material delivery 
and construction employee arrival and departures. The contractor can control the hours 
of material deliveries as well as the start and end time of construction shifts. TR-IAMF#8 
details the contractor’s requirements for preventing construction from reducing roadway 
capacity during peak hours and special events, including those at the SAP Center. 
These features are incorporated as part of the project. In addition, the analysis in the 
San Jose to Merced Project Section EIR/EIS does consider the potential secondary 
effects relative to safety, air quality, and traffic in Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS as part of the parking impact analysis, within Impact TR#9. 


1748-3093 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 


Refer to TR-IAMF#8 in Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization 
Features (located in Volume 2, Technical Appendices, of the EIR/EIS). The contractor is 
required to provide a mechanism to prevent roadway construction activities from 
reducing roadway capacity during special events or major athletic events. This would 
include events at the SAP Center that increase traffic on the local area roadway 
network. 


California High-Speed Rail Authority 
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1748-3094 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should illustrate the locations of pickup and 
drop-off at the San Jose Diridon Station; the comment also notes that the Draft EIR/EIS 
should evaluate the effects of roadway closures and modifications. Please refer to 
Figure 2-65 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for the locations of pickup 
and drop-off at the station. Please refer to Impact TR#3 and Impact TR#4 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the analysis of the effects of 
roadway closures and alterations within the Project Section. Please refer to Table 3.2-14 
in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS for a list of the roadway closures and modifications by 
alternative. The effects of these closures on the rerouting of traffic is evaluated and 
described within the technical LOS analysis summarized in Impacts TR#3 and TR#4. 
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1748-3095 


The comment requested that the Draft EIR/EIS provide additional details and 
justification for how San Jose Diridon Station mode of access estimates were 
developed, particularly relating to the provision of parking and vehicle trips. Please refer 
to Section 3.2.4.3, Methods for Impact Analysis (subsection Travel Demand Forecasts 
and Calculations of Vehicle Miles Traveled), of the Draft EIR/EIS for a discussion of the 
project travel demand and mode of access calculations. Overall station-level ridership 
and mode of access were calculated using the latest version of the statewide California 
High-Speed Rail Ridership and Revenue Model in California High-Speed Rail Ridership 
and Revenue Model, Business Plan Model Version 3 (Authority 2016c, as cited in 
Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS). Station-specific mode of access 
calculations were informed by the station's context (e.g., amount of parking, level of 
connecting transit services available, surrounding land uses) and historical mode of 
access data from other transit stations (stations within the Caltrain, BART, LA Metro, 
and other systems). Riders choosing to drive and park as part of their San Jose Diridon 
Station trip would either park at the station proper or within available spaces in 
downtown garages and walk/shuttle to the station. The analysis presented in the Draft 
EIR/EIS fully discloses the project’s unconstrained parking demand and demonstrates 
how the unconstrained parking demand is accommodated given a constrained parking 
supply. Not all the parking demand is accommodated by supply immediately adjacent to 
the station but in surrounding publicly available parking facilities (please refer to Draft 
EIR/EIS Figure 3.2-4a in Section 3.2). Project parking demand would be accommodated 
within these publicly available facilities and is not expected to spill over beyond those 
locations. Additional parking demand analysis is not required by NEPA or CEQA, as the 
mode of access assumptions rely on parking within the Authority’s control or publicly 
available pay-for-use parking. 


February 2022 
Page | 26-360 


1748-3096 


The comment requested that the Draft EIR/EIS provide additional information related to 
quad gates and roadway closures. Please refer to Impact TR#7 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the impacts of roadway closures 
and gate-down time on intersection LOS and vehicular delay. The analysis presented 
fully reflects the traffic shifts associated with all roadway closures and modifications and 
delay related to gate-down time. The traffic analysis presented in the Draft EIR/EIS 
includes the presence and operation of quad gates at all at-grade crossings under 
Alternative 4. For additional details regarding four-quadrant gates and their associated 
improvements, please refer to Impact S&S#4 in Section 3.11, Safety and Security, of the 
Draft EIR/EIS. Please refer to Table 3.2-14 in Section 3.2 of the Draft EIR/EIS for a 
summary of the roadway closures and modifications analyzed within the Draft EIR/EIS. 
Additional analysis is not required, as the Draft EIR/EIS reflects all quad gates and 
roadway closures included as part of the project. 


1748-3097 


This comment makes multiple comments, all of which are responded to in prior 
comments. For comments regarding the adequacy of the analysis of available parking, 
please refer to the response to submission SUM-1748, comments 3043, 3044, 3089, and 
others. For comments regarding the Google development and the cumulative impact on 
parking, please refer to the response to submission SJM-1748, comments 3043 and 
3089. For comments regarding parking for construction workers, please refer to the 
response to submission SUM-1748, comment 3086. 


1748-3098 
For comments regarding the adequacy of the analysis of available parking, please refer 
to the response to submission SUM-1748, comments 3043, 3044, 3089, and others. For 


comments regarding parking for construction workers, please refer to the response to 
submission SUM-1748, comment 3086. 


Regarding comments that claim the Google Project will displace parking (per that shown 


in Exhibit C), please refer to the response to submission SUM-1748, comments 3043 
and 3089. 
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1748-3099 


This comment makes multiple comments, all of which are responded to in prior 
comments. For comments regarding the adequacy of the analysis of available parking, 
please refer to the response to submission SUM-1748, comments 3042,3048, 3044, 
3089, and others. For comments regarding the Google Project and the cumulative 
impact on parking, please refer to the response to submission SUM-1748, comments 
3043 and 3089. 


1748-3100 


Please see response to submission SUM-1748, comments 3082 and 3084, regarding the 
methods used to assess parking demand and the question of “unconstrained” versus 
“constrained” demand. Regarding mitigation, the project includes replacement of 
temporary parking during construction on a 1:1 basis and replacement of any 
permanently displaced parking on a 1:1 basis as part of the project. The project also 
includes construction management plans and construction traffic plans to manage 
construction disruption and traffic during construction. 


1748-3101 


Please see the response to submission SUM-1748, comment 3086 regarding permanent 
replacement parking locations. 


1748-3102 

This comment reiterates prior comments regarding the availability of parking, all of which 
are responded to in prior responses. For comments regarding the adequacy of the 
analysis of available parking, please refer to the response to submission SJM-1748, 
comments 3042, 3043, 3044, 3064, 3089, and others. For comments regarding the 
Google Project and the cumulative impact on parking, please refer to the response to 
submission SUM-1748, comments 3043 and 3089. 
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This comment mostly quotes from the EIR/EIS analysis and then repeats the same 
comments regarding the adequacy of the analysis of available parking, which have been 
previously responded to. For comments regarding the adequacy of the analysis of 
available parking, please refer to the response to submission SJM-1748, comments 
3042, 3043, 3044, 3089, and others. For comments regarding the Google Project and 
the cumulative impact on parking, please refer to the response to submission SJM-1748, 
comments 3043 and 3089. Regarding issues concerning constrained vs. unconstrained 
parking demand, please see response to submission SUM-1748, comments 3082 and 
3084. The references to other arenas’ sporting facilities that have higher transit mode 
share than SAP Center at present when there is frequent transit service is highly 
appropriate citation of real-world evidence of what the likely future modes of access 
would be to the SAP Center in the future with expanded Caltrain, BART, VTA, and HSR 
service. 


1748-3104 


The HSR project does not call for the elimination of parking. In fact, the project proposed 
to replace all temporarily displaced parking and all permanently displaced parking ona 
1:1 basis. The analysis in the EIR/EIS describes that some HSR passengers would drive 
and park to access the San Jose Diridon Station The EIR/EIS provides an analysis, with 
supporting evidence, as to why there would be adequate parking for SAP Center event 
parking even taking into account the demand relative to the HSR project and when 
considering the increased transit mode share due to the substantial transit 
improvements due to Caltrain, BART, VTA, and HSR investments in the area. San Jose 
is changing, and access to the San Jose Diridon Station and SAP Center will also 
change over time. There are many examples of downtown transit stations without 
parking, including notably the existing Caltrain 4th and King Terminal and the Salesforce 
Transit Center in San Francisco. 
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Response to Submission 1748 (Jeffrey Lawson, Silicon Valley Law Group, June 238, 2020) - 


Continued 


1748-3105 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should provide additional details and explain 
how station mode of access estimates were developed, particularly relating to the City of 
San Jose's General Plan Goals. Please refer to Section 3.2.4.3, Methods for Impact 
Analysis (subsection Travel Demand Forecasts and Calculations of Vehicle Miles 
Traveled), of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project travel demand and mode 
of access calculations. Overall station-level ridership and mode of access were 
calculated using the latest version of the statewide California High-Speed Rail Ridership 
and Revenue Model in California High-Speed Rail Ridership and Revenue Model, 
Business Plan Model Version 3 (Authority 2016c, as cited in Section 3.2, Transportation, 
of the Draft EIR/EIS). Station-specific mode of access calculations were informed by the 
station's context (e.g., amount of parking, level of connecting transit services available, 
surrounding land uses) and historical mode of access data from other transit stations 
(stations within the Caltrain, BART, LA Metro, and other systems). Riders choosing to 
drive and park as part of their San Jose Diridon Station trip would either park at the 
station proper or within available spaces in downtown garages and walk/shuttle to the 
station. The commute goals referenced by the comment (e.g., 40% drive alone mode 
share, decreasing reliance on automobiles) and expressed within the City of San Jose's 
General Plan and associated documents were not used as a technical input into the 
ridership of mode of access forecasts developed within the Draft EIR/EIS. The Draft 
EIR/EIS provides a summary of the City of San Jose’s General Plan goals and policies 
related to transportation as background information. As required by CEQA and NEPA, 
the project’s consistency with the applicable goals of relevant jurisdictions is also 
evaluated and described. However, the modal split-related goals and aspirations of 
these documents and policies are not used as technical input into the Draft EIR/EIS 
forecasts of transportation conditions or the project’s effects on regional/local travel. 
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1748-3106 


This comment mostly quotes from the EIR/EIS analysis and then repeats the same 
assertion made in other comments that different analyses of parking should have been 
done. Please refer to comments regarding the adequacy of the analysis of available 
parking (see response to submission SUM-1748, comments 3042, 3043, 3089, and 
others). As explained therein, the Draft EIR/EIS did include an assessment of parking 
supply (in the form of an existing parking inventory), an assessment of parking demand 
due to the HSR project, and an assessment of the effect of planned transit expansions 
by Caltrain and BART, and the Final EIR/EIS includes an assessment of the cumulative 
effects with the Google Project. Thus, there is no deferral of analysis needed to 
adequately disclose the effects of the project. 


1748-3107 


This comment cites current customer transit use and does not take into account the 
substantial changes in future transit use with the expanded Caltrain service (per the 
Peninsula Corridor Electrification project, which is in construction), the BART extension 
to San Jose (which is approved), and the HSR project. While HSR, as an intercity 
service, may not be used for access by SAP Center patrons as much, there would likely 
be some patrons who might use HSR to reach San Jose from San Francisco, Millbrae, 
Gilroy, and the Central Valley. 


Regarding the comment of a “mythical” garage north of SAP Center, it is not a myth, it is 
part of the project as discussed in response to submission SUM-1748, comment 3086. 


1748-3108 


This comment mostly quotes from the EIR/EIS analysis and then repeats the same 
comments regarding the adequacy of the analysis of available parking, which have been 
previously responded to. For comments regarding the adequacy of the analysis of 
available parking, please refer to the response to submission SUM-1748, comments 
3043, 3044, 3089, and others. For comments regarding the Google Project and the 
cumulative impact on parking, please refer to the response to submission SJUM-1748, 
comments 3043 and 3089. 
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Response to Submission 1748 (Jeffrey Lawson, Silicon Valley Law Group, June 238, 2020) - 


Continued 


1748-3109 


Regarding circling and the potential for secondary effects, see response to submission 
SJM-1748, comment 3055. 


1748-3110 


The EIR/EIS analysis of ridership mode of access is based on professional practice for 
forecasting mode of access. The methods are described in Section 3.2, Transportation, 
of the Draft EIR/EIS. The analysis was done to realistically estimate mode of access to 
support the EIR/EIS analysis of traffic, parking, and other impacts. There is no effort to 
make an artificial assumption regarding mode of access, and the comment's assertion 
that there is some “desire” to minimize the number of riders using park-and-ride in order 
to avoid cost is without merit and without evidence. Regarding the adequacy, please see 
prior responses to comments on this issue. 


1748-3111 


The EIR/EIS analysis of ridership mode of access is based on professional practice for 
forecasting mode of access. The methods are described in Section 3.2, Transportation, 
of the Draft EIR/EIS. The analysis was done to realistically estimate mode of access to 
support the EIR/EIS analysis of traffic, parking, and other impacts. Regarding comments 
on the adequacy of the analysis of available parking, please see response to submission 
SJM-1748, comment 3089 and others. See response to submission SUM-1748, 
comment 3055 concerning circling for parking and potential secondary effects. 
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The referenced articles primarily discuss BART and parking relative to the suburban 
BART stations in Antioch, North Concord/Martinez, Pleasant Hill, Walnut Creek, 
Dublin/Pleasanton, and West Dublin/Pleasanton. The setting of these BART stations 
within suburban communities is very different than the setting of the San Jose Diridon 
Station at present, since the San Jose Diridon Station is a major intermodal station with 
multiple train services (Caltrain, ACE, Amtrak, Capitol Corridor, VTA light rail), a bus 
transit station, and proximity to downtown San Jose. Furthermore, in the future, San 
Jose Diridon Station will become even more of a transit-rich station with the increase in 
Caltrain service with the in-construction Peninsula Corridor Electrification Project, the 
approved BART extension to San Jose, and the addition of HSR. Thus, the comparison 
between parking issues/impacts of suburban stations with much more limited transit 
linkages and the future transit-rich condition of the San Jose Diridon Station is not 
appropriate information by which to consider impacts at/adjacent to San Jose Diridon 
Station. 


1748-3113 


SAP Center employees use the existing parking spaces in and around SAP Center at 
present. The HSR project would replace 1:1 all temporarily and permanently displaced 
parking spaces in and around San Jose Diridon Station/SAP Center due to the project. It 
is correct that the portion of HSR riders who choose a park-and-ride mode would 
contribute to demand for parking in and around San Jose Diridon Station. However, 
increased transit, particularly through Caltrain and BART, will also provide increased 
opportunities for SAP Center employees and patrons, as well as HSR riders, to access 
San Jose Diridon Station or SAP Center via transit, which would offset some of the 
parking demand. 
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Response to Submission 1748 (Jeffrey Lawson, Silicon Valley Law Group, June 238, 2020) - 


Continued 


1748-3114 


Both NEPA and CEQA encourage tiering of environmental documents. The Authority 
has used a tiered environmental review process to support tiered decisions for the HSR 
system. The Authority and the Federal Railroad Administration prepared two Tier 1 
documents for the statewide HSR system. Program or first-tier EIR/EISs are deliberately 
focused on the "big picture" impacts of proposed actions and the broad policy choices 
related to such actions. To avoid repetition and to help focus the document on issues 
ripe for decision, a lead agency may tier its environmental documents so that later 
Program or second-tier EIR/EISs incorporate and build upon the analysis and decisions 
made at the Program level. A first-tier EIR/EIS may therefore be limited to the analytical 
information necessary for an informed decision on the broad policy issues presented, 
with detailed analysis of potential impacts of a more specific, site- specific decision to 
follow when a second-tier EIR/EIS is prepared. In a project-level EIR/EIS that follows a 
program EIR/EIS (or put another way, a second-tier EIR following a first-tier EIR/EIS), 
tiering has the effect of focusing the analysis on a narrower geographic area and the 
more specifically defined project. 


The San Jose to Merced Project Section EIR/EIS properly tiers by: being consistent with 
the broad policy decisions previously reached about the system; explaining the 
relationship between the first tier and the second tier (Program EIR/EISs and project- 
level EIR/EIS); utilizing the Program EIR/EISs for background information and to inform 
the second-tier analysis, making the Program EIR/EISs available to the public; and by 
focusing on and analyzing the impacts of implementing a specifically defined high-speed 
train project between San Jose and Merced. 


This Draft EIR/EIS is based on a preliminary level of design (15%) and provides a 
conservative assessment of impacts by overstating the geographic area that 
encompasses the project footprint. More specifics would be determined during final 
design, but environmental impacts are not expected to change dramatically. 
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1748-3115 


Construction staging locations are included in Volume 3, Preliminary Engineering for 
Project Design Record, of the EIR/EIS as well as listed in Table 2-17. Detailed 
construction phasing information is not available at the preliminary engineering phase. 
The EIR/EIS has made conservative assumptions in the construction impact analysis as 
appropriate to resource topic sections. In the absence of detailed construction staging, 
the Authority has likely overstated construction impacts. 

Detailed construction phasing will be determined during Detailed Design Post-ROD. 
The final design will be scrutinized by the Authority to ensure consistency with the 
analysis in the EIR/EIS. In addition, the Authority will continue to engage jurisdictions 
and stakeholders during the design, construction, and operation of the project. 


1748-3116 


Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS does describe the various aspects 
of construction that would result in noise impacts, such as demolition of existing 
structures; clearing and grubbing; handling, storing, hauling, excavating, and placing fill; 
pile driving; and construction of aerial structures, bridges, road modifications, utility 
upgrades and relocations, HSR electrical systems, and railoeds. The analysis in Draft 
EIR/EIS Section 3.4 does describe the impact associated with the different activities. 
Draft EIR/EIS Table 3.4-15 also presents a list of the equipment type expected to be 
used for each construction activity and its noise level. The Authority has identified 
mitigation measures that would be implemented to avoid or reduce impacts from noise 
and vibration generated by project construction and operations. Mitigation measures are 
not intended to be specific to equipment types but to the impact itself. 


Draft EIR/EIS Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, also describes relevant 
construction activities, including earthworks and excavation support; tunnel, bridge, and 
aerial structure construction; station construction; track work; and railway systems 
construction. The impact analysis also considered the types of equipment that would be 
used during construction, such as diesel-fueled off-road equipment and heavy-duty 
trucks. 
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Response to Submission 1748 (Jeffrey Lawson, Silicon Valley Law Group, June 238, 2020) - 


Continued 


1748-3117 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 


The comment stated that the Draft EIR/EIS should properly reference IAMFs and 
questions their effectiveness. Please refer to Section 3.2.4.2, Impact Avoidance and 
Minimization Features, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the IAMFs applicable to 
transportation. Additional details regarding these I[AMFs can be found in Appendix 2-E, 
Project Impact Avoidance and Minimization Features Analysis (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). The IAMFs are included as part of the 
project and are reflected in the analysis presented in Draft EIR/EIS Section 3.2.6, 
Environmental Consequences. IAMFs are incorporated into the Project Section design 
and construction to avoid or minimize environmental or community impacts. The 
description of each measure details the means and effectiveness of the measure in 
avoiding or minimizing impacts, as well as the environmental benefits of implementing 
the measure. The factual basis for their efficacy, feasibility, and implementation is 
provided. The Draft EIR/EIS describes and evaluates the potential types, range, and 
scope of potential construction impacts that could occur, depending on the ultimate 
means and methods implemented by the contractor. The project includes IAMFs to 
guide and put boundaries on the contractor to ensure that there are no additional 
construction-related impacts of the HSR project beyond what was disclosed in the 
EIR/EIS. IAMFs are not mitigation measures, nor are they the deferral of mitigation. The 
IAMFs are included in the Mitigation Monitoring and Enforcement Plan to enhance 
implementation tracking, identify the responsible party, and clarify implementation 
timing. The inclusion of I[AMFs as part of the project does not constitute deferral of 
mitigation and does not represent a violation of CEQA. 
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1748-3118 


Regarding parking, the EIR/EIS has disclosed the potential impact of the project on 
parking in and around San Jose Diridon Station and the SAP Center both directly and 
indirectly. The project has incorporated measures per the design of the project to 
replace permanenily displaced parking spaces on a 1:1 basis and the implementation 

of TR-IAMF#8 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS to temporarily replace 
parking in proximity to the San Jose Diridon Station and the SAP Center. The conclusion 
of the EIR/EIS is that the project would not have a substantial effect on the ability of SAP 
Center to hold events or for SAP Center patrons to access the center for events using 
multiple modes of access, including via vehicle and parking, transit, bicycle, and walking 
and that there would be adequate parking availability for those who access via vehicle 
when taking into account the future substantial increase in transit service in the area. 
The EIR/EIS provides successful examples of other arenas/sports venues in downtown 
areas where there are higher numbers of patrons using transit under the appropriate 
conditions. As such, the EIR/EIS does not identify any additional mitigation measures to 
address parking since the impact (after considering all of the above) does not warrant 
such additional mitigation. 

As noted in prior responses (including to submission SUM-1748, comment 3043), the 
cumulative analysis also considered other project effects (including BART extension to 
San Jose, as well as the Google development). 


1748-3119 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 

Please refer to Impact SOCIO#1 in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of 
the Draft EIR/EIS for a description of the impacts of project-related construction activities 
on the communities and businesses referenced by the comment. 
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Continued 


1748-3120 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking 
Management Details. 

Specific details on the nature, extent, and length of any construction-related sidewalk or 
lane closures are not currently available, as the precise means and methods of project 
construction are currently unknown. The Draft EIR/EIS discloses the potential outcomes 
during construction and delineates a plan for the contractor to provide safe and 
adequate access for vehicles and pedestrians through each phase of project 
construction. 


1748-3121 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment states that there is no discussion of “Alternatives Considered but 
Rejected.” Please refer to Section 2.5, Alternatives Considered during Alternatives 
Screening Process, and Appendix 2-I, Interim Use/Phased Implementation, for design 
options considered but not carried forward as alternatives in the EIR/EIS. 

The alternatives analysis included a comparison of impacts between the four 
alternatives, as identified in the various resource topic chapters of the EIR/EIS. 
Summary tables are provided to assist the reader in determining the relative impacts of 
each of the alternatives. Please refer to Chapter 8, Preferred Alternative, for a summary 
and comparison of the range of environmental impacts by alternative. Each alternative 
would reduce or avoid environmental impacts on specific resources. 


The alternatives analysis and Alternatives 1 through 4 as well as the No Build 
Alternative satisfy the requirement “to ensure that all reasonable alternatives are 
thoroughly assessed by the responsible official (or board).” (Wildlife Alive v. Chickering 
(1976) 18 Cal.3d 190, 197). 


1748-3122 


The Authority appreciates your comments on the Draft EIR/EIS. In prior individual 
comments, the commenter provided more specific details regarding their concerns. 
Each of these specific comments is addressed above. 
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1645-2422 


~ Stoel Rives. 


June 23, 2020 


Michael N. Mills 

500 Capitol Mall, Suite 1600 
Sacramento, CA 95814 

D. 916.319.4642 
michael.mills @stoel.com 


Sent Via Email To san.jose_merced@hsr.ca.gov and Via 
First-Class Mail 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


Re: Comment Letter re San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS 
Dear Sir/Madam: 


Stoel Rives LLP is counsel to Liberty Packing Company (“Liberty Packing’’) in Santa Nella, 
California, just outside of Los Banos, California. Stoel Rives LLP submits this letter 
commenting on the California High Speed Rail Authority’s (“Authority”) Draft Environmental 
Impact Report/Environmental Impact Statement (“Draft EIR/EIS”’) for the San Jose to Merced 
Project Section of the High Speed Rail (““HSR Project”) on behalf of Liberty Packing. As set out 
below, the Draft EIR/EIS is fundamentally flawed, such that certification of the Draft EIR/EIS in 
its current condition would, as a matter of law, violate the California Environmental Quality Act 
(“CEQA”). (Pub. Resources Code § 21000 et seg.) For the following reasons, the Draft 
EIR/EIR must be revised and recirculated. (CEQA Guidelines, § 15088.5.) 


I. Liberty Packing and Its Business 


Liberty Packing is a leading agricultural products facility on the west side of the San Joaquin 
Valley in Merced County, California. Founded in 2002 by owners of The Morning Star 
Company, Liberty Packing’s Santa Nella facility processes approximately 1/7 of the entire U.S. 
crop of processing tomatoes, accounting for $400-500 million in sales per year,! and employing 
800 full and part-time employees. Liberty Packing accounts for 75 percent of the U.S. 
production of diced tomatoes, which are used in all spaghetti sauce and salsa products, 16 
percent of the U.S. production of tomato paste, and 6 percent of U.S. food service tomato 
products. In addition, Liberty Packing is the exclusive tomato supplier for several international 
branded companies. 


Liberty Packing’s 840-acre facility lies directly in the potential path of the San Jose to Merced 
segment of the HSR Project. As a result of the catastrophic disruption the HSR Project will 
wreak on the West Side of Merced County, surrounding businesses and productive agricultural 
areas on which Liberty Packing depends for its survival, as well as Liberty Packing’s employees 
and their families, Liberty Packing has been a staunch opponent of the HSR Project. This letter 


''This amount includes the businesses that supply Liberty Packing. 
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will serve as an additional statement of Liberty Packing’s opposition to this ill-conceived project 
that literally will cut Merced County in two and render our vibrant facility shuttered. 


II. The HSR Project as Described in the Draft EIR/EIS Will Harm Liberty Packing, Its 
Surroundings and the Environment 


The HSR Project as described in the Draft EIR/EIS could cause detrimental impacts to Liberty 
Packing and its environs in two discrete ways, which are set out below. The Draft EIR/EIS will 
not mitigate these impacts. 


1. Liberty Packing currently uses the land surrounding to its Santa Nella facility for the land 
application and disposal of produced water. This process serves to both dispose of the 
produced water generated at the facility and to recharge the underlying groundwater 
basin. The HSR Project’s path as described in the Draft EIR/EIS cuts across the land 
Liberty Packing uses for the land application of produced water. If the HSR Project is 
built as proposed, Liberty Packing will be forced to find a new way to dispose of its 
produced water, as its ability to engage in this land application will be either foreclosed 
completely or significantly reduced. It is estimated that replacing Liberty Packing’s 
existing business and facilities, including its current land application and disposal 
process, will cost approximately $400 million. 


2. The Draft EIR/EIS has identified subsidence as a concern that must be monitored. (See 
e.g. Draft EIR/EIS Section 3.9.3.1; Section 3.9.5.2.) To the extent that subsidence 
control measures taken by the Authority would impact groundwater wells, Liberty 
Packing objects to any interference with its use of three groundwater supply wells 
integral to Liberty Packing’s operations. It is imperative that Liberty Packing maintain 
full control over and use of its groundwater supply wells. 


Ill. To Avoid Impacts to Liberty Packing and Other Local Businesses, the Authority 
Should Consider Project Alternatives 


To the extent that they have not been evaluated by the Authority, Liberty Packing recommends 
consideration of the following project alternatives. Liberty Packing believes these suggested 
alternatives are superior to the planned HSR Project alignment because they will not result in 
impacts to Liberty Packing’s Santa Nella Facility. 


1. The Authority should relocate the HSR Project’s proposed alignment to run adjacent to 
Highway 140. This realignment would achieve the goals of the HSR Project without 
creating any impacts to Liberty Packing’s operations or its surrounding environment. 


2. If the Authority decides to pursue the proposed track alignment, the Authority should 
continue the planned elevated track at the Ingomar Grade in the vicinity of Liberty 
Packing’s Santa Nella facility. Elevated track would prevent interference with Liberty 
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1645-2426 


1645-2427 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
June 23, 2020 
Page 3 


Packing’s land application and disposal processes and help mitigate the impacts to 
groundwater elevations described above. 
IV. Conclusion 


The proposed HSR Project’s impacts on Liberty Packing and other local businesses have not 
been adequately addressed in the Draft EIR/EIS. Mitigation measures or alternatives have not 
been proposed that would substantially lessen these impacts. For these reasons, the Draft 
EIR/EIS must be revised and recirculated.” 

Very truly yours, 

Michael N. Mills 


cc: Liberty Packing Company 


* Despite requesting notices about this project from the High Speed Rail Authority, neither Liberty Packing, nor its 


counsel, received notice of the availability of Draft EIR/EIS. 
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1645-2422 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment is correct that Liberty Packing’s property would be affected by the project 
alternatives. Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS, as 
well as the San Jose to Merced Project Section Draft Relocation Impact Report 
(Authority 2019b as cited in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS) provide information 
regarding project-related displacements and acquisitions. Refer to Appendix A of the 
San Jose to Merced Project Section Draft Relocation Impact Report for more information 
regarding the Authority’s relocation assistance programs. These programs address the 
rights and benefits of individuals displaced from residences and mobile homes, as well 
as businesses, farms, and nonprofit organizations. Specific consultations and 
arrangements with property owners would occur once the design is finalized. 


1645-2423 


Construction of any of the project alternatives would require both temporary and 
permanent acquisition of land owned by Liberty Packing Company for construction and 
operation of the rail right-of-way. The proposed alignment would be on viaduct across 
Liberty Packing’s property and would not necessarily prohibit the current uses of the 
affected land. If necessary, the Authority would acquire land from property owners 
whose land is directly affected by the project in accordance with the Uniform Relocation 
Act (42 U.S.C. Chapter 61). Parcel-specific analysis will take place during the appraisal 
process before property acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which 
establishes minimum standards for the treatment of and compensation to individuals 
whose real property is acquired for a federally funded project. Information about 
acquisition, compensation, and relocation assistance is also available on the Authority's 
website: 

http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. In addition, the Authority has 
committed to maintaining a permit bureau to help businesses overcome the regulatory 
disruptions caused by the project, including those related to changes in wastewater 
management. 
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The Authority does not expect that any subsidence control measures would adversely 
affect wells or alter existing groundwater pumping regulations, including wells owned by 
Liberty Packing. The Authority has incorporated features into the project that would 
require monitoring ground elevations to ensure that any construction-related dewatering 
operations would not accelerate ground subsidence. This would include, as needed, 
reducing the amount of construction dewatering to avoid or minimize any detected 
subsidence. The Authority expects that any dewatering that is necessary in the vicinity 
of Liberty Packing is expected to be relatively shallow, such that it would not affect the 
productivity of nearby wells. Furthermore, the subsidence control measures would 
reduce any potential impacts on wells by minimizing groundwater withdrawal. A review 
of DWR’s Well Completion Report Map Application indicates that wells in the vicinity of 
Liberty Packing, on average, draw groundwater from deeper portions of the aquifer that 
should not be affected by project construction. However, if one or more of Liberty 
Packing's wells and/or associated surface equipment is located within the permanent 
HSR right-of-way, the State would pay for the cost of the replacement well and ensure 
that a functioning replacement well has been provided and is fully operational before the 
existing well is abandoned. 


1645-2425 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


1645-2426 


The commenter’s preference for an elevated track, if the current alignment is selected, is 
noted. The submission did not provide the parcels or other specific geographic 
boundaries associated with the Liberty Packing’s Santa Nella facility, so the extent of 
viaduct in relation to the facility could not be evaluated. However, as shown on Sheet 
TT-D1603 in Book 4B of Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, 
HSR is on viaduct from Stations 4545+10 and 4618+00 in the vicinity of Liberty 
Packing’s Santa Nella facility. The Authority would implement SOCIO-IAMF#2 and 
SOCIO-IAMF#3 if property acquisition or displacements occur. 
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1645-2427 


Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS discloses the 
residential, commercial/industrial businesses, agricultural, and community and public 
facility displacements that would result from construction of the project alternatives and 
provides information about relocation resources. Parcel-specific analysis would take 
place during the appraisal process before property acquisition, consistent with the 
Uniform Relocation Act, and businesses would be compensated at fair market value for 
the purchase of property and any related damages. Refer to the responses to comments 
1645-2422 through 1645-2426 for additional detailed responses. No additional 
measures to avoid or minimize effects are warranted. 
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Submission 1348 (Steven Marlborough, Superior Automotive and RV, June 4, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1348 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/4/2020 
Submission Date : 6/4/2020 
Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Steven 
Last Name : Marlborough 
Stakeholder Comments/Issues : 

nae | have to say that the options 1 and 3 are the ones that will not destroy the quality of life in Morgan Hill. High 
speed trains running through a neighborhood. That&#39;s just awful. | personally think route 3 makes the most 
sense. That way it will not be as disruptive of Gilroy. Option #4 also puts the new rail line at grade next to 
several neighborhoods. 
| am hoping this project does not destroy my business and severely impact life in the southern parts of Santa 
Clara. 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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1348-140 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternatives 1 and 3 as being better for Morgan Hill than 
Alternative 4. Table S-3 and Table S-5 of the Draft EIR/EIS provide a comparison of the 
impacts of each alternative. 
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submission 1302 (Martin Harris, Terra Land Group, May 26, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1302 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 5/27/2020 

Submission Date : 5/26/2020 

Interest As : Business and/or Organization 

First Name : Martin 

Last Name : Harris 

Attachments : 2020-05-26 LTR _HSR_PubComm.pdf (293 kb) 


Stakeholder Comments/Issues : 


Good Afternoon, 


Attached please find a public comment letter dated May 26, 2020 from Terra 
Land Group to the California High Speed Rail Authority regarding the San 
Jose to Merced Project Section: Draft Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement. 


Please provide a confirmation when this letter has been received. 


Thank you, 


Martin Harris 
Terra Land Group 
MH/cm 


CONFIDENTIALITY NOTICE: This e-mail message including any attachments of any 
kind are covered by the Electronic Communications Privacy Act, is 

confidential and may include legally protected information. If you are not 

the intended recipient or you have received this e-mail message by mistake, 

printing, copying, storing or disseminating in any way is prohibited and 

doing so could subject you to civil and or criminal action. Please notify 

the sender if you received this e-mail in error and delete all information 

contained in and attached to this e-mail. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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1302-117 


TERRALAND GROUP,LLC 


May 26, 2020 
VIA EMAIL 


California High Speed Rail Authority 

San Jose to Merced Project Section: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 
(san.jose_merced@hsr.ca.gov) 


Re: Public Comments on the California High Speed Rail Authority (“HSR”) San Jose to 
Merced Project Section: Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement. 


Dear Project Team, 


My name is Martin Harris and | am an authorized representative for Terra Land Group, LLC 
(“TLG”). TLG owns properties and businesses in Lathrop, Manteca, and Los Banos. 


For several years, TLG has advocated for protection from flooding caused by development 
impacts. TLG is concerned because as more and more land is repurposed for development in our 
areas of the Central Valley, irreversible impacts may be created to water pathways, conveyance, 
and drainage systems. These impacts may worsen the effects of flooding on homes and businesses 
which reside in flood-sensitive zones. 


California Senate Bill No. 5 “(SB5”) requires development projects to consider the impacts of both 
100-year and 200-year flood events and their impact to the community as may be affected by the 
project. 


Specifically, please consider any and all rail system at-grade and grade separation (aerial, 
embankment, tunnel, or trench) track modification impacts that may affect both 100-year and 
200-year SB5 flood water drainage and other hydrology-related impacts resulting from the HSR 
San Jose to Merced Project. To ensure the protection of everyone that may be affected, TLG 
believes that those impacts should be considered for all related future rail system modifications 
and grade separations both inside and outside of the HSR San Jose to Merced alignment 
construction area. 


Please also consider this project's effects on setting grade elevations and the potential for altering 
drainage flows in the areas affecting the ACEforward Rail and Valley Link Rail projects. (See 
Enclosure) 


Thank you for your attention to this very important matter. 
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TERRALAND GROUP, LLC 


Respectfully, 


= 
Martin Harris 


for Terra Land Group, LLC. 


MH/cm 
Enclosure: 
This Enclosure is attached but it can also be downloaded from Dropbox through the provided hyperlink. 


1. 2020-05-18 letter from TLG to the California Water Commission 
https://www.dropbox.com/s/z7zuhg62dcokbzt/2020-05-18 LTR CWC Agits9-11.pdf?d 


=0) 


ce: 
San Joaquin Regional Rail Commission Board of Directors, % Jackie Miramontes 
Tri-Valley - San Joaquin Valley Regional Rail Authority Board of Directors, % Candice 
Kendall 
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TERRALAND GROUP,LLC ENCLOSURE | TERRALAND GROUP,LLC 
Page 3-31 of the LSJRFS states: Currently, the levee safety program has defined the levee system that 
May 18, 2020 incorporates RD 17 as bounded on the north by Walker Slough, west by the San Joaquin River and south 
by the Stanislaus River. This includes RD 17, RD 2096, RD 2094, RD 2075 and RD 2064. 
VIAEMAIL 


California Water Commission 

P.O. Box 942836 

Sacramento, California 94236-0001 
(cwc@water.ca.gov) 


Re: May 20, 2020 Meeting of the California Water Commission (“CWC”) Agenda Item 9:Action 
Item: Annual Review of the State Water Project; Item 10: Priorities for California’s Water; and 
Item 11: State Role in Financing Regional Conveyance Infrastructure. 


Dear Commission Members, 


My name is Martin Harris and | aman authorized representative for Terra Land Group, LLC (“TLG”). TLG 
owns property and operates business in the Lathrop and South Manteca areas. Over the past few years, 
TLG representative Martin Harris has: 

(i) Attended many public and private meetings; and 

(ii) Reviewed thousands of pages of environmental documents; and 

(iii) Written over seven hundred letters to local and state authorities expressing concerns related 

to the effects of development on flooding in our area. 


TLG believes as more and more people move into California and as more land is being developed or 
farmed, there needs to be more water storage and reuse opportunities to accommodate those increased 
needs. This is especially important as local city, county, state, and federal authorities take various actions 
to divert or hold back an increasing amount of water (from all sources) to make more water available to 
the public they serve. However, there also needs to be safe ways of storing, delivering, conveying, 
draining, and discharging that water to avoid flood and other hydrology-related impacts for the people 
who live in the areas that may be affected. 


TLG is writing this letter to make the CWC members members aware of what appears to be a joint effort 
by both local, state, and federal authorities to pursue a phased strategy of flood protection and other 
federally-assisted improvements both inside and outside of the South Delta to meet California Senate Bill 
No. 5 (“SB 5”) requirements as well as provide improved efficiencies in the ways we currently are storing, 
delivering, reusing, and draining water. (See Enclosure 1) 


TLG believes that storing, delivering, reusing, and draining water in and along the South Delta becomes 
complicated when it is considered that the January 2018 San Joaquin River Basin Lower San Joaquin 
River, CA Final Integrated Interim Feasibility Report/EIR/EIS: (“LSJRFS”) includes the following: 


1. Page ES-1 of the LSJRFS states: The study area also includes the distributary channels of the San 
Joaquin River in the southernmost reaches of the Delta; Paradise Cut and Old River as far north as Tracy 
Boulevard, and Middle River as far north as Victoria Canal. 


5151 E.ALMONDWOOD DRIVE MANTECA, CA 95337 


Page 5-17 of the LSJRFS states: Stanislaus River to Paradise Cut. The confluence of the San Joaquin 
and Stanislaus Rivers defines the upstream extent of the hydraulic model used for this study. 


Page ES-2 of the LSJRFS states: 

Analysis of the study area is challenged by the presence of three sources of flooding, the Delta Front, 
Calaveras River and San Joaquin River. This results in commingled floodplains for the North and Central 
Stockton areas. The distributary nature of the Delta also affects Delta water levels, because high flows 
from the Sacramento River may “fill” the Delta prior to a peak inflow on the San Joaquin River as occurred 
in 1997, raising water levels on the Delta front levees. 


Page 5-27 of the LSJRFS states: 2.1.1 FLOODING Problem: There is significant risk to public health, 
safety and property in the study area associated with flooding. The study area is located in the Central 
Valley of California which has very little topographic relief, resulting in potential flooding of areas far from 
water courses... (See Enclosure 1) 


Potential Impacts to Consider: 


TLG believes that all Mossdale Tract Flood modeling and Adequate Progress reports that have been 
publicly released to date have failed to fully consider and provide mitigation measures for: 


(i) Unresolved and continuing sedimentation issues that continue to reduce channel flow capacity 
in and along the South Delta Lower San Joaquin River System. 


(ii) Climate change and continued uncertainty relating to its effect on increasing the total potential 
volumes of channel flows to be expected in and along the South Delta Lower San Joaquin River 
System. 
COMMENT: Martin Harris and several other South Manteca rural neighbors attended a 
Central Valley Flood Protection Board Workshop on February 14, 2020. Although a 
number of climate change presentations were made by staff, flood models and associated 
drainage flow volumes related to climate change do not appear to have been fully 
determined. 


QUESTION: What effect will this have on determining the total amount of reservoir 
storage water that can be safely stored in higher elevations throughout the Sacramento 
and San Joaquin River Reservoir System(s)? 


COMMENT: The Paradise Cut Expansion project, in the form presented in the “Conceptual 
Design Technical Memo/Paradise Cut Expansion Project/April 9, 2019,” may or may not 
prove adequate in offsetting the full range of development and other hydrology-related 
impacts that may be created. Also, TLG believes that the Paradise Cut Expansion Stage 
reductions called for between the Paradise Weir and the Airport Way (Vernalis Bridge) 
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TERRALANDGROUP,LLC 


may not fully address the potential for additional drainage impacts to be created. (See 
Enclosures 1-8) 


This is especially concerning when considering pages 4 and 5 of the Mossdale Tract 
Program: 2019 Annual Adequate Progress Report Update for Urban Level of 
Protection-Final Report (included as Attachment 2 to the 8/20/2019 MCC Meeting 
Agenda Item B.3), which states that, “the Urban Flood Risk Reduction Study remains 
incomplete and the Climate Adoption Policy is underway. As such, a new determination that the 
project meets the appropriate Standard of Protection will need to be made in conjunction with 
the 2020 Annual Report.” 


QUESTION: How will what appears to be a very real potential for unresolved and 
continuing sedimentation and climate change issues in and along the South Delta be 
considered and allowed for in the final Mossdale Tract Drainage Plan? (See Enclosures 
1-8) 


(iii) A Stanislaus River right bank levee breach in the areas west of the City of Ripon. 


(iv) Limited topographic relief to ground surface areas in and along the South Delta. 
QUESTION: Will mitigation measures be included to prevent any potential for reverse 
channel flows and associated backwater effects that may impede the natural flow of Old 
River as identified on pages 3A-28 and 3A-29 of the Bay Delta Conservation Plan 
California WaterFix Final EIR/EIS (December 2016)? 


QUESTION: Will limited topographic relief to ground surface areas in and along the South 
Delta slow down San Joaquin River (and Paradise Cut) channel flows and promote 
continuing sedimentation? 


(v) Various federal and state-funded Manteca and Lathrop area highway construction and other 
state, federal, and/or county transportation improvement projects as presented in (a) the 2014 
San Joaquin Council of Governments Sustainable Communities Strategy, Draft EIR and 2015 FTIP 
Conformity Document. 
QUESTION: Have all roadway-related floodwater and other hydrology-related drainage 
impacts to the areas south of Manteca been properly considered (ie: Reclamation Districts 
17, 2094, 2096, 2075, 2064, and the South San Joaquin Irrigation District (“SSJID”))? 


(vi) Unresolved plans as to how the cities of Manteca and Lathrop can reasonably drain what 
appears to be ever-increasing amounts of stormwater and effluent wastewater from the 
residential , commercial, and industrial-zoned developing areas into non-developing areas that 
flooded in 1997. 
COMMENT: TLG believes that any and all total drainage flow volumes and drainage flow 
patterns to be expected in and along the South Delta have not been adequately 
determined and may be different than what the narrow scope of existing flood models may 
indicate. (See Enclosures 1-8) 


QUESTION: What potential increased flood water, stormwater, and effluent wastewater, 
irrigation water, potable water delivery, traffic circulation, emergency vehicle services 
response and private property road access impacts and changes to drainage patterns may 
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be created due to the construction (and/or expansion) of 100-year flood protection 
infrastructure as appears to be called for due to a recent May 21, 2019 San Joaquin 
County Board of Supervisors approval of Morning Hearing item #1: Development Title 
Text Amendment No. PA 1900067 allowing revisions to the Definition of Structure? 


QUESTION: What increased flood and back-water impacts may occur when that same 
100-year infrastructure (as referenced in the previous question) is subjected to a 200-year 
flood event? 


(vii) Flood and other hydrology-related drainage impacts anticipated to occur in conjunction with 
the ACE train and Valley Link rail expansions. 
COMMENT: TLG believes that decisions related to rail system at-grade and grade 
separation (aerial, embankment, tunnel, or trench) track modifications in and along the 
areas crossing the South Delta (Mossdale) may affect both 100-year and 200-year 
California Senate Bill No. 5 (“SB5”) flood water drainage and other hydrology-related 
impacts in the areas around the Manteca and Lathrop communities. 


(viii) Flood and other hydrology-related drainage impacts anticipated to occur in conjunction with 
RD 17 planned improvements associated with any and all Phase II, Phase II|, and California Senate 
Bill No. 5 200-year projects to be considered. 


(ix) Flood and other hydrology-related impacts that may occur in conjunction with anticipated 
changes to the Tri-Dam Project, the South San Joaquin Irrigation District, South San Joaquin 
Groundwater Sustainability Agency (“SSJGSA”), South Delta Water Agency (“SDWA’), and the 
Eastern San Joaquin Groundwater Authority water master plans. 
COMMENT: TLG believes that any Tri-Dam Project, SSJID, SSJGSA, SDWA, or Eastern San 
Joaquin Groundwater Authority water master plan needs to consider flood and other 
hydrology-related impacts associated with SSJID drain #11 (and SSJID drain #10) for all 
areas extending to their origin. 


(x) Short-term and long-range flood and other hydrology-related impacts that may occur in 
conjunction with what Is anticipated to be a continuing series of approvals of water transfer 
agreements between the SDWA and SSJID (or SSJGSA). (For an example, see SSJID 5/12/2020 
meeting agenda items 9 and 10). 
QUESTION: When considering the potential water supply needs in the areas of southwest 
Manteca and Lathrop, isn’t it likely that a combination of one or more future SSJID/SDWA 
water transfer agreements will eventually over time result in water supply, conveyance, 
conservation, and drainage infrastructure being modified or constructed to transfer water 
to southwest Manteca as well as other SDWA users located downstream? 


QUESTION: If so, what drainage and other hydrology-related impacts should be 
considered? (See Enclosures 1-8) 


(xi) Flood and other hydrology-related impacts that may occur in conjunction with the anticipated 


expansion of River Islands as proposed in the Notice of Preparation for the River Islands Phase 1 
or 2 Project/Update for the West Lathrop Specific Plan. 
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(xii) Flood and other hydrology-related impacts that may occur in conjunction with the adoption of 
the City of Lathrop’s Integrated Water Resources Master Plan (See LCC 12/9/19 meeting agenda 
item 5.1 and associated project description figures 2.0-7 and 2.0-8). 


(xiii) Flood and other hydrology-related impacts that may occur in conjunction with the SJAFCA’s 
Lower San Joaquin River Project. TLG has been informed that this project has won a coveted “New 
Start” designation in Fiscal Year 2020 along with $27.225 million in federal funding for 
preconstruction, engineering, design, and construction of the project’s first increment. SJAFCA’s 
Lower San Joaquin River Project will include Phase || of the Lower San Joaquin River Feasibility 
Study and Mossdale Tract. 


An informational briefing was conducted in association with the April 24, 2020 CVFPB meeting 
agenda item 8D: San Joaquin Area Flood Control Agency Projects Update. 


QUESTION: What mitigation measures will be provided as part of SJAFCA’s Lower San 
Joaquin River Project to offset any floodwater and other hydrology-related drainage and 
water delivery, conservation, and supply impacts to the areas south of Manteca (ie: 
Reclamation Districts 17, 2094, 2096, 2075, 2064 and the SSJID)? 


QUESTION: What part (if any) will the (i) Delta Conveyance Project and (ii) the California 
Water Resilience Portfolio Initiative play in mitigating any and all drainage and water 
delivery, conservation, and supply impacts that need to be considered? 


QUESTION: When considering the anticipated economic downturn that many are 
expecting to occur due to the COVID-19 health crisis, will sufficient drainage district 
maintenance assessments and other drainage infrastructure construction funding be made 
available to construct (in a timely manner) all phases of the SJAFCA Lower San Joaquin 
River Project? This includes the Paradise Cut Expansion Project and other flood drainage 
protection project phases deemed necessary to protect the high-risk areas south of 
Manteca (ie. Reclamation Districts 17, 2094, 2096, 2075, 2064 and the SSJID). What 
potential impacts may occur if funding is either suspended or exhausted? (See Enclosure 8) 


With these concerns in mind, TLG urges the CWC members to consider the comments and concerns 
stated in this letter before approving any state water project, conservation project, drainage or 
conveyance plan, or other agenda item with the potential to affect drainage patterns and total flow 
volumes in and along the areas south of Manteca (ie. RD 17, 2096, 2075, 2094, 2064, and the SSJID). (See 
Enclosures 1-8) 


Thank you for your attention to this very important matter. 


Respectfully, 


wees 
Martin Hapfis 


for Terra Land Group, LLC. 
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Enclosures: 


These Enclosures can be downloaded as needed via Dropbox through the provided hyperlinks. 


Cc; 


ai 


2018-02-26 letter from TLG to the San Joaquin Area Flood Control Agency 


(https://www.dropbox.com/s/8scnhemfwexbkr9/2018-02-26 LTR SJAFCA LSJR%20EIR_ Public 
Comm weEncl.pdf?dl=0) 

2018-03-05 letter from TLG to the San Joaquin Area Flood Control Agency 
(https://www.dropbox.com/s/tlOir7soookd6ze/2018-03-05 LTR SJAFCA Letter2.pdf?dl=0) 
2017-04-20 letter from TLG to the San Joaquin County Board of Supervisors 
(https://www.dropbox.com/s/7dy40jzlqeotw56/2017-04-20 LTR SJCBS Re04-25-17MtgPubCo 
mm MHcm.pdf?dl=0) 

2019-03-18 letter from TLG to the City of Lathrop Public Works Department 
(https://www.dropbox.com/s/musf61jmz7azijvy/2019-03-18 LTR LPW_ElRWaterResPlan.pdf?dl 
=0) 

2019-08-21 letter from TLG to the Eastern San Joaquin Groundwater Agency 
(https://www.dropbox.com/s/srnfonfc2rbj1j1/2019-08-21 LTR ESJGA GSP.pdf?dl=0) 
2019-10-07 letter from TLG to the San Joaquin Local Agency Formation Commission 
(https://www.dropbox.com/s/snktcx3dvn8o0bbz/2019-10-07 LTR LAFCo Agits4.pdf?dl=0) 
2020-05-11 letter from TLG to the South San Joaquin Irrigation District 

(https: .dropbox.com/s/c7p|zfsw5 1b/2020-05-11 LTR SSJID Agits?.pdf?dl= 
2020-05-16 Manteca Bulletin news article “California Budget Cutbacks Threaten Environmental 
Spending Plans” 


San Joaquin Area Flood Control Agency, Attn: Chris Elias 
Central Valley Flood Protection Board, Attn: Ryan Jones 
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California budget cutbacks threaten environmental spending plans 


SACRAMENTO (AP) — California Gov. Gavin 
Newsom’s proposed budget cuts include canceling 
billions of dollars in climate change spending, a blow 
to environmental advocates who look to the state as a 
stopgap for the Trump administration’s weakening of 
federal protections. 


In January, Newsom proposed a $12 billion “climate 
budget” that, over the next five years, would offer 
incentives for companies to convert to electric 
vehicles, give low-interest loans to businesses to clean 
up their practices and spend billions on projects 
preparing for floods, droughts and wildfires. 


But Thursday, Newsom proposed eliminating most of 
the foundation for those programs to balance a budget 
that will have an estimated $54.3 billion deficit. The 
economic downturn has been brought by a statewide 
stayat- home order to limit the spread of the 
coronavirus. The order has closed most businesses for 
two months, putting more than 4.5 million people out 
of work and sending state tax collections plummeting. 


The proposed cuts come as the state is battling the 
Trump administration over water quality and auto 
emissions, among, other environmental issues. 


“Ata time when the Trump administration is mounting 


an unprecedented assault on environmental and public 
health protection, it’s absolutely devastating and 


hornfying,” said Kassie Siegel, director of the Climate 


Law Institute at the Center for Biological Diversity. 


The Newsom administration says the cuts represent 
“unprecedented times” that have forced the state to 
“make sacrifices that we didn’t think six months ago 
we would have to do.” The administration chose to 
protect programs to clean up the air in disadvantaged 
communities and to provide safe drinking water. 


“All the leaders around the world from Germany to 
Denmark to Japan are all suffering similar economic 
fates,” said Jared Blumenfeld, secretary of the 
California Environmental Protection Agency. “What 
California is doing is prioritizing and making sure, as 
the governor said, our values come first.” 


The biggest cut was scrapping a proposal to borrow 
$4.75 billion to prepare the state for climate-change 
disasters like sea level rise that threatens the coastal 
cities and devastating wildfires that have destroyed 
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to convince Newsom not to veto it over cost concems. 


Newsom canceled a $250 million contribution to the 
“climate catalyst fund,” aimed at jump starting 
investment in technology to help clean up private 
sector polluters. 


But the most ironic impact is on the state’s “cap and 
trade” program, which requires big businesses to 
purchase credits that allow them to pollute. 
Coronavirus-related closures since mid-March have 
shut down most businesses and kept cars off the road, 
leading to a dramatic improvement in air quality. But 
it’s also reduced the demand for credits, meaning the 
state is likely to make less money when it sells them. 


That means less money for a host of programs offering 
incentives for companies to convert their diesel- 
powered fleets — one of the largest sources of air 
pollution — to electric vehicles. 


“The good news is emissions are decreasing. However, 
there is alot of funding that has occurred in the past 
that may not occur in the future as a result of that,” 
Blumenfeld said. 


The Newsom administration canceled a plan to hire 53 
more people to regulate the state’s oil and gas industry. 
The cut surprised environmental advocates because the 
new employees would have been paid for not by state 
income tax collections, but by fees paid from the oil 
and gas industry itself. 


California Department of Natural Resources Secretary 
Wade Crowfoot said the new hires were withdrawn 
because of “COVID-related economic issues impacting 
that sector.” 


“Oil and gas won,” said Kathryn Phillips, director of 
Sierra Club California. “But people who breathe and 
live near ports are losing.” 


Western States Petroleum Association President Cathy 
Reheis-Boyd said “there are no ‘winners’ when the 
state or businesses have to make tough budget 
decisions.” 


“Even without these new positions, California will 
continue to have the toughest regulatory standards for 
oil production in the world,” she said. 


WZ 


tens of thousands of buildings and killed more than 100 } 
people. 





That proposal could be revived in the Legislature, 
where lawmakers view it as a type of economic 
stimulus to create jobs during a coronavirus-induced 
economic downturn. But they would first have 
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Very few portions of the project within the San Joaquin Valley are located within 
floodplains, and this portion of the project is not expected to substantially alter floodplain 
conditions. As described in HYD-IAMF#2 (Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and 
Minimization Features, of the Draft EIR/EIS), the entire project would be designed both 
to remain operational during flood events and to minimize increases in 100-year or 200- 
year flood elevations (depending on location), and the ways in which the project would 
achieve this would be described in a flood protection plan. However, the details of the 
flood protection plan are not currently available, because the plan would be prepared by 
the design-build contractor during the final design phase. Additionally, other project 
features would ensure that drainage and water conveyance facilities would remain 
functional during and after project construction to maintain existing water flow pathways. 
In some cases, the relocation of drainage and irrigation facilities are shown on the Roll 
Plots in Volume 3 of the Draft EIR/EIS. Where not shown on the Roll Plots, PUE- 
IAMF#2 (Appendix 2-E) would require the construction of replacement irrigation facilities 
before the original facilities are abandoned. During the final design phase, the Authority 
will coordinate with local agencies and partner agencies to refine the design of the 
project to ensure it does not result in adverse effects on drainage flows. 
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June 23, 2020 


Brian P. Kelly, CEO 

California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 

Sacramento, CA 95814 


RE: Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement for the San Jose to Merced 
Project Section of the California High-Speed Rail 


Dear Mr. Kelly: 


Peninsula Open Space Trust (POST), Santa Clara Valley Open Space Authority (Open Space Authority), 
and the Nature Conservancy (TNC) submit the following comments on the Draft Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement (DEIR/EIS) for the San Jose to Merced Project Section (Project) 
of the California High Speed Rail (HSR). 


We appreciate the collaborative spirit that High-Speed Rail Authority (HSRA) staff have brought to our 
multiple conversations about the Project over the past few years, and hope that collaboration will 
continue. This comment letter was prepared by Jodi McGraw on behalf of POST, the Open Space 
Authority, and TNC based on a synthesis of comments provided by Neal Sharma (POST), Tanya Diamond 
(Pathways for Wildlife), Edmund Sullivan (Santa Clara Valley Habitat Agency), and Jake Smith (Open 
Space Authority). 


The comment letter begins with an overview of the region’s significance for biodiversity conservation in 
California. It then summarizes key issues in the DEIR/EIS and provides detailed comments on the 
Biological and Aquatic Resources Analysis (Volume 1, Chapter 3, Section 3.7 and associated Technical 
Reports) and Preliminary Engineering Design Plans (Volume 3). Detailed comments relate to issues with: 
1) landscape connectivity, 2) the proposed compensatory mitigation, 3) impacts to existing conservation 
lands, 4) impacts from construction, and 5) impacts to sensitive species. 


We provide comments on the DEIR/EIS analysis of the Project’s compatibility with government 
conservation plans, specifically the Santa Clara Valley Habitat Plan (Valley Habitat Plan), which is an 
approved federal Habitat Conservation Plan and California Natural Communities Conservation Plan 
(HCP/NCCP), and the Coyote Valley Landscape Linkage report and Santa Clara Valley Greenprint, both 
published by the Open Space Authority. 


The letter provides comments on the Agricultural Farmland Analysis (Volume 1, Chapter 3, Section 3.14) 
regarding impacts to the important agricultural resources in the region, especially those identified in the 
State funded Santa Clara Valley Agricultural Plan adopted by Santa Clara County and the Open Space 
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Authority. In addition, the letter includes comments on the analysis of impacts to parks, recreation, and 
open space resources (Volume 1, Chapter 3, Section 3.15). We identify other key documents and 
scientific research not sufficiently integrated or cited in Appendix 2-J and elsewhere, and additional 
conservation lands not properly considered. 


Finally, we offer brief recommendations for next steps, including our hope that the HSRA will work with 
our organizations, regulatory agencies, and other stakeholders to refine the Project design, 
environmental analysis, and mitigations as outlined, in order to both minimize and adequately mitigate 
the Project’s significant impacts on biological resources, including landscape connectivity, and related 
conservation values pertaining to working lands and public recreational access. 


Based on this region’s well-documented ecological significance, the significant impacts of every 
alternative on critical landscape linkages, and extensive issues with the DEIR/EIS’s identification 
and analysis of significant effects, alternatives, and potential mitigation measures (including its 
lacking in use of the best available scientific information), we are gravely concerned with the 
Project’s negative consequences and irreversible impacts. 


The HSRA is charged with ensuring the Project will not harm our region’s environment, 
including its fish and wildlife populations and plant and animal communities, as well the 
region’s agricultural vitality and public recreation benefits, and simply must do better. 


We are committed to working with the High-Speed Rail Authority to ensure that the Project 
utilizes comprehensive mitigation solutions that support the many excellent regional planning 
and conservation efforts that our organizations and others have invested in together. 


Sincerely, 


Waller Moore ‘tudres Mackensye CZ ge | 


39A7CB161A16403... 6A6920F0724F 438... 6BBDA9DCEE9C476... 
Walter T. Moore Jay Ziegler 
President Director of External Affairs 
Peninsula Open Space Trust The Nature Conservancy 


Andrea Mackenzie 
General Manager 
Santa Clara Valley Open 
Space Authority 
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Regional Significance of the San Jose to Merced Project Area 





The proposed San Jose to Merced Project Section has the potential to irreversibly alter a region of 
statewide importance for the conservation of biodiversity. 


Habitat Connectivity: The Project traverses critical linkages connecting core habitat in the Santa 
Cruz Mountains and Diablo Range. The Project threatens to sever connectivity in two tenuous 
linkages between these mountain ranges: Coyote Valley and the Upper Pajaro River (Penrod et 
al. 2013). It could similarly impact wildlife movement through the Pacheco Pass, which connects 
extensive core habitat in the northern and southern portions of the Diablo Range Mountains. If 
not properly designed and adequately mitigated, the Project’s impacts on regional habitat 
connectivity will inhibit species dispersal that is essential for maintaining genetic diversity and 
persistence of wide-range species such as mountain lion, a candidate species under the 
California Endangered Species Act, which has experienced declines in genetic diversity in the 
Central Coast that are attributable to reduced habitat connectivity (Gustafson et al. 2018). 
Severing connectivity through the Pacheco Pass can impede species migrations along an 
extensive latitudinal gradient in the Diablo Range, which is essential to their adaptation to 
climate changes (Penrod et al. 2013). Likewise, lack of connectivity between the Santa Cruz 
Mountains and Diablo Range threatens the long-term viability of mountain lion and other 
species populations that could become isolated within the Santa Cruz Mountains. 


Habitat for Special-Status Species: The Project area supports numerous federal and state listed 
threatened, endangered, and other special-status species. These include species found nowhere 
else in the world, such as Coyote ceanothus and Mount Hamilton thistle, which are endemic to 
serpentine soils in the region, and species for which long-term recovery has been linked to the 
maintenance of critical habitat in the area, including California tiger salamander and San Joaquin 
kitfox. If not properly designed and adequately mitigated, the Project has the potential to 
imperil these species by: 1) reducing their populations directly, 2) fragmenting their habitat, and 
3) degrading adjacent habitat by promoting the invasion and spread of exotic plants and other 
stressors associated with human development and activities. Given the long, linear nature of the 
Project, it is anticipated to have significant direct and indirect effects on a large area of adjacent 
habitat, and significantly alter pristine landscapes such as Pacheco Pass. 


Sensitive Natural Communities: The Project area features a diverse mosaic of natural 
communities including sensitive communities such as serpentine communities, streams, ponds, 
wetlands, and riparian areas. The Project will traverse and will directly and indirectly impact 
several of these communities that are widely diminished in the region and state, including the 
globally rare Sycamore Alluvial Woodland in the Pacheco Creek Reserve. 


Significant Conservation Lands and Landscapes: Recognizing its global conservation 
significance, the Project area has been a focus of significant conservation investment by a broad 
coalition of federal, state, and local conservation agencies and organizations. Over the past 
several decades, these entities have protected tens of thousands of acres of conservation lands 
and have collectively invested millions of dollars — including substantial State funding — and as a 
result have made significant progress in addressing the effects of historic land use by restoring 
and enhancing habitat. They have also worked closely with the community to develop and gain 
broad support for plans to protect important biological resources, enhance landscape 
connectivity, and safeguard water, scenic, cultural, and agricultural conservation values in the 
region. These plans include the Santa Clara Valley Habitat Plan (HCP/NCCP), Santa Clara Valley 
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Greenprint, Coyote Valley Landscape Linkage, and Santa Clara County Regional Conservation 
Investment Strategy. 


The Project will traverse this significant conservation landscape and be built directly on existing 
conservation lands, such as the Pacheco Creek Reserve and Romero Ranch. In doing so, it will 
impact protected populations of species and occurrences of sensitive natural communities in 
the Project footprint, as well as indirectly affect a much larger swath of important protected 
lands along and near the alignment, by introducing a variety of anthropogenic stressors 
including invasive plants and pathogens, noise, light, and trash, among others. The Project will 
also impede future conservation efforts in the region, by increasing the complexity and cost of 
land protection, restoration, and enhancement, including wildlife crossing infrastructure 
improvements for Coyote Valley, the Upper Pajaro River Area, and Pacheco Pass, and Sycamore 
Alluvial Woodland restoration in Pacheco Pass. It could also eliminate or reduce the suitability of 
lands identified as important for habitat conservation and restoration. 





Summary of Issues with the DEIR/EIS 





The following summarizes the main issues identified in review of the DEIR/EIS and Project. The extent of 
the issues as well as the recommended revisions to the Project and DEIR/EIS are detailed in the 
individual comments that follow. 


Inadequate Mitigation for Connectivity: The Wildlife Corridor Assessment (WCA) does not 
accurately reflect the extent to which the existing landscape is permeable, nor does it 
acknowledge the anticipated benefits of existing, extensive efforts to enhance connectivity that 
are underway and that could be impeded by the Project. As a result, the DEIR/EIS analysis 
underestimates the impacts of the Project on important landscape linkages and does not 
proposed adequate mitigation for habitat connectivity. Though Coyote Valley, Upper Pajaro 
River, and Pacheco Pass do have impediments to wildlife movement, abundant wildlife tracking 
data for the region reflects that wildlife do move through these important landscape linkages. 
The WCA fails to adequately identify the reduction in permeability that will be caused by the at- 
grade railway, including light, noise, and vibration, which will deter wildlife activity near the 
Project including use of the crossing structures proposed as mitigation. Additionally, the analysis 
does not acknowledge the importance of the Pacheco Pass area as a regional landscape linkage. 
As a result, the Project design and mitigation measures are inadequate for addressing the 
effects of the Project on connectivity for wildlife. 


Wildlife Crossing Infrastructure may not be Effective: The Project relies on culverts and other 
wildlife crossing infrastructure to mitigate its impacts on wildlife connectivity. However, review 
of the DEIR/EIS reveals the following issues and deficiencies related to wildlife crossing 
infrastructure: 


o Locations: The structures in Pacheco Pass are not sited in areas of concentrated wildlife 
movement (and instead are based on topography and other considerations) and 
therefore are unlikely to be effective. 


o Landscape Context: The DEIR/EIS does not address habitat protection and restoration 
near the wildlife crossing structures, which will be essential to promoting their use by 
wildlife. 
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Design: Aspects of the design do not adhere to the widely accepted standards for 
effective crossing structures. The culverts in Pacheco Pass are too long (>120 feet) and 
other structures have limited vertical clearance (<10 feet) which is necessary to promote 
effective use by multiple species including mountain lion, black-tailed deer, and tule elk. 
The preliminary engineering designs lack sufficient detail about directional fencing, 
which is essential to the effectiveness of such structures at promoting safe passage by 
wildlife, and wildlife intrusion deterrents, which are intended to prevent wildlife from 
accessing the railway in areas of alternatives where HSR is at-grade. 


Monitoring: The DEIR/EIS does not address the need for monitoring of the structures to 
evaluate their effectiveness, nor does it propose remedial actions and adaptive 
management measures to ensure they promote wildlife movement. Such monitoring 
and adaptive management will be essential to mitigate the Project impacts to habitat 
connectivity. 


Compensatory Mitigation is Inadequate: Effective compensatory mitigation will be essential to 
adequately mitigate the impacts of the Project on special status species, sensitive natural 
communities, and wildlife connectivity, among other biological resources. However, the 
methods proposed to compensate for the Project are unlikely to adequately mitigate the Project 
for the following reasons: 


Delayed Planning for Compensation: The DEIR/EIS defers planning for the compensatory 
mitigation until after the DEIR/EIS is reviewed, limiting the public’s ability to evaluate its 
adequacy. 


Mitigation Ratios are Low: The mitigation ratios offered for sensitive species, 
communities, and other biological resources are highly variable, without justification for 
the varying levels (0.5:1 to 4:1). Many of the proposed ratios are likely to be too low to 
compensate for the impacts of the Project given its disproportionate effects. Due to its 
long, linear nature, the Project will have extensive edge effects on sensitive species and 
communities by reducing use of adjacent habitat by species wary of humans; promoting 
the invasion and spread of exotic plants, pests, and pathogens; polluting adjacent intact 
habitats; and facilitating populations of human commensal species (e.g., common raven) 
that can alter natural ecosystems and affect native populations. 


No Mitigation provided for Unoccupied Habitat: Although the DEIR/EIS analyzes impacts 
on suitable habitat, it proposes only replacing habitat found to be occupied based on 
subsequent focal species surveys. Abundant literature has demonstrated that 
temporarily unoccupied habitat is essential to the long-term persistence of populations, 
including those that exhibit metapopulation dynamics (e.g., Hanski 1994). Habitat that is 
not occupied at a given time (i.e., during a survey) is not synonymous with non-habitat 
(Hall et al. 1997). Additionally, focal species surveys are imperfect and may not detect 
individuals present, and are expensive and those resources could be better spent on 
actions that promote long-term viability of species populations in the region, including 
habitat protection, restoration, and management. 


Mitigation Ratios Need to be Additive: The DEIR/EIS does not specify that the 
compensatory mitigation for special-status species, sensitive habitats, and existing 
conservation lands will be additive, as it must be to adequately mitigate the Project 
impacts. 
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Alternatives to Transplantation should be Specified: As transplantation projects for rare 
plants and host plants oftentimes fail, the DEIR/EIS should identify alternative/backup 
mitigation, which should include permanent habitat protection. 





e Impacts to Existing Conservation Lands: The effects of the Project on existing conservation 
lands traversed by the Project should be minimized; moreover, the analysis of these impacts is 
not complete, and the mitigations provided are not sufficient to adequately address the effects. 


oO 


Minimize Impacts: The Project must minimize the impacts on existing conservation lands 
within the Project footprint by limiting the area that HSR condemns and removes from 
conservation land ownership. 


Mitigation Inadequate: The mitigation provided for impacts to existing conservation 
lands should: 1) be extended to all lands owned and managed for conservation 
purposes, and not just lands protected by conservation easement (as currently stated in 
the DEIR/EIS); 2) occur at a higher ratio than just 2:1 to recognize the significant lost 
public and private investment in the habitat, which has been restored and/or managed 
to improve its condition; 3) include compensation for staff time and associated costs to 
address the condemnation and its effects on the remainder of the conservation 
property, including related legal issues; 4) include compensatory mitigation that is in 
addition to that provided for impacts to the species habitat and sensitive communities 
in the land (i.e., the mitigation should be additive). 


Missing Lands: The DEIR/EIS analysis of impacts to conservation lands needs to be 
extended to all conservation lands, including those omitted from the DEIR/EIS such as 
Tulare Meadows Conservation Easement, Tulare Hill, and the new addition to Pacheco 
Creek Reserve, as well as new lands protected that might be protected between now 
and Project implementation. 


e Compatibility with Other Plans: The DEIR/EIS understates the Project impacts on the effective 
implementation of conservation plans, including the Valley Habitat Plan (HCP/NCCP), Coyote 
Valley Landscape Linkage, and the Santa Clara Valley Greenprint. Though the DEIR/EIS evaluated 
impacts to the plans, the analysis underestimated the impacts due to the following: 


oO 


Lack of Consideration of Opportunity Costs: The DEIR/EIS does not adequately consider 
the opportunity cost that the Project presents to plan implementers, who may not be 
able to pursue anticipated habitat protection and restoration opportunities on critical 
lands, such as Sycamore Alluvial Woodland restoration in Pacheco Creek Reserve. 


Lack of Consideration of Impacts to Non-Quantitative Goals: The DEIR/EIS failed to 
analyze the impacts of the Project on goals, actions, and other plan elements unless 
they featured quantitative targets. Though it is understandably more difficult to assess 
impacts if goals lack quantitative metrics, the Project could still impact the ability of 
plans to achieve the goals and implement actions that are not quantified, and these 
impacts should be evaluated and mitigated, as needed. 


Lack of Recognition of the Constraints Caused by the Project on the Other Plans: Even 
where the Project may not preclude a conservation project, it may make it impracticable 


by increasing the complexity and/or cost, and such constraints should be addressed in 
the DEIR/EIS. 


Lack of Understanding of the Plans: The DEIR/EIS analysis reflects some 
misunderstandings of the plans, which HSRA should work to clarify by coordinating with 
the conservation agencies and organizations that developed and are working to 
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implement the respective plans. There are notable misunderstandings regarding the 
wildlife crossing structures as part of the Coyote Valley Landscape Linkage, which have Biological Resource Impacts and Mitigations 
been refined by the Santa Clara County Wildlife Corridor Technical Working Group 
(2019) as part of plan implementation. 
© Agricultural Farmland: The DEIR/EIS analysis mischaracterizes agricultural conservation Mast OC NE COWIE COMMENTS imeInele ie Semene 1) oP comment mmole) 2 nese puenot 
easements and fails to analyze the Project’s full effects on agricultural resources and farm we SOMmInene, eackeround Invennanion, anne eSctssion OF Tne sue ee Wariont) -and:s)/a peatest 
operators. The DEIR/EIS fails to recognize the substantial efforts underway to protect usually written in the form of a question, to solicit a written response (numbered, bold, and italics). 
agricultural lands in the region. Agriculture conservation goals contained in Santa Clara County’s SOME COMME MTS HE UIRINE aiTESPONSe yay NOE De My TUls totmalscise See Lc TenOWINE ap PeHeicce a 
Agricultural Plan and the Open Space Authority’s Santa Clara Valley Greenprint will be hindered ne 
by the Project, and the mitigation is proposed is neither justified nor adequate. e Appendix A: Detailed comments on the preliminary engineering designs for the Project; 
¢ Parks, Recreation, and Open Space Resources: The DEIR/EIS underrepresents existing and e Appendix B: Responses to the DEIR/EIS’s analysis of conflicts with the Valley Habitat Plan. 
planned park, recreation, and public access resources in the resource study area that will be 
directly and indirectly impacted by the project during construction and ongoing operations, 
resulting in an inadequate analysis of Project impacts on these lands. 1713-3285 Landscape and Habitat Connectivity 
© New Information to be Addressed: The DEIR/EIS needs to be updated to reflect new Analysis Underrepresents Impacts on Habitat Connectivity 
information including: . ee 
Integrate Successful Conservation to Improve Landscape Connectivity 
o Mountain Lion Listing: As a candidate for listing under the California Endangered oo, . ; . . ; 
Species Act, mountain lion in the Central Coast will require additional Project design The DEIR/EIS fails in its analysis of the impacts of the Project to consider the successful, proactive 
considerations and compensatory mitigation to adequately mitigate the Protect impacts work that is being conducted by conservation agencies and organizations in Coyote Valley, Upper 
on this species, which is vulnerable to population declines due to reduced genetic Pajaro Area/Soap Lake, and Pacheco Pass to promote wildlife connectivity and safeguard other 
diversity as a result of habitat fragmentation created by the Project. conservation values. 

1719-3280 © Important Reports and Plans: The DEIR/EIS should integrate results of several reports Section 347d states that, “Under the No Project Alternative... future infrastructure Improvements 
and plans that are not adequately addressed in the Project design and analysis, such as highway expansions to accommodate population growth, would have impacts on wildlife. . 
including plans developed during preparation of the EIR. movement similar to those that have resulted from past development, such as impediments to wildlife 

movement along established corridors.” (page 3.7-110). This analysis fails to acknowledge the past and 
o Additional Protected Lands: The DEIR/EIS needs to address additional conservation ongoing work of Peninsula Open Space Trust, Santa Clara Valley Open Space Authority, Santa Clara 
lands including the Tulare Meadows Conservation Easement, the Northern Coyote Valley Habitat Agency, The Nature Conservancy, Caltrans, and their partners including Pathways for 
Valley Conservation Area, Tulare Hill, and the Pacheco Creek Reserve. Wildlife, to protect habitat, enhance and restore habitat, improve wildlife crossing infrastructure, and 
To address the issues in this letter, HSR should work actively with conservation agencies and advise agencies and organizations on how to safeguard connectivity when planning infrastructure and 
organizations, including regulatory agencies, as well as stakeholders that are actively working on development in the area, in order to promote habitat connectivity through these important choke 
conservation in the region. Discussions should address the comments, including the following main points within the landscape linkages. 
issues: Likewise, Section 3.19 states, "Past development in the cumulative RSA has resulted in the widespread 
© Habitat Connectivity, including aspects of the wildlife crossing infrastructure designs to ensure conversion of undeveloped land to commercial, residential, transportation, and agricultural land uses, 
that they are informed by the best available scientific information and integrate with efforts to resulting in large-scale destruction of habitats for plants and wildlife. These trends are expected to 
promote connectivity through the region; continue, although at a slower pace, resulting in additional conversion or degradation of land cover 
types for special-status species, non-special-status wildlife, special-status plant communities, aquatic 
¢ Impacts to existing conservation lands, including habitat, agriculture, parks, and other open resources, and wildlife movement corridors." (page 3.19-49). This fails to acknowledge trends in 
space, to minimize and adequately mitigate them; conservation, including published/adopted plans, relevant policies (e.g., CA Public Resources Code 
° Impacts to implementation of existing plans, including the Valley Habitat Plan, which must be Section 35180 et seq./Coyote Valley Conservation Program), and the pace and scale of conservation 
successful to help safeguard biodiversity conservation in the region; and activity such as land acquisition and habitat restoration. 
Develop the compensatory mitigation plan, to ensure that it reflects the best available scientific Finally, Section 3.19 goes on to state, "Ongoing development and transportation projects have created 
information and will complement, and not conflict with, the efforts of conservation organizations to new barriers to wildlife movement, reducing habitat connectivity for wildlife throughout the region" and 
implement their plans, including achievement of the goals by the Valley Habitat Plan. "Most of the planned transportation projects consist of improvements to existing roads or railroads that 
already serve as barriers to wildlife movement" (page 3.19-53). While it is true that these factors have 
contributed to degraded habitat and connectivity, studies in Coyote Valley, Upper Pajaro Area/Soap 
Lake, and Pacheco Pass have documented some degree of landscape permeability, including across 
7 8 
California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 26-383 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





submission 1713 (Abigail Ramsden, The Nature Conservancy, June 23, 2020) - Continued 


DocuSign Envelope ID: 4E6F4C1C-E973-4273-B96B-EA7D761 E3383 


1713-3285 


1713-3286 


High-Speed Rail San Jose to Merced DEIR/EIS 
POST, Open Space Authority, TNC Comments 


highways (Serieys and Wilmers 2019, Pathways for Wildlife 2020). Due to the stated impacts on wildlife 
movement due to HSR, further mitigation through design, onsite and offsite compensatory mitigation, 
and a dedicated monitoring plan to evaluate the effectiveness of features such as wildlife crossing 
infrastructure will be essential to adequately mitigate the Project impacts on wildlife connectivity. 


(1) Will the DEIR/EIS be revised to provide discussion of these past and current conservation efforts 
and plans which could improve connectivity, acknowledge that connectivity remains (albeit impaired), 
and discuss the need to coordinate the Project and its mitigation with the ongoing conservation 
efforts in the region? 


Pacheco Pass as a Critical Landscape Linkage 


The DEIR/EIS does not acknowledge the importance of the Pacheco Pass area as a critical landscape 
linkage within the region and the state, nor does it identify or adequately mitigate the project impacts 
on wildlife connectivity in this area. 


Pacheco Pass has been identified as a priority for connectivity by the California State Wildlife Action Plan 
(CDFW 2015) and the Santa Clara County Regional Conservation Investment Strategy (ICF 2019), andisa 
natural landscape block in the California Essential Habitat Connectivity Project (Spencer et al 2010). The 
Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan/Natural Community Conservation Plan (Valley Habitat Plan 
or VHP) identifies Pacheco Pass on SR-152 as a focal area in the Biological Goals and Objectives, Reserve 
System Design, and long-term monitoring (Santa Clara Valley Habitat Plan 2012). A recent report, 
Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass 2018-2019 (Pathways for Wildlife 
2020), documents wildlife use of bridges and culverts to cross under SR-152 and recommended 
improvements to wildlife crossing infrastructure. Stakeholders who participated in the HSRA’s Wildlife 
Corridor Assessment (Appendix C of the Biological and Aquatic Resources Technical Report) emphasized 
the importance of maintaining permeability through this essential linkage area. 


Nonetheless, the Project proposes 2.5 miles of cut and fill to install the rail at grade with extensive 
fencing, which will fragment habitat within this important landscape linkage which is essential for 
maintaining species populations including adapting to climate change. As designed, the Project will limit 
the potential for movement by wide-ranging species for which the Project area provides suitable habitat 
including mountain lion, tule elk, black-tailed deer, and American badger. These species have been 
documented using wildlife crossing infrastructure and moving at grade through SR-152 (Pathways for 
Wildlife 2020, POST et al. unpublished data). The embankment and associated fence proposed for the 
Project will direct wildlife towards SR-152, increasing wildlife mortality due to wildlife-vehicle collisions. 


Despite the broad recognition of the importance of the Pacheco Pass region for wildlife connectivity, the 
DEIR/EIS analysis of impacts to wildlife movement in Section 3.7.9.6 (page 3.7-198) and Section 3.7.7.7 
(page 3.7-110) (Impact Bio#42 Temporary Impacts to Wildlife Movement and Impact BIO#43 Permanent 
Impacts to Wildlife Movement) does not mention Pacheco Pass. The area is not characterized in the 
Wildlife Connectivity Analysis report, which is Appendix C of the Biological and Aquatic Resources 
Technical Report, which therefore does not provide recommended design measures for habitat 
connectivity in this segment. 


Moreover, BIO-MM#79 provides for land protection and conservation in Coyote Valley and Upper Pajaro 
Area/Soap Lake, but not in Pacheco Pass. Likewise, BIO-MM#76 minimizes impacts on wildlife 
movement during construction within known movement routes for wildlife, but does not reference 
Pacheco Pass. Additionally, the wildlife crossing infrastructure proposed for this region was not sited 
based on wildlife movement data, nor is it designed to accommodate the large, wide-ranging species, 
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including tule elk, that will need to utilize it to avoid having the Project fragment their populations as 
described further below. 


(2) How will the DEIR/EIS be revised to address the gaps in the analysis of the importance of 
maintaining permeability through Pacheco Pass, including: 1) add design features to prevent habitat 
fragmentation in this area, 2) analyze the impacts of the Project on wildlife movement through this 
landscape linkage, and 3) provide mitigation including compensatory mitigation for the Project 
impacts on connectivity through the Pacheco Pass? 


Misleading Figure and Table in Wildlife Connectivity Analysis 


Table 2-1 and Figure 2-2 of the Wildlife Corridor Assessment (Appendix C of the Biological and Aquatic 
Resources Technical Report) characterizes the Pacheco Pass segment as being in a tunnel, which is 
misleading as the rail will be at grade for 2.5 miles in Pacheco Pass. This segment will be create using cut 
and fill and will include extensive fencing to keep wildlife and people off the rail. This is then properly 
displayed in Figure 2.6. 


(3) Will Table 2-1 and Figure 2-2 be revised in the DEIR/EIS to accurately characterize the rail 
alignment in Pacheco Pass? 


Reduction in Permeability at Pacheco Pass 


The permeability analysis in the Wildlife Corridor Assessment failed to identify the reduction in 
permeability post Project at the cut and fill section of the Project design within the Pacheco Pass, 
where the Project will be at grade for 2.5 miles. Specifically, the analysis appears to fail to acknowledge 
the reduction in permeability due to installation of fencing to exclude wildlife from the tracks in this 
section. The failure to identify a reduction in permeability in this area may be the reason that the Project 
does not incorporate sufficient wildlife crossing infrastructure and other mitigations to safeguard 
connectivity in this important landscape linkage. 


(4) Will the DEIR/EIS permeability analysis be revised to address the impacts of the rail design in 
Pacheco Pass, and adjust the Project design and mitigations to address the anticipated decline in 
permeability due to the Project being at grade for 2.5 miles? 


Inadequate Mitigation for Connectivity to Pacheco Pass 


The DEIR/EIS should be revised to apply all mitigation measures for habitat connectivity to Pacheco 
Pass, which has been identified as part of the landscape linkage (Penrod et al. 2013) and large 
landscape block (Spencer et al. 2010). The following specific measures should be applied to Pacheco 
Pass: 


1. BIO-MM#76: This measure minimizes impacts on wildlife movement during construction within 
known movement routes for wildlife, which should include a specific reference to Pacheco Pass. 


2. BIO-MM#79: This measure will protect 238 acres (or 239 acres for Alternative 3) of, “lands 
prioritized for importance to wildlife movement in the Santa Cruz Mountains to Diablo Range 
Wildlife Linkage and the Soap Lake 100-year floodplain, which corresponds to a 1-to-1 ratio of 
protected land to project footprint at the MOWF [maintenance of way facility].” This measure 
should be expanded to include land protection to safeguard wildlife connectivity in the 
landscape linkage within Pacheco Pass (Penrod et al. 2013), where priorities are identified in 
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coordination with the Valley Habitat Agency, which is working on landscape connectivity in the 
region. 


(5) Will the DEIR/EIS be revised to incorporate mitigations including minimization measures as well as 
land acquisition to promote connectivity in Pacheco Pass where such measures are recommended for 
other areas important for wildlife connectivity including Coyote Valley and Soap Lake? 


Roads as Barriers 


The DEIR/EIS Wildlife Corridor Assessment methods characterizes existing roads as barriers, causing 
the analysis to underestimate the impacts of the Project on permeability of the landscape for wildlife. 
For example, wildlife in Coyote Valley are impacted by the presence of roads; however, the available 
data suggest roads are somewhat permeable (Serieys and Wilmers 2019, SCOSA and CBI 2017, 
SCCWCTWG 2019). Nonetheless, it is imperative that the Project not further degrade permeability 
through this tenuous linkage. Published and ongoing studies in the Upper Pajaro River Area and Pacheco 
Pass similarly reflect a degree of permeability across (under) existing roads, including for HSR focal 
species (Pathways for Wildlife 2020; POST et al. unpublished data). 


(6) Will the DEIR/EIS be revised to reflect that roads are not impermeable and therefore document and 
mitigate the additional impact of the Project on wildlife movement near roads? 


Reduction in Permeability due to Rail Design 


The designs reflected on Preliminary Engineering for Project Design sheet TT-D4011 will reduce 
permeability across areas of the Union Pacific Railroad Tracks. The existing rails are slightly elevated 
above the ballast on the railway sleeper (tie) so that a small animal (e.g., California tiger salamander or 
small California red-legged frog) would be able to crawl between the rails and ballast at multiple spots 
throughout the length of the track. A California red-legged frog could hop over the rails anywhere along 
these tracks. At Blanchard Road, Emado Avenue (north of Bailey Avenue), Fox Lane, Palm Avenue, Live 
Oak Avenue, and Tilton Avenue, the existing rails are at the same level as the road, which would allow 
western pond turtle, California red-legged frog, and California tiger salamander to cross, although 
increased train traffic frequency from HSR operations, as described in 3.19-77, would present further 
hazards for attempted at-grade crossings by wildlife. There is at least one record for western pond turtle 
mortality on Monterey Road (gravid female; H.T. Harvey 2020). Thus, the existing rail line is somewhat 
permeable for wildlife including herpetofauna, and the permeability analysis presented in the Wildlife 
Corridor Assessment for the Project does not reflect the reduction in net permeability that will be 
caused by the Project, especially for smaller animals. 


(7) Will the DEIR/EIS be revised to more critically analyze and correctly characterize the current 
permeability of the landscape and accurately represent the decline in wildlife connectivity that will be 
caused by the Project, and then identify additional measures to adequately mitigate these impacts? 


Effects of Noise, Vibration, and Light 


Measures to minimize noise, visual, and train strike impacts (BIO-MM#80) should be implemented 
throughout the entire Coyote Valley, Upper Pajaro River/Soap Lake, and Pacheco Pass sections. Will 
this be included prior to train operation? If so, to what extent will it mitigate impacts to focal species? 
In particular, to what extent will it sufficiently mitigate noise, vibration, and light to an extent that is 
comparable with wildlife crossing structures that have been proven effective for the focal species in 
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other locations? Operations impacts caused by noise, vibration, and light could present such a deterrent 
that there would be avoidance behavior across a variety of taxa, with associated life history, 
demographic, and natural community impacts (Shilling, 2020). 


(8) Will the DEIR/EIS be revised to include mitigation measures for noise, light, and vibration along the 
Coyote Valley, Soap Lake, and Pacheco Pass sections, specify that the measures will be installed prior 
to operation, include monitoring to evaluate the effectiveness of the mitigation measures, and provide 
remedial measures to promote animal movement through the train corridor if mitigation proves to be 
insufficient? 


Vibration 


The DEIR/EIS states, “While reptiles, amphibians, and burrowing rodents may perceive ground vibrations 
caused by passing trains, such vibrations have low potential to affect wildlife movement because they 
would be of short duration and would occur primarily during the day when most vibration-sensitive 
wildlife species are inactive. Therefore, CEQA does not require mitigation.” (page 3.7-116). However, 
many native animals sensitive to vibration (e.g., pocket gophers) are diurnal species and are active 
during the day. Several keystone species including American badger, California tiger salamander, and 
burrowing owl are fossorial linkage dwellers, which dig or use burrows within landscape linkages s as 
they are traveling through them (Quinn and Diamond 2008, Penrod et al. 2006, Penrod et al. 2013). 
Burrowing owl and American badger, which occur within the Project area, are very sensitive to human 
disturbance around burrows and can be easily displaced (Pathways for Wildlife 2020). 


(9) Will the DEIR/EIS be revised to conclude that noise and vibration will significantly impact special- 
status species and wildlife movement including on diurnal species, and develop adequate mitigation 
for these impacts? 


Also, the DEIR/EIS notes that Alternative 4 (the identified Preferred Alternative) would have the greatest 
contribution to operational vibration impacts (page 3.19-104). 


(10) Will the DEIR/EIS include additional design considerations to minimize impact of vibration on 
wildlife use of crossing structures? 


Light 


With regards to light, the DEIR/EIS states, “The impact under CEQA would be less than significant for all 
four alternatives. While artificial light from passing trains and HSR track and systems may result in 
altered movement or foraging patterns of terrestrial and aerial wildlife species, particularly in non-urban 
areas, such effects would be localized. Therefore, CEQA does not require mitigation.” (page 3-117). 


However, several species such as tule elk, mountain lion, and American badger, which utilize the Project 
area, are sensitive to light disturbance (Beier 2006, Rich and Longcore 2006, Quinn and Diamond 2008, 
Wilmers et al. 2013). The Project will introduce light into Pacheco Pass, which features limited human 
development and light. 


More detail is needed in the DEIR/EIS regarding specific mitigation measures intended to minimize the 
significant and unavoidable impacts of new sources of artificial light (e.g., due to the railway and trains, 
facilities and buildings, maintenance-of-ways, etc.), particularly in conservation areas, where it is 
important to avoid or reduce contribution to light pollution. 
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wee Additionally, localized light impacts near wildlife crossing infrastructure should be fully mitigated to ato peNe species. However, the effectiveness of the infrastructure at mitigating the Project impacts may be 
ensure wildlife crossings are effective and adequately mitigate for impacts elsewhere in essential limited due to a variety of factors including: 
fanid scape Mokages Ineldning Coy are Valley, Ligpe! Palara-rica/=ap Lake vand Pacheco Yass, 1. Wildlife may be deterred from using the structures by the Project’s significant light, vibration, 
(11) Will the DEIR/EIS be revised to acknowledge the significant effects of intermittent and permanent and noise, which may not be fully mitigated; 
lighting ie species tar are Sensinive bought mistarpance aus ayole vomteg arcasatnignts How wil 2. The ecological context including location of the infrastructure with respect to wildlife movement 
HSR mitigate the effects of light disturbance, which can deter animal movement through the well- : : . ; . 
. . : . is not fully considered, such that the crossing structures may not be located in areas important 
documented linkages such as the Pacheco Pass, Coyote Valley, and the Upper Pajaro River floodplain? for wildliesuce: 
How will the EIR address the potential for light to limit wildlife use of wildlife crossing infrastructure, , 
which the Project and DEIR/EIS are relying on to mitigate otherwise significant impacts on wildlife 3. The Project does not address the need for habitat protection and restoration to ensure habitat 
connectivity? on either side is intact and can promote effective use of the crossing infrastructure; and 
1713-3296 4. Aspects of the crossing structure design do not adhere to the widely accepted standards, as 
. some structures have limited vertical clearance and/or are too long to be used by many wildlife 
Noise species. 
The DEIR/EIS States, ‘Alternative 4 would nave the most noise impacts because it would result ie The DEIR/EIS does not include monitoring to evaluate the effectiveness of the structures at facilitating 
Peal sounding horns at the at-grade prOeine? and the Caltrain Morgan Hill, San Martin, and Gilroy wildlife passage through the train corridor, nor does it include an adaptive management plan with 
Stations, whereas the other project alternatives would not." (p. 3.8-17). remedial actions to promote wildlife movement in the event that the proposed infrastructure is not 
(12) What design and operational mitigations will be used to reduce noise impacts along at-grade sufficient to mitigate the impacts. 
crossings in Coyote Valley, given its ecological significance? (15) Due to the stated impacts on wildlife movement by the Project, further mitigation through design 
1713-3297 The DEIR/EIS does not appear to quantify the effects of the portal noise effect, whereby a loud noise is encouraged, onsite and offsite compensatory mitigation will be needed, and a dedicated monitoring 
(i.e., a ‘boom’) will occur when the trails emerge from the tunnels, nor does it mitigate the effects of and adaptive management plan will be essential to evaluate the effectiveness of features such as 
this noise on wildlife. Section 3.4.1 discusses how the tunnel portal design will attenuate the noise wildlife crossing infrastructure and to prevent the Project from severing connectivity in critical 
associated from the train as it leaves the tunnel; however, a discussion of the specific impacts of this landscape linkages that it traverses including Coyote Valley, the Upper Pajaro Area/Soap Lake, and 
noise on wildlife could not be found. The tunnels are located in areas important for wildlife, including Pacheco Pass. 
the Upper Pajaro Area and Pacheco Pass, where loud noises associated with the train could inhibit 
wildlife habitat use and movement through important landscape linkages. 1713-3300 
(13) Will the DEIR/EIS be revised to discuss such sound from rail operation at the tunnel ends and how Nee etS: MOnIEOr Wilerite Closing Intrastrucrure 
its impacts on wildlife and habitat connectivity will be mitigated? The DEIR/EIS relies heavily on wildlife crossing infrastructure to mitigate the Project impacts on wildlife 
connectivity. However, the DEIR/EIS does not discuss how monitoring will be used to evaluate 
1713-3298 effectiveness of the structures, including through documenting wildlife use, or identify alternative 
Effects of Noise Mitigation on Wildlife Movement mitigations and remedial actions in the case that they are not effective at preventing habitat 
The DEIR/EIS mitigation for noise may exacerbate the effects of the Project and should be mitigated. Hab mentacion: 
Specifically, BIO-MMM#80 states that, “noise barriers would be a minimum height of 17 feet and would be (16) Will the DEIR/EIS be revised to discuss how wildlife underpasses will be monitored and how 
designed to provide a minimum of 10 dBA attenuation of sound generated by HSR operations...” (page remedial actions will be taken to improve wildlife connectivity if/where monitoring indicates that one 
3.7-170). or more species are not able to utilize the structures and the Project is impeding wildlife connectivity? 
(14) How will these additional barriers to wildlife movement be mitigated? Will HSR coordinate design 
of the noise partlers with the appropriate regulatory agencies and stakeholders working to address Mi 1S-090) Mitigate Impacts to Habitat On-Site to Ensure Crossing Structures are Effective 
habitat connectivity in Pacheco Pass, the Upper Pajaro Area, and Coyote Valley? 
In areas important for wildlife connectivity, including where wildlife crossing infrastructure will be 
1713-3299 installed or improved, the temporary Project impacts should be restored and additional habitat 
Issues with Wildlife Crossing Infrastructure (includes Appendix A) mitigation should be conducted on site, where feasible and necessary to maintain the larger landscape 
: ions : ae oo linkage and promote wildlife use of the crossing infrastructure. This approach is recommended generally 
Overreliance on Wildlife Crossing Infrastructure to Mitigate Connectivity and is specifically warranted in regards to the design in TT-D1201, in the Lover’s Lane/Tequisquita 
Impacts Slough in the Upper Pajaro area, where an embankment feature would destroy a riparian area that is 
The DEIR/EIS relies heavily on wildlife crossing infrastructure included in the Project design and likely serving as refugia habitat and a wildlife corridor in a landscape that has otherwise been highly 
mitigations to address the Project’s significant effects on wildlife connectivity and associated impacts altered by agricultural use. Remaining habitat and connectivity in that landscape, which is vulnerable to 
on populations in the region, including mountain lion, San Joaquin kit fox, and other protected 
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the impacts of the Project, necessitate on-site restoration and related mitigation to offset impacts on 
wildlife movement and to avoid severing connectivity in this landscape. 


(17) Will the DEIR/EIS be revised to ensure the habitats impacted temporarily by the Project are 
restored and additional habitat mitigation is conducted on site, where feasible and necessary to 
maintain habitat connectivity and promote wildlife use of the crossing infrastructure? 


Pacheco Pass Crossings is not Well Sited, Too Long to Facilitate Wildlife 
Movement, and Lacks Directional Fencing 


The proposed culverts in Pacheco Pass are not sited in locations known to be important for wildlife 
movement, in contrast to the DEIR/EIS which states, “all alternatives would include wildlife 
undercrossings in locations known to be important for wildlife movement in Coyote Valley, eastern 
Pacheco Pass, and the Central Valley” (Section 3.7.7.7 BIO#43). 


The culverts for western Pacheco Pass (between Casa de Fruta and Pacheco Creek Reserve), which are 
not mentioned in this section, are not sited in locations identified as important for wildlife connectivity 
based on animal movement data; instead, they appear to have been selected based on geography and 
topographical considerations. 


Moreover, Crossings A, B, C, and D proposed for Pacheco Pass are also too long to promote effective use 
by wildlife, including wide-ranging species that rely on the landscape linkage such as mountain lion, tule 
elk, black-tailed deer, and American badger (Beier 1993, Beier 1995, Forman 2000, Cramer 2002, 
Dickson et al. 2005, Penrod et al. 2006, Ruediger 2007, Meese et al. 2009, Beckmann et al. 2010, Forman 
2010, Clevenger and Huijser 2011, Wilmers et al. 2013). 


In an email dated December 13, 2018, Pathways for Wildlife provided feedback on draft designs for 
wildlife crossing infrastructure for the Pacheco Pass region and advised HSRA on the need to review the 
literature above, particularly Cramer 2002, to design crossing structures that are no more than 120 feet 
in length to facilitate use by black-tailed deer. The email recommended bridges to promote movement 
by tule elk (Diamond 2018). However, these identified issues were not addressed and the proposed 
culverts are inadequate mitigation for the 2.5 miles of cut and fill where the rail will be on embankment 
and heavily fenced. Additionally, the Project does not appear to incorporate directional fencing to guide 
animals to the culverts and wildlife crossing infrastructure, which is essential to its effectiveness (Dodd 
et al. 2007, Gagnon et al. 2010, Loberger et al. 2013). 


As a result, the Project, as currently designed and mitigated, will create a formidable barrier to wildlife 
movement within a designated landscape linkage (Penrod et al. 2013) where extensive wildlife 
movement has been documented (Pathways for Wildlife 2020). The Valley Habitat Agency and Pathways 
for Wildlife are working with CDFW and Caltrans to promote wildlife movement through SR-152. The 
Project will conflict with these efforts by introducing a new barrier with poorly designed wildlife 
crossings that do not adequately mitigate the Project. 


The Wildlife Corridor Assessment included analysis and recommendations for areas of permeability 
reductions as outlined in Section 4.3.8 of said appendix. However, these analyses and recommendations 
were not conducted for Pacheco Pass. 


The supplemental permeability modelling described in Section 4.3.9 of the Wildlife Corridor Assessment 
describes how local data and linkage designs were used to develop a supplemental model for Coyote 
Valley. The stakeholder group that supplied data for Coyote Valley also provided data and a report 
documenting wildlife movement through Pacheco Pass (Pathways for Wildlife 2020); however, these 
data were not used to develop a supplemental permeability model for this area. 
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The Wildlife Corridor Assessment post-Project fencing analysis does not appear to have adequately 
addressed the fencing in the 2.5-mile long segment in Pacheco Pass where the rail will be at grade and 
fencing will be used to keep wildlife and people off the rail. As a consequence, the permeability of the 
Project area post Project is not reduced to reflect the fencing. 


(18) How will the DEIR/EIS be revised to provide specific analysis and recommendations and 
incorporate adequate mitigation for wildlife connectivity in the Pacheco Pass area, including by 
creating crossing structures that can promote wildlife movement? Will the data provided for Pacheco 
Pass be used to develop a supplemental permeability analysis and recommendations for designs for 
this area? Will the influence of fencing be integrated into the permeability analysis to identify impacts 
in the 2.5-mile long segment at grade? Will HSRA revisit the location, type, and dimensions of the 
proposed wildlife crossing infrastructure in this area to ensure it can mitigate the impacts of the 
Project on movement of a broad suite of animals in this important landscape linkage? Specifically, will 
the DEIR/EIS replace the excessively long culverts with one or more bridges or wildlife crossing 
overpasses, reduce culvert lengths to no more than 120 feet where culverts must be used instead of 
bridges, and locate crossing infrastructure in areas of documented wildlife movement? 


Impacts of the Train on Wildlife Movement through Pacheco Creek Reserve 
Require Mitigation 


The Project would cause unmitigated impacts to wildlife movement under the bridge under SR-152 in 
the Pacheco Creek Reserve during construction as well as from vibration, light, and noise during 
operation. The Project traverses the Valley Habitat Agency’s Pacheco Creek Reserve, where wildlife 
movement monitoring has documented multiple species moving under the Pacheco Creek Bridge to 
move through the SR-152 corridor. These species include mountain lion, a State Candidate Endangered 
Species, for which the bridge is the only location where the species has been observed traversing 
through SR-152 in the area (Pathways for Wildlife 2020). 


While the Project rail line will be constructed on a bridge through the Pacheco Creek Reserve, operation 
of the Project will cause noise, vibration, and light that will likely deter wildlife from using the Pacheco 
Creek Bridge; such impacts are also anticipated to occur during construction. Many wildlife species are 
active during the day, and could be impacted by construction and operations, contrary to the DEIR/EIS 
assessment that, “vibrations have low potential to affect wildlife movement because they would be of 
short duration and would occur primarily during the day when most vibration-sensitive wildlife species 
are inactive.” (p. 3.7-116). Introduction of artificial lighting as part of the Project into the Pacheco Creek 
Reserve, where there is currently no artificial lighting, will deter use of the Pacheco Creek Bridge as a 
wildlife crossing, as light disturbance has been shown to cause wildlife to avoid areas including use of 
important wildlife linkages (Beier 2006, Rich and Longcore 2006). 


(19) Will the DEIR/EIS be revised to discuss and mitigate the effects of the Project construction and 
operations on wildlife movement, including through the Pacheco Creek Bridge which is important for 
wildlife movement through SR-152? 


Lack of Detail in Wildlife Crossing Infrastructure 


The DEIR engineering plans lack sufficient detail regarding directional fencing and wildlife intrusion 
deterrents, which can make or break the effectiveness of wildlife crossing infrastructure. 


1. Directional Fencing: The DEIR/EIS designs for wildlife crossing infrastructure do not provide 
detail on the configuration and extent of directional/exclusionary fencing, which is critical to 
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achieving passage structure effectiveness and promoting permeability through/across highways 
(Dodd et al. 2007, Gagnon et al. 2010, Loberger et al. 2013) and by extension applies to railway 
ecology. Appendix J of the Wildlife Corridor Assessment provides some description of taxa- 
specific and multispecies fencing consideration and BIO-MM#81 provides some narrative 
description of fencing; however, the Preliminary Engineering for Project Design plans do not 
provide the details including the extent and tie-ins, which are critical to effectiveness. 
Appropriately designed and maintained fencing will be essential to prevent wildlife from 
entering the HSR right of way and adjacent Monterey Road and Union Pacific railway in Coyote 
Valley. 


2. Wildlife Intrusion Deterrents: More detail is needed regarding the specifications of the wildlife 
intrusion deterrents (BIO-MM#81) for at-grade crossings, given the variability of effectiveness of 
these features to deter deer (Kintsch et al. 2017), as well as a discussion of design 
considerations for local focal species, including special-status herpetofauna. 


(20) Will the DEIR/EIS be revised to include detailed designs for directional fencing and wildlife 
intrusion deterrents and ensure that these elements are designed based on the literature documenting 
factors influencing their effectiveness? 


Crossing Structure Height 


The Project and DEIR/EIS include crossing structures that are of insufficient height to promote use by 
many native animal species. A minimum height of 10' (feet/foot) is recommended for wildlife 
undercrossings intended for use by large mammals including mountain lion, black-tailed deer, and tule 
elk (Clevenger and Huijser 2011). Shorter structures, such as the 10’ wide, 4.1’ tall crossing between 
B4080 and B4085(TT-D1411), are unlikely to facilitate wildlife movement by multiple species/guilds as 
necessary to mitigate the Project impacts on animal populations including mountain lion, deer, and tule 
elk, and promote connectivity for wildlife. An overcrossing may be needed to provide safe passage for 
these and other species through the Project in this area. 


(21) Will the DEIR/EIS be revised to ensure that all wildlife crossing infrastructure achieve the 
minimum height necessary to ensure the mitigation is effective? 


Viaduct through Coyote Valley 


The DEIR/EIS includes construction of a viaduct through Coyote Valley, which may preclude the ability 
for conservation agencies and organizations to work to promote landscape connectivity in the region 
and/or to construct a functional wildlife overcrossing, due to impacts on engineering feasibility, cost, 
and operational impacts from the Project. 


(22) To address these conflicts, HSR should meet with stakeholders and regulatory agencies in the 
region to discuss the engineering/design and biological resource considerations in order to refine the 
Project, including by evaluating whether an overcrossing (ecoduct) can be implemented and used by 
the focal species. 


Preliminary Engineering Designs 


Appendix A provides additional feedback on the Preliminary Engineering Designs for the wildlife crossing 
infrastructure. 
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Compensatory Mitigation 
Development of the Compensatory Mitigation Plan 


BIO-MM#10 calls for preparation and implementation of the compensatory mitigation plan (CMP) for 
species and species habitat. The CMP should be developed with input from conservation agencies and 
organizations with expertise in the Project Area, to ensure that it promotes, rather than conflicts with, 
the goals of conservation plans, strategies, and other initiatives in the region, and that it reflects local 
expertise and the region’s conservation values. These agencies and organizations can play a key role in 
successful implementation of the CMP by providing local knowledge and capacity in the field of land 
conservation and management. 


(23) Will the DEIR/EIS be revised to state that the CMP will be developed in close coordination with 
conservation agencies and organizations with expertise and active conservation programs in the 
Project area in order to enhance the effectiveness of the compensatory mitigation? 


Mitigation Ratios Insufficient to Offset Disproportionate Impacts of the Linear Project 
Area 


As a result of its long-linear nature, the Project will likely have extensive edge effects and indirect effects 
on sensitive species and communities that are disproportionately high relative to the size of the area of 
impact. The exceptionally high perimeter-to-area ratio of the Project area will result in extensive indirect 
effects of the Project on adjacent habitat outside of the Project footprint including by: 


1. Reducing or eliminating use of habitat by species that are wary of humans; 


2. Promoting the invasion and spread of exotic plants, which are promoted by disturbance and 
invade intact habitat along infrastructure corridors (Hobbs and Huenneke 1992); 


3. Facilitating the spread of pests and pathogens in association with human activities including 
vegetation management; 


4. Polluting intact habitats with dust and other airborne pollutants as well as trash; and 


5. Promoting populations of human commensal species (e.g., common raven) that can displace 
native species that occupy areas away from human activities (Kristan et al. 2007). 


As a result of its high perimeter-to-area ratio, the Project’s impacts are disproportionate to its size when 
compared with a Project of the same impact area that is more compact/discrete geographically 
speaking. As a result, the compensatory mitigation ratios that are provided for special-status species and 
sensitive habitat as well as other sensitive biological resources should be much higher in order to 
adequately mitigate the impacts of the Project. 


(24) Will the DEIR/EIS be revised to increase the mitigation ratios in order to reflect the 
disproportionate effects of the Project on sensitive biological resources, to ensure the mitigation is 
appropriate and will reduce the impacts to below a significant level? 


Mitigate for Suitable Habitat 


The DEIR/EIS specifies that mitigation will not be provided if, “habitat is determined to be unoccupied 
based on negative species surveys” (page 3.7-141). Such presence/absence surveys cannot reliably 
conclude a species is absent. Animals may move through habitat periodically and be missed during 
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‘snapshot’ surveys. Surveys of long, linear features such as the Project area may also fail to detect 
species occurring in the landscape due to the nature of the survey area. Abundant literature has 
demonstrated that temporarily unoccupied habitat is essential to the long-term persistence of 
populations, including those that exhibit metapopulation dynamics (e.g., Hanski 1994). Habitat 
important for conservation can include a wide variety of space and resource configurations, including 
areas that are marginal or of low quality (Vanbianchi et al. 2018) and stopover habitats that are 
occupied temporarily or sporadically such as during migration (Sheehy et al. 2011). Habitat that is not 
occupied at a given time is not synonymous with non-habitat (Hall et al. 1997). Finally, such surveys are 
expensive and those resources could be better spent on actions that promote long-term viability of 
species populations in the region, including habitat protect, restoration, and management. 


(25) Will the DEIR/EIS be revised to provide compensatory mitigation for suitable habitat rather than 
occupied habitat to maximize the cost effectiveness of the resources expended by HSRA on 
environmental mitigation? 


Mitigation Ratios are Highly Variable, Not Supported, and Often Too Low 


The DEIR/EIS proposes compensating for Project impacts to special-status species habitat at a wide 
range of mitigation ratios from 0.5:1, which is less than replacement value, to 4:1. In most cases, the 
DEIR/EIS does not provide a rationale for the mitigation ratio; therefore, it is not possible to evaluate 
whether the mitigation is appropriate, proportional, and will avoid or substantially reduce the impacts, 
or whether it will reduce impacts to below a significant level. 


Many of the proposed ratios are very low, such as 1:1 for burrowing owl breeding habitat and 0.5:1 for 
low-value and 1:1 for moderate or high-value land for San Joaquin kit fox. While these and other low 
ratios may be applied elsewhere in the state, they will be inadequate to mitigate the impacts of the 
Project in this region due to the species’ rarity in this landscape, and the disproportionate effect of the 
Project due to is high perimeter-to-area ratio as described above. 


(26) Will the DEIR/EIS be revised to increase the compensatory mitigation for species habitat and 
provide the rationale for the mitigation ratios, which should be developed based on the impacts of the 
Project, be appropriate, and sufficient to reduce the impacts below a significant level? 


No Compensatory Mitigation Provided for Some Special-Status Species 


The DEIR/EIS fails to provide compensatory mitigation for the Project impacts to certain special-status 
species, including American badger as outlined in Impact BIO#28 (page 3.7-213). While the DEIR/EIS 
identifies mitigations including compensation for habitat loss of burrowing owl, a California Species of 
Special Concern, the DEIR/EIS identifies numerous impacts to American badger, including loss of denning 
and dispersal habitat, direct morality, disturbance, and habitat fragmentation; however, the DEIR does 
not compensate for Project impacts to this other Species of Special Concern. Moreover, while the 
DEIR/EIS follows the Valley Habitat Plan’s conditions of approval for burrowing owl, the DEIR/EIS does 
not incorporate the conditions of approval for American badger. The Valley Habitat Agency is amending 
their HCP/NCCP permits to include American badger. Lack of effective mitigation for the Project will 
negatively impact these efforts by imperiling this species. 


(27) Will the DEIR/EIS be revised to provide mitigation for American badger, a California Species of 
Special Concern, including: 1) compensatory mitigation for habitat loss, and 2) incorporation of the 
conditions of approval for projects under the Valley Habitat Plan designed to protect American 
badger? 
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Multiple Mitigation Ratios Require Clarification 
The DEIR/EIS identifies multiple mitigation ratios for Sycamore Alluvial Woodland: 


© BIO-MM#72: “The Authority would compensate for permanent impacts on riparian habitats at a 
ratio of 2:1 (mixed riparian and palustrine forested wetland) or 4:1 (California sycamore 
woodland...” (p. 3.7-168) as compensation for permanent impacts on riparian habitat. 


e BIO-MM#85: “To offset permanent impacts at the Pacheco Creek Reserve and alleviate conflict 
with the SCVHP, the Authority would provide compensatory mitigation at a 1:1 ratio” (p. 3.7- 
172). 


(28) Will the DEIR/EIS be revised to clarify this language? As noted below, the mitigation ratios 
provided for special-status species, sensitive natural communities, and existing conservation lands, 
should be additive, such that impacts to Sycamore Alluvial Woodland in the Pacheco Creek Reserve 
should be provided at a 7:1 ratio: 4:1 for the community type, 1:1 for impacts to the community at the 
Pacheco Creek Reserve, and 2:1 for loss of existing conservation lands per BIO-MM#84. 


Alternatives to Transplantation 


The DEIR/EIS should specify alternative/remedial actions for transplantation of rare plants and host 
plants for rare species to address the likely event that transplantation fails. Transplantation projects 
are oftentimes not successful at achieving their goals and success criteria and thus fail to offset Project 
impacts. To address this, the DEIR/EIS should provide backup or alternative mitigation, which should 
include permanent protection of land supporting the rare species affected. 


(29) Will the DEIR/EIS be revised to specify the alternative/backup mitigation for mitigation measures 
involving transplantation including permanent habitat protection for the impacted species? 


Mitigation Land Recipients 


The DER states, “Title to lands acquired in fee would be transferred to CDFW and conservation 
easements would be held by an entity approved in writing by the applicable regulatory agency.” The 
DEIR/EIS does not state why CDFW was identified as the future landowner. Additionally, Table 3.7-25 
states that, “the mitigation sites would not be open to the public”; however, CDFW fee lands may be 
open to the public. 


(30) Will the DEIR/EIS be revised to state that the mitigation lands will be transferred to the most 
suitable landowner/manager in the region, which will be determined in coordination with 
conservation agencies and organizations in the region, including CDFW, as part of development and 
implementation of the CMP? 


Impacts to Existing Conservation Lands 
Some Conservation Lands are Not Included in the Analysis 


The DEIR/EIS analysis omits existing conservation properties in its analysis of the Project impacts to 
conservation lands that have or will be protected by the time of the Project including: 


e Pacheco Creek Reserve, along Pacheco Creek (Santa Clara Valley Habitat Agency); 
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¢ Tulare Meadows Conservation Easement and the rest of the North Coyote Valley Conservation 
Property (Santa Clara Valley Open Space Authority, POST, and the City of San Jose); and 


¢® Tulare Hill Reserve, on the eastern slope of Tulare Hill (Santa Clara Valley Habitat Agency). 
The Project could impact additional lands protected between now and its implementation. 


(31) Will the DEIR/EIS be revised to include a comprehensive list of all of the existing conservation 
lands impacted by the Project, as well as acknowledge that additional lands could be protected prior 
to the Project and would also require mitigation? 


Project Must Minimize and Adequately Mitigate Impacts to Existing Conservation 
Lands 


The Project must minimize and more adequately mitigate its impacts on existing conservation lands. 
The Project will condemn and develop portions of existing protected lands that were conserved to 
safeguard critical conservation values in the region, including to promote habitat connectivity. The 
DEIR/EIS does not describe the process or the measures that will be taken to ensure that impacts to the 
existing protected lands and their conservation values are minimized, including by working with the 
conservation agencies and organizations. 


(32) Will the DEIR/EIS be revised to describe how HSRA will work with conservation agencies and 
organizations to minimize impacts to existing protected lands, including by taking only the land that is 
necessary to implement the Project? 


Also, Bio-MM#84 calls for replacing conservation easements at a 2:1 and also compensation for 
easement violations. The mitigation measure should be revised to state that: 1) it will apply to lands 
protected in fee title as well as those featuring conservation easements, 2) the mitigation ratio will be 
increased to reflect the investment of resources into these lands, 3) funding will be provided for 
conservation agency and organization staff to replace the lands, and 4) the mitigation for conservation 
lands will be in addition to any mitigation provided for the biological and other resources impacted on 
the lands. 


(33) 


© Will the DEIR/EIS be revised to clarify that mitigation applies to all conservation lands 
including those held in fee title by conservation agencies and organizations but that may not 
feature conservation easements? 


e Will the mitigation ratio for conservation lands be increased so that this measure adequately 
mitigates impacts of fragmentation and habitat degradation on these important conservation 
lands, given the investments made on them including restoration, management, and 
monitoring? 


@ Will compensation be provided to conservation agencies and organizations whose lands are 
condemned to offset staff time and other costs associated with identifying and protecting 
replacement sites, and not just addressing easement violations as noted in the DEIR/EIS? 


© Will the DEIR/EIS be revised to explicitly state that the compensation for impacts to existing 
conservation lands will be in addition to that provided for the habitat they support, as 
described in other mitigation measures? 


oO. If the Project impacts Sycamore Alluvial Woodland within an existing conservation 
area, compensatory mitigation should be provided at the ratio for the rare community 
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(4:1 per BIO-MM#72) plus the conservation area (2:1 per BIO-MM#84), with additional 
mitigation provided if it is in the Pacheco Creek Reserve (1:1, per BIO-MM#85)? 


o Ingeneral, will the DEIR/EIS clarify how the mitigation ratios proposed for the various 
mitigation measures relate to one another, including where they are additive (i.e., 
stack) to reflect the additional needs for mitigation to offset compounding impacts of 
the Project on the conservation lands, sensitive communities, and special-status 
species? 


Assessment of Impacts to All Existing Conservation Lands 


In its assessment of impacts to existing conservation lands in Impact BIO#54, the DEIR/EIS failed to 
analyze the impacts of the Project to lands deemed protected for agricultural purposes. Specifically, the 
DEIR/EIS states, “Certain land parcels—the contiguous Bloomfield North and Bloomfield South 
easements—have already been protected by the SCVOSA and accordingly constitute functional 
elements in implementation of the Greenprint. Alternative 3 would bisect both parcels with a guideway 
on viaduct and part of the footprint for the existing Gilroy Station. These parcels, however, have been 
protected consistent with the agricultural lands protection goal of the Greenprint, rather than with its 
habitat conservation goals. Therefore, impacts on these parcels are not evaluated.” (p. 3.7-126). 


The Bloomfield Easement includes a wetland easement which states, "7. Wetland Easement. Grantors 
hereby conveys to Grantee a nonexclusive wetland corridor easement which includes passive 
restoration consisting of livestock exclusionary fencing on both sides of the wetland within parcel 841- 
40-010 and 841-40-009, southern portion of the Property (as identified within the Baseline 
Documentation Report). Said exclusionary fencing will be paid for, installed and maintained by the 
Grantee." "WHEREAS, the Property possesses agricultural, scenic, open space, trail and wetland values 
(collectively, "Conservation Values") of importance to Grantors, the people of Santa Clara County and 
the people of the State of California; and WHEREAS, Grantors intend that the Property be maintained in 
agricultural production, and that the Conservation Values of the Property be protected, in perpetuity.” 


Given the habitat conservation goals of conservation easement, the DEIR/EIS should analyze the Project 
impacts on these parcels. 


(34) Will the DEIR/EIS be revised to include the analysis of the Project impacts to this and other exiting 
conservation lands with biological resource conservation values and ensure that adequate mitigation 
is provided for them? 


Conflicts with Infrastructure in Tulare Meadows Property 


The DEIR/EIS includes features within Preliminary Engineering for Project Design sheet TT-D4011 and 
TT-D4012 that may conflict with the Tulare Meadows Conservation Easement recorded in 2019 and 
impact the feasibility of planned wildlife overcrossing at this location. Specifically: 


1. The new access road (CV-S4001); and 
2. New access and relocation of the municipal water well and pump station. 


(35) To avoid and mitigate conflicts of the Project with wildlife connectivity and related conservation 
work in the Tulare Meadows Conservation Easement, HSRA should work with the landowner and 
conservation easement holder to refine the design and implementation of the Project. 
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Project Construction Methods and Impacts 
Bore Rather Than Dig Tunnels to Reduce Impacts 


To minimize impacts to sensitive communities, special-status species, and habitat connectivity, tunnels 
should be completed using the boring machine rather than digging from the surface. By minimizing the 
surface-level disturbance, this technique can reduce the extensive indirect impacts associated with 
surface disturbances, including the introduction and spread of exotic plant species to natural lands 
adjacent to the Project area. 


(36) Will the DEIR/EIS be revised to discuss how tunnels will be bored rather than dug to minimize 
surface impacts to habitat and species? 


Naturally Occurring Asbestos 


Will the disturbance of naturally occurring asbestos noted in Section 3.10 present adverse impacts to 
the health of wildlife? If excavated material is used in Project features such as embankments, is there a 
risk of exposure to hazardous material? 


(37) Will the DEIR/EIS be revised to discuss impacts of asbestos on the health of native wildlife and 
provide mitigations to minimize its impacts? 


Sensitive Species 
Project Impacts on Mountain Lion as a Candidate Species 


The DEIR/EIS does not specifically analyze the impacts of the Project on Central Coast mountain lion, 
which is a candidate for listing under the California Endangered Species Act. The petition and 
candidacy are due, in part, to the low genetic diversity of mountain lions in the region relative to other 
regions (e.g., the Sierra Nevada Mountains), which reflects limited dispersal due to degraded habitat 
connectivity (Gustafson et al. 2018). The significant barrier imposed by the Project, if not adequately 
mitigated, will further impact habitat connectivity for mountain lion within the Central Coast region. 
Given the candidate status of the species, the DEIR/EIS should be revised to include the following, at a 
minimum: 


1. Address the direct, indirect, and cumulative impacts of the Project on mountain lion; 


2. Redesign the Project including wildlife crossing infrastructure to ensure it can be used by 
mountain lion, to mitigate its effects on habitat connectivity which is imperative for this wide- 
ranging species that has exhibited declines in genetic diversity due to existing habitat 
fragmentation which the Project will exacerbate, if not adequately mitigated; 


3. Develop minimization measures to limit negative impacts of construction and operations, 
including noise, lights, vibration, and human activities associated with maintenance; and 


4. Identify compensatory mitigation to address the impacts of the Project on habitat for mountain 
lion. 


(38) Will the DEIR/EIS be revised to address these and other elements to ensure that the impacts of the 
Project on mountain lion are identified and adequately mitigated? 
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Monarch Butterfly 


The DEIR/EIS did not address monarch butterfly, which meets the criteria for Special-Status species 
under CEQA and could be listed under the federal Endangered Species Act by the time the Project is 
implemented. 


(39) Will the DEIR/EIS be revised to identify and adequately mitigate the Project impacts on western 
monarch butterfly? 


Compatibility with HCP and Other Conservation Plans 





Valley Habitat Plan Conflicts (includes Appendix B) 
Conflicts with Implementation of the Valley Habitat Plan 


The Project has the potential to conflict with several design principles, goals, and actions of the Valley 
Habitat Plan—the approved HCP/NCCP in the Santa Clara Valley, the success of which is vital for 
conservation in the region. Appendix B identifies specific conflicts identified. 


Conflicts for Protection of Sycamore Alluvial Woodland 


The Project has the greatest potential to impede the ability of the Valley Habitat Agency to achieve the 
Valley Habitat Plan goals and implement necessary actions related to Sycamore Alluvial Woodland and 
connectivity. 


The DEIR/EIS notes the potential for conflict between the Project and the VHP ability to achieve goals 
related to Sycamore Alluvial Woodland, which is a rare habitat type. However, it concludes that there is 
sufficient mitigation available for both the Project and the VHP by stating there is 2,544 acres of 
available (unprotected) lands. This number is not supported by SFEI and H.T. Harvey (2017), which is 
cited by the DEIR/EIS. Keeler-Wolf et al. (1996) estimates there was only 2,000 acres of true Sycamore 
Alluvial Woodland remaining in the state in the mid-1990s. Keeler-Wolf (1996) mapped stands greater 
than 10 acres. In Santa Clara County, the limits on size of what could potentially be considered as 
Sycamore Alluvial Woodland was pushed due to lack of sites suitable to support 10 or more acres. The 
results of the study were simply looking for areas that supported stands of sycamores that could be 
considered for further evaluation of regeneration and habitat restoration/creation. 


SFEI and H.T. Harvey (2017) used coarsely mapped polygons to draw areas observed as supporting some 
sycamores to provide a general understanding of locations of areas to potentially be considered for 
further assessment; it did not quantify areas of Sycamore Alluvial Woodland. It is clearly stated that 
these areas are what is recommended for consideration for enhancement, and detailed site-specific 
surveys would be required before determining if they are actually suitable. Much of the mapped area in 
the study may not be Sycamore Alluvial Woodland, and given hybridization, climate change, and the 
disruption of the historical hydro-curve, most of those acres are not suitable for Sycamore Alluvial 
Woodland conservation or mitigation. 


In addition, the Project will potentially derail the VHP’s Sycamore Alluvial Woodland mitigation strategy 
at the Pacheco Creek Reserve property, where VHA plans to protect 8 acres and restore/create up to 20 
acres. Pacheco Creek is one of the last areas of this rare community type that features naturally 
recruiting California sycamore in the Plan area. 
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(40) How will the DEIR/EIS reassess and analyze conflicts with the Valley Habitat Plan regarding 
Sycamore Alluvial Woodland, and develop a proper mitigation measure for Impact BIO#53? 


Connectivity within the Diablo Range 


The project would negatively affect the connectivity within the Diablo Range at the Pacheco Pass, which 
was identified as a critical linkage in the VHP, including for its ability to promote species movements 
along a north-south latitudinal gradient in response to a warming climate. The 2.5 miles of cut and fill 
will be heavily fenced off resulting in a large barrier within the linkage. 


(41) How will the DEIR/EIS be revised to reflect this conflict with the VHP? 


Reliance on the Existence of Quantitative Targets to Conclude a Conflict 


The DEIR/EIS concludes that there is no conflict for goals or actions that lack quantitative targets. The 
logic of this is not clear, as the Project could impact goals or actions that are not quantified, though it is 
understandably more difficult to assess this. Appendix B highlights some of these conflicts which were 
dismissed due to lack of quantitative elements. 


(42) Will the DEIR/EIS be revised to address general conflicts based on the types of actions and goals 
rather than defaulting to a conclusion of no conflict in the absence of a quantitative target? 


HCPs and Conservation Plans 


The DEIR/EIS states, “Construction of the project alternatives would result in potential impacts on three 
HCPs: the SCVHP, the Greenprint, and the Coyote Valley Linkage” (page 3.7-198). While it is good that 
the DEIR/EIS analyzed the Project impacts on other regional conservation plans, the Greenprint and 
Coyote Valley Landscape Linkage are not HCPs (habitat conservation plans) as defined under Section 
10(a) of the ESA. 


(43) Will the EIR be revised to clarify that the Valley Habitat Plan is the only regional HCP/NCCP in the 
Project area? 


Coyote Valley Landscape Linkage 
Overall Insufficient Detail and Understated Impacts 


The DEIR/EIS does not provide sufficient detail about the Project to evaluate impacts to the Coyote 
Valley Linkage from Impact BIO#55. The DEIR/EIS concludes that, “the impact under CEQA would be 
significant for all four alternatives...” (p. 3.7-129). However, additional information, including designs for 
directional/exclusionary fencing associated with wildlife crossing structures and the wildlife intrusion 
barriers, is needed to support the conclusions in BIO-MM#77-81. 


Similarly, the DEIR/EIS does not provide sufficient detail about the Project to support the conclusion 
that, “Project operations are not expected to have any conflicts with the SCVHP, Coyote Valley Linkage, 
or the Greenprint. Therefore, the project alternatives would not have any impacts on an approved HCP.” 
(p. 3.7-129). Additional analyses of the Project design including fencing are needed to support the 
finding regarding project operations. 


(44) Will the DEIR/EIS be revised to include additional details needed to support the analysis? 
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Additionally, with regards to the Metcalf Canyon Road overpass and Bailey Road wildlife undercrossing 
at Blanchard road, the DEIR/EIS states that the Project, “would increase the complexity of construction 
and incrementally increase the length of the proposed crossings (except under Alternative 4)." (p. 3.7- 
189). However, this understates the impacts of the Project on these planned wildlife crossing 
infrastructure improvements as the Project would greatly increase the complexity of design and 
construction of the projects and thus increase their cost and decrease the likelihood they will be able to 
be constructed as outlined in the plan. 


(45) Will the DEIR/EIS be revised to reflect the greater impact of the Project on the feasibility of 
implementation of planned wildlife crossing infrastructure improvements, and thus the cumulative 
impacts of the Project on regional habitat connectivity 


The DEIR/EIS focuses on wildlife crossing infrastructure on Monterey Road. A rail-effect zone analysis 
(following the road-effect zone research methods in road ecology as pioneered by Dr. Richard Forman) 
should be conducted so that the potential conflicts are more comprehensively assessed relative to the 
entire Coyote Valley Linkage vision, which involves protection of existing habitat, restoration of 
degraded habitat, and implementation of wildlife crossing infrastructure. 


(46) This more comprehensive analysis should be conducted with the appropriate regulatory agencies 
and stakeholders working to implement the linkage design in Coyote Valley to ensure that the best 
available information is integrated in the analysis and resulting designs/mitigation. 


Specific Crossings and Geographies 


The following are specific comments regarding the DEIR/EIS assessment of conflicts with recommended 
crossing modifications which are outlined in Table 3.7-23 of the DEIR/EIS. 


Metcalf Bridge 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 does not appropriately assess the relationship 
between the Recommended Crossing Modification for Metcalf Bridge and its associated conflicts with 
HSR. The Metcalf Bridge is proposed to provide animals with safe passage across Highway 101 and 
Monterey Road. If implemented, wildlife would need to be able to access the proposed undercrossings 
at Tulare Swale and/or Fisher Creek. For Project Alternatives 1 and 3, the retaining wall in Coyote Creek 
could preclude effectiveness of this project, if implemented. However, the designs do not provide detail 
on the configuration and extent of directional/exclusionary fencing incorporated with wildlife crossing 
structures to evaluate this. 


In Alternative 2, the intrusion barrier would reduce permeability for wildlife to cross Monterey Road at 
grade near Metcalf Road, as evidenced by successful crossing events (i.e. without wildlife-vehicle 
collision) by collared bobcats (SCCWCTWG 2019; Serieys and Wilmers 2019). Again, the specifications for 
the directional fencing as well wildlife intrusion deterrents will come into play. Alternative 4 would 
present similar concerns identified for Alternatives 1, 2, and 3. 


(47) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with the Metcalf Bridge, HSRA should 
work with the appropriate regulatory agencies and stakeholders to refine the design and 
implementation of Project features and their mitigations, including to develop a spatially-explicit 
fencing plan that is integrated with wildlife crossing structures. 
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Monterey Road Median 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 does not adequately consider the full range of 
potential conflicts between the Recommended Crossing Modification and HSR with regards to the 
Monterey Road Median. In Alternatives 1 and 3, the presence of a retaining wall in a noted wildlife 
movement area would conflict with the intent of creating gaps in the median to increase permeability 
for wildlife crossing at-grade. Seventy-eight percent of the roadkill on Monterey Road was observed in 
the section from approximately Metcalf Road to Bailey Avenue (SCCWCTWG 2019), where multiple 
collared bobcats have also crossed Monterey Road (Serieys and Wilmers 2019). It would be more 
effective to use directional fencing to direct wildlife to safe passage rather than increase the likelihood 
for wildlife-vehicle collisions on Monterey Road through implementation of this measure when 
combined with design elements such as the retaining wall in Coyote Creek. 


The presence of the retaining wall in Coyote Creek, even if there are gaps in the median on the east side 
of Monterey Road, would present a barrier and trap/hazard for American badger and juvenile bobcat, 
which are documented as roadkill on Monterey Road in the vicinity of Tulare Hill (SCCWCTWG 2019). 
Enhancements to the Fisher Creek underpass, as well as other planned wildlife crossing structures in 
Coyote Valley, particularly at Tulare Swale and Emado Ave, should be implemented. 


Under Alternative 4, the ballast retainer would create a barrier for certain small taxa including western 
pond turtle, which has been observed as roadkill in the vicinity of Blanchard Ave (SCCWCTWG 2019). For 
wildlife that are able to traverse the ballast retainer feature, the increased frequency of train traffic 
under the Project would increase risk of wildlife-train collisions (train strikes) for wildlife attempting at- 
grade crossings of the railway. This may be mitigated by directional fencing, though the effectiveness of 
such fencing would depend on the specifications, which were not provided in the DEIR/EIS. 


(48) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for the Monterey Road corridor, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and 
stakeholders to refine the design and implementation of Project and its mitigations. 


Tulare Swale 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 with regards to Tulare Swale needs to be updated 
based upon information provided in the Monterey Road Report (SCCWCTWG 2019), which was 
published to further develop wildlife crossing concepts described in the Coyote Valley Landscape 
Linkage Report (SCOSA and CBI 2017). The conceptual design calls for a 15’H x 100’-150’W wildlife 
crossing to connect Tulare Hill and Coyote Creek Parkway. Alternatives 1 and 3 present a substantial 
departure from the design, given the spacing of the crossings and reduction in height, which may reduce 
effectiveness. Alternatives 2 and 4 are closest to the conceptual design, though review of detailed 
specifications regarding directional fencing would be needed to fully evaluate the Project and its conflict 
with this planned connectivity enhancement work. This location has been identified as especially 
important for wildlife connectivity based on animal movement data (GPS-collared bobcats and multi- 
species roadkill), its location between existing protected land on both sides of the crossing since the 
Santa Clara Valley Habitat Agency acquired land in 2019, and other site characteristics that render it 
uniquely suited for a large (wide) wildlife undercrossing. 


(49) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for the Tulare Swale, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and stakeholders to 
refine the design and implementation of Project and its mitigation. 
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Fisher Creek 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 does not capture the potential conflict with Fisher 
Creek improvements for wildlife connectivity. The specifications for directional fencing would be 
needed to evaluate the Project impacts under Alternatives 1 and 3. Alternative 2 appears to suggest a 
culvert with a jog/bend, which would reduce line of sight (i.e. visibility through)—an essential 
characteristic of functional wildlife crossing structures, as described in BIO-MM#77 and broadly 
supported in the literature. 


The analysis states that Alternative 4 would not modify the Fisher Creek culvert and also says that 
Alternative 4 (and 2) would increase the height and width of the Fisher Creek culvert. This is 
contradictory and needs clarification. 


The DEIR/EIS states that the Fisher Creek (#4) culvert project is designed to “reduce seasonal flooding” 
(p. 3.7-128). This should be revised to state that the project is designed to “provide wildlife passage 
during seasonal flooding.” 


Additionally, the DEIR/EIS states, "Under all alternatives, existing and new Fisher Creek culverts would 
maintain the existing hydrologic condition. The project would increase the engineering complexity and 
cost of modifications to the existing underpass to improve conveyance of seasonal flood flows.” (p.3.7- 
128). However, it is unclear how existing and new Fisher Creek culverts maintain the existing hydrologic 
condition while simultaneously improving conveyance of seasonal flood flows, since increased 
conveyance of seasonal flood flows from Fisher Creek will reduce seasonal flooding of upstream valley 
floor wetlands. The ability to maintain and increase seasonal flooding along Fisher Creek is essential for 
restoring the Laguna Seca Wetland Complex, and other valley floor wetlands, which are the focus of 
restoration by conservation agencies and organizations working in the region. 


Given the issues raised above, additional design is needed to determine whether the structure will be 
functional for wildlife passage. This is particularly important as this is the only existing location for safe 
wildlife passage across (under) Monterey Road (Diamond and Snyder 2016, SCOSA and CBI 2017, and 
SCCWCTWG 2019). The recommended modification as stated to reduce seasonal flooding would be 
important to generally provide passage in dry substrate for certain taxa, as described in BIO-MM#77. 


(50) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for Fisher Creek and its culvert, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and 
stakeholders to refine the design and implementation of Project and its mitigations. 


Emado Avenue 


The DEIR/EIS analysis presented for Impact BIO-#55 needs to be updated based upon information 
provided in the Monterey Road Report (SCCWCTWG 2019), which was published to further develop 
wildlife crossing concepts described in the Coyote Valley Landscape Linkage Report (SCVOSA and CBI 
2017). The conceptual design developed by the SCCWCTWG (2019) calls for a wildlife undercrossing 
15’H x 40’-150’W. Only Alternative 4 meets the minimum design criteria. Any increase in length would 
reduce effectiveness for wildlife use. 


(51) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for the Emado Avenue culvert, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and 
stakeholders to refine the design and implementation of Project and its mitigations. 
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Bailey Avenue 


All of the Project Alternatives in the DEIR/EIS may preclude the ability for conservation stakeholders 
to construct a functional wildlife overcrossing at Bailey Avenue, due to impacts on engineering 
feasibility, cost, and operational impacts from the Project. 


(52) To avoid and mitigate potential conflicts of the Project with wildlife connectivity work proposed 
for the Bailey Avenue overpass, HSRA should work with the appropriate regulatory agencies and 
stakeholders to design and build a wildlife overcrossing as well as the proposed undercrossings—a key 
element of the conservation vision for an area recognized as important to the state per CA Public 
Resources Code Section 35180 et seq. 


Santa Clara Valley Greenprint 
Understates Project impacts on the Santa Clara Valley Greenprint 


The DEIR/EIS concludes that, “the project alternatives would not conflict with implementation of the 
Greenprint" (p. 3.7-189) because the strategy lacks quantitative goals and because it would only impact 
the Bloomfield parcels which were protected for agriculture and not habitat conservation. This 
assessment fails to acknowledge that the Project can impact the ability of a plan to achieve goals even if 
they are not quantified. It also does not recognize the wetland easement recorded on the Bloomfield 
property. 


Two editorial notes related to the Greenprint: 1) Current DEIR/EIS references to the “Silacci Property” 
should refer to Bloomfield North and Bloomfield South” and the Greenprint Conservation Focus Area 
should be referred to as “Upper Pajaro River” rather than “UPR.” 


(53) Will the DEIR/EIS be revised to reflect these conflicts with the Santa Clara Valley Greenprint and 
ensure that mitigation is provided for any impacts to existing conservation lands which, like the 
Bloomfield Property, may have biological resource as well as other conservation values not apparent 
to the DEIR/EIS preparers? 





Agricultural Resources and Parks, Recreation, and Open Space Impacts 


Agricultural Resources 
Recognizing Impacts to Agriculture Conservation Easements and Other Lands 


Section 3.14-1 defines Agricultural Conservation easements as, “Conservation easement lands are lands 
that have been dedicated to agricultural use under the California Farmland Conservation Program Act 
(California Public Resources Code [Cal. Public Res. Code] §§ 10200-10277). The term agricultural 
conservation easement means an interest in land, less than fee simple that represents the right to 
prevent the development or improvement of the land for any purpose other than agricultural 
production. The easement is granted for the California Farmland Conservancy Program by the owner of 
a fee simple interest in land to a local government, nonprofit organization, resource conservation 
district, or to a regional park or open-space district or regional park or open-space authority that has the 
conservation of farmland among its stated purposes or as expressed in the entity’s locally adopted 
policies.” and concludes that, “there are no agricultural conservation easements or forest lands in the 
RSA; therefore, they are not discussed further in this section.” (page 1). 
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This is an inaccurate and incomplete definition of agricultural easements. There are multiple agricultural 
conservation easements as well as fee lands held by conservation organizations within the RSA. These 
easements, although not granted by the California Farmland Conservancy Program, have the stated 
purpose of conservation of farmland and dedicating land for agricultural uses, and easement holders are 
legally obligated to defend these easements from impacts to their agricultural productivity and other 
conservation values. In some cases, these lands were protected for agricultural uses in addition to other 
complementary co-benefits, such as wildlife habitat connectivity or flood protection. 


(54) Will the DEIR/EIS be revised to expand its definition of conservation easements to recognize 
conservation easements that have not been granted by or for the California Farmland Conservancy 
Program, including the Tulare Meadows Conservation Easement, Bloomfield North and Bloomfield 
South Conservation Easements? 


Clarification of Impacts to Important Farmland 


Section 3.14.-30 states that, “For all project alternatives, no permanent conversion of Important 
Farmland would occur in the San Joaquin Diridon Station Approach or Monterey Corridor Subsections." 
(page 30) This is false. Multiple Project alternatives (notably alternatives 1,2, and 3) would result in 
permanent conversion of Important Farmland in the Monterey Corridor. 


(55) Will the EIR be updated to reflect permanent conversion impacts to important farmland in the 
Monterey Corridor? 


Recognizing Regional and Local Plans and Policies for Agriculture 


Appendix 2-J does not include the Santa Clara County and the Open Space Authority adopted Santa 
Clara Valley Agricultural Plan (2018) and does not include analysis of agricultural goals that are included 
in the Santa Clara Valley Greenprint. The Santa Clara Valley Agricultural Plan, which received significant 
funds from the State’s Sustainable Agricultural Lands Conservation (SALC) program through multiple 
planning grants, identifies a defined agricultural resource area and a Spatially explicit representation of 
successful implementation of agricultural conservation efforts in the Santa Clara Valley. Moreover, the 
Santa Clara Valley Agricultural Plan was developed in partnership with the State of California to help the 
State meet its greenhouse gas reduction targets while supporting the State’s agricultural economy, 
which is mutually reinforcing to the HSRA stated priority of, “furthering economic development and 
mobility without producing greenhouse gas emissions” (from High Speed Rail website). 


(56) Will the DEIR/EIS be revised to recognize the state-funded Santa Clara Valley Agricultural Plan 
and include an analysis of impacts to the agricultural goals specified in the Santa Clara Valley 
Agricultural Plan and the Santa Clara Valley Greenprint? 


Appendix 2-J does not include the Pajaro River Flood Prevention Authority’s Soap Lake Floodplain 
Preservation Project Initial Study (2005), which sets out goals and supports funding for conservation 
easements on agricultural lands to protect the floodplain capacity of the Upper Pajaro River floodplain 
(commonly known as Soap Lake). This document provides information on the benefits of permanent 
protection of lands in agricultural use for the purpose of maintaining flood hydrology across Soap Lake. 
Several easements and fee lands purchased or by conservation organizations in Soap Lake that are 
characterized as agricultural in the DEIR/EIS were in fact protected for reasons related to floodplain 
hydrology with recognized co-benefits for wildlife habitat and connectivity for wide-ranging wildlife. 
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(57) Will the DEIR/EIS be revised to include consideration of the Pajaro River Floodplain Preservation 
Project Initial Study and include an analysis of impacts to protected agricultural lands that also 
provide hydrological benefits by attenuating regional flooding? 


Updated Mapping of Farmland of Local Importance in Santa Clara County 


Santa Clara County Planning Department and the Open Space Authority formally engaged California 
Department of Conservation Farmland Mapping and Monitoring Program staff in February 2020 to 
update Santa Clara County’s definition for farmland of Local Importance, and add the category of 
Farmland of Local Potential. These updates will designate thousands of acres of additional farmland in 
Santa Clara County as Important Farmland in the 2018 Important Farmland Map series for Santa Clara 
County. 


(58) Will the DEIR/EIS be revised to include an analysis of impacts to updated best available Important 
Farmland Map data provided by the California Department of Conservation, including Santa Clara 
County’s updated definitions for Farmland of Local Importance and Farmland of Local Potential? 


Minimization and Mitigation of Permanent Conversion of Important Farmland 


Section 2-k-25 of the appendix states that, "the Authority would fund the DOC California Farmland 
Conservancy Program’s purchase of agricultural easements from willing sellers. This program would 
preserve Important Farmland in an amount commensurate with the quantity and quality of the 
converted farmlands, within the same agricultural regions as the impacts occur." (page 25). However, 
the Project does not define what constitutes an agricultural region, or how it would handle updated 
farmland designations as conditions change on properties within the RSA. 


(59) Will the DEIR/EIS be revised to include a definition for agricultural regions to align to County 
boundaries, and clarify how it will address changing conditions as they relate to the quality of 
farmland that will be converted by the Project? 


Section 3.14-54 states, "These mitigation measures would preserve some Important Farmland and 
minimize the impacts; however, there would still be a net loss of Important Farmland. While these 
mitigation measures would provide for preservation of agricultural land in agricultural conservation 
easements and minimize the area of Important Farmland near aerial guideways that would be 
converted, they would not avoid all conversion.” (page 54). Coordination with local conservation entities 
and local agricultural conservation plans would align the Project’s Important Farmland mitigation 
activities with local priorities for conservation, thus increasing the conservation benefit of the Project’s 
mitigation. 


(60) Will mitigation of permanent conversion of Important Farmland be done in coordination with 
local conservation entities and provide preference to projects that occur within approved local 
agricultural preservation plan areas? 


Additionally, Section 3.14-33 states that, "Project features, specifically the Farmland Consolidation 
Program (AG-IAMF#3), would minimize the permanent conversion of Important Farmland resulting from 
creation of remnant parcels by facilitating the sale of remnant parcels to neighboring landowners for 
consolidation with adjacent farmland properties. Remnant farmland parcels that are consolidated with 
adjacent farmland parcels are anticipated to remain in agricultural use. Some remnant parcels, however, 
would not be viable for continued agricultural use, so the program would minimize but not avoid the 
permanent conversion of Important Farmland to nonagricultural use." (page 33). Although the Project 
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seeks to keep remnant farmland in production, it does not seek to permanently conserve this remnant 
farmland to prevent development in addition to impacts from the Project. 


(61) Will the DEIR/EIS include additional mitigation measures for remnant farmland that ensure these 
lands are permanently conserved from additional development, including offering sale of fee title or 
conservation easement to local conservation organizations? 


Section 3.14-41 states, "In addition to mitigation for Important Farmlands that are permanently 
converted to nonagricultural use, the Authority would fund the purchase of an additional increment of 
acreage for agricultural conservation easements at a ratio of not less than 0.5:1 for Important Farmland 
within a 25-foot-wide area adjacent to permanently fenced HSR infrastructure." (page 41). 


The DEIR/EIS does not explain the rationale behind the 0.5:1 mitigation ratio for agriculture land within 
the 25-foot-wide area adjacent to permanently fenced HSR. It is likely that a 25-foot area adjacent to 
HSR facilities would be used for access roads to access cultivated areas, ultimately reducing the acreage 
of farmland that is used for cultivation, making the 0.5:1 ratio too low to effectively mitigate for impacts 
to cultivated agricultural lands. 


(62) Will the DEIR/EIS be updated to increase its proposed mitigation ratio to 1:1 for agricultural land 
within the 25-foot-wide area adjacent to permanently fenced HSR? 


Consideration of Ongoing Agricultural Conservation Efforts by Conservation 
Organizations and Local Municipalities 


Section 3.14-27 states that, "Planned and other reasonably foreseeable projects anticipated to be built 
by 2040 include residential, commercial, industrial, recreational, and transportation development. 
Specifically, future development projects in Santa Clara, San Benito, and Merced Counties include 
implementation of general and specific plans throughout the counties, resource management plans, 
solar farm projects, water transfer programs, commercial development plans, quarry projects, and 
reclamation plans. Planned and other reasonably foreseeable projects under the No Project Alternative 
also include such transportation projects as reconstruction of interchanges; overcrossing construction; 
bridge replacements; road widenings and lane additions, including high-occupancy vehicle or express 
lanes; road realignment and extensions; recreational bike/pedestrian trail construction; and transit 
projects such as train and HSR projects and, in Santa Clara County, train electrification, bus rapid transit, 
and light rail. Pressure to convert Important Farmland as a result of these types of development 
activities is anticipated to continue in the three-county region—approximately half of Santa Clara’s 
remaining 27,000 acres of farmland is at immediate risk of development (County of Santa Clara 2018), 
and Merced County anticipates conversion as a result of a high projected population growth of 8 
percent between 2010 and 2018 (CDOF 2018). These future development activities would continue the 
historical trend of agricultural conversion and urbanization in the region.” (page 27). 


This section fails to recognize renewed agricultural preservation efforts in Santa Clara County, including: 
¢ Preservation of over 900 acres of prime farmland within San Jose City limits in Coyote Valley; 
e conservation easement acquisitions in support of the Soap Lake Floodplain Preservation project; 


¢ Santa Clara County’s efforts to establish dedicated local funding sources for proactive 
agricultural conservation; 


¢ Santa Clara County’s ongoing efforts to update local zoning ordinances to mitigate and reduce 
conversion of agricultural land; 
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@ Ongoing efforts by Santa Clara County Local Area Formation Commission to avoid premature 
development of agricultural lands; 


e@ Efforts by the Cities of Gilroy and Morgan Hill to administer agricultural mitigation ordinances; 
and 


@ California Department of Conservation funded efforts by Santa Clara County and the Santa Clara 
Valley Open Space Authority to develop and implement a centralized agricultural conservation 
easement purchasing program in the Santa Clara Valley. 


Also, the EIR does not recognize the potential growth-inducing impacts associated with the Project, and 
how they may increase conversion of agricultural land and agricultural parcels to rural residential uses 
near Project station areas. 


(63) Will the DEIR/EIS be updated to include documentation and analysis of these local agricultural 
conservation efforts, how these efforts are addressing historic agricultural conversion trends, and the 
Projects impacts on the successful implementation of these growing agricultural conservation efforts 
in Santa Clara County? 


Insufficient Notice to Farmland Property Owners and Lease Holders 


Section 3.14-34 states, "The notice would be provided at least 3 months but no more than 12 months 
prior to the start of construction activity. With adequate lead time, property owners or leaseholders 
could prepare functionally and economically for the temporary change in circumstances. This measure 
would allow agricultural property owners and leaseholders to make changes to their operations in 
anticipation of and in response to project construction under any of the alternatives." (page 34) 


At least 3 months but no more than 12-months’ notice is inadequate lead time for property owners and 
leaseholders to prepare for impacts to local farming or ranching operations. Local property owners or 
lease holders should be notified as soon as practicable, but no less than 12 months in advance of 
construction activities to help ensure farm operations are not making investments in farmland that will 
be impacted by the Project. 


Also, construction activities could impact the economic viability of some leaseholder operations in the 
region, potentially reducing agricultural operations from the Santa Clara Valley, and undermining 
ongoing local efforts to increase the diversity and viability of farming operators in Santa Clara County. 


(64) Will the DEIR/EIS be updated to increase notice provisions to as soon as practicable, but no less 
than 12 months in advance of construction activities, and will it add mitigation activities to ensure the 
property owners and leaseholders are able to find alternative farmland to support their operations in 
the region? 


Parks, Recreation, and Open Space Resources 
Underrepresentation and Analysis of Parks, Recreation, and Open Space Areas 


Section 3.15-5 states, “For the purposes of this analysis, information on parks, recreation, and open 
space resources was collected by reviewing local and regional land plans and policies identified in 
Volume 2, Appendix 2-J, local jurisdiction websites, and the California Protected Areas Database (CPAD), 
and by using geographic information system (GIS) data layers and Google Earth aerial imagery. Only 
parks and recreational facilities open to the public were considered in the analysis.” 
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The DEIR/EIS’s analysis does not include an assessment of lands where public access is planned, and 
underrepresents lands that currently provide public access and events (most notably Coyote Ridge Open 
Space Preserve, the Northern Coyote Valley Conservation Area, and Tulare Meadows Conservation 
Easement), apparently relying on 2016 California Protected Areas Database’s spatial data to accurately 
reflect public access in the resource study area. California Protected Areas Database’s Disclaimer clearly 
states that, “Independent verification of all data contained herein should be obtained by any user of 
these products, or the underlying data.” The DEIR/EIS needs to be updated with independently verified 
public access data provided directly by the managing agencies and needs to also consider impacts to 
planned or negotiated public access facilities within the resource study area. 


(65) Will the DEIR/EIS be updated to expand its analysis to include planned or negotiated public access 
facilities within the resource study area, and will it independently verify the location of where 
parklands exist with local managing agencies? 


Underrepresentation and Analysis of Planned Trails 


Section 3.15-3 states, “General plans for the counties and cities within the resource study area (RSA) and 
the municipal codes for these counties and cities were consulted for applicability to the project, as well 
as the Santa Clara County Countywide Trails Master Plan and the Santa Clara County Valley Greenprint.” 
However, Figures 3.15-1 to 3.15-7 do not include or analyze impacts to planned trails that are included 
in the Santa Clara County Countywide Trails Master Plan and the Santa Clara Valley Greenprint. In 
addition, the Bay Area Ridge Trail Council is conducting a Feasibility Study for a trail(s) across Coyote 
Valley that would augment and connect to trails identified in the Santa Clara County Countywide Trails 
Master Plan and the Santa Clara Valley Greenprint, that should be consulted as well. 


(66) Will the DEIR/EIS be updated to include and analyze planned trails that are included in the Santa 
Clara County Countywide Trails Master Plan, the Santa Clara Valley Greenprint, and the Bay Area 
Ridge Trail Council’s Coyote Valley Trails Feasibility Study? 








Changed Circumstances and Additional Information 





Other Documents not Used or Cited 


The DEIR/EIS does not integrate or effectively utilize all of the available scientific information in aspects 
of Project design, impact analysis, and mitigation. The References provided in this document include 
additional resources that should be used to revise the DEIR/EIS and Project. The following local reports 
and plans were not adequately addressed and can improve the Project and its environmental review. 


RMC Water & Environment. 2005. Soap Lake Floodplain Preservation Project Final Initial Study and 
Negative Declaration. Prepared for the Pajaro River Watershed Flood Prevention Authority. 
https://pajaroriverwatershed.org/pages/downloads.htm 


Philip Williams & Associates, Ltd. 2008. A Restoration Vision for the Pajaro River and Soap Lake. 
Prepared for The Nature Conservancy, San Francisco, CA. Developed with assistance from the 
San Francisco Estuary Institute and H.T. Harvey & Associates. 


California Department of Fish and Wildlife (CDFW). 2015. California State Wildlife Action Plan, 2015 
Update: A Conservation Legacy for Californians. Edited by Armand G. Gonzales and Junko Hoshi, 
PhD. Prepared with assistance from Ascent Environmental, Inc., Sacramento, CA. 
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H.T. Harvey. 2020. Coyote Valley Reptile and Amphibian Linkage Study: Findings and Recommendations. 
Prepared for the Santa Clara Valley Open Space Authority. January 2020. 111 pages. 


ICF International. 2019. Santa Clara County Regional Conservation Investment Strategy. October. 
Prepared for the Santa Clara Valley Open Space Authority, San Jose, CA. 


ICF International. 2012. Santa Clara Valley Habitat Plan. http://scv-habitatagency.org/178/ Santa-Clara- 
Valley-Habitat-Plan 


Pathways for Wildlife. 2020. Wildlife Permeability and Hazards across Highway 152 Pacheco Pass 2018- 
2019. Report prepared for the Habitat Agency. February 2020. 


Spencer, W.D., P. Beier, K. Penrod, K. Winters, C. Paulman, H. Rustigian-Romsos, J. Strittholt, M. Parisi, 
and A. Pettler. 2010. California Essential Habitat Connectivity Project. A Strategy for Conserving 
a Connected California. Prepared for California Department of Transportation, California 
Department of Fish & Game, and Federal Highways Administration. 


Santa Clara County. 2018. Santa Clara Valley Agricultural Plan. 
https://www.sccgov.org/sites/dpd/DocsForms/Documents/SCV_ActionPlan.pdf 


Santa Clara County Wildlife Corridor Technical Working Group (SCCWCTWG). 2019. Recommendations 
to reduce wildlife-vehicle collisions on the Monterey Road corridor in Coyote Valley, Santa Clara 
County. Santa Clara County Wildlife Corridor Technical Working Group, Coyote Valley 
Subcommittee. San Jose, CA. 38 p. 
https://openspacetrust.org/downloads/MontereyRoadReport. pdf 


Serieys, L.E.K. and C. Wilmers. 2019. Coyote Valley Bobcat Habitat Preference and Connectivity Report. 
https://www.openspaceauthority.org/system/documents/COVA_FinalReport_05072019 sm.pdf 


(67) As the landscape traversed by the Project is an active conservation landscape, in which new 
studies, plans, and projects are being implemented continually, HSRA should coordinate closely with 
regulatory agencies and stakeholders to obtain the best available scientific information and plans and 
integrate them into the Project and DEIR/EIS. 


Additional Conservation Lands 


The DEIR/EIS list of conservation lands impacted by the Project should be expanded to include the 
following lands: 


1. Pacheco Creek Reserve (which was expanded in 2020); 

2. Tulare Meadows Conservation Easement (Santa Clara Valley Open Space Authority); 
3. Northern Coyote Valley Conservation Area (Santa Clara Valley Open Space Authority); 
4. Coyote Ridge Open Space Preserve (Santa Clara Valley Open Space Authority); and 

5. Tulare Hill (Santa Clara Valley Habitat Agency) 

6. Pajaro Ranch (The Nature Conservancy) 


Also, the Silacci property should be referred to as “Bloomfield North and Bloomfield South” throughout 
the DEIR/EIS. 





Next Steps 
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To address the issues in this letter, HSRA should work actively with conservation agencies and 
organizations including regulatory agencies as well as stakeholders working in the region. Discussions 
should address the following: 


® Connectivity issues, including aspects of the wildlife crossing infrastructure designs, to ensure 
that they are informed by the best available scientific information and integrate with efforts to 
promote connectivity through the region; 


@ Impacts to existing conservation lands, including habitat, agriculture, and recreational, to 
minimize them and adequately mitigate them; 


@ Impacts to implementation of existing plans, including the Valley Habitat Plan, which must be 
successful to help safeguard biodiversity conservation in the region; and 


@ Develop the compensatory mitigation plan, to ensure that it reflects the best available scientific 
information and will complement, and not conflict with, the efforts of conservation 
organizations to implement their plans, including achievement of the goals of the Valley Habitat 
Plan. 
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Appendix A: Detailed Comments on Preliminary Engineering and Project Design for Wildlife Crossing Infrastructure 











Table A-1: Detailed comments on the Project wildlife connectivity infrastructure in the Preliminary Engineering and Project Design 


Section Page Figure/Table Comment 
1713-3359 Volume 3 - TT-D4012 B770-B780 New access and relocation of municipal water well and pump station facility may conflict with 
Alternative 4 conservation easement on the Tulare Meadows property (North Coyote Valley Conservation Area). 
May impact feasibility of planned wildlife overcrossing at this location. 
1713-3455 Volume 3 - TT-D4012. ~— Richmond Ave Why is the wildlife crossing structure located at cul-de-sac and switching station infrastructure? 
Alternative 4 Wildlife crossing should be located (buffered) from human activity. 
1713-3456 | Volume 3 - TT-D1201 B2160-B2175 Permanent impact to riparian forest, should be mitigated onsite for habitat/refugia (including 
Alternative 4 connectivity/landscape linkage) value. 
1713-3457 Volume 3 - TT-D1202; Tunnel How is sound from rail traffic/operation mitigated at tunnel ends? This is known badger habitat (and 
Alternative 4 (as well TT-D1203 suitable for other wildlife), so any features such as fencing along the ROW or TCE should be 
as Alts 1 and 2) permeable to wildlife. 
1713-3458 Volume 3 - TT-D1402 Section A How are wildlife protected from drop and other hazards? 
Alternative 4 (as well 
as Alts 1 and 2) 
1713-3459 Volume 3 - TN-D1406 Plan Any fencing to delineate ROW and/or TCE should be wildlife-friendly, when located in natural areas. 
Alternative 4 - Book 
GE 
1713-3460 Volume 3 - TT-D0702 Section A Example of why appropriate wildlife fencing is needed on the outside of all transportation 
Alternative 1 infrastructure -- Given the design of the retaining wall in Coyote Creek, need to prevent animals from 
access from west and getting trapped on the road (for wildlife-vehicle collisions). Wall will act as 
directional feature for animals within Coyote Creek Parkway, as long as it properly ties into wildlife 
crossing structures. 
1713-3461 Volume 3 - TT-D1202 Plan and profile Embankment and associated fence will direct wildlife towards Highway 152. For example, this area 
Alternative 1 has multiple recent badger observations (live and roadkill). What design elements will mitigate the 
potential to increase wildlife-vehicle collisions? 
1713-3462 Volume 3 - TT-D0804 B930-B935 How will impacts from operations (e.g. light, noise) be mitigated, including through site design? 
Alternative 2 
February 2022 1 California High-Speed Rail Authority 
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Table A-1: Detailed comments on the Project wildlife connectivity infrastructure in the Preliminary Engineering and Project Design 


Section Page Figure/Table Comment 
1713-3463 Volume 3 - CV-S0802 Plan This new proposed road should be coordinated with land manager (Santa Clara Valley Open Space 
Alternative 2 - Book Authority). 
C - Roadway 
1713-3464 Volume 3 - CV-T0803 Plan This proposed road is routed near sensitive and important habitat connectivity area in Coyote Creek. 
Alternative 2 - Book What is the anticipated traffic? How will impacts from traffic, light, noise, and pollutants be 
C - Roadway mitigated? 
1713-3465 Volume 3 - CV-TO804_ _s— Plan Bridge and new road results in permanent loss of farmland and impact to operations as well as 
Alternative 2 - Book potential impacts to wildlife use (e.g. bobcat activity documented by Serieys et al. 2019). How will 
C - Roadway impacts to wildlife be mitigated through road design? 
1713-3466 Volume 3 - TN-D1405 Plan How will impacts from operations (e.g. traffic, light, noise) be mitigated, including through site 
Alternative 2 - Book design? 
D - Roadway and 
Maintenance of Way 
1713-3467 Volume 3 - See note See note Same comments about design details as applicable from other Alternatives for Coyote Valley (e.g. 
Alternative 3 retaining wall in Coyote Creek and wildlife fencing on west side of UPRR -NS 18), Soap Lake, Pacheco 
(B3255 example — how to protect wildlife from drop and other hazards? Fencing to keep off tracks? 
1713-3468 Volume 3 - TT-D1403 Plan How will impacts of operations, including traffic, lighting, etc. be minimized/mitigated? Will there be 
Alternative 3 curbs or fences adjacent to road and facility? 
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Appendix B: Conflicts between the Project and the Valley Habitat Plan 


Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


1713-3469 LAND-WP4. Acquire habitat that is adjacent 
to permanently protected aquatic 
resources with a high potential to support 
CRLF and is in the East San Francisco Bay 
Recovery Unit for red-legged frog (USFWS 
2002) (Coyote Creek, Pacheco, and 


Pescadero Watersheds). 


1713-3470 LAND-R3. Acquire in fee title or obtain 
conservation easements on lands that 
protect at least 40 acres of existing Central 
California sycamore alluvial woodland to 
ensure that this very rare and threatened 
land cover type is preserved in the study 


area. 


1713-3471 CHAP-1. Conduct prescribed burns in 


chaparral and northern coastal scrub to 
maintain canopy gaps and promote 
regeneration. Use targeted studies to 
inform locations and frequency. 


1713-3472 GRASS-1. Continue or introduce livestock 


and native herbivore (e.g., elk) grazing in a 
variety of grazing regimes. 


1713-3473 GRASS-4. Conduct selected seeding of 


native forbs and grasses in the Reserve 
System. 


February 2022 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


Action does not include quantitative targets for 
performance, thus the project alternatives would not 
have any potential to conflict with performance of 
action. 


Effects along Pacheco Creek on an appreciable 
percentage of this habitat type in the plan area. 
Moreover, the greatest effects occur in an area not 
modeled as sycamore woodland (although it is) that 
SCVHA has recently acquired. It is possible that project 
alternatives could be modified to avoid this effect, 
which in the absence of mitigation would constitute a 
significant impact. 


Action does not include quantitative targets for 
performance, thus the project alternatives would not 
have any potential to conflict with performance 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 


there is no potential for a conflict with action GRASS-1. 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 


there is no potential for a conflict with action GRASS-4. 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 


The impact will depend on what HSRA purchases to 
mitigate its impacts, rendering it essential that HSRA 
coordinate their acquisition strategy with the VHA to 
avoid a conflict. 


The project could derail VHA’s capstone sycamore 
alluvial mitigation strategy at the Pacheco Creek 
Reserve property where VHA will implement 8 acres 
of preservation and up to 20 acre of 
restoration/creation. Pacheco Creek itself is one of 
the last bastions of intact sycamore alluvial 
community featuring with natural California 
sycamore recruitment in the Plan Area. 


One does not need to have a quantitative target to 
conflict with an action. How does HSR plan to resolve 
this issue in the DEIR/EIS? 


The Project could impact VHA’s ability to graze 
current and future reserve system lands in the 
Pacheco Pass area, as well as the viability of grazing 
and the ranching community in the Pacheco Pass 
area. 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
GRASS-4 on the Pacheco Creek Reserve Property. 
How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


1713-3474 GRASS-6. Introduce livestock grazing where 
it is not currently used, and where conflicts 
with covered activities are minimized, to 
reduce vegetative cover and biomass that 
currently excludes ground squirrel and 
encourage ground squirrel colonization of 


new areas within the Reserve System. 


1713-3475 GRASS-9. Create and maintain artificial 


burrows to encourage colonization of sites 
where ground squirrels establishment is 
not feasible or during the interim before 


1713-3476 OAK-1. Conduct prescribed burns in low- 


density oak woodlands to enhance the 
community and to reduce non-native, 
invasive grass cover beneath oaks and 
encourage growth of a native understory 
and oak seedlings. 


1713-3477 POND-13. Excavate sections of ponds to 


provide deeper pools that will be utilized 
by California red-legged frog adults and 
sub-adults and western pond turtles, while 
maintaining shallow areas to provide 
rearing habitat for California red-legged 
frog tadpoles, California tiger salamander 
larvae, and western pond turtle hatchlings. 


1713-3478 POND-16. Restore freshwater marsh, 


seasonal wetlands, and/or ponds that will 
support dense reed-like vegetation 
(cattails) or other native vegetation that 
will attract nesting tricolored blackbirds. 


California High-Speed Rail Authority 


ground squirrel colonies naturally establish. 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 


there is no potential for a conflict with action GRASS-6. 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 


there is no potential for a conflict with action GRASS-9. 


Action does not include quantitative targets for 
performance, thus the project alternatives would not 
have any potential to conflict with performance of 
action. 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 
there is no potential for a conflict with action POND- 
3; 


This action only occurs with Reserve System lands, 
which would not occur within the project extent, so 
there is no potential for a conflict with action POND- 
16. 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
GRASS-6 on the Pacheco Creek Reserve property. 
How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
GRASS-9 on the Pacheco Creek Reserve Property and 
TNC’s Pajaro Ranch Property. How does HSR plan to 
resolve this issue in the DEIR/EIS? 


If the Project is constructed, the VHA may not be able 
to implement this management action in Reserve 
System lands adjacent to the Project alignment. How 
does HSR plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project will impact the VHA’s ability to 
implement POND-13 on the Pacheco Creek Reserve 
Property. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
POND-16 on the Pacheco Creek Reserve and Tulare 
Hill properties as well as within North Coyote Valley. 
How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 





1713-3479 POND-17. In areas with non-native This action only occurs with Reserve System lands, The Project will impact VHA’s ability to implement 
vegetation (e.g., Himalayan blackberry) which would not occur within the project extent, so POND-17 on the Pacheco Creek Reserve Property and 
that supports existing tricolored blackbird there is no potential for a conflict with action POND- within North Coyote Valley, given project footprint 
colonies, initiate a gradual (3-4 year) liye and the anticipated impacts of noise and vibration for 
transition from non-native vegetation to the tricolored blackbird colonies. How does HSR plan 
native vegetation that is structurally to resolve this issue in the DEIR/EIS? 
similar. 

1713-3480 POND-10. In addition to the creation of This action only occurs with Reserve System lands, The Project will impact VHA’s ability to implement 
ponds described in POND-Y, create up to which would not occur within the project extent, so POND-10 on the Pacheco Creek Reserve and Tulare 
52 acres of ponds in-kind within the there is no potential for a conflict with action POND- Hill properties. How does HSR plan to resolve this 
Reserve System to increase the amount 10; issue in the DEIR/EIS? 
available habitat and enhance connectivity 
among existing ponds and wetlands if all 
anticipated impacts occur. 

1713-3481 GRASS-2. Conduct prescribed burns. Use Project alternatives intersect a substantial acreage of The Project will impact VHA’s ability to implement 
targeted studies to inform methods, modeled grassland habitat for these species, but the GRASS-2 on the Pacheco Creek Reserve property as 
timing, location, and frequency. affected area is a very small fraction of this habitat well as any future Pacheco Pass area acquisitions, 

type in the plan area. Also, most of project extent which currently features extensive intact habitat 
would be in agricultural/developed areas where suitable for controlled burns that could be inhibited 
prescribed burning is not feasible, and in general, or prohibited near HSR infrastructure. How does HSR 
prescribed burning has been a minor management plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 

tool under the SCVHP due to regulatory challenges in 

getting burn permits. Accordingly, the project 

alternatives would not affect the feasibility of 

completing action LAND-WP1a. 

1713-3482 LM-7a. Restore a minimum of 1.0 miles of Project alternatives would affect few streams or The Project will impact VHA’s ability to implement its 
stream, 50 acres of riparian forest and freshwater wetlands relative to their abundance, and upcoming stream restoration project on our Pacheco 
scrub, and 20 acres of freshwater marsh, would affect a small linear length of streams. All Creek Reserve property and will prevent 
and create 20 acres of ponds to contribute project alternatives would affect a variety of ponds in implementation of a marsh/pond/wetland 
to species recovery. the Pacheco and Llagas Creek watersheds, but the restoration on our Tulare Hill property. Moreover, 

number and area of effects is small relative to the the project will potentially derail VHA’s capstone 

availability of pond habitat in these areas. Project sycamore alluvial mitigation strategy at the Pacheco 

alternatives would also have few effects on riparian Creek Reserve property, which includes 8 acres of 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


1713-3482 


POND-19. Restore a minimum of 20 acres 
and up to 45 acres of freshwater marsh 
within the Reserve System in the Santa 
Cruz Mountains, Santa Clara Valley, and 
Diablo Range. 


1713-3483 


1713-3484 POND-6. Restore 20 acres of perennial 


freshwater marsh within the Reserve 
System in suitable sites and those likely to 
support covered species. 


1713-3485 POND-7. In addition to the perennial 


freshwater marsh restoration described in 
POND-6, restore up to 25 acres of perennial 
freshwater marsh within the Reserve 
System in the Santa Cruz Mountains, Santa 
Clara Valley, and Diablo Range. 


1713-3486 POND-9. Create at least 20 acres of ponds 


at 40 sites, at least 10 sites in the Santa 


California High-Speed Rail Authority 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


forest and scrub, apart from the sycamore forests 
along Pacheco Creek (treated in action LAND-R3); 
however those effects would not be extensive enough 
to affect the feasibility of completing action LM-7a. 


Project alternatives would not affect any freshwater 
marsh in the Santa Cruz Mountains or in the Diablo 
Range. One section of marsh on lower Llagas Creek 
would be affected by a rail crossing under Alternative 
3. This represents a very small effect relative to the 
availability of freshwater marsh in the Santa Clara 
Valley, so the project alternatives would not affect the 
feasibility of completing action POND-19. 


Project alternatives would not affect any freshwater 
marsh in the Santa Cruz Mountains or in the Diablo 
Range. One section of marsh on lower Llagas Creek 
would be affected by a rail crossing under Alternative 
3. This represents a very small effect relative to the 
availability of freshwater marsh in the Santa Clara 
Valley, so the project alternatives would not affect the 
feasibility of completing action POND-6. 


Project alternatives would not affect any freshwater 
marsh in the Santa Cruz Mountains or in the Diablo 
Range. One section of marsh on lower Llagas Creek 
would be affected by a rail crossing under Alternative 
3. This represents a very small effect relative to the 
availability of freshwater marsh in the Santa Clara 
Valley, so the project alternatives would not affect the 
feasibility of completing action POND-7. 


Project alternatives would affect a variety of ponds in 
the Pacheco and Llagas Creek watersheds 
(representing the Santa Clara Valley and Diablo Range 
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Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 


preservation and up to 20 acres of 
restoration/creation. Pacheco Creek itself is one of 
the last areas of sycamore alluvial community 
featuring natural recruiting California sycamore 
within the Plan Area. How does HSR plan to resolve 
this issue in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
the wetland component of its upcoming restoration 
project on the Pacheco Creek Reserve property and 
will prevent implementation of a 
marsh/pond/wetland restoration within the Tulare 
Hill property. How does HSR plan to resolve this issue 
in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
the wetland component of its upcoming restoration 
project on the Pacheco Creek Reserve property and 
will prevent implementation of a 
marsh/pond/wetland restoration within the Tulare 
Hill property. How does HSR plan to resolve this issue 
in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
the wetland component of its upcoming restoration 
project on the Pacheco Creek Reserve property and 
will prevent implementation of a 
marsh/pond/wetland restoration within the Tulare 
Hill property. How does HSR plan to resolve this issue 
in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
restoration on the Pacheco Creek Reserve property 
and will prevent implementation of a 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


Cruz Mountains and 20 sites in the Diablo 
Range. 


1713-3486 


1713-3487 STREAM-4. Replace concrete, earthen or 
other engineered channels as part of the 
10.4 miles of stream restoration to restore 
floodplain connectivity. Location and length 
will be determined by site-specific 


conditions. 


1713-3488 STREAM-5. Replace confined channels to 
restore floodplain connectivity and 
commensurate functions as part of the 
10.4 miles of stream restoration. Location 
and length will be determined by site- 


specific conditions. 


1713-3489 LM-2. When replacing small culverts ensure 


that the culvert has a natural bottom and is 
large enough for larger mammals such as 
deer and mountain lions to pass, if feasible. 
Culverts must provide direct movement 
from one side of the road to the other and 
ensure that the culvert is visible to the 
target species (i.e., do not obscure 
entrance with vegetation). Install fencing or 
other features that will direct wildlife 
towards the culvert or other safe crossing 
within the first 20 years of implementation. 


LM-3. Where structurally possible, replace 
culverts with free span bridges to ensure 
free movement for wildlife under 
roadways. 


February 2022 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


areas). However, the number and area of effects is 
small relative to the availability of pond habitat in 
these areas, so the effects would not affect the 
feasibility of completing action POND-9. 


Project alternatives would affect few streams relative 
to their abundance, and would affect a small linear 
length of streams. Project alternatives therefore 
would not affect the feasibility of completing action 
STREAM -4. 


Project alternatives affect few streams relative to their 
abundance, and affect a small linear length of streams. 
Therefore, the project alternatives would not affect 
the feasibility of completing action STREAM-5. 


BIO-IAMF#25 would provide equivalent protection 
within the project footprint for each alternative, so 
there is no potential for a conflict with action LM-2. 


BIO-IAMF#25 would provide equivalent protection 
within the project footprint for each alternative, so 
there is no potential for a conflict with action LM-3. 
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Comment 


marsh/pond/wetland restoration on the Tulare Hill 
property. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement an 
upcoming stream restoration project on its Pacheco 
Creek Reserve property. How does HSR plan to 
resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement an 
upcoming stream restoration project on its Pacheco 
Creek Reserve property. How does HSR plan to 
resolve this issue in the DEIR/EIS? 


For each alternative, BIO-IAMF #25 does not provide 
equivalent protection within the project footprint. 
None of these management recommendations are 
being applied to Pacheco Pass. Will the FIER include 
these management plans for Pacheco Pass? How 
does HSR plan to resolve these conflicts in the 
DEIR/EIS? 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


LM-4. Ensure that median barrier removal 
and/or median perforations are considered 
as alternatives during project design. 


LM-5. Remove median barriers or perforate 
sections of median barriers along roadways 
to improve successful wildlife crossings and 
install fencing or other features to direct 
wildlife to those open sections within first 
20 years of implementation. Use feasibility 
study to determine location and length of 
barrier removal. 


1713-3490 POND-3. Plant native emergent vegetation 


around the perimeter and in ponds and 
wetlands. 


1713-3491 STREAM-2. Plant and/or seed in native 


understory and overstory riparian 
vegetation within 15 feet of the edge of the 
low-flow channel to create structural 
diversity, provide overhead cover, and 
moderate water temperature at all riparian 
restoration sites. 


1713-3492 STREAM-3. Plant and/or seed in native 


riparian vegetation in gaps in existing 
riparian corridors, or re-establish severally 
degraded or historic riparian corridors, to 
promote continuity within conservation 
lands. 


California High-Speed Rail Authority 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


BIO-IAMF#25 would provide equivalent protection 
within the project footprint for each alternative, so 
there is no potential for a conflict with action LM-4. 


BIO-IAMF#25 would provide equivalent protection 
within the project footprint for each alternative, so 
there is no potential for a conflict with action LM-5. 


BIO-IAMF#5 and BIO-IAMF#6 would provide 
equivalent protection within the project footprint for 
each alternative, so there is no potential for a conflict 
with action POND-3. 


BIO-IAMF#5 and BIO-IAMF#6 would provide 
equivalent protection within the project footprint for 
each alternative, so there is no potential for a conflict 
with action STREAM-2. 


BIO-IAMF#5 and BIO-IAMF#6 would provide 
equivalent protection within the project footprint for 
each alternative, so there is no potential for a conflict 
with action STREAM-3. 
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Comment 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
the wetland component of its upcoming restoration 
project on the Pacheco Creek Reserve property and 
will prevent implementation of a 
marsh/pond/wetland restoration within the Tulare 
Hill property. How does HSR plan to resolve this issue 
in the DEIR/EIS? 


The Project will impact VHA’s ability to implement 
the Pacheco Creek restoration project. How does HSR 
plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project creates a potential conflict with the VHP 
in the Pacheco Pass area; in particular, the Pacheco 
Creek Reserve property is primarily riparian and 
floodplain habitat which the Project will directly 
impact. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS? 
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Statement of Action 


Goal: Protect and manage an 
interconnected system of wildlands and 
natural areas to support native habitats 
and species and to ensure resilience to a 
changing environment. 


1713-3493 


1713-3494 Strategy 1. Focus land conservation efforts 
in areas critical for the long-term viability 
of native species and biological 
communities and the ecosystem services 


they provide. 


1713-3495 Strategy 3. Protect and maintain 


connections between large open space 
parcels to provide large habitat blocks, 
ensure critical linkages, and provide climate 
resilience. 


1713-3496 Goal 3: Permanently protect habitat 


connectivity for terrestrial and aquatic 
species. 


February 2022 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


Goal does not include quantitative or specific targets 
for performance, thus the project alternatives only 
have potential to conflict with attainment of goal if 
there is a conflict with one of the Strategies for 
Protecting Wildlands and Natural Areas listed in this 
table. 


No specific focus areas are named, and there are no 
quantitative or measurable targets named under this 
strategy. Elsewhere the Greenprint identifies natural 
communities of concern. With regard to potential 
effects from the project alternatives, the Greenprint 
and the SCVHP include the same areas of potential 
effect, apart from a small area within the City of Gilroy 
that is not under SCVOSA jurisdiction. Since the 
analysis of SCVHP effects on natural communities 
(Table 1) did not find any conflicts, there would also be 
no conflict between the project alternatives and 
Strategy 1. 


Areas critical for habitat connectivity are identified on 
Figure 5 of the Greenprint. There are no quantitative 
or measurable targets named under this strategy. 
With regard to potential effects on connectivity, all 
areas of concern identified in the Greenprint are also 
identified in the SCVHP. Since the analysis of SCVHP 
effects on habitat connectivity (Table 1) found that a 
final determination of the potential for conflict must 
await conclusion of the analysis of project extent 
effects on connectivity, determination of the potential 
for conflict between the project alternatives and 
Strategy 3 must also await conclusion of that analysis. 


Goal does not include quantitative or other specific 
targets for performance. Project alternatives only have 
the potential to conflict with attainment of goal if 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 


The Project is in direct conflict with the VHP’s ability 
to achieve this goal especially in Pacheco Pass area. 
How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 


The Project is in direct conflict with the VHP’s ability 
to achieve Strategy 1 especially in Pacheco Pass area. 
How does HSR plan to resolve this issue in the 
DEIR/EIS? 


The Project will have significant and detrimental 
impacts on the VHA’s ability to implement Strategy 3 
in the Pacheco Pass area. How does HSR plan to 
resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The project will impact VHA’s ability to achieve this 
goal, especially in the Pacheco Pass area. How does 
HSR plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


Goal: Use landscape resilience planning 
principles for sustainability (Beller et al. 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


Goal does not include quantitative or other specific 
performance targets by which the project’s effects can 


1713-3496 there is a conflict with one of the associated Design 
Principles or proposed wildlife crossings (which are 
listed below in this table). 

1713-3497 Goal: Provide live-in and dispersal habitat Goal does not include quantitative or other specific 
for full community of species, including targets for performance. Project alternatives only have 
sensitive species, that can also facilitate the potential to conflict with attainment of goal if 
daily and seasonal migrations, as well as there is a conflict with one of the associated Design 
long-term range shifts as species adapt to Principles or proposed wildlife crossings (which are 
changing climate. listed below in this table). 

1713-3498 Goal: Accommodate the range of taxa and Goal does not include quantitative or other specific 
guilds between mountain ranges, even targets for performance. Project alternatives only have 
those that are not currently in the area but —_‘ the potential to conflict with attainment of goal if 
might be in the future as species shift there is a conflict with one of the associated Design 
distribution in response to climate change. Principles or proposed wildlife crossings (which are 

listed below in this table). 

1713-3499 Goal: Protect, expand, and connect habitat Goal does not include quantitative or other specific 
patches in a way that minimizes edge performance targets by which the project’s effects can 
effects. be evaluated. The project alternatives only have the 

potential to conflict with attainment of goal if there is 
a conflict with one of the associated Design Principles 
or proposed wildlife crossings (which are listed below 
in this table). 

1713-3500 Goal: Prevent linkage fragmentation from Goal does not include quantitative or other specific 
future incompatible land uses (e.g. urban performance targets by which the project’s effects can 
development, transportation projects, be evaluated. The project alternatives only have the 
etc.). potential to conflict with attainment of goal if there is 

a conflict with one of the associated Design Principles 
or proposed wildlife crossings (which are listed below 
in this table). 

1713-3501 | 


California High-Speed Rail Authority 


be evaluated. The project alternatives only have the 
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Comment 


The Project can conflict with the goal even if it lacks 
specific quantitative performance targets. How does 
HSR plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project can conflict with the goal even if it lacks 
specific quantitative performance targets. How does 
HSR plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 


The Project will fragment existing habitat patches and 
increase edge effects in the Plan Area. The Project as 
proposed conflicts with the VHP’s ability to achieve 
this goal. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS? 


The Project will fragment existing habitat patches and 
increase edge effects in the Plan Area. The Project as 
proposed conflicts with the VHP’s ability to achieve 
this goal. How does HSR plan to resolve this issue in 
the DEIR/EIS 


The Project creates potential conflict for the VHP to 
build redundancy, and allow natural and landscape 
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DEIR/EIS Assessment of Impacts 


Appendix B: 
Conflicts with the Valley Habitat Plan 


Comment 





1713-3501 2015) in an urban ecosystem in the face of potential to conflict with attainment of goal if there is processes to operate. How does HSR plan to resolve 
a changing and uncertain future: a conflict with one of the associated Design Principles — this issue in the DEIR/EIS? 
lacenpoiate as much terrestalandiaguate of proposed wildlife crossings (which are listed below 

in this table). 
landform diversity, complexity, and 
connectivity as possible. Provide 
redundancy of elements (both habitat 
types and safe crossings). Consider 
historical ecology to understand the driving 
factors of setting. Provide space for 
dynamic natural processes (e.g. flooding) to 
operate. Develop the project at the scale at 
which landscape processes can operate 
meaningfully. 

1713-3502 Design Principle: Design principle is qualitative in nature and does not The Project will create a direct conflict in the Pacheco 

ae : provide specific performance targets by which the Pass area. How does HSR plan to resolve this issue in 
Maintain a wide wildland area. wae ; 
project’s effects can be evaluated. The project the DEIR/EIS? 
alternatives only have the potential to conflict with 
attainment of the design principle if there is a conflict 
with one of the proposed wildlife crossings listed 
below in this table. 

1713-3503 Design Principle: Protect nature’s stage — Design principle is qualitative in nature and does not The Project conflicts with connectivity 
areas with the least fragmentation, existing provide specific performance targets. The project implementation and preservation but also 
protected lands, and the most landform alternatives only have the potential to conflict with fragmentation at a landscape scale as well as 
diversity and topographic and hydrological attainment of the design principle if there is a conflict disruption of hydrological complexity. How does HSR 
complexity with one of the proposed wildlife crossings listed plan to resolve this issue in the DEIR/EIS? 

below in this table. 

MINIS Design Principle: Restore freshwater Design principle is qualitative in nature and does not The Project may disrupt the natural hydrologic 
wetlands and a more natural hydrologic provide specific performance targets. The project processes and limited any wetland restoration 
regime. alternatives only have the potential to conflict with envisioned in North Coyote Valley including Tulare 

attainment of the design principle if there is a conflict Hill drainage basin. How does HSR plan to resolve this 

with one of the proposed wildlife crossings listed issue in the DEIR/EIS? 

below in this table. 
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Table B-1: Comments on the DEIR/EIS Assessment of the Project’s Impacts on the Valley Habitat Plan 


Statement of Action 


Design Principle: Use multi-benefit 
landscape planning to ensure actions 
maximize public benefits while protecting 
unique values. 


DEIR/EIS Assessment of Impacts 


Design principle is qualitative in nature, does not 
provide specific performance targets, and does not 
define criteria for a “wide wildlife area”. The project 
alternatives only have the potential to conflict with 
attainment of principle if there is a conflict with one of 
the proposed crossing modifications for protecting 


Comment 


The Project will affect multiple benefits as well as 
connectivity? How does HSR plan to resolve this issue 
in the DEIR/EIS? 


1713-3505 Design Principle: Restore a mosaic of Design principle is qualitative in nature and does not Achievement of this goal could be at risk dependent 
natural communities along the valley floor, | provide specific performance targets. The project upon whether or not the hydrologic regime in both 
especially rare habitat that complements alternatives only have the potential to conflict with the Pacheco and Fisher Creek watersheds is 
wetlands, such as Valley oak woodlands attainment of the design principle if there is a conflict disrupted. How does HSR plan to resolve this issue in 
and savanna. with one of the proposed wildlife crossings listed the DEIR/EIS? 

below in this table. 

1713-3506 Design Principle: Improve permeability Dedicated crossings and project design features are Pacheco Pass is identified in the VHP as a critical 
throughout the linkage by maintaining as intended to minimize fragmentation at linkages within north-south linkage which is supported by the data 
much open space as possible and the Coyote Valley. the SCVHA has collected (Pathways for Wildlife 
constraining further urban development. 2020). How does HSR plan to resolve this issue in the 

DEIR/EIS? 

1713-3507 Design Principle: Increase the number of Dedicated crossings and project design features are Again, what about Pacheco Pass where the Project 
engineered strategic connections across intended to minimize fragmentation at linkages within — will have a significant impact on connectivity (wildlife 
the more significant barriers. the Coyote Valley and may contribute to permeability) How does HSR plan to resolve this issue 

improvements of existing barriers in the DEIR/EIS? 

1713-3508 
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habitat connectivity listed in this table. 
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1713-3258 1713-3267 
The Draft EIR/EIS is based on the best data available at the time the analysis was Please refer to submission SJM-1618, comment 2580. 
conducted. The Authority is responsible for planning, designing, building and operation 
of the nation’s first high-speed rail system. While the Authority is committed to a cleaner 1713-3268 
environment and preservation of agricultural and protected lands, that does not mean Please refer to submission SUM-1618, comment 2581. 
that Authority projects “will not harm our region’s environment.” The project includes 
mitigation where practicable to compensate for these significant impacts. 1713-3269 

Please refer to submission SJUM-1618, comment 2582. 
1713-3259 
Please refer to submission SJM-1618, comment 2572. 1713-3270 

Please refer to submission SJM-1618, comment 2583. 
1713-3260 
Please refer to submission SJM-1618, comment 2573. 1713-3271 

Please refer to submission SJUM-1618, comment 2584. 
1713-3261 
Please refer to submission SJM-1618, comment 2574. 1713-3272 

Please refer to submission SJUM-1618, comment 2585. 
1713-3262 
Please refer to submission SJM-1618, comment 2575. 1713-3273 

Please refer to submission SJM-1618, comment 2586. 
1713-3263 
Please refer to submission SJM-1618, comment 2576. 1713-3274 

Please refer to submission SJM-1618, comment 2587. 
1713-3264 
Please refer to submission SJM-1618, comment 2577. 1713-3275 

Please refer to submission SJM-1618, comment 2588. 
1713-3265 
Please refer to submission SJM-1618, comment 2578. 1713-3276 

Please refer to submission SJM-1618, comment 2589. 
1713-3266 
Please refer to submission SJM-1618, comment 2579. 1713-3277 

Please refer to submission SJM-1618, comment 2590. 

February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 26-412 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1713 (Abigail Ramsden, The Nature Conservancy, June 23, 2020) - Continued 


1713-3278 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2591. 


1713-3279 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2592. 


1713-3280 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2593. 


1713-3281 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2594. 


1713-3282 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2595. 


1713-3283 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2596. 


1713-3284 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2597. 


1713-3285 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2598. 


1713-3286 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2599. 


1713-3287 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2600. 


1713-3288 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2601. 


California High-Speed Rail Authority 
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1713-3289 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2602. 


1713-3290 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2603. 


1713-3291 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2604. 


1713-3292 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2605. 


1713-3293 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2606. 


1713-3294 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2607. 


1713-3295 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2608. 


1713-3296 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2609. 


1713-3297 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2610. 


1713-3298 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2611. 


1713-3299 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2612. 
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1713-3300 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2613. 


1713-3301 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2614. 


1713-3302 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2615. 


1713-3303 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2616. 


1713-3304 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2617. 


1713-3305 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2618. 


1713-3306 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2619. 


1713-3307 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2620. 


1713-3308 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2621. 


1713-3309 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2622. 


1713-3310 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2623. 
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1713-3311 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2624. 


1713-3312 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2625. 


1713-3313 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2626. 


1713-3314 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2627. 


1713-3315 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2628. 


1713-3316 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2629. 


1713-3317 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2630. 


1713-3318 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2631. 


1713-3319 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2632. 


1713-3320 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2633. 


1713-3321 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2634. 
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1713-3322 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2635. 


1713-3323 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2636. 


1713-3324 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2637. 


1713-3325 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2638. 


1713-3326 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2639. 


1713-3327 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2640. 


1713-3328 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2641. 


1713-3329 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2642. 


1713-3330 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2643. 


1713-3331 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2644. 


1713-3332 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2645. 


California High-Speed Rail Authority 
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1713-3333 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2646. 


1713-3334 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2647. 


1713-3335 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2648. 


1713-3336 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2649. 


1713-3337 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2650. 


1713-3338 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2651. 


1713-3339 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2652. 


1713-3340 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2653. 


1713-3341 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2654. 


1713-3342 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2655. 


1713-3343 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2656. 
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Response to Submission 1713 (Abigail Ramsden, The Nature Conservancy, June 23, 2020) - Continued 


1713-3344 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2657. 


1713-3345 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2658. 


1713-3346 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2659. 


1713-3347 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2660. 


1713-3348 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2661. 


1713-3349 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2662. 


1713-3350 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2663. 


1713-3351 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2664. 


1713-3352 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2665. 


1713-3353 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2666. 


1713-3354 


Please refer to submission SJUM-1618, comment 2667. 
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1713-3355 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2668. 


1713-3356 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2669. 


1713-3357 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2670. 


1713-3358 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2673. 


1713-3359 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2672. 


1713-3455 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2674. 


1713-3458 


As noted in revised mitigation measure BIO-MM#/77a in the Final EIR/EIS, the Authority 
has further clarified the process that would be used to site and design crossings, in 
coordination with agency and stakeholder partners in the region. The Authority believes 
this measure is necessary because the project has not been fully designed yet and is 
therefore conceptual in nature. Additionally, land ownership and land use could change 
between the Final EIR/EIS and the time of construction. BIO-MM#77a would ensure that 
current land use is considered and the most optimal placement of wildlife crossings. 


1713-3460 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2676. 


1713-3461 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2675. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 1713 (Abigail Ramsden, The Nature Conservancy, June 23, 2020) - Continued 


1713-3462 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2677. 


1713-3457 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2678. 


1713-3456 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2679. 


1713-3459 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2680. 


1713-3465 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2681. 


1713-3463 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2682. 


1713-3464 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2685. 


1713-3466 


Please refer to the response to submission SJM-1618, comment 2684. 


1713-3468 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2683. 


1713-3467 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2673. 


1713-3469 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2687. 
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1713-3473 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2688. 


1713-3470 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2690. 


1713-3472 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2689. 


1713-3471 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2691. 


1713-3477 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2692. 


1713-3474 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2694. 


1713-3475 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2693. 


1713-3476 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2696. 


1713-3478 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2695. 


1713-3480 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2697. 


1713-3479 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2699. 
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Response to Submission 1713 (Abigail Ramsden, The Nature Conservancy, June 23, 2020) - Continued 


1713-3481 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2700. 


1713-3482 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2698. 


1713-3484 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2702. 


1713-3485 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2701. 


1713-3483 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2704. 


1713-3486 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2703. 


1713-3487 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2705. 


1713-3488 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2706. 


1713-3489 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2707. 


1713-3490 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2709. 


1713-3491 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2708. 
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1713-3492 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2710. 


1713-3493 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2711. 


1713-3496 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2713. 


1713-3495 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-7: Clarifications Regarding Project 
Conflicts with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2712. 


1713-3494 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2714. 


1713-3498 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2715. 


1713-3497 


Please refer to submission SJM-1618, comment 2716. 


1713-3501 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2718. 


1713-3499 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2717. 


1713-3500 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2719. 
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Response to Submission 1713 (Abigail Ramsden, The Nature Conservancy, June 23, 2020) - Continued 


1713-3504 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2720. 


1713-3503 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2721. 


1713-3502 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2722. 


1713-3505 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2725. 


1713-3506 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2724. 


1713-3508 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2723. 


1713-3507 


Please refer to submission SUM-1618, comment 2726. 
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Submission 1289 (Abigail Ramsden, The Nature Conservancy in California, May 19, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1289 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 5/19/2020 

Submission Date : 5/19/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Abigail 

Last Name : Ramsden 


Stakeholder Comments/Issues : 


To Whom it May Concern, 





1289-100 
The Nature Conservancy (TNC) respectfully requests an extension of time for the public comment period of the 
California High-Speed Rail Project - San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS. 
As posted, the DEIR/DEIS is available for public review for 45 days, ending on June 8, 2020. TNC, like many 
other public agencies, organizations and private individuals throughout California, has encountered disrupted 
work schedules and other complications from the current statewide stay-at-home order at a time when we are 
normally very busy. We believe we are not the only entity seeking to extend the public comment period for this 
Project Section because so many of us have been under duress for several weeks. 
TNC formally requests that the public comment period for the San Jose to Merced Project Section DEIR/DEIS 
be extended by a minimum of two weeks and would strongly recommend that the HSR Authority extend the 
period for a full 30 days beyond this initial 45-day comment period. 
Thank you very much for your consideration. 
Abigail Ramsden 
Abigail Ramsden | Sustainable Development & Cities | The Nature Conservancy in California | 
she/her<https:/Awww.mypronouns.org/what-and-why> 
(415) 281-0435<tel:(415)%20281-0435> (0) (415) 722-0732<tel:(415)%20722-0732> (m) | 201 Mission St., 
Floor 4, San Francisco, CA 94105 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1289 (Abigail Ramsden, The Nature Conservancy in California, May 19, 
2020) 


1289-100 
Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 
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Submission 1387 (David Reynolds, Trevis Berry Transportation, June 18, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1387 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : David 
Last Name : Reynolds 
Stakeholder Comments/Issues : 

1387-3014 
| emailed previously and | am trying to understand the map of the Gilroy 
station and the parcels of property that this line appears to be acquiring. 
How do we know what the plan is for a parcel to potentially be used as part 
of this plan when there is an operating business on that site and there has 
been no information to the property owner of what appears to be an intended 
take over? 
The property in question is 6791 Alexander St., Gilroy. It is difficult to 
decipher on the different alternatives and plans what the actual plan is at 
this point regarding that site. It appears that plan 2 & 3 would have 
parking in place of where this industrial operation that has been operating 
for 20 years would somehow become a parking lot. That compared to plan 4 
would have the parking lot in the vacant lot that sits along auto mall 
parkway at this point. 
Could someone respond back and let us know exactly the intention for 6791 
Alexander St. Gilroy and the timeline of said property in question being 
taken over. There is a long term lease in place with that operation and we 
have not received any information about a possible take over of that site by 
the HSR system. 
Thanks, 
Dave 

February 2022 


David Reynolds 
Trevis Berry Transportation 
655 E. Luchessa Ave. 


Gilroy, CA 95020 


P: 408-842-8238 
E: dreynolds@trevisberry.com 


F: 408-842-5678 


This email (including any attachments to it) is confidential, legally 
privileged, subject to copyright and is sent for the personal attention of 

the intended recipient only. If you have received this email in error, 

please advise us immediately and delete it. You are notified that 
disclosing, copying, distributing or taking any action in reliance on the 
contents of this information is strictly prohibited. Although we have taken 
reasonable precautions to ensure no viruses are present in this email, we 
cannot accept responsibility for any loss or damage arising from the viruses 
in this email or attachments. We exclude any liability for the content of 

this email, or for the consequences of any actions taken on the basis of the 
information provided in this email or its attachments, unless that 
information is subsequently confirmed in writing. 
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Response to Submission 1387 (David Reynolds, Trevis Berry Transportation, June 18, 2020) 


1387-3014 


The commenter requested additional information about potential impacts to property 
owned at 6791 Alexander Street in Gilroy. Note that the Authority's outreach team did 
contact and speak with the commentor about his property. 

Three of the four project alternatives evaluated in the Draft EIR/EIS would require the 
partial or full acquisition of private property associated with APN 841-16-120 (6791 
Alexander Street). Alternatives 1 and 2 would require the full acquisition of this parcel 
due to the expansion of the existing railway right-of-way and construction of new project 
features such as an automatic train control facility, an access road, and a surface 
parking lot. Alternative 3 traverses through east Gilroy, rather than downtown Gilroy, and 
would have no impacts on APN 841-16-120. Alternative 4, which is the Authority's 
Preferred Alternative, would require the partial acquisition of the westernmost portion of 
APN 841-16-120 to accommodate expansion of the existing rail right-of-way; it is not 
anticipated that business operations on APN 841-16-120 would be affected by 
Alternative 4. 


The Authority would acquire land from property owners whose land is directly affected 
by the project in accordance with the Uniform Relocation Act (42 U.S.C. Chapter 61). 
Parcel-specific analysis would take place during the appraisal process before property 
acquisition, consistent with the Uniform Relocation Act, which establishes minimum 
standards for the treatment of and compensation to individuals whose real property is 
acquired for a federally funded project. Additional information about acquisition, 
compensation, and relocation assistance is also available in Appendix 3.12-A, 
Relocation Assistance Documents, in this Final EIR/EIS and at the Authority's website: 
http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 
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Submission 1390 (David Reynolds, Trevis Berry Transportation, June 18, 2020) 


—TREVIS — 


BERRY 


TRANSPORTATION 





June 1, 2020 


California High-Speed Rail Authority 
Attn: San Jose to Merced: Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


san.jose_merced @hsr.ca.gov 


Ricci Graham 


Subject San Jose Merced Draft EIR/EIS comments 

1390-2320 
I am writing as the local business owner that operations the transportation out of 6791 Alexander 
Street, Gilroy CA 95020. This property has an existing commercial operation that has been in 
place for over 20 years. This operation supplies essential corrugated paper to support the 
agricultural industry of Central California primarily, but also supports operations in all of 
California and surrounding Western States. 


I have reached out via email without response to what appears to be a proposal to have the HSR 
acquire this facility and turn it into a parking lot. There is a property with approximately 9-10 
acres adjacent to the 6791 Alexander St. that is un-developed land. The land is occasionally 
rented by surrounding car dealerships to park their inventory. This seems like it would be a far 
more appropriate utilization for a parking lot than an essential commercial industry in Gilroy, 
California, and the surrounding Western States of the United States. 


Please respond that you have received my communications and if there is another forum or 
additional information needed to better understand the true impact, please let me know. 


Sincerely, 


David Reynolds 
Trevis Berry Transportation 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1390 (David Reynolds, Trevis Berry Transportation, June 18, 2020) 


1390-2320 


Under the Preferred Alternative (Alternative 4) 6791 Alexander Street in Gilroy is not 
proposed to be converted to parking. Please refer to Sheet AR-C1201 in Book 4C of 
Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record. 


The 6791 Alexander Street in Gilroy property is proposed for acquisition under 
Alternatives 1 and 2 to provide station parking. Station drawings for these alternatives 
are found in Books 1B and 2B in Volume 3. The Authority will coordinate with the City of 
Gilroy and refine the parking design during Detailed Design Post-ROD and based on 
land use at that time. 
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Submission 1399 (David Reynolds, Trevis Berry Transportation, June 18, 2020) 


1399-2328 


San Jose - Merced - RECORD #1399 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/18/2020 

Submission Date : 6/18/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : David 

Last Name : Reynolds 


Stakeholder Comments/Issues : 


Good Afternoon, 


| have been reviewing the documentation online and | am confused about the 
acquisition of land as it related to a customer location that has a long 
term commercial production lease at the facility. 


The following parcel is the one in question as it related to the Gilroy 
station: 841-161-20. 


My company manages the transportation for the commercial operation that has 
been at this location for almost 20 years. | currently employee almost 50 

local families with my transportation business and if | am understanding the 
map correctly, that lot is slated to be taken over and turned into a parking 

lot? 


Parcel 841-161-17 which is adjacent to the commercial property is not 
developed and is currently parking cars for the dealerships across the 
street, so | do not understand why that location could not be used instead 
of the commercial operation with over 150k warehouse operation and 
improvements. 


You would not only be closing a production plant which employs over 50 local 
employees, you would also be causing my business to shut down. My business 
has been in continuous operation for almost 80 years and the impact of the 
project taking over parcel 841-161-20 for parking would be devastating. 


February 2022 


1399-2328 


Please provide clarification if | have misread the reports and parcel 
841-161-20 will not be impacted by this project. 


Thank you, 


David 


David Reynolds 
Trevis Berry Transportation 
655 E. Luchessa Ave. 


Gilroy, CA 95020 


P: 408-842-8238 


E: dreynolds@trevisberry.com 


F: 408-842-5678 


This email (including any attachments to it) is confidential, legally 


California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1399 (David Reynolds, Trevis Berry Transportation, June 18, 2020) - Continued 


privileged, subject to copyright and is sent for the personal attention of 
the intended recipient only. If you have received this email in error, 
please advise us immediately and delete it. You are notif copying, 
distributing or taking any action in reliance on the contents of this 
information is strictly prohibited. Although we have taken reasonable 
precautions to ensure no viruses are present in this email, we cannot accept 
responsibility for any loss or damage arising from the viruses in this email 
or attachments. We exclude any liability for the content of this email, or 
for the consequences of any actions taken on the basis of the information 
provided in this email or its attachments, unless that information is 
subsequently confirmed in writing. 
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Response to Submission 1399 (David Reynolds, Trevis Berry Transportation, June 18, 2020) 


1399-2328 


Three of the four project alternatives evaluated in the Draft EIR/EIS would require the 
partial or full acquisition of private property associated with APN 841-16-120. 
Alternatives 1 and 2 would require the full acquisition of this parcel due to the expansion 
of the existing railway right-of-way and construction of new project features such as an 
automatic train control facility, an access road, and a surface parking lot. Alternative 3 
traverses through east Gilroy, rather than downtown Gilroy, and would have no impacts 
on APN 841-16-120. Alternative 4, which is the Authority's Preferred Alternative, would 
require the partial acquisition of the westernmost portion of APN 841-16-120 to 
accommodate expansion of the existing rail right-of-way and would construct a surface 
parking lot on APN 841-16-117. It is not anticipated that business operations on APN 
841-16-120 would be affected by Alternative 4. 
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Submission 1619 (Adrian Guerrero, Union Pacific Railroad, June 23, 2020) 


fit BUILDING AMERICA 
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June 23, 2020 ae CHSRA's San Jose to Merced DEIR/DEIS proposes a Preferred Alternative (Altemative 
4) alignment that seeks to ublize approximately thirty miles of UPRR right-ofway that 
would result ina shared corndor, raising several operating, engineering, real estate and 

Attn. Draft San Jose to Merced Piajeci Sechon EIR/E!S commercial franchise challenges through the corndor, Except where UPRR has, 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 fatlowing negotiation with CHSRA, implemented significant capacity improvements and 

San Jose, CA 95113 other mitigation measures lo addsess adverse impacts to its franchise UPRR will nat 
allow any part of the high-speed rai) system io be focated on UPRR-owned property. 

To Wham It May Concern UPRR and CHSRA have, however, been engaged in such discussions related to a 

Union Pacific Raiktoacd Company (UPRR) submits these comments in response to the shared ‘camgor through Mis segment since 2007: Where the CHSRA aod SEG 

California High-Speed Rail Authority's (CHSRA) Craft Environmental Impact alignments ruin in close proxunity, a safe and operationally functonal distance must be 

RevadEnvionieni! impart Sdiémen? (OEEVEEME iGen Joke ta Méleed” Pistict maintained between them. All CHSRA Facilities that may cross above ar below UPRR 

Eadfiite night of way must clear-saan the UPRR property and be constructed a sufficient 
distance away ta permit UPRR'’s full utiizahon of its property for railroad purposes 

UPRR owns and operates a common camer freight railroad network in the western two : — - 

thirds of the United States, including the State of California. Specifically, UPRR owns With these general principes as-cantex WPRR ofers Giese spectic pola 

and operates rail main ines connecting the San Francisco Bay Area to Sacramento and =: 1619-2417 i? all . 

points east and north, and to Los Angeles and points east and southeast UPRR is the . ay peti ema nese an eS lio ee Te ee ae iy pes 

largest rat carriér in Cahfornia in terms of both miteage and train operations, UPRR's eludiag "new ot feavared ee fe TIVELDS BIARRE SSA (ate Sa Pity silty ees 

network in California is vital to the economic health of the state and the nation as a Sidi ial laa a de 

whole, and its rail service to Califoma customers is crucial to the current and future 1619-2418 : a = 

success and growth-of these customers, “ Depending on Ihe design and proximity of the CHRSA facilities to the UPRR right 
of way, special conditions such as Safety barners may be required. 

UPRR has been actively engaged in discussions with CHRSA for many years in order 1619-2419 


to ensure that the safety and efficiency of the LUPRR syslem, including LEPRR's ability to 
Ssetve current and future customers, is preserved during the pianning. construction, and 
operation cf the California high-speed rail project, UPRR and CHSRA have entered inte 
several agreements that reflect these interests, including the Memerandum of 
Understanding and implementing Agreement Related to Figh-Speed Rail Development 
in Califernia dated July 11, 2012 (MOU) and the Engmeenng, Construction, and 
Maintenance Agreement Related to the California High-Speed Rail Authoniy Project 
Merced to Bakersfield Segment dated December 23, 2014 


UPRR has also submitied formal comments in response ta proposals at several pomts 
during the environmental permitting process for various aspects of the high-speed rall 
project. That communication has included comments on plans for the proposed Fresno 
to Bakersfeid high-speed rail segment, the Downtown Bakersfeld High-Speed Rail 
atation Area Plan, and the recent DEIR/DEtS for the Bakersfield to Palmdale high- 
speed fall seqment 
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- To comply with the terms of the MQU. CHSRA must design is alignment in a 
manner that does nat interere with UPRR’s access to current of future customers 
section 2{A)\(2) of the MOU says CHSRA ‘will take all steps availabe under law to avoid 
impeding UPRR’s commercially reasonable access to current and potenwtal customers 
and the access of current and potential customers to UPRR along the corridor” 
Diawings for the Preferred Alternative from San Jose to Gilroy appear to depict the 
CHSRA alignment realigning UPRR tack infrasiructure and ought of way for several 
miles, thereby impacting existing UPRR spur tracks and facilities owned or operated by 
current UPRR customers fhe propesed alignment also appears to separate UPRR 
ftom developable property adjacent to the UPRR main Ine at various points along the 
proposed route. Impacts to existing and tuture freight rail Customers associated with the 
proposed Preferred Atemative alignment are unacceptable. If the Preferred Alternaive 
iS Chosen as the selected route, UPRE will seek to require modification of the rawie pér 
the terms of the MOU so that there are nc impacts to our ability lo serve existing or 
future customers 


February 2022 
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Submission 1619 (Adrian Guerrero, Union Pacific Railroad, June 23, 2020) - Continued 


1619-2420 


1619-2421 


- It is mot clear whether the DEJR/DEIS has examined the impact that construction 
of the CHSRA alignment may have on the future ability of cities of othes road authorities 
to grade-separate roads that crass the UPRR tracks along the roule State and federal 
policies encourage lhe elimination of railroad grade crossings for the benefit of safety 
and the efficient rievement of trains and vehicular traffic. The design of the CHSRA 
alignment and its proximity 1 the UPRR oght of way under ine Preferred Alternalive 
may permanently prevent roads that currently cross the freight tracks ai grade from 
being grade-separated in the future UPRR requests that an analyss be completed to 
determine the extent of these potential impacts and thal the results be formally 
communicated to the respective roadway authorities who might be impacted and to 
UPRR. 


Considering the potentially sengus and detrimental impacts to UWPRR facilities, 
operations, current and future customer access, and te long-lerm roadway accessibility 
over UPRR tracks along the Preferred Altematve route, UPRR encourages CHSRA to 
continue working with UPRR to develop an alignment that meets UPRK safety and 
engineering guideiinés, addresses the conterns identitied in thes fetter or that have yet 
to be identified, and meet the obligations outlined in our standing agreements If 
CHSRA, does select the Preferred Alternative raute, then CHSRA must mitigate any and 
all impacts to UP and our customers. CHSRA must provide solutons to overcome lhe 
Impacts to UPRR noted above and any others UPRR identhes as the design of the 
Prefered Altemative route is developed in more detail 


Thank you for considering our comments. 


Sincerety, 


Cpottes— 


Agnan Guerrero 
General Director Network Deveiooment 





February 2022 
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Response to Submission 1619 (Adrian Guerrero, Union Pacific Railroad, June 23, 2020) 


1619-2416 


The comment concerns utilization of the UPRR right-of-way that would result in a shared 
corridor. The Draft EIR/EIS describes the features of the shared corridor, including a 
discussion of “UPRR Adjacency” with respect to all four alternatives (Draft EIR/EIS, 
pages 2-58 through 2-60). The Draft EIR/EIS explains how each alternative would 
interact with UPRR right-of-way, including visual “cross-section” depictions showing how 
the alignment of HSR and freight rail tracks would vary depending on the vertical profile. 
The discussion explains that Alternative 4 is designed to maximize use of existing 
passenger and freight rail right-of-way to reduce additional right-of-way impacts; 
accordingly, Alternative 4 would have the greatest impacts on UPRR right-of-way. The 
remainder of Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS provides narrative 
descriptions of each alternative, including specific modifications to the freight rail 
alignment that would be required. The Draft EIR/EIS discusses impacts on freight rail 
service in detail in Section 3.2, Transportation, and explains the trackage rights held by 
UPRR on pages 3.2-41 to 3.2-42. Section 3.2.5.6, Freight Rail Service, of the Draft 
EIR/EIS provides a description of existing freight rail service, and Section 3.2.6.6, 
Freight Rail Service, analyzes the impacts of the HSR project on freight rail service, 
listed as Impacts TR#20, TR#21, and TR#22. The Authority will continue to engage 
jurisdictions and stakeholders, including UPRR, during the design, construction, and 
operation of the project. 


1619-2417 


The comment states that any new facilities that cross the UPRR right-of-way must be 
grade separated and comply with UPRR's minimum engineering standards. While the 
Authority will comply with UPRR minimum engineering standards, the Authority is not 
proposing any facilities crossing the rail corridor that are not grade separated beyond 
those already in place. Alternative 4 includes closure of some of these facilities. The 
Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders throughout the design, 
construction, and operation of the project. Please refer to Section 3.2.6.6, Freight Rail 
Service, of the Draft EIR/EIS, for a discussion of disruptions to freight rail service and 
identification of UPRR right-of-way crossings. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1619-2418 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


The comment states that special conditions such as safety barriers may be required 
depending on the design and proximity of HSR to the UPRR right-of-way. Chapter 2, 
Alternatives, of the Draft EIR/EIS explains the role of intrusion barriers between freight 
rail and HSR as part of system design. Safety and security concerns, including 
derailment, are analyzed in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS. 
Intrusion barriers have been included in project design where warranted according to 
TM 2.1.7, Rolling Stock and Vehicle Intrusion Protection for High-Speed Rail and 
Adjacent Transportation Systems (Authority 2013b, as cited in Section 3.11 of the Draft 
EIR/EIS). Additional special safety conditions will be identified and addressed as part of 
detailed design post-ROD in coordination with UPRR. 
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Response to Submission 1619 (Adrian Guerrero, Union Pacific Railroad, June 23, 2020) - Continued 


1619-2419 


The comment states that design of the alignment must comply with the terms of the 
MOU with UPRR. Impacts on UPRR infrastructure and operation have been analyzed in 
Section 3.2.6.6, Freight Rail Service, of the Draft EIR/EIS. Impact TR#20 in Section 3.2, 
Transportation of the Draft EIR/EIS describes temporary impacts on freight rail 
operations associated with HSR construction. Freight rail operations occur in the rail 
rights-of-way that would be used for portions of the project construction, and, as a result, 
project construction would temporarily disrupt freight rail operations. This would 
inconvenience freight operators and customers and could result in additional truck traffic 
if necessary to meet freight delivery requirements. Section 3.2 of the Draft EIR/EIS 
identifies the specific locations (by alternative) of potential disruption to freight 
operations associated with construction. As shown in the preliminary engineering 
designs in Volume 3 of the EIR/EIS, rail access is being maintained for all existing rail 
customers within the corridor, and all access is maintained to both sides of the track to 
all customers. Please refer to Section 3.2.6.6 of the Draft EIR/EIS for a discussion of 
construction and operational impacts on freight rail operations. As noted in that section, 
the Authority and the freight railroads would work together to construct the project ina 
manner consistent with the agreements negotiated by the Authority's contractor during 
the final design process. This would enable each entity to conduct its relevant activities 
in a manner that would reduce impacts on freight railroad operations. TR-MM#3 would 
be implemented to minimize disruption to freight operations and would be effective in 
minimizing the disruption to freight rail services during project construction. Additional 
design refinements may be part of detailed design post-ROD. The Authority will continue 
coordination with UPRR to address conflicts during planning, design, construction, and 
operation. 
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1619-2420 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment requested that the Draft EIR/EIS include an evaluation of the effects that 
Alternative 4 may have on the future ability of cities or other authorities to construct 
grade separations for roads that cross the UPRR tracks. Please refer to Chapter 2, 
Alternatives, of the Draft EIR/EIS for a discussion of how each alternative would interact 
with UPRR right-of-way and an explanation that Alternative 4 is designed to maximize 
use of existing passenger and freight rail right-of-way to reduce additional right-of-way 
impacts. Currently, no grade separations are programmed, planned, or funded within the 
Project Section. 


The construction of Alternative 4 would not physically preclude any entity from 
constructing a grade separation at any at-grade crossing within the Project Section. 
Alternative 4 would add one to two tracks south of the Diridon Station to Gilroy at the 
existing at-grade crossing locations. The addition of one to two tracks would mean that 
any subsequent grade separation effort would either be wider (if raising or depressing 
the tracks) or longer (if raising or depressing the roadway). The additional width or 
length would be an incremental additional cost and construction effort, but the primary 
cost would be changing of the grade of the railroad, the crossing road, or both and the 
addition of tracks would be an incremental cost above that. The additional one to two 
tracks would not physically preclude grade separations as there are many examples of 
grade separations of at-grade crossings with two to three tracks. Regardless, whether a 
grade separation is constructed now or later, the construction effort would be similar. As 
noted above and in the Standard Response JM-Response-GS-1: Request for Grade 
Separations, the Authority does not have adequate funding to add grade separations to 
Alternative 4 at this time. 
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Response to Submission 1619 (Adrian Guerrero, Union Pacific Railroad, June 23, 2020) - Continued 


1619-2421 


Please refer to Impact TR#20, ImpactTR#21, and Impact TR#22 in Section 3.2, 
Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's impacts on freight 
rail operations and facilities. Rail access is being maintained to all existing rail 
customers within the corridor, and no existing rail customers would be acquired by the 
Authority under any of the alternatives. All of the alternatives would retain or reconstruct 
existing railroad sidings. All access is maintained to both sides of the tracks to all 
customers. The preliminary drawings in Volume 3, Preliminary Engineering for Project 
Design Record, of the Draft EIR/EIS show where tracks would be realigned or relocated 
and show that track access would be maintained for freight operations. The Authority 
looks forward to working with the UPRR in the development and implementation of 
additional phases of the project. 
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Submission 2072 (Leslie Miles, Weston Miles Architects, June 22, 2020) 


2072-2937 


2072-2938 


2072-2939 


2072-2940 


2072-2941 


2072-2942 


June 22, 2020 
Response to HSR EIR 


HSR CEO Brian Kelly and the HSR Board of Directors, 


Morgan Hillis a great example of a small unique community that has redeveloped itself into a vital and 
thriving town with a happening downtown. The existing Caltrain stop is used very heavily and the VTA parking lot 
is typically full. 

As we think about HSR coming through our town and after review of the EIR documents- the following 


issues and concerns arise: 


1. Access from one side of the tracks to the other. There are seven major road crossings and the concern is both 
safety and access from one side of the tracks to the other. 


a. At the minimum three grade separations are essential to provide safety for pedestrians at the 
Caltrain stop as well as regular and emergency vehicles traveling from one side of town tothe 
other. 
i. The City of MH has engaged a Urban Design firm to provide needed direction in order to 
accomplish this clearly unsafe division of the City of Morgan Hill. 
th, 
2. The EIR does not currently but should consider all potential trains and the ultimate coordination of those trains. 


HSR trains 

Caltrain 

Amtrak 

Freight trains 

Proposed commuter train to San Jose from Monterey and Salinas 
Tack maintenance and safety vehicles routinely. 

Any other future transportation 


mmr mao go 


3. The valley is very narrow as the tracks pass through the downtown the acoustics amplify the train noise. 


a. The EIR should consider this very real and unique topography and address the concern on how 
best to mitigate noise for the HSR trains and all rail partners. 
b. Quieting horns should be a mitigation requirement with other safety offsets. 
Cc. 
4. Ensure that all information in the EIR is current- maps and information is more that 6 years old with maps that 
do not show current constructed development in the downtown. 


5. Construction sequencing awareness and development of a plan to mitigate construction impacts. 


a. Based on visits to the Central Valley large swaths of commercial space were demolished and are 
now being rebuilt as the overall design and construction process was not well thought-out. 


February 2022 


2072-2943 


2072-2944 


b. Maintain existing businesses and provide an early on liason. This person should be more than a 
project manager who can develop a cohesive plan, continued community and stakeholder 
engagement in thinking through and executing this process. 


If all of these items are thought through and the HSR acknowledges the clearly unsafe and inequitable 
analysis for the preferred alternative 4, there is an opportunity for Morgan Hill to be an example of What to Do 


and Howto Do it. If not, our community will be devastated by the HSR. 


Lesley Miles 


i [Zz gl 


Lesley Miles AIA, LEED AP 
Principal, Weston Miles Architects 


Owner and Developer, The Granary and Barley Place 


Morgan Hill Citizen 
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Response to Submission 2072 (Leslie Miles, Weston Miles Architects, June 22, 2020) 


2072-2937 


The comment is noted regarding the heavy use of the Caltrain stop and VTA parking lot 
in Morgan Hill. The comment does not indicate any specific concerns regarding analysis 
conclusions of the Draft EIR/EIS and no changes have been made for the Final EIR/EIS 
based on this comment.. 


2072-2938 


Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety, SUM- 
Response-SS-2: Emergency Vehicle Response Times. 


2072-2939 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 


The Draft EIR/EIS transportation assessment considers all anticipated train movements. 
Details on the numbers of train movements associated with each service are provided in 
Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation Details. 


2072-2940 


The noise analysis includes topography in the calculations and impact assessment and 
future train schedules for all trains that would operate in the project corridor, including 
HSR, Caltrain, other passenger trains, and freight trains. NV-MM#4 in Section 3.4, Noise 
and Vibration, of the Draft EIR/EIS discusses the Authority’s support of potential 
implementation of Quiet Zones by local jurisdictions, should they choose to implement 
them. Establishing Quiet Zones would eliminate train warning horns for all trains 
approaching at-grade highway and rail crossings under normal, nonemergency 
situations. 


2072-2941 


The Draft EIR/EIS includes a thorough description of existing physical conditions as the 
environmental baseline for analysis. The Draft EIR/EIS is based on the best data 
available at the time the analysis was conducted. The Authority has made several 
revisions to update the status of relevant plans and projects in the Final EIR/EIS. 
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2072-2942 


The comment discusses construction sequencing awareness and development of a plan 
to mitigate construction impacts. Numerous IAMFs have been incorporated into the 
project to manage or avoid construction impacts, as identified in the various resource 
topic chapters of the Draft EIR/EIS. These project features include construction 
management plans to protect various resources such as safety and security, water 
quality, air quality, and noise. A list of these IAMFs can be found in Section 2.6.2.3, HSR 
Project Impact Avoidance and Minimization Features. Mitigation measures have been 
included as appropriate for the various resource topics and can be found in Table S-5. 


2072-2943 


The comment requests that existing businesses be maintained and provision of an 
early-on liaison. Please refer to the response for submission SUM-2072, comment 2942. 
SOCIO-IAMF#8provides for a plan to minimize relocations and other impacts on 
businesses (Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization 
Features). The Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders 
throughout the design, construction, and operation of the project. 


2072-2944 


Please refer to other responses to comments on submission SJM-2072 for specific 
responses to each concern of the comment. 


The comment claims that there is unsafe and inequitable analysis for the Preferred 
Alternative. The Final EIR/EIS satisfies the CEQA and NEPA requirements for analysis 
and disclosure of environmental impacts. The Authority will continue to engage 
jurisdictions and stakeholders throughout the design, construction, and operation of the 
project. 
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Submission 1422 (Elder G-Lady G B-W, Word of Faith Christian Center, June 22, 2020) 


“Draft EIR/EIS Comment.” 
San Jose Word of Faith Christian Center 





. he af - ene In section 3.4 of the Noise & Vibration mitigation summary, which includes definitions related to 
Dees Vibration, the term "Receptor" is basically a building or structure that is in the path of a vibration 
San lowe Weed of Fanh energy. The "Receptor" summary states, "Not all receptors have the same vibration sensitivity;” 
ant unknown. 
San Jose CA 95161-2822 When a construction scenario has been established, the contractor would conduct pre- 
construction surveys at locations within 50 feet of pile driving to document the existing condition 
of buildings in Section 3.4 Noise and Vibration California High-Speed Rail Authority April 2020 
“Draft EIR/EIS Comment.” San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS Page | 3.4-81 
San Jose Word of Faith Christian Center 
lf case damage is encountered during preconstruction surveys, it should be reported during or 
after construction. The contractor would arrange for the repair of damaged buildings or would 
To The California High-Speed Rail Authority: pay compensation to the property owner. It is our desire to take a proactive approach with a 
Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS structural assessment of San Jose Word of Faith Christian Center prior to the start of 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 construction, to avoid or minimize the risk of damage during construction. Also to assist in the 
San Jose, CA 95113 continuous monitoring as part of the project to ascertain how much, if any damage is occurring 
1422-346 This letter is from San Jose Word of Faith Christian Center (San Jose Word of Faith) to formally sty alee lela eli IR erie: gee ee ae ne eons thie tee ate Nun 
document our public comments and concerns with severe sound and vibration generated during P g. 
HSR construction and operation. 1422-350 HSR Operational Concerns: 
; oo As previously mentioned, the San Jose Word of Faith facility has incurred structural damage 
The impact under CEQA would be significant for all four project alternatives because operations mostly due to its proximity to the train route between San Jose Diridon and Tamien train 
would generate noise levels above existing ambient levels and in exceedance of FRA criteria, stations. Once the HSR is operational and the anticipated commuter train volume is achieved, 
causing severe noise impacts at sensitive receptors. This exceedance would occur under all we are concerned that this scenario will cause significantly more damage to the San Jose Word 
four project alternatives and in both the opening year and 2040, although the most noise of Faith structure. We believe the proposed sound and vibration mitigation are too general and 
impacts would occur in 2040, and under Alternative 4, followed by Alternative 2, Alternative 1, will not sufficiently apply to our facility. Per Section 3.4 of the Noise & Vibration mitigation 
and Alternative 3. summary, "Not all receptors have the same vibration sensitivity". Given this fact, we request a 
formal assessment of the San Jose Word of Faith structure and surrounding foundation prior to 
eee San Jose Word of Faith Christian Center is located at 873 Delmas Ave, San Jose CA, (Parcel # the start of HSR construction to ensure the proposed mitigation will be effective. We want to 
264-41-60) which is in close proximity (parallel to the train route between San Jose Diridon and advise that San Jose Word of Faith is roughly 100 years old and has a basement so it is critical 
Tamien train stations. (Peninsula Corridor Joint Powers Board-Southern Pacific Transportation that an assessment occur so we will know that the building is sound enough to endure the 
Co-S.B.E.# 872-43-(02)-96N PCL 51). {264-41-69} nature of this project. 
The above mentioned facility has experienced structural damage mostly due to years of 1422-351 Conclusion: 
exposure to vibrational energy generated by the trains (Cal Train and So Pacific) and given the In order to eliminate or mitigate the risk of incremental structural or foundational damage 
expected commuter volume and train speeds, it is highly probable the structure will be exposed incurred during construction and operation of the HSR, we request a full assessment of San 
to more significant vibrational energies and noise during HSR operation and construction.. Jose Word of Faith's 873 Delmas Ave structure and surrounding foundation prior to the start of 
1422-348 Cc : HSR construction. 
onstruction Concerns: 
NV-MM#2: Construction Vibration Mitigation Measures Prior to construction involving impact pile 1422-352 Appendix A: High Speed Rail Outreach Team Assessment Summary: 
driving within 50 feet of any building, the contractor would provide the Authority with a vibration Noise Barrier Materials as mentioned—if they have to do anything around our area—we need to 
technical memorandum documenting how project pile driving criteria would be met. Upon have parking spaces available for our ministry services, we need to negotiate some parking 
approval of the technical memorandum by the Authority, and where a noise-sensitive receptor is spaces on City of San Jose’s Parcel # 264-41-087 (park area-on the back side of our property! 
present, the contractor would comply with the vibration reduction methods described in that We need advance notice if they would need to upgrade our windows, build any fencing, etc. so 
memorandum. Potential construction vibration building damage is only anticipated from impact we could prepare for relocation if needed. We need to make sure there is no construction 
pile driving at very close distances to buildings. If pile driving occurs more than 50 feet from happening on Sundays from 8:00 a.m. to 5:00 p.m. 
buildings, or if alternative methods such as push piling or auger piling are used, damage from 
construction vibration is not expected to occur. 
Page 1 of 5 Page 2 of § 
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Submission 1422 (Elder G-Lady G B-W, Word of Faith Christian Center, June 22, 2020) - Continued 


1422-353 


“Draft EIR/EIS Comment.” 
San Jose Word of Faith Christian Center 


lf there needs to be any easement agreements-we need to determine how much of an 
encroachment will be needed to complete their project and if that impacts part our parking—thus 
another reason we would need to have alternative parking arrangements. 


Noise Barriers—Prior to operation of the HSR, the Authority would install noise barriers where 
they can achieve between 5 and 15 dB of exterior noise reduction, depending on their height 
and location relative to the tracks. The primary requirements for an effective noise barrier are 
that the barrier must (1) be high enough and long enough to break the line-of-sight between the 
sound source and the receiver, (2) be of an impervious material with a minimum surface density 
of four pounds per square foot, and (3) not have any gaps or holes between the panels or at the 
bottom. Because many materials meet these requirements, aesthetics, durability, cost, and 
maintenance considerations usually determine the selection of materials for noise barriers. 
Depending on the situation, noise barriers can become visually intrusive. Typically, the noise 
barrier style is selected with input from the local jurisdiction to reduce the visual effect of barriers 
on adjacent lands uses (Authority 2014). For example, noise barriers could be solid or 
transparent, and made of various colors, materials, and surface treatments. Pursuant to the 
Noise and Vibration Mitigation Guidelines, recommended noise barriers must meet the following 
criteria to be considered a reasonable and feasible mitigation measure: — Achieve a minimum of 
5 dB of noise reduction, which is then defined as a benefited receptor. — The minimum number 
of receptors should be at least 10. — The length should be at least 800 feet. — Must be cost- 
effective, defined as mitigation not exceeding $95,000 per benefited receptor. The maximum 
noise barrier height would be 14 feet for at-grade sections. Berm and berm/wall combinations 
are the preferred types of noise barriers where space and other environmental constraints 
permit. On aerial structures, the maximum noise barrier height would also be 14 feet, but barrier 
material would be limited by engineering weight restrictions for barriers on the structure. All 
noise barriers would be designed to be as low as possible to achieve a substantial noise 
reduction. Noise barriers on both aerial structures and at-grade structures would consist of solid, 
semitransparent, or transparent materials, as defined in Aesthetic Options for Non-Station 
Structures (Authority 2014). Figure 3.4-32 shows an example of a noise barrier that meets the 
Authority's typical requirements. Volume 2, Appendix 3.4-B, Noise and Mitigation Guidelines, 
provides additional details. 


Section 3.4 Noise and Vibration 


April 2020 California High-Speed Rail Authority Page | 3.4-82 San Jose to Merced Project 
Section Draft EIR/EIS 


MAY 2019 
Figure 3.4-32 Example of a Typical Noise Barrier 


* Install Building Sound Insulation—If noise barriers are not proposed for receptors with severe 
impacts, or if proposed noise barriers do not reduce exterior sound levels to below a severe 
impact level, the Authority would consider providing sound insulation as a potential additional 
mitigation measure on a case-by-case basis. Sound insulation of residences and institutional 
buildings to improve outdoor-to-indoor noise reduction is a mitigation measure that can be 
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considered when the use of noise barriers is not feasible in providing a reasonable level (5 to 7 
dBA) of noise reduction. Although this approach has no effect on noise in exterior areas, it may 
be the best choice for sites where noise barriers are not feasible or desirable and for buildings 
where indoor sensitivity is of most concern. Substantial improvements in building sound 


“Draft EIR/EIS Comment.” 
San Jose Word of Faith Christian Center 


insulation (on the order of 5 to 10 dBA) can often be achieved by adding an extra layer of 
glazing to windows, by sealing holes in exterior surfaces that act as sound leaks, and by 
providing forced ventilation and air conditioning so that windows do not need to be opened. » 
Noise Easements—lf a substantial noise reduction cannot be completed through installation of 
noise barriers or installing sound insulation, the Authority would consider acquiring a noise 
easement on properties with a severe impact on a case-by-case basis. An agreement between 
the Authority and the property owner can be established wherein the property owner releases 
the right to petition the Authority regarding the noise level and subsequent disruptions. This 
would take the form of an easement that would encompass the property boundaries to the right- 
of-way of the rail line. The Authority would consider this mitigation measure only in isolated 
cases where other mitigation is ineffective or infeasible. Noise barriers could have secondary 
impacts on visual aesthetics and require tree or vegetation removal. Depending on their design, 
height, and location, noise barriers can become visually intrusive, blocking views or creating 
places for unwanted graffiti. Within the Caltrain Corridor portions of Alternative 4, noise barriers 
would be installed within the fenced areas of the existing Caltrain right-of-way, which is often 
shielded from view by fencing or landscaping (described in Section 3.16, Aesthetics and Visual 
Quality). Per Mitigation Measure AVQ-MM#7 (see description in Section 3.16, Aesthetics and 
Visual Quality), as part of the final design and construction management plan, the Authority 
would work with local jurisdictions to develop the appropriate noise barrier style and treatments 
for visually sensitive areas, to reduce the visual effect of barriers on adjacent land uses. For 
example, noise barriers could be solid or transparent, made of various colors, materials, and 
surface treatments. screened with vegetation. or treated 


Section 3.4 Noise and Vibration 

California High-Speed Rail Authority April 2020 San Jose to Merced Project Section Draft 
EIR/EIS Page | 3.4-83 

with surface coatings to facilitate cleaning and removal of graffiti. Providing sound insulation 
would involve modest building retrofit activity similar to routine residential or commercial window 
modifications or insulation replacement and would not result in significant secondary effects. 


Respectfully submitted by: 


San Jose Word of Faith Christian Center 
Dr. Willie G. Nutt, Pastor and the Governing Body-The Nehemiah Board 


cc: email to samJje@se merced@hs..ca,aeyv 
bec: Cathy Paskin; Abby Fullem; Kai Walcott; Dave Shpak, Cici Vu, Cooper Tamayo 
Dr. Willie G. Nutt, Pastor and the Governing Body-The Nehemiah Board 
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Submission 1422 (Elder G-Lady G B-W, Word of Faith Christian Center, June 22, 2020) - Continued 


“Draft EIR/EIS Comment.” 
San Jose Word of Faith Christian Center 


Email response received on May 8, 2020, from the HSR Team: 


Cici Vu cvu@kearnswest.com Fri 5/8/2020 9:24 PM 


Cooper Tamayo 


Cc: Cathy Paskin; Abby Fullem; Kai Walcott; Shpak, Dave@HSR 


Hello Glenna, 


Our environmental team crafted the answer below to your multi-part inquiry for information in the Draft EIR/EIS. This does NOT 
constitute an official response to your comment. We encourage you to submit your related comment(s) during the public comment 
period (before June 8) for the Draft EIR/EIS so that you may receive an official response. 


February 2022 


1. The noise and vibration analysis for the EIR/EIS includes the specific Word of Faith Church location at 873 
Delmas Avenue in San Jose 
2. The noise and vibration analysis is presented in ELRZEIS Volume | Section 3.4. 
a. Technical supporting data ts in Volume 2, Appendix 3.4, which also includes the Noise and Vibration 


Lechnical Report. 
b. The analysis followed the established methodologies in the Federal Transit Administration (FTA) and 
Federal Railroad Administration (FRA) guidance. 
3. There would be no significant impacts of Altematives 1, 2, or 3 at this location because the alignment for these 
alternatives is along I-280 and SR 87 and not the Caltrain Corridor. 
4 The impact analysis below applies to Alternative 4 only. 
5. Construction noise and vibration 
a. | here would be construction noise and vibration adjacent to the church. |hese impacts are identified 
as significant in the EIR/EIS. Impact Avoidance and Minimization Feature (IAMF) #1 and Mitigation 
Measures NV-MM#1 and NV-MM#2 would include implementing construction measures as 
necessary including potential temporary noise barriers, avoiding nighttime construction near 
residential areas, using low-noise emissions equipment and vibration reduction measures 
whenever high-vibration producing activity would occur within 50 feet of any building. These 
measures would reduce noise impacts to a less than significant level except during night-time work 
and pile driving and would reduce vibration impacts to a less than significant impact. 
2. Operations 
a. Operational noise and vibration are related to an increase in trains operating within the Caltrain 
corridor. At the study location, there would be an increase of up to approximately 176 HSR trains 
per day by 2040. 
b. Operational Noise 
The analysis concluded that the project would not increase noise levels by an amount that exceeds the FTA 
moderate impact or severe impact criteria. This is why there is no notation of a moderate 
or significant impact in Figure 3.4-19 on page 3.4-55 for this location. 
c. Operational Vibration 
No significant operational vibration effects relative to building damage are expected. 

Ihe project would more than double the number of vibration events resulting In annoyance due to the project and 
the analysis concluded that there would be a significant impact. This is why a vibration 
impact is shown for the church location in Figure 3.4-29 on page 3.4-75. The EIR/EIS 
identifies mitigation measure NV-MM#8, which includes a range of design-level vibration 
mitigation procedures such a special trackwork and supports and other measures that will 
reduce the level of annoyance due to vibration, possibly to a less than significant level. 
Because the final design has not been completed yet, this impact related to annoyance is 
disclosed conservatively as significant and unavoidable at this time. 


Best, 
Cici and team 





Cici Vu 
High-Speed Rail Outreach Team 
(415) 697-0574 
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Response to Submission 1422 (Elder G-Lady G B-W, Word of Faith Christian Center, June 22, 2020) 


1422-346 


The results of the noise analysis indicate that no noise impact Is predicted at this 
location under any of the project alternatives. Under Alternative 4, HSR trains would 
pass by the building, but the project would also cause some existing trains including 
ACE, Starlight, and freight operations to shift farther away, reducing noise. 


1422-347 


The project would not cause structural damage from train operations. Please refer to 
Impact NV#10 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS. 


1422-348 


Table 3.4-9 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS includes the 
vibration impact criteria for human annoyance for the project and descriptions of various 
land use categories. This table indicates different types of buildings and the different 
impact criteria based on building sensitivity. The Word of Faith building is considered a 
Category 3 building. 


1422-349 


The results of the noise analysis indicate that no noise impact Is predicted at this 
location under any of the project alternatives. In addition, a detailed vibration analysis 
has been conducted for the Word of Faith building. The results indicate that a vibration 
impact is predicted due to vibration levels exceeding the criterion for human annoyance. 
However, the vibration levels would not exceed the thresholds for potential structural 
damage. Please refer to Impact NV#10 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS. NV-MM#8 would be implemented to address impacts. 


1422-350 


The results of the noise analysis indicate that no noise impact Is predicted at this 
location under any of the project alternatives. In addition, a detailed vibration analysis 
has been conducted for the Word of Faith building. The results indicate that a vibration 
impact is predicted due to vibration levels exceeding the criterion for human annoyance. 
However, the vibration levels would not exceed the thresholds for potential structural 
damage. Please refer to Impact NV#10 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS. NV-MM#8 would be implemented to address impacts. 
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1422-351 


As discussed in NV-MM#2 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS, 
once a construction scenario has been established by the contractor, pre-construction 
surveys would be conducted at locations that are within 50 feet of planned pile driving to 
document the existing conditions of buildings in case damage is reported during or after 
construction. The contractor would arrange for the repair of damaged buildings or would 
pay compensation to the property owner. 


1422-352 


The comment is noted. No noise impact would occur at the Word of Faith Christian 
Center. Please refer to Impact NV#10 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS. 

The results indicate that a vibration impact is predicted, due to vibration levels 
exceeding the criterion for human annoyance. However, the vibration levels would not 
exceed the thresholds for potential structural damage. Please refer to Impact NV#10 in 
Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS. NV-MM#8 would be implemented 
to address impacts. 


1422-353 


The comment noted the commeniter's parking may be affected. Please refer to Volume 
3, Preliminary Engineering for Project Design Record. These composite plans provide 
the ability to identify at a large scale the specific improvements through scrolling through 
the plan sheets. 
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Stakeholder Comments/Issues : 


Good Evening, 


Please find attached a comment letter on behalf of Eugene J. and Carolyn D. Vierra regarding the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS for the San Jose to Merced Project Section. A hard copy of this letter is 


also being delivered via overnight mail. We thank you for the opportunity to comment on the R/S Draft EIR/EIS. 


Regards, 


Jessica 


Jessica S. Johnson 
Attorney <http://bakermanock.com/> [http://bakermanock.com/logo.png] <http://bakermanock.com/> 


BAKER MANOCK & JENSEN, PC 

5260 North Palm, Suite 421 

Fresno, CA 93704 

Tel: (659) 432-5400 

Cell: (559) 930-7039 

Fax: (559) 432-5620 
bakermanock.com<http://bakermanock.com/> 


This e-mail may contain confidential, privileged information, protected by the attorney-client privilege and work 
product doctrine, intended only for the use of the addressee. Do not read, copy or disseminate this e-mail 
unless you are the addressee. If you have received this e-mail in error, please call us (collect) immediately at 
(559) 432-5400 and ask to speak to the message sender. Please e-mail the message back to the sender by 
using the reply feature of your e-mail system. After replying to the sender, please immediately delete this e-mail 
from your Inbox and empty your Trash folder. Thank you. 
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California High Speed Rail Authority 
Attn: San Jose to Merced Project Section: 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, California 95113 


E-Mail: saniose merced(@hsr.ca.gov 


Re: San Jose to Merced Project Section 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Comment Letter 


To Whom it May Concern: 


Please accept the following comments on behalf of our clients Eugene J. and Carolyn D. 
Vierra in response to the California High-Speed Rail Project (“HSR Project”), San Jose to 
Merced Project Section, Revised/Supplementa! Draft Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement (“R/S Draft EIR/EIS”) made available for public 
comment on April 23, 2021. We previously provided comments on the original San Jose to 
Merced Project Section, Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 
(“Draft EIR/EIS”) on behalf of Mr. and Mrs. Vierra by letter dated June 23, 2020. As requested, 
we have limited the scope of this comment letter to the portions of the previously published Draft 
EIR/EIS that have been revised/supplemented, but reiterate that the issues outlined in our June 
23, 2020, letter must still be addressed in order for the California High Speed Rail Authority 
(“CHSRA”) and the Federal Railroad Administration (“FRA”) to move forward with the HSR 
Project. 


I. 
INTRODUCTION 


As areminder, Mr. and Mrs. Vierra own Merced County Assessor's Parcel Numbers 
(“APNs’”) 070-090-004 and 070-010-014, which are approximately 89 and 63 acres respectively 
(the “Vierra Ranch”). The Vierra Ranch is highlighted in yellow and green on the attached 


Google Earth map and is located in the San Joaquin Valley Subsection (Carlucci Road to I-5) of 
the proposed HSR Project. APN 070-010-014 was purchased by Mr. Vierra’s grandfather prior 
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to 1909 and has been in the family ever since. APN 070-090-004 was purchased by Mr. Vierra’s 
father in 1948 and has also stayed with the family. Mr. Vierra and his four siblings were all bom 
on the Vierra Ranch and grew up working on the ranch and the co-located dairy. 


The Vierra Ranch is currently home to multiple low-income tenants who farm the land. 
The vintage dairy barn and historic milk house remain, as well as a drainage ditch running along 
the northern portion of the properties. There are three residences on the Vierra Ranch, all rented 
to very low-income families. The residences have been rented to the same families for 
approximatcly 45 years, 25 years, and 5 years, respectively. Mr. and Mrs. Vierra understand 
their tenants’ economic hardships and charge only minimal rent. They are extremely concerned 
that the HSR Project will require the removal of their tenants’ homes and the displacement of 
their occupants, who may not be able to afford rent anywhere else — especially as prices for 
purchasing or renting homes are skyrocketing. The two tenant farmers that lease portions of the 
Vierra Ranch farm the ground on the Vierra Ranch with feed crops to supply their nearby dairy 
ranches and rely on the drainage ditch on the property for adequate drainage. Furthermore, the 
Vierra Ranch is entitled to and is delivered Central California Irrigation District (“CCID”) 
surface water, which is extremely valuable. 


As identified in the attached map from Appendix 3.1-A of the Draft EIR/EIS, the San 
Joaquin Valley Subsection of the HSR Project will go directly through the Vierra Ranch and 
destroy all three residences thereon, displacing three very low-income families. It will also make 
the drainage ditch inoperable; cut off access to CCID water; and interfere with CCID’s access 
easement to maintain the concrete ditch that delivers water to the Vierra Ranch and other nearby 
farmers; all of which will make farming the Vierra Ranch impossible. The HSR Project berms 
will further prevent cattle and sheep grazing, disrupting an over 100-year old practice in the area. 


The currently recommended Preferred Alternative for the San Jose to Merced Project 
Section is Alternative 4. However, as mentioned in our prior letter, all four alternatives are the 
same for the San Joaquin Valley Subsection. Mr. and Mrs. Vierra find this simply unacceptable, 
because alternatives were not adequately considered for the San Joaquin Valley Subsection. The 
enormous cost of building acrial HSR infrastructure was also not discussed. For example, 
starting at the National Cemetery for approximately five miles are the following major structures 
where very costly bridging would be required: the Delta~Mendota Canal, Interstate Highway 5 
(4 lanes), State Highway 33, two county roads, CCID’s irrigation canal, Fahey Road, the 
concrete irrigation ditch for local farmers, the CCID easement mentioned earlier, a second CCID 
irrigation canal, an irrigation pond on Silviera’s Dairy, railroad tracks, and Ingomar Grade road. 


We reiterate that this lack of any possible alternative to the admitted significant and 
unreasonable impacts to a myriad of environmental factors in the San Joaquin Valley prevents 
any meaningful discussion of actions that would lessen or mitigate those impacts. Other 
proposed alternatives should have been considered for the San Joaquin Valley Subsection as part 
of the Draft EJR/EIS and the R/S Draft EIR/EIS. We suggest including a design north of Fahey 
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Road that would not displace the very low-income tenants on both the Vierra Ranch and the 
additional three houses on the adjoining property to the west. 


We address our remaining comments specifically to the R/S Draft EIR/EIS below. 


Il. 
ISSUES 


A. The /ELS Conti € l eS 


In our June 23, 2020 comment letter, we noted that there was no mention in the Draft 
EIR/EIS of the impacts the EISR Project will have on the honey bee population that is used to 
pollinate the agricultural lands throughout the San Joaquin Valley. That analytical deficiency 
remains in the R/S Drafi EIR/EIS. 


1. Losing Agricultural Land Could Present a Substantial Economic 
Impact to the Commercial Honey Bee Industry Nationwide. 


Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, was revised in the R/S Draft EIR/EIS to 
address the addition of two “special-status” species: the monarch butterfly, recently added as a 
candidate under the federal Endangered Species Act and the Southern California/Central Coast 
population of mountain lion, recently added as a candidate species under the California 
Endangered Species Act. However, there continues to be no mention of the direct, indirect, and 
cumulative impacts that the HSR Project will have on managed honey bees and the nationwide 
industry that depends on providing honey bees to pollinate the trees in the agricultural lands 
located along the San Joaquin Valley Subsection and throughout the San Joaquin Valley. 


Even though the California Environmental Quality Act (“CEQA”) focuses on physical 
changes to the environment, the Guidelines for the Implementation of CEQA CGEOA 
Guidelines”) Section 15131, subdivision (b), states that “[e]conomic or social effects of a project 
may be used to determine the significance of physical changes caused by the project.” Also, an 
EIR/EIS is required to discuss cumulative impacts when a project’s incremental effects 
cumulatively impose a substantial impact on the environment.' Accordingly, we believe that the 
loss of valuable agricultural land as a result of segmentation and disruption from the construction 
and operation of the HSR Project in the whole San Joaquin Valley will affect the honey bee 
supply chain and itself demonstrate a significant and unreasonable cumulative impact. 


The commercial honey bee industry represents a vital partnership with agriculture in the 
San Joaquin Valley that has repercussions throughout the world. Pollinator-dependent crops, 


' Cal. Code Regs., tit. 14, § 15130, subd. (a). 
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including nuts, stone fruit, melons, and tomatoes, have been estimated to be worth $11.7 billion 
in California alone.? Almond trees in particular depend entirely on honey bee pollination for 
crop production during bloom season. The almond industry in the San Joaquin Valley requires 
approximately 1.8 million colonies of honey bees in order to adequately pollinate nearly one 
million acres of almond-bearing orchards. Commercial beekeepers travel from across the United 
States to provide honey bee colonies to growers in the San Joaquin Valley.* Closer to home, 
approximately 1/2 mile from the Vierra Ranch on Fahey Road, is a newly planted almond 
orchard. Also on Fahey Road to the east is another almond orchard, and on Highway 59 Route 
to Merced, there are many acres recently planted as almond orchards. These farms all depend on 
pollinators to produce their crops. 


The United States Department of Agriculture has recognized the economic importance of 
both native and cultivated pollinators such as honey bees, and has implemented through its 
Natural Resources Conservation Service a wide array of conservation programs prioritized to 
protect them since before 2008, and most recently as authorized in the 2018 Farm Bill.? 
Similarly, the United States Fish & Wildlife Service identifies habitat loss, degradation, and 
fragmentation as some of the main threats facing pollinators.” 


With vast swaths of agricultural land in the San Joaquin Valley (including the Vierra 
Ranch) going out of production as a result of the construction and operation of the HSR Project, 
the commercial honey bee industry — already severely impacted by Colony Collapse Disorder 
resulting from a variety of factors, including invasive pests, disease, and loss of habitat, and 
pesticides — would suffer another devastating blow. Though we appreciate the addition of 
pollinator conservation measures in the annual vegetation control program proposed in BIO- 
MM#70 on page 3.7-22 of the R/S Draft EIR/EIS, the indirect and cumulative impacts of the loss 
of pollinator-dependent land continue to be ignored and unanalyzed in the R/S Draft EIR/EIS. 


* Cal. Dept. of Fish & Wildlife, Science: Pollinators <https://wildlife.ca.gov/Science- 
Institute/Pollinators> (as of June 6, 2021). 

> American Beekeeping Federation, Pollination Facts: Honey Bees Are Pollinators 
<https://www.abfnet.org/page/PollinatorFacts#:~:text-As%20honey%20bees% 2 Ogather™20pollep,for%2 
Opollination%20at%20bloom%20time> (as of June 6. 2021). 

* See, e.g., U.S. Dept. of Agriculture, Using 2014 Farm Bill Programs for Pollinator Conservation, p. | 
(May 2015) <https://directives.sc.egov.usda.gov/OpenNon WebContent.aspx?content=37370.wba>; 
Agriculture Improvement Act of 2018 (“2018 Farm Bill”) Pub.L. No. 115-334 (Dec. 20. 2018). 

* U.S. Fish & Wildlife Service, Pollinators: Threats to Pollinators (last updated June 15, 2020) 
<https://www.fws.gov/pollinators/PotlinatorPages/Threats.htm|>. 
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2. Noise and Vibration Impacts to Invertebrates Such as Honey Bees Are 
Downplayed or Ignored in the R/S Draft EIR/EIS. 


The R/S Draft EIR/EIS also provided a supplemental analysis of noise and vibration 
impacts during HSR Project construction and operations.® However, the R/S Draft EIR/EIS 
continues to exclude direct and indirect impacts to invertebrates in its analysis. Impact BIO#44 — 
Intermittent Noise Disturbance of Wildlife Using Corridors during Operations on pages 3.7-16- 
17 bases its analysis only on “noise impacts on mammals and on birds.” Similarly, Impact 
BIO#45 — Intermittent Vibration Disturbance of Wildlife Using Corridors during Operations on 
pages 3.7-17—18 bases its analysis only on reptiles, amphibians, and burrowing mammals; even 
going so far as to declare that “no evidence suggests invertebrate sensitivity to noise.” In the 
revised Section 3.7, the R/S Draft EIR/EIS states that the vibration impacts would be less than 
significant because, in part, “disturbances would be brief and more frequent during daylight 
hours when most sensitive species are inactive.’”® 


It is well known that honey bees use vibration to communicate and are affected by 
airborne and terrestrial soundwaves; in fact, studies have shown that honey bees will stop in their 
tracks when exposed to certain decibel ranges.” Yet, the R/S Draft EIR/EIS does not address 
these impacts to honey bees, nor even to the “special-status” Crotch bumble bee addressed in the 
Draft EIR/EIS, which nests underground and similarly uses vibration to forage for pollen.!° 
Moreover, while the R/S Draft EIR/EIS states that the vertebrate species that may be potentially 
impacted would be less impacted because they are nocturnal and trains will be passing more 
infrequently at nighttime, honey bees are diurnal and could be very much affected by the 
projected 148 mph high-speed trains passing during daylight hours by 2040.'! The R/S Draft 
EIR/EIS continues to erroneously find vibration impacts as less than significant, when they have 
not in fact been analyzed for pollinators. 


As far as noise impacts, the HSR Project’s only proposed mitigation measure is a revised 
BIO-MM#80, which uses existing proposed visual barriers to prevent impacts to birds to serve a 


° R/S Draft EIR/EIS. Appendix 3.7-E — Supplemental Noise Analvsis on Terrestrial Species. 

“R/S Draft EIR/EIS. Appendix 3.7-E. n. 3.7-E-1. 

* fd. at Section 3.7, Biological and Aquatic Resources. p. 3.7-39. 

” H. Franklin Little, Reactions of the Honey Bee, Apis mellifera L., to Artificial Sounds and Vibrations of 
Known Frequencies (Jan. 1, 1962) Annals of the Entomological Society of America, vol. 55, iss. 1, pp. 
82-89. 

” Cal. Dep.t of Fish and Wildlife, Report to the Fish and Game Commission: Evaluation of the Petition 
from the Xerces Society, Defenders of Wildlife, and the Center for Food Safety to List Four Species of 
Bumble Bees as Endangered under the California Endangered Species Act (Apr. 4, 2019) 
<https://nrm.dfg.ca.gov/FileHandler.ashx?Nocument!N=166804&inline>. 

'' Draft EIR/EIS, Alternatives, Table 2-14, pp. 2-131—132; see also, Xerces Society, Petition for Listing 4 
Species of Bumble bee to the Cal. Fish and Game Commission p. 23-24 (Dec. 16, 2018) 
<https://nrm.dfg.ca.gov/F ileHandler.ashx?Document!D=161902&inline>. 
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dual purpose as noise/visual barriers on some sections of the alignment. Only two noise/visual 
barriers are proposed in the San Joaquin Valley Subsection, despite the alignment in all four 
alternatives running along the south side of Henry Miller Road, which runs through primarily 
rural and agricultural land that relies heavily on both managed and native pollinators for crops 
and native habitat. While we anticipate a large amount of the agricultural land along the San 
Joaquin Valley alignment will go out of production (which is a substantial environmental impact 
in and of itself), the parcels that remain close to HSR Project aerials and embankments (within 
90 to 150 tect or closer) would face noise impacts at 93 dBA (A-weighted decibels), very close 
to the range that affects honey bees.'* Moreover, since Henry Miller Road is much less 
trafficked than SR-101 or even SR-152, there would be no purported incidental mitigation from 
“masking” (1.e., the “reduced perception of one sound due to the introduction of another 
sound”!?), We believe that only two noise/visual barriers along the entire San Joaquin Valley 
Subsection is a woefully inadequate mitigation measure to prevent impacts to pollinators. 


2 Nighttime Lighting Impacts to Honey Bees Could Cause 
Disorientation and Result In Train Strike. 


Finally, in response to commenters’ disagreement with the CHSRA’s conclusion in the 
Draft EIR/EIS that lighting would have a less-than-significant impact on wildlife, the CHSRA 
conducted a Supplemental Artificial Light Analysis on Terrestrial Wildlife Species.’? While the 
R/S Draft EIR/EIS now concludes that Artificial Light at Night (‘ALAN’) from construction and 
HSR Project operations is a significant impact under all four alternatives, it again excludes any 
analysis of impacts to honey bees and to invertebrates in general. 


ALAN is defined in the R/S Draft EIS/EIR as “all exterior artificial light sources used 
during construction and operations to light the site, as well as vehicle-mounted lighting” and also 
states that it “alters natural light regimes spatially, temporally. and spectrally.”"° Impact BIO#47 
discusses only terrestrial and aerial mammalian and avian impacts.'® Similarly, the new 
Appendix 3.7-F only analyzes terrestrial species, though it does note that BIO-[AMF#12 
proposes using “facility lighting that does not attract birds or their prey to project sites.”!’ This 
is not enough. 


CEQA Guidelines Section 15382 defines the term “significant effect on the environment” 
as “a substantial, or potentially substantial, adverse change in any of the physical conditions 
within the area affected by the project including land, air, water, minerals, flora, fauna, ambient 


2 See R/S Draft EIR/EIS Table I of App. 3.7-E, p. 3.7-E-2. 

3 Fd. at p. 3.7-E-3. 

‘“ See id. at App. 3.7-F, Supplemental Artificial Light Analysis on Terrestrial Wildlife Species. 
'S Id. at p. 3.7-F-1-F-2. 

‘8 Id. at p. 3.7-19-20. 

"Id. at App. 3.7-F., p. 3.7-F-1. 
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noise, and objects of historic and aesthetic significance.” ALAN, of course, also substantially 
affects insects — a type of fauna. While honey bees are diurnal, sources of light can draw them 
away from the hive at night, similar to moths, leading to disorientation and death. Accordingly, 
nighttime construction lights, train headlights, and lights at maintenance-of-way facilities, 
traction power stations, and crossings, would all constitute ALAN potentially affecting honey 
bees. This should be analyzed pursuant to CEQA. 


The San Joaquin Valley has very low ALAN to begin with, as the R/S Draft EIR/EIS 
recognizes.'® Bright lights throughout the night will have a substantial impact on insects there 
that are unused to such light, resulting in train strike and loss of the already delicate managed 
honey bee industry. We do not believe that BIO-MM#89’’, which proposes, when feasible, 
reducing the use of blue lights, constructing limited visual barriers, and implementing remote 
monitoring lighting, for instance, to minimize the tmpacts of operational lighting on wildlife 
species, sufficiently holds the CHSRA accountable for mitigating these effects down to less- 
than-significant. Formulation of mitigation measures cannot be deferred until a later time, and 
CHSRA should identify the responsible party for implementing the proposed measures and 
ensure they will be enforced pursuant to CEQA Guidelines Section 15126.4. 


iil. 
CONCLUSION 


First, we reiterate that the Draft EIR/EIS does not adequately analyze alternatives for the 
San Joaquin Valley Subsection of the Merced to San Jose Section of the HSR Project. This is an 
abuse of discretion.’” As such, the CHSRA must simply choose the No Action Alternative as the 
Preterred Alternative. However, this is not what is currently being recommended by your staff. 
If something other than the No Project Alternative is to be selected, then there needs to be 
additional alternatives analyzed for the San Joaquin Valley Subsection. 


Additionally, the one proposed alternative for the San Joaquin Valley Subsection will 
cause significant environmental and cumulative impacts to managed honey bees and economic 
effects to the honey bee industry at large that are not adequately analyzed or mitigated. The 
Draft EIR/EIS and R/S Draft EIS/EIR should be revised again to adequately evaluate these 
concems and environmental impacts. 


Therefore, we continue to insist that the CHSRA and FRA select the No Action 
Alternative for the San Joaquin Valley Subsection or proceed with additional environmental 


'8 See R/S Draft EIR/EIS Fig. | at p. 3.7-F-3. 

19 Id. at p.3.9°29. 

°° See Laurel Heights Improvement Assn. v. Regents of University of California (1988) 47 Cal.3d. 376, 
4404-4406. Kings County Farm Bureau v. City of Hanford (1990) Cal.App.3d. 692, 731. 
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Please refer to response to submission SUM-1839, comment 3228 on the Draft EIR/EIS. 
The Authority appreciates these comments on the Draft EIR/EIS. With respect to the 
commenter's concern about displacement of residential tenants, all four project 
alternatives would require the acquisition and displacement of one of the three 
residences located on APNs 070-090-004 and 070-010-014 to construct the HSR 
guideway, which is evaluated in the Draft EIR/EIS. The gap analysis performed for the 
Draft Relocation Impact Report (Authority 2019b, as cited in Section 3.12, 
Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS) indicated that there would 
likely be sufficient available residential and nonresidential properties in the RSA to 
accommodate displaced residents. Displaced residents would be supported in their 
efforts to find replacement housing in accordance with the Uniform Relocation Act, 
which provides benefits to displaced individuals to assist them financially and with 
advisory services related to relocating their residence. Qualified tenants would be 
eligible for replacement housing payments in the form of rent differential or a down 
payment option. The Authority would develop a relocation mitigation plan (SOCIO- 
IAMF#8) for all displaced properties in consultation with affected cities and counties. 
Drainage infrastructure and access to water and wastewater facilities would be 
maintained or relocated per AG-MM#4 in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the 
Draft EIR/EIS. PUE-IAMF#2 in Section 3.6, Public Utilities and Energy, of the Draft 
EIR/EIS also provides that, where relocating an irrigation facility is necessary, the 
contractor would verify the new facility is operational prior to disconnecting the original 
facility, where feasible. Access to Central California Irrigation District water would be 
maintained. 
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Refer to Standard Response SJUM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction, SUM-Response-AG-2: Farmland Impacts—Remnant Parcels. 


The commenter noted that the San Joaquin Valley Subsection of the proposed HSR San 
Jose to Merced Project Section would pass directly through the Vierra Ranch, resulting 
in displacement of three low-income families and affecting the irrigation and drainage 
system, including access to CCID water. In addition, construction of the berm would 
prevent cattle and sheep grazing. 

Please refer to Standard Response SJM-Response-AG-1: Temporary and Permanent 
Disruption of Agricultural Infrastructure Serving Important Farmland as a Result of 
Project Construction for a discussion of permanent disruption of agricultural 
infrastructure, including irrigation and drainage, and project IAMFs to address 
permanent disruption. 

Please refer to Standard Response SJM-Response-AG-2: Farmland Impacts—Remnant 
Parcels for a discussion of impacts on Important Farmland as a result of parcel 
severance, including parcels that are severed from a larger parcel because the HSR 
right-of-way would divide the parcel. For any parcels that are considered not viable for 
continued agricultural use, Mitigation Measure AG-MM#1 requires that the Authority (in 
partnership with the California Department of Conservation) acquire conservation 
easements to protect an equivalent amount of Important Farmland from future 
conversion. 

Please refer to response to submission SUM-2125, comment 6273 regarding the 
displacement of residences on the Vierra Ranch. 
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Response to Submission 2125 (Jessica S. Johnson, Baker Manock & Jensen, PC, June 7, 2021) - 


Continued 


2125-6275 


Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


A reasonable range of feasible alternatives was analyzed in the Draft EIR/EIS, including 
options for the San Joaquin Valley Subsection portion of the alignment. Factors taken 
into consideration included aquatic resources, wildlife, and state park resources. As 
identified in Table 2-3 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, different 
alignment options were withdrawn. Additional detail on the alternatives screening 
process can be found in Appendix 2-1, Alternatives Considered During Alternatives 
Screening Process (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). 
The different alignment options were dismissed as they would have additional aquatic 
resources and Section 4(f) impacts to the north and additional impacts on aquatic 
resources, cost, and logistical issues because of the longer alignment to the south. 
Further, while the cost of bridging or constructing aerial infrastructure is more expensive 
than at grade, cut-and-cover tunnel options can be approximately 2 times and bored 
tunnel options can be approximately 2.5 times more costly than a viaduct option. 


2125-6276 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment states that other alternatives in the San Joaquin Valley Subsection should 
have been evaluated, specifically going north of Fahey Road. The alignments that were 
considered in the San Joaquin Valley identified the Grasslands Ecological Area as a key 
resource to be avoided. The screening of alternatives looked at going completely around 
the GEA to the north and completely around the GEA to the south. These were both 
rejected from further analysis, and a middle route that threaded through the narrow neck 
of the GEA was selected. This route was advanced for evaluation in this EIR/EIS. 

Going around the GEA to the north (GEA North/Merced) would have additional aquatic 
resource and Section 4(f) impacts. Going around the GEA to the south (South of the 
GEA) would have aquatic resource, cost, and logistical issues because of the longer 
alignment. 
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Commenter makes no specific comment regarding the treatment of managed 
honeybees in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. However, see the responses to 
submission SUM-2125, comments 6278, 6282, 6283, 6284, 6286, and 6288 for specific 
responses to specific comments regarding potential project impacts on honeybees. As 
there detailed, the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS determination of less-than- 
significant impacts on invertebrate wildlife is confirmed. Also, please note that Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Final EIR/EIS analyzes project impacts on 
wildlife, plants, and related native organisms; honeybees as discussed by the 
commenter are a domestic animal and thus not subject to the regulatory protections 
described in Section 3.7. 


2125-6278 


The commenter does not offer factual analysis or substantive evidence showing that 
loss of “valuable agricultural land” would result in impacts on honeybees. See response 
to submission SUM-2125, comment 6280. As stated in Section 3.14, Agricultural 
Farmland, of the Draft EIR/EIS, project construction would result in the temporary use of 
460.9 acres of Important Farmland. This would be the least impact among the 
alternatives. IAMFs to require the Authority to provide advance written notice to 
agricultural property owners or leaseholders immediately adjacent to the disturbance 
limits for the project footprint (AG-IAMF#4) and to require the Authority to restore 
affected Important Farmland after construction (AG-IAMF#1) would minimize potential 
temporary impacts on Important Farmland, and accordingly the alternative would not 
result in the permanent conversion of Important Farmland to nonagricultural use. 
Construction of the Preferred Alternative would also result in permanent conversion of 
1,032.6 acres of Important Farmland. This would be the least impact among the 
alternatives. Section 3.19, Cumulative Impacts, of the Draft EIR/EIS indicates that even 
with implementation of Mitigation Measures AG-MM#1 and AG-MM#2, the project 
alternatives would contribute to the cumulative impact on permanent conversion of 
Important Farmland to nonagricultural use. Impacts SOCIO#12 and SOCIO#13 discuss 
impacts on the agricultural economy. However, in accordance with Section 15064(e) of 
the CEQA Guidelines, “economic and social changes resulting from a project shall not 
be treated as significant effects on the environment.” Therefore, no CEQA conclusions 
are made related to impacts on the agricultural economy, and CEQA does not require 
mitigation. 
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Response to Submission 2125 (Jessica S. Johnson, Baker Manock & Jensen, PC, June 7, 2021) - 


Continued 


2125-6279 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 


2125-6280 


The commenter alleged that the HSR project would cause loss of native and cultivated 
pollinator habitat and that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS should identify 
indirect and cumulative impacts on pollinators. The comment does not recognize the 
differences between cultivated pollinators (i.e., honeybees) and wild pollinators. 
Honeybees are managed, not wild, insects. Honeybees are cultivated to provide 
pollination services as a byproduct of commercial honey production. Honeybee hives 
are moved seasonally from place to place by beekeepers to provide pollination services. 
Honeybees do not have a “habitat” in the sense of wildlife habitat; they have a series of 
locations where they are located temporarily to pollinate flowering crops. The removal of 
agricultural land from production does not contribute to Colony Collapse Disorder, nor 
does it contribute to other problems affecting the honeybees, such as pesticides. While 
the HSR project would remove land from agricultural production, any effects on 
honeybees would constitute a change on the demand for domestic pollinator services, 
which does not affect the use of land for agricultural purposes. Further, native pollinators 
are adapted to native food sources rather than agricultural crops, so it is unlikely that 
any change in land in agricultural use would affect native pollinator populations. 


2125-6281 


As the commenter notes, the analysis observes that “no evidence suggests invertebrate 
sensitivity to noise.” Commenter speculates that such a sensitivity exists but provides no 
references or evidence in support of this assertion. Refer to responses to submission 
SJM-2125, comments 6282 and 6283. 
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Commenter cites a study of noise effects on honeybees. Commenter omits to mention 
that the study found “Sound levels above 108 decibels were necessary to elicit the 
reaction.” Noise from the proposed project would be far below this level, with exposures 
as loud as 108 decibels not expected to occur anywhere in the project area; noise levels 
from passing trains would be well below 108 dBA. There is some evidence that loud 
noises (how loud was not stated by the researchers) can cause honeybees to remain 
temporarily within their combs, but the effect is brief (Muszynska and Rybak 2002), and, 
as noted in the analysis, exposures to train noise would likewise be brief. These sources 
of evidence do not alter the conclusions of the analysis. Commenter also refers to the 
use of vibration in honeybee communication. The Draft EIR/EIS found no evidence for a 
significant impact on wildlife due to vibration from operating trains, due largely to the 
very brief and intermittent daily exposures. This rationale would equally apply to 
potential exposure of honeybees. 


2125-6283 


See the response to submission SUM-2125, comment 6282; 93 dBA is not “very close” 
to the noise level that affects honeybees; it is in fact 15 decibels (dB) less than the 108 
dB level that affects bees. A 10 dB difference represents a 10-fold difference in sound 
energy, and a 15 dB difference is an over 30-fold difference. In humans, a 10 dB 
decrease is experienced as a halving of sound, and a 15 dB decrease represents a 
profound reduction. The 93 dBA noise level would only be experienced by organisms 
immediately adjacent to the project, with lower noise exposures at greater distances. 
Accordingly, there is no need to mitigate for noise effects on invertebrates, honeybees 
included, and mitigation measure BIO-MM#80 is not intended to do so. 
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Response to Submission 2125 (Jessica S. Johnson, Baker Manock & Jensen, PC, June 7, 2021) - 


Continued 


2125-6284 


The Authority agrees with the commenter that honeybees could be attracted to ALAN 
sources. However, review during Revised/Supplemental Draft EIR/EIS analysis revealed 
no evidence that such incidental attraction would potentially result in substantial adverse 
effects upon invertebrates. Commenter also presents no evidence indicating that any 
invertebrate life forms would be substantially affected by ALAN. Moreover, honeybees, 
as discussed by the commenter, are an imported and managed species and thus not 
subject to the regulatory protections and thresholds of effect used in assessing 
potentially significant effects upon wildlife; thus, Impact BIO#47 is not relevant to 
honeybees. 


2125-6285 


The commenter asserts that the Draft EIR/EIS should analyze the impacts of artificial 
lighting at night on honeybees. See the response to submission SUM-2125, comment 
6284. 


2125-6286 


See response to submission SJUM-2125, comment 6284. Commenter asserts that BIO- 
MM#89 is not sufficient to mitigate effects of ALAN, but (1) there are no significant 
effects on invertebrates that necessitate mitigation, and (2) commenter provides no 
evidence supporting the assertion that the mitigation measures would not be effective. 
Mitigation, with specific requirements (e.g., a single headlight of at least 200,000 
candelas is specified), is provided in BIO-MM#89, and thus the standards under the 
mitigation measure are not deferred to a later date or some unknown standard; they are 
specified in the measure. With regard to feasibility of the measure, BIO-MM#89 has 
been revised in the Final EIR/EIS to further clarify that feasibility will be determined 
through compliance with OSHA and other applicable requirements. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


A reasonable range of feasible alternatives was analyzed in the Draft EIR/EIS, including 
options for the San Joaquin Valley Subsection portion of the alignment. Factors taken 
into consideration included aquatic resources, wildlife, and state park resources. As 
identified in Table 2-3 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, options to go 
around the GEA (i.e., GEA North/Merced and South of GEA) were withdrawn. Going 
around the GEA to the north (GEA North/Merced) would have additional aquatic 
resource, North Grasslands Wildlife Area, and Section 4(f) impacts (state park crossing). 
Going around the GEA to the south (South of the GEA) would have aquatic resource, 
cost, and logistical issues because of the longer alignment. The GEA North/Merced 
option was withdrawn from further analysis because the potential effects on aquatic 
resources would be substantially greater than those of the alignment along Henry Miller 
Road, and it would be the only option to affect the North GEA. This option would result 
in high visual intrusiveness by adding an HSR river crossing within a state park. Further, 
this option would add 4 minutes of travel time between San Francisco and Los Angeles, 
likely making it inconsistent with the travel time objective of Proposition 1A (2 hours 40 
minutes between Los Angeles Union Station and San Francisco). Because it is 
inconsistent with Proposition 1A, this option does not meet the project's purpose and 
need. The South of the GEA option was withdrawn from further analysis because it 
would have the greatest effect on aquatic resources of options considered and would 
have high cost and logistical issues due to its extensive environmental effects and 
additional miles of alignment. 

The comment claims that the alternatives analysis is inadequate. The comment's 
support for the No Project Alternative is noted. 
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Response to Submission 2125 (Jessica S. Johnson, Baker Manock & Jensen, PC, June 7, 2021) - 
Continued 


2125-6288 


Commenter asserts significant impacts on honeybees but provides no evidence 
supporting this assertion. Also, see the response to submission SUM-2125, comment 
6284 regarding the status of honeybees as an imported and managed animal not 
subject to the regulatory protections afforded wildlife. Regarding cumulative and 
economic effects on the honeybee industry, please see submission SUM-2125, 
comment 6280. 


2125-6289 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


A reasonable range of feasible alternatives was analyzed in the Draft EIR/EIS, including 
options for the San Joaquin Valley Subsection portion of the alignment. Factors taken 
into consideration included aquatic resources, wildlife, and state park resources. As 
identified in Table 2-3 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, options to go 
around the GEA (i.e., GEA North/Merced and South of GEA) were withdrawn. Going 
around the GEA to the north (GEA North/Merced) would have additional aquatic 
resource, North Grasslands Wildlife Area, and Section 4(f) impacts (state park crossing). 
Going around the GEA to the south (South of the GEA) would have aquatic resource, 
cost, and logistical issues because of the longer alignment. The GEA North/Merced 
option was withdrawn from further analysis because the potential effects on aquatic 
resources would be substantially greater than those of the alignment along Henry Miller 
Road, and it would be the only option to affect the North GEA. This option would result 
in high visual intrusiveness by adding an HSR river crossing within a state park. Further, 
this option would add travel time between San Francisco and Los Angeles. This option 
does not meet the project’s purpose and need. The South of the GEA option was 
withdrawn from further analysis because it would have the greatest effect on aquatic 
resources of options considered and would have high cost and logistical issues due to 
its extensive environmental effects and additional miles of alignment. 

The comment claims that the alternatives analysis is inadequate. The comment’s 
support for the No Project Alternative is noted. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 26-450 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 2131 (Tiffany Yap, Center for Biological Diversity, June 9, 2021) 


San Jose - Merced - RECORD #2131 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/9/2021 

Submission Date : 6/9/2021 

Interest As : Business and/or Organization 

First Name : Tiffany 

Last Name : Yap 

Attachments : CBD HSR San Jose-Merced RDEIR comments 06-09-2021 .pdf (249 kb) 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hello, 


| tried emailing this to the email provided on the link here<https://hsr.ca.gov/programs/environmental- 
planning/project-section-environmental-documents-tier-2/san-jose-to-merced-project-section-draft- 
environmental-impact-report-environmental-impact-statement/>, which was 
jose_merced@hsr.ca.gov<mailto:jose_merced@hsr.ca.gov>, but the email bounced back. So | am emailing the 
address that was used for the Draft EIR/EIS comments that we submitted in June 2020. 


On behalf of the Center for Biological Diversity, | am submitting these comments on the Revised Draft 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement for the San Jose to Merced Project Section of 
the California High-Speed Rail Project proposed by the High Speed Rail Authority. 


The references cited are provided at the following link: 

[?Folder icon] CBD Comments References - High Speed Rail Merced to San Jose 
RDEIR<https://centerforbiologicald- 
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/tyap_biologicaldiversity_org/EiTE5HQ5CMxEgrHJJI4kKNRYBsEFBjbqwdZf2w 
H2QDw9MVw?e=X9wlOK> 


Please confirm that you've received the comment letter and are able to access the documents at the provided 
link. 


Thanks for your time and consideration, 


Tiffany 


Tiffany Yap, DEnv/PhD (she, her) 

Senior Scientist, Wildlife Connectivity Advocate 
Urban Wildlands Program 

Center for Biological Diversity - Oakland 
510.847.5838 

www.biologicaldiversity.org 
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June 9, 2021 
Sent via email 


Attn: Draft San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, CA 95113 


san.jose_merced @hsr.ca.gov 


Re: Comments on Revised Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement for the San Jose to Merced Project Section of the California High-Speed Rail 
Project 


To whom it may concern: 


These comments are submitted on behalf of the Center for Biological Diversity’s (the 
Center’) members, staff and supporters, regarding the Revised Draft Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement (RDEIR) for the San Jose to Merced Project Section of 
the California High-Speed Rail Project (Project) proposed by the High Speed Rail Authority (the 
“HSRA”). The Center has reviewed the RDEIR and provides comments on numerous issues. In 
particular, the RDEIR fails to adequately describe, assess, and mitigate impacts to wildlife 
movement and habitat connectivity, thereby imposing significant impacts to wildlife 
connectivity, many special-status species that occur or have the potential to occur in the area, 
designated critical habitat, and the innumerable unprotected plant and animal species that make 
the region’s ecosystems rich with biodiversity. While the Center sees many benefits to high- 
speed rail transportation, high-speed rail must be planned to adequately avoid and minimize 
impacts to sensitive species, habitats, and connectivity between and among heterogeneous 
habitats. More robust mitigation must be required to adequately offset impacts and preserve 
California’s incredible biodiversity. We urge the HSRA to address these issues. 


The Center is a non-profit, public interest environmental organization dedicated to the 
protection of native species and their habitats through science, policy, and environmental law. 
The Center has over 1.7 million members and online activists throughout California and the 
United States. The Center and its members have worked for many years to protect imperiled 
plants and wildlife, open space, air and water quality, and overall quality of life for people in the 
region and throughout California. 


Arizona. California. Colorado. Florida.N. Carolina. Nevada .New Mexico. New York. Oregon. Washington, D.C. .La Paz, Mexico 


Biological Diversity.org 
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2131-6258 


I. The RDEIR fails to adequately assess and mitigate impacts to mountain 
lions. 


The Center appreciates that the RDEIR attempts to better address the Project’s impacts to 
mountain lions by providing additional mitigation measures; however, the RDEIR still fails to 
adequately assess and mitigate impacts to mountain lions to less than significant. MM BIO#87 
states that a biologist “would conduct pre-construction surveys for known or potential mountain 
lion dens within suitable habitat located within the work area and within 1,970 feet of the work 
area” (RDEIR at 3.7-28). This mitigation measure is insufficient and not based on the best 
available science. Kitten dens are very well hidden in rocky outcrops or dense vegetation. 
Experts often find them because the mother has a GPS collar, and her behavior (e.g., having a 
smaller home range, staying in one location frequently) can signal she has had kittens. But 
mountain lions in the Project area are less monitored than other populations, and it is unlikely 
that all lions in the area will be radio-collared. And there are currently no formalized, CDFW- 
approved survey protocols for mountain lions or mountain lion dens. These surveys would likely 
be ineffective at determining the presence or potential presence of mountain lion dens. Such dens 
could be easily missed during surveys, which could result in kittens being killed or orphaned if 
the mother is deterred by nearby human activity and abandons them. Simply conducting 
mountain lion den surveys, especially without a CDFW-approved biologist, is insufficient and 
inadequate mitigation. 


Should a potential or known den be identified, the RDEIR states that “A nondisturbance 
buffer of at least 1,970 feet will be established around the known or potential den until the 
Project Biologist can document and confirm that the den is not occupied” (RDEIR at 3.7-28). It 
is unclear how this amount of buffer was chosen, though perhaps it is based on a study conducted 
by Yovivich et al. (2020), in which the researchers found that “Areas immediately surrounding 
(< 600 m) puma communication sites were also almost entirely composed of undeveloped habitat 
or low-density development,” since 1,970 feet is equal to 600.456 meters. However, there is a 
disconnect here; puma communication sites and nursery habitat cannot be treated equally. Males 
create communication sites to communicate their presence to competing males and to advertise 
to females for breeding opportunities while nursing females choose the denning site and keep a 
relatively small home range (~9 km”) that consists of predominantly natural habitat and little 
human influence (Yovovich et al., 2020). Therefore, any human activity within the nursery home 
range could have significant impacts on the mother and her kittens. 


Every lion in the Project area is critical for the long-term survival of healthy mountain 
lion populations throughout the state. The primary threat to mountain lions in the Southern 
California/Central Coast ESU is genetic isolation due to lack of connectivity caused by 
continuous development in mountain lion habitat with little regard of their movement needs. 
Thus, the persistence of the six populations with the Southern California/Central Coast ESU 
relies heavily on being connected with mountain lions throughout the ESU as well as statewide. 
The location of the proposed Project slices through important linkages between the Santa Cruz 
Mountains and the Diablo Range and bisects the Diablo Range across critical connectivity areas 
along Pacheco Pass. Effective wildlife connectivity that considers the life history and behaviors 
of mountain lions in this region is paramount for the survival of the Southern California and 
Central Coast mountain lions, yet the RDEIR fails to disclose this information and appropriately 
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2131-6260 


mitigate impacts to mountain lions. The RDEIR also fails to disclose that the continued operation 
and maintenance of the Project would result in indirect impacts to genetic connectivity for 
mountain lions, which could further impact already struggling populations of mountain lions and 
contribute to their local extirpation. Thus, the RDEIR fails to adequately describe, assess, and 
mitigate impacts to Southern and Central Coast mountain lions. 


Kitten dens are not the only vulnerable aspect of mountain lion life history. The lack of a 
known or potential den does not indicate the area is not being used by mountain lions. Mountain 
lions are nocturnal, elusive creatures that are difficult to find in the wild. They are so stealthy and 
secretive that lion sightings are rare despite the high numbers of outdoor recreationists in 
mountain lion habitat. They occur in low densities and have large home ranges. In California, 
resident adult and total population densities have been found to be 1.1 and 3.6 per 100 km’, 
respectively (Pierce & Bleich, 2003). According to the Santa Cruz Puma Project, in the Santa 
Cruz Mountains female home ranges are on average about 100 km? and male home ranges are 
about 230 km? (Santa Cruz Puma Project, 2015). Riley et al. (2014) found that mountain lions in 
the Santa Monica Mountains have home ranges of 100-200 km? for females and 300-500 km? for 
males. If one does not see a mountain lion or evidence of a mountain lion in the area, it could 
still be there using the site in some way. For example, a wildlife camera study conducted in the 
Northlake project area in northwestern Los Angeles County found no trace of mountain lions on 
the site, yet in November 2020 a mountain lion was recorded on a wildlife camera using a culvert 
adjacent to the site. Even just one migrant has been shown to increase genetic diversity in an 
isolated population (Gustafson et al., 2017), which underscores that pre-construction surveys for 
mountain lions in the area do little, if anything, to address whether the area is important long- 
term for connectivity. The temporary impacts of construction and permanent impacts of 
operation and maintenance could significantly impact the long-term survival of struggling 
mountain lion populations in the Southern California/Central Coast ESU. 


The loss of adequate undisturbed communication and nursery habitat, both temporarily 
and permanently from Project activities and operation/maintenance, could disrupt important 
mountain lion communication and reproductive behaviors that facilitate social structure and 
overall survival. Yovovich et al. (2020) documented the impacts of human activities on mountain 
lion communication and reproductive behaviors important for their survival. Males use scrapes 
to delineate territories as well as attract potential mates (Allen et al., 2015, 2016), and the males 
in the study preferred to use relatively flat areas away from human influence as scrape habitat 
(Yovovich et al., 2020). Similarly, when nursing females (with kittens less than 8 weeks old) 
shrank their home ranges to an average of 9 km? while their young were most vulnerable, they 
also selected undeveloped lands away from human disturbance, opting for habitat with protective 
cover and sufficient water and prey availability (Yovovich et al., 2020). Thus, continued habitat 
loss and fragmentation due to the Project extending into mountain lion habitat with little regard 
for their movement and behavioral needs threaten the long-term survival of mountain lions 
throughout the proposed Southern California/Central Coast ESU. 


It is clear that although mountain lions are top predators, they are fearful of people and 
modify their behavior to avoid humans as much as possible. In addition to the study conducted 
by Yovovich et al. (2020), other studies conducted in the Santa Cruz Mountains have shown that 
pumas were less likely to occur in areas with higher density development (Smith et al., 2019; 
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Wilmers et al., 2013), fled the area at the sound of human voices (Suraci et al., 2019), and even 
became more nocturnal to avoid humans hiking and biking in open space (Nickel et al., 2020). In 
addition, mountain lions were found to eat less of their kills and expend more energy when 
closer to human development, which could affect reproductive success and food chain dynamics 
(Smith et al., 2015; Wang et al., 2017). These studies highlight the severe impacts of human 
activities on mountain lions and the need to protect and enhance wildlife connectivity that 
accommodates their ecological and behavioral needs. 


MM-BIO#88 states that the Authority would provide “compensatory mitigation for 
impacts on mountain lion core and patch habitat through the preservation of suitable habitat that 
is acceptable to CDFW” with inadequate mitigation ratios of 2:1 for “high-priority foraging and 
dispersal habitat” and 1:1 for “low-priority foraging and dispersal habitat” (RDEIR at 3.7-29). 
The RDEIR fails to provide adequate detail as to how such habitat categorizations would be 
determined or quantified, where potential compensatory mitigation lands would be located, or 
what would be deemed as “acceptable to CDFW” (RDEIR at 3.7-29). This prevents the public 
and decisionmakers from being able to evaluate the effectiveness of the mitigation and amounts 
to improperly deferred mitigation. Mitigation measures for the Project must be considered in the 
RDEIR so that the proper environmental analysis can take place. (See Sundstrom v. Co. of 
Mendocino (1988) 202 Cal.App.3d 296.). The amount and location of the land to be set aside for 
impacts to mountain lion habitat need to be included in the RDEIR to enable the public and 
decisionmakers to evaluate the effectiveness of the mitigation measures to minimize impacts to 
mountain lions. 


In addition, there is no mention of habitat connectivity in MM-BIO#88, which is critical 
for the long-term survival of mountain lions. Large, interconnected, intact swaths of habitat 
should be prioritized for conservation and restoration, and any mitigation lands should be 
adaptively managed with measurable success criteria in perpetuity. For example, Sargent Ranch 
is adjacent to the Upper Pajaro River IBA and lies on the Amah Mutsun ancestral lands of 
Juristac, which has been identified as an important linkage area (CDFW 2010; Penrod et al. 
2013) with numerous special-status species, including steelhead, California red-legged frogs, 
western pond turtles, California tiger salamanders, and mountain lions. Such lands are an ideal 
candidate for compensatory mitigation for the numerous impacts to wildlife connectivity and 
special-status species due to the proposed Project. Also, although MM-BIO#88 states that 
“where feasible and acceptable to CDFW, [compensatory mitigation will] contribute to 
preserving important movement lands across the HSR alignment” (RDEIR at 3.7-29), the RDEIR 
should also acknowledge the need for connectivity across the entirety of the alignment and 
implement structural and functional connectivity with more wildlife crossings throughout the 
alignment (See Section II for further detail). In addition, compensatory mitigation MM-BIO#88 
is grossly insufficient to minimize impacts to mountain lions due to the Project to less than 
significant. 


Protecting mountain lions by preserving intact habitat and implementing wildlife crossing 
infrastructure would not only benefit mountain lions but also imperiled wildlife and plants that 
are the cornerstone of California’s unique biodiversity. The presence of pumas has been shown 
to help promote watershed health and maintain diverse habitats that support a multitude of fish, 
amphibian, reptile, bird, mammal, insect, and invertebrate species (Elbroch et al., 2017; Ripple et 
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al., 2014). Loss of the species could potentially lead to further degraded ecosystems and 
decreased biodiversity. 


II. The RDEIR fails to adequately assess and mitigate impacts to wildlife 
movement and habitat connectivity. 


The Project slices through habitat for numerous special-status plant and animal species, 
including but not limited to mountain lions, California tiger salamander, California red-legged 
frog, San Joaquin kit fox, steelhead, Bay checkerspot butterflies, Monarch butterflies, western 
pond turtles and many others. Not only does the Project destroy thousands of acres of habitat for 
these species, but it also significantly fragments the landscape at a local and regional scale, 
impeding gene flow and threatening the persistence of numerous populations of special-status 
species. 


While the Center acknowledges that the RDEIR has provided some additional mitigation 
measures to reduce the impacts from construction and operation of the Project on wildlife 
connectivity, the RDEIR still falls short of adequately assessing and mitigating the significant 
impacts to local, regional, and statewide wildlife connectivity. For example, the RDEIR states in 
BIO-MM#77a that “the Authority would work with agency and stakeholder partners—CDFW, 
USFWS, NMES, the SCVOSA, SCVHA, Peninsula Open Space Trust, and The Nature 
Conservancy—to validate and optimize wildlife crossing locations at the 75 to 90 percent design 
phase” (RDEIR 3.7-24). However, design that incorporates wildlife connectivity should be 
implemented from the beginning for it to be most effective in terms of both cost and function for 
the targeted species or guild; therefore, experts should be involved in the design process from the 
very beginning. The Authority should be working with stakeholders now — not simply after 
approval or near the end of the design process — to finalize the locations and design of wildlife 
crossings. The RDEIR also states that the “Wildlife Crossing Design, Inspection, and 
Maintenance Plan would be developed in coordination with wildlife agencles—CDFW, USFWS, 
and NMFS—and local wildlife movement stakeholders (e.g., SCVOSA, SCVHA, Peninsula 
Open Space Trust, and The Nature Conservancy)” (RDEIR at 3.7-24), but this mitigation 
measure should not only require coordination; it should require approval by CDFW, USFWS, 
and NMFS. CEQA requires the adoption of mitigation measures prior to project approval; not 
simply a commitment to work with relevant agencies later on. 


BIO-MM#77a should also include protecting lands on both sides of the crossing sites. 
Such areas are important in providing effective wildlife crossings because animals are more 
likely to use them if there is suitable habitat on both sides of the crossing. Studies have shown 
that wildlife crossing infrastructure with suitable, protected habitat on both sides of the crossings 
gradually increase the level of wildlife permeability (Dodd et al., 2012; Kintsch et al., 2018; 
Sawyer et al., 2012). Lands on both sides of the rail where crossings will be placed should be 
acquired and managed in perpetuity. 


Additionally, while the Center is encouraged to see that BIO-MM#77b was added and 
includes monitoring and adaptive management of wildlife crossings, as currently written this 
mitigation measure is inadequate. It states that “The monitoring and adaptive management plan 
would be developed in coordination with wildlife agency staff and local wildlife movement 
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stakeholders such as the SCVHA, the SCVOSA, The Nature Conservancy, and the Peninsula 
Open Space Trust” (RDEIR at 3.7-25); as stated above, this plan should not only involve 
coordination with experts, but it should be approved by CDFW, USFWS, and NMFS. In 
addition, it is unclear why the monitoring would be focused on crossings “within defined wildlife 
movement corridors” (RDEIR at 3.7-25). How would a wildlife movement corridor be defined? 
The purpose of the crossings is to make linear infrastructure like the Project more permeable to 
wildlife who don’t necessarily follow strict movement paths and often meander as they forage or 
seek shelter or mates. Therefore, all crossings should be monitored to get a fuller idea of how 
permeable. It is also unclear why monitoring would start “no less than 2 years following 
construction (to allow time for habituation). Total initial monitoring period not to exceed 5 years 
following construction. Additional monitoring associated with adaptive management to be 
confined to the location triggering the adaptive management and not to exceed 5 years” (RDEIR 
at 3.7-25). Instead, crossings should be monitored once construction is completed and adaptively 
managed and maintained in perpetuity, and reports of species usage and should be submitted to 
CDFW, USFWS, and NMFS and made public available every two years. 


The success criteria provided in BIO-MM#77 is vague and inadequate. It simply states 
that success criteria of a crossing would be “Based on expected use by movement guild 
representatives known to be present in the region” (RDEIR 3.7-25). However, understanding 
whether a crossing is providing functional connectivity for target species requires deeper 
analyses, including documentation of which species, if any, are using the crossing, how often 
species are using the crossing, which species are coming up to the crossing but then turning 
away, etc. Camera traps provide the number and types of species that use the corridors (Kintsch 
et al., 2018; Singer et al., 2011). For example, a one-year study of the I-70 Mountain Corridor in 
Colorado documented over 20 species of animals (including red foxes, porcupines, and mountain 
lions) using 33 crossings along the highway (Singer et al., 2011). However, a more informative 
metric that uses camera trap data is the passage rate, which is determined by calculating the 
successful use of a corridor structure per approach for an individual. Reported passage rates 
range from 10% to 100% in Arizona, Colorado, and Montana (Cramer & Hamlin, 2017; Dodd et 
al., 2012; Kintsch et al., 2018), which suggests that some crossings are better placed or more 
attractive to cross than others. Although determining this rate may require more effort and 
resources, the benefit is considerable because comparing passage rates between crossings over 
time helps provide insight regarding why some locations/techniques for crossings work well and 
others do not. Comparing these rates in similar terrain and vegetation would allow researchers 
and engineers to determine the structural characteristics, design, and proximity to other crossings 
needed to increase passage rates for target species in future projects. The RDEIR should include 
more specific success criteria that is based on the best available science. 


The RDEIR provides insufficient details regarding where wildlife crossings would be 
constructed and which species the crossings would be targeting. More in-depth analyses that 
include on-the-ground movement studies of which species are moving in the area and their home 
range area, habitat use, and patterns of movement are needed to determine how to best 
implement such crossings. For example, smaller species with poor dispersal abilities, like the 
blunt-nosed leopard lizard or California tiger salamander, would require more frequent intervals 
of crossings compared to larger wide-ranging species, like mountain lions or tule elk, to increase 
their chances of finding a crossing. Gunson et al. (2016) recommend that crossing structures 
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generally be spaced about 300m (~0.19mi) apart for small animals when transportation 
infrastructure bisects large expanses of continuous habitat, though they recognize that some 
amphibians may need more frequent crossings no more than 50m (~0.03mi) apart. And for many 
amphibian and reptile species, such as California red-legged frogs and western pond turtles, 
undercrossings should have grated tops so that the light and moisture inside the crossings are 
similar to that of the ambient environment. There are several published reports that, based on 
wildlife movement studies, identify prioritized movement barriers and provide recommendations 
to improve permeability and facilitate animal movement in Coyote Valley (e.g., Phillips et al. 
2012; Diamond and Snyder 2016; Santa Clara County Wildlife Corridor Technical Working 
Group Coyote Valley Subcommittee 2019). Given that much of the proposed Project goes 
through wetland habitats, the HSRA should implement crossings that are spaced 50-300m apart 
and that are designed specifically to accommodate target species. Yet BIO-MM#77a-b does not 
provide any information regarding where wildlife crossings would be implemented, how many 
crossings there will be, how they will be spaced out, which species will be targeted, or how the 
HSRA will determine whether the crossings are effective. 


The RDEIR fails to acknowledge the need for corridor redundancy (i.e. the availability of 
alternative pathways for movement). Corridor redundancy is important in regional connectivity 
plans because it allows for improved functional connectivity and resilience. Compared to a single 
pathway, multiple connections between habitat patches increase the probability of movement 
across landscapes by a wider variety of species, and they provide more habitat for low-mobility 
species while still allowing for their dispersal (Mcrae et al., 2012; Olson & Burnett, 2008; Pinto 
& Keitt, 2008). In addition, corridor redundancy provides resilience to uncertainty, impacts of 
climate change, and extreme events, like flooding or wildfires, by providing alternate escape 
routes or refugia for animals seeking safety (Cushman et al., 2013; Mcrae et al., 2008; Mcrae et 
al., 2012; Olson & Burnett, 2008; Pinto & Keitt, 2008). 


Corridor redundancy is critical when considering the impacts of climate change on 
wildlife movement and habitat connectivity. Climate change is increasing stress on species and 
ecosystems, causing changes in distribution, phenology, physiology, vital rates, genetics, 
ecosystem structure and processes, and increasing species extinction risk (Warren et al., 2011). A 
2016 analysis found that climate-related local extinctions are already widespread and have 
occurred in hundreds of species, including almost half of the 976 species surveyed (Wiens, 
2016). A separate study estimated that nearly half of terrestrial non-flying threatened mammals 
and nearly one-quarter of threatened birds may have already been negatively impacted by 
climate change in at least part of their distribution (Pacifici et al., 2017). A 2016 meta-analysis 
reported that climate change is already impacting 82 percent of key ecological processes that 
form the foundation of healthy ecosystems and on which humans depend for basic needs 
(Scheffers et al., 2016). Genes are changing, species’ physiology and physical features such as 
body size are changing, species are moving to try to keep pace with suitable climate space, 
species are shifting their timing of breeding and migration, and entire ecosystems are under 
stress (Cahill et al., 2012; Chen et al., 2011; Maclean & Wilson, 2011; Parmesan, 2006; 
Parmesan & Yohe, 2003; Root et al., 2003; Warren et al., 2011). Thus, RDEIR fails to use the 
best available science and adequately assess and mitigate impacts to wildlife movement to less 
than significant. 
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Ill. The RDEIR fails to adequately assess and mitigate impacts to Monarch 
butterflies. 


The RDEIR fails to disclose information about or adequately assess or mitigate impacts 
to Monarch butterflies. The western monarch butterfly population has collapsed by 99.9% to 
fewer than 2,000 butterflies recorded overwintering in coastal California this past year (CBD, 
2021). The situation is dire for the species, as it is currently a candidate for listing under the 
federal Endangered Species Act. Yet the RDEIR only provides a dismal compensatory 
mitigation ratio of 1:1 for occupied breeding and foraging habitat, “unless a higher ratio is 
required by the FESA” (RDEIR at 3.7-27). This is grossly insufficient, and given the dire 
situation of the population, any impacts to monarch butterfly habitat should be avoided as much 
as possible, and if avoidance is not feasible, then the mitigation ratio should be a minimum of 
5:1, with mitigation lands adaptively managed, maintained, monitored, and funded in perpetuity. 


IV. The HSRA failed to notify interested public of the RDEIR’s availability. 


The Center’s comment letter on the Draft Environmental Impact Report/Draft 
Environmental Impact Statement (DEIR) dated June 23, 2020 specifically asked to be added to 
this project’s notice list for all updates associated with this project. However, we were never 
notified that an RDEIR was produced or available. The agency’s inability to conduct adequate 
outreach to the interested public disenfranchises the purpose of CEQA/NEPA, perhaps 
purposefully. 


V. Conclusion 


Thank you for the opportunity to submit comments on the RDEIR for the for the San Jose 
to Merced Project Section of the California High-Speed Rail Project. While these comments are 
not comprehensive, the Center presents some key environmental issues that the RDEIR fails to 
adequately describe, assess, and mitigate. Please add the Center to your notice list for all future 
updates to the Project and do not hesitate to contact the Center with any questions at the number 
or email listed below. 


Sincerely, 
Tiffany Yap, D.Env/PhD J.P. Rose 
Senior Scientist, Wildlife Corridor Advocate Senior Attorney 


Center for Biological Diversity 
1212 Broadway, Suite 800 
Oakland, California 94612 


tyap @ biologicaldiversity.org 


Center for Biological Diversity 
660 S. Figueroa Street, Suite 1000 
Los Angeles, California, 90017 


jrose @ biologicaldiversity.org 
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The commenter asserts that pre-construction surveys for mountain lion required under 
BIO-MM#87 are insufficient and inadequate. The Authority acknowledges that there are 
technical challenges surrounding the identification of mountain lion dens, as noted by 
the commenter. However, there are also no existing survey protocols that have been 
developed to date for mountain lions. Consequently, the Authority determined that 
surveys for mountain lion dens would represent a “best effort” to find and avoid dens if 
possible, absent other options. To improve the implementation of the mitigation 
measure, the Authority has revised BIO-MM#87 in the Final EIR/EIS to include the 
monitoring of GPS collars, as suggested by CDFW and other commenters. Lastly, an 
additional requirement that the Project Biologist conducting the survey will be qualified 
and approved by CDFW has been added to BIO-MM#87 in the Final EIR/EIS. 


2131-6257 


The Authority acknowledges the important information communicated in the comment 
and has modified BIO-MM#87 in response in the Final EIR/EIS to note that a greater 
buffer distance could be required during the state CESA permitting process. The 600- 
meter (1,970-foot) buffer distance was derived from Wilmers et al. (2013), who found 
that denning mountain lions require a larger buffer from human development (600 
meters) than they do for movement or feeding (150 meters and 50 meters, respectively). 
The additional study noted by the commenter, Yovovich et al. (2020), indicates a 
relatively small home range area (9 square kilometers) during denning with kittens (less 
than 8 weeks old). However, as illustrated in the paper, nursery home ranges are rarely 
uniform in shape or size, and thus any standard buffer distance cannot be readily 
inferred from this information. The Authority notes that there are currently no guidelines 
for appropriate buffer distances for mountain lions, which is normal for a newly listed 
species. Some time is often required by the wildlife agencies to synthesize research and 
to develop science- based guidelines that can be implemented as mitigation. 
Consequently, the Authority believes that the buffer distance described in BIO-MM#87 is 
reasonable and adequate under CEQA, and notes the added requirement that the buffer 
can be expanded in the future during later consultations with CDFW under CESA. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 
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The commenter summarizes and provides background information on mountain lion 
biology and ecology. The Authority notes that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
also Summarizes mountain lion biology and ecology, including the factors affecting the 
long-term population viability, primarily genetic isolation. The Revised/Supplemental 
Draft EIR/EIS acknowledges the significance of this impact under Impact BIO#42 
(temporary impacts on wildlife movement) and under Impact BIO#43 (permanent 
impacts on wildlife movement), specifically related to the potential effects the project 
could have on the gene flow between subpopulations. 


2131-6260 


The commenter notes the factors affecting mountain lion communication and 
reproductive behaviors, primarily the presence of human activity, and asserts that the 
HSR project would both temporarily and permanently affect these behaviors. The 
Authority notes that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS already acknowledges the 
impacts of human activity on mountain lions, including those proposed under the HSR 
project. Impact BIO#42 in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS notes “Mountain 
lions are sensitive to human activity, and they would be likely to avoid active 
construction areas. Consequently, construction activities are likely to temporarily limit 
the movement of mountain lions during the construction period or cause them to alter 
their behavior, including taking longer routes to avoid active construction areas. Such 
avoidance behaviors can be expected to result in additional stressors, including changes 
in breeding activity.” Consequently, in light of this assessment, impacts were considered 
significant on mountain lion under all alternatives in the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS. Consequently, the Authority has included several mitigation measures to 
address these significant impacts. These include BIO-MM#76, which helps to minimize 
impacts on wildlife, including mountain lions, during construction; BIO-MM#77a and BIO- 
MM#77b, which require specific wildlife crossing designs and monitoring and 
management; BIO-MM#87, which requires surveys and avoidance measures for 
mountain lion dens; and BIO-MM#88, which requires the Authority to provide 
compensatory mitigation for impacts on mountain lion habitat. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


The commenter asserts that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS does not provide 
adequate detail regarding the habitat categorizations. The Authority disagrees and notes 
that the definitions and mapping of the habitat categorizations were provided in 
Appendix 3.7-D, Supplemental Species Habitat Model Descriptions, to the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 


Additionally, the commenter asserts that the EIR/EIS fails to specify where 
compensatory mitigation lands would be located and that this results in improperly 
deferred mitigation. The Authority disagrees with this assertion and notes that the 
compensatory mitigation planning process for a project of this scale is complex and 
must be coordinated extensively with federal, state, and local agencies, stakeholders, 
and sometimes private landowners to achieve the greatest conservation benefit. 
Additionally, at the request of CDFW and other commenters, the Authority has included 
additional mitigation in the Final EIR/EIS to implement regional wildlife movement 
improvements. The precise location of these improvements is not yet known but would 
be based on the best available science and coordination with the wildlife movement 
stakeholders in the region. On this basis, the precise location of mitigation cannot be 
known at this time. However, the EIR/EIS clearly identifies the mitigation ratios for 
mountain lion in BIO-MM#88 that the Authority will employ to replace habitat, unless a 
higher ratio is required by a regulatory agency. Consequently, the EIR/EIS does not 
defer mitigation. 
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2131-6262 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


BIO-MM#79b has been added in the Final EIR/EIS to further address habitat 
connectivity through wildlife movement enhancement in the region. The Authority also 
appreciates the suggestion of appropriate mitigation lands in the region and will 
consider all such lands as the compensatory mitigation planning process develops. 
Lastly, the Authority notes that BIO-MM#10 (Prepare and Implement a Habitat Mitigation 
Plan for Species and Species Habitat) also specifies criteria for habitat acquisition, like 
important linkages and lands adjacent to existing protected lands, which must be 
considered. The information provided by the commenter is important in that context for 
implementation under BIO-MM#10. 


California High-Speed Rail Authority 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 2131 (Tiffany Yap, Center for Biological Diversity, June 9, 2021) - 


Continued 


2131-6263 


The commenter generally asserts that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS fails to 
assess and mitigate wildlife movement and connectivity, fragments the landscape, and 
has impacts on habitat for numerous special-status plant and animal species. The 
Authority notes that commenter made similar comments on the Draft EIR/EIS and refers 
the reader to responses to those comments. Generally, the Authority addresses each of 
the issues noted by the commenter in the Draft EIR/EIS and/or the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. As noted in several other responses to 
comments, the Authority has considered all comments received on the Draft EIR/EIS 
and the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS and has incorporated numerous changes 
into the Final EIR/EIS in response to comments received. Collectively, the Authority 
finds that the Final EIR/EIS addresses the general issues raised by the commenter. The 
Authority notes that the commenter also provided numerous other more detailed 
comments on these general topics and has responded to each of those individually 
below in subsequent responses. 

Additionally, the commenter asserts that because BIO-MM#77a requires the Authority to 
work with agency and stakeholder partners later in the design phase to validate and 
optimize wildlife crossing locations, wildlife movement and connectivity are not 
addressed adequately in the project or the EIR/EIS. The Authority disagrees and notes 
that it has been meeting with the local wildlife movement stakeholders for several years 
to address wildlife movement issues to the extent possible within the constraints of a 
preliminary design. The results of that coordination have been numerous dedicated 
wildlife crossings and detailed mitigation measures in the Draft EIR/EIS and in the Final 
EIR/EIS addressing wildlife movement. These measures primarily include BIO-MM#77a, 
which requires the Authority to optimize crossing locations and designs with local expert 
input at the design phase, and BIO-MM#77b, which requires the Authority to monitor 
and adaptively manage the crossings once they are constructed to ensure they are 
effective. Because a significant amount of time may pass between the Final EIR/EIS and 
the ROD and the time that final designs and construction occur, land uses as well as the 
science of wildlife crossing design may change. For these reasons, the Authority 
believes that validating and optimizing crossings at the time of more detailed project 
design is the most appropriate method to ensure the best available science and 
information are used. 

The commenter also notes that the Wildlife Crossing Design, Inspection, and 
Maintenance Plan should be “approved” by CDFW, USFWS, and NMFS. The Authority 
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notes that permits and other approvals are required from each of these agencies, and 
wildlife movement and connectivity issues would be analyzed and addressed by each 
agency under their respective regulatory jurisdictions. However, the Authority also notes 
that there are no regulatory requirements outside of each agency’s respective permits 
and approvals that would allow them to “approve” such a plan. Consequently, BIO- 
MM#77a requires the Authority to coordinate with those agencies. 


2131-6264 


The commenter suggests that land on both sides of HSR where crossings would be 
placed should be acquired and managed in perpetuity and cites several studies (Dodd et 
al. 2012, Kintsch et al. 2018, and Sawyer et al. 2012). The Authority has reviewed these 
additional studies and recognizes the importance of habitat connectivity as one factor to 
the successful implementation and use of wildlife crossings; however, the Authority also 
notes that we cannot confirm at this stage of design whether such a measure is 
possible. Consequently, BIO-MM#77a notes that the adjustment of some crossings may 
be appropriate or necessary to ensure they are oriented “the most advantageously to 
protected and natural lands.” Furthermore, as noted in BIO-MM#77a, the Authority 
would plan and prioritize species, wetland, and other mitigation, in coordination with the 
wildlife stakeholders in the region, to be at or near wildlife crossings to facilitate the 
continued accessibility and use of the crossings by wildlife. Lastly, the Authority notes 
that BIO-MM#79 in the Final EIR/EIS also requires the Authority to prioritize the 
protection of open space corridors between wildlife crossings and the nearest conserved 
open space, floodplain, passive recreation, or open agricultural properties to facilitate 
the permanent functionality of wildlife crossings. 
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Please see response to submission SUM-2131, comment 6263, which addresses the 
commenter’s assertions regarding the implementation of BIO-MM#77b. 

The commenter also questions how a wildlife movement corridor would be defined for 
the purposes of implementing BIO-MM#77b. The Authority has modified BIO-MM#77b in 
the Final EIR/EIS to further define how the measure would be implemented. 

The commenter also suggests that monitoring under BIO-MM#77b should begin once 
construction is completed. The Authority appreciates the comment and, considering 
similar comments from local wildlife movement stakeholders, has modified BIO-MM#77b 
in the Final EIR/EIS to require monitoring to start following construction. 

Lastly, the commenter suggests that all crossings should be monitored once 
construction is completed. The Authority disagrees and believes that a representative 
sample of the crossings, focusing on those most important for the continued gene flow 
of animals (i.e., mountain lion) will be adequate to document the effectiveness of 
crossings and to make adaptive management decisions. BIO-MM#77b has been 
modified in the Final EIR/EIS to clarify this approach. 


2131-6266 


The commenter asserts that the success criteria provided under BIO-MM#77 (BIO- 
MM#77b in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS) are not adequate. The Authority 
acknowledges the commenter’s suggestion for deeper analysis using documentation of 
which species are using the crossing and potentially a passage rate; however, the 
Authority also notes that because none of the proposed crossings have been 
constructed yet such metrics are not possible to collect at this point. The Authority has 
further clarified in the Final EIR/EIS how the success criteria under BIO-MM#77b would 
be considered. Each of the crossings would be designed with specific minimum 
dimensions and design criteria as outlined in the WCA (Appendix C of Authority 2020a, 
as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS). BIO- 
MM#77b has been modified in the Final EIR/EIS to note that success criteria for wildlife 
crossings will be based on the expected use of each of the wildlife crossings as outlined 
in the WCA. In other words, crossings that have been designed for a particular species 
or species guild will be deemed successful if they are used by that species or species 
guild. Lastly, the Authority notes that the monitoring methods would include camera 
stations and would record passage rates as noted in the Final EIR/EIS in BIO-MM#77b. 
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The commenter notes that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS does not provide 
details regarding where wildlife crossings would be constructed. The commenter is 
correct. As described in the public review notice for the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS, the document does not present all analysis from the Draft EIR/EIS, only those 
topics related to the recent listing of the mountain lion as a candidate under CESA, and 
the recent candidacy of the monarch butterfly under FESA. The analysis completed for 
wildlife crossings is described in the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS).The analysis in the 
WCA considers various movement “guilds,” or different sizes and types of animals, 
including the smaller and larger species as noted by the commenter. As described in the 
WCA, dedicated wildlife crossings were placed based on a permeability analysis, with 
spacing of crossings considered using a broad review of the literature and specific 
species needs. BIO-MM#77a and BIO-MM#77b do not provide information where 
crossings would be located as noted by the commenter, because the crossings are 
already part of the proposed project. BIO-MM#77a simply describes in additional detail 
how the crossings would be designed and implemented. BIO-MM#77b does include 
monitoring to determine whether the crossings are effective, as well as adaptive 
management if needed. Collectively, the Authority believes that it has worked hard and 
in good faith with local wildlife stakeholders to design and place crossings for the benefit 
of all species movement guilds. 


2131-6268 


The commenter asserts that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS should consider 
wildlife “corridor redundancy.” The Authority believes that the permeability analysis 
completed for the project, as described in the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as 
cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) already 
considers this concept by design. The permeability analysis already considers habitat 
patches in the context of all crossings within the design. Stated another way, each time 
a crossing was added for a particular location or to connect two “habitat patches,” the 
permeability analysis factors that into the overall permeability “score,” in consideration of 
all other crossings to the same habitat patch. The Authority also notes that, in most 
instances, dedicated crossings are located relatively close together, which also provides 
for the corridor redundancy suggested by the commenter. 
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The commenter again asserts that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS fails to 
consider wildlife corridor redundancy, especially considering the impacts of climate 
change on wildlife movement and habitat connectivity. Please see response to 
submission SUM-2131, comment 6268 and 6267, which describes that the wildlife 
movement analysis and the dedicated crossings in the project already consider this 
concept. 


2131-6270 


The commenter asserts that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS does not 
adequately assess and mitigate impacts on monarch butterflies. The Authority disagrees 
and believes that the mitigation provided is commensurate with the impact and 
considers the context of the species biology and threats to its survival. While habitat loss 
is a significant contributor to the decline of the monarch population, there are numerous 
other primary drivers affecting the health of the western population, including impacts on 
overwintering sites in California (no overwintering sites are affected by the project), 
conversion of grasslands to agriculture, widespread use of herbicides, exposure to 
insecticide, and climate change. Thus, while the project would remove some occupied 
migratory habitat, the amount of occupied migratory habitat is not limited in the region 
surrounding the project, and numerous other factors are equally or more damaging to 
the species. The mitigation provided in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS has 
been considered in this context, and the Authority finds that a 1:1 ratio is sufficient to 
mitigate the impact to a less-than-significant level. 


2131-6271 


In response to this comment, the Center for Biological Diversity has been added to the 
project notification and distribution list. 


2131-6272 


In response to this comment, the Center for Biological Diversity has been added to the 
project notification and distribution list. 
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Submission 2116 (Trudie Nieuwkoop, FG Spreader Service, April 29, 2021) 





San Jose - Merced - RECORD #2116 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 4/29/2021 
Submission Date : 4/29/2021 
Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Trudie 
Last Name : Nieuwkoop 
Stakeholder Comments/Issues : 

2116-6238 ; ; 
lam NOT in favor of HSR. You will be putting us out of business. Taking our business and home. Please 
save all the mountain lions and monarch butterflies. Taking away peoples and animals lives is a disgrace. NO 
TO HSR. 
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2116-6238 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 2126 (Ellen Wehr, Grassland Water District, 


San Jose - Merced - RECORD #2126 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/8/2021 

Submission Date : 6/8/2021 

Interest As : Business and/or Organization 

First Name : Ellen 

Last Name : Wehr 

Attachments : Attachment to GWD Comments A_Dziegiel Thesis.pdf (4 mb 


) 
GWD_Comments_on_Supplemental_Project_DEIR_EIS.pdf (351 kb) 


Stakeholder Comments/Issues : 


Good afternoon, 
Please find attached comments from Grassland Water District, Grassland Resource Conservation District, and 
the Grassland Fund, with one attachment. 


Thank you, 


Ellen Wehr 
Grassland Water District 
(916) 873-2020 
ewehr@gwdwater.org<mailto:ewehr@gwdwater.org> 
2126-6431 
This e-mail may be confidential and privileged for the sole use of the intended recipient. If that is not you, 
please contact me and delete all copies without reviewing or forwarding. 
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June 8, 2021 


VIA U.S. MAIL AND E-MAIL 


California High-Speed Rail Authority 

Attn: San Jose to Merced Project Section: Supplemental Draft EIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 951138 

E-Mail: san.jose_merced@hsr.ca.gov 


Re: Comments on Supplemental DEIR/EIS for San Jose to Merced Project Section 


On June 23, 2020, the Grassland Water District (GWD), Grassland Resource 
Conservation District (GRCD), and the Grassland Fund submitted a 64-page 
comment letter on the Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement (DEIR/EIS) for the San Jose to Merced Project Section of the California 
High-Speed Rail Project (HSR). On April 28, 2021, the High-Speed Rail Authority 
(Authority) released a Supplemental DEIR/EIS (SDEIR/EIS) for this Project 
Section. Despite the passage of ten months, and comprehensive comments 
submitted by resource management agencies, the SDEIR/EIS contains only a 
limited analysis of certain project impacts, and does not correct flaws in the original 
DEIR/EIS. The Authority continues to reject our request for a meeting with the 
Grassland Ecological Area (GEA) Working Group, which is concerning. 


It also appears that the Authority has changed the Project description to 
include high-speed train operations throughout the night, which was not previously 
analyzed in the DEIR/EIS. The revised analysis in the SDEIR/EIS introduces 
additional flaws. For these reasons, we urge direct consultation with the GEA 
Working Group, as was anticipated in the 2008 Programmatic EIR/EIS for the 
Project (p. 3.15-70). These comments summarize our previous comments on the 
DEIR/EIS, address the revised Project description, and discuss the flaws in the new 
analysis contained in the SDEIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 2126 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 8, 2021) - Continued 
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2126-6434 


2126-6435 


2126-6436 


SUMMARY OF PREVIOUS COMMENTS 


. General Summary. In general, the DEIR/EIS fails to set forth a stable and 


finite project description, fails to consider less damaging Project alternatives, 
does not properly tier to the previously adopted Program EIR/EIS, does not 
set forth an accurate environmental or regulatory baseline, fails to identify 
and mitigate impacts, proposes inadequate and unenforceable mitigation 
measures, and improperly defers the formulation of mitigation. 


. Incomplete Project Description. The DEIR/EIS does not adequately describe 


the location, height, or abundance of proposed nighttime lighting during 
Project construction or operation. The DEIR/EIS also fails to clearly describe 
the location of maintenance and related facilities. 


. Failure to Consider Alternatives. All four Project alternatives are identical 


in the San Joaquin Valley subsection, with no differences in alignment, 
design, or Project features, despite requests by the GEA Working Group to 
consider alternatives that avoid damaging the GEA and its associated 
educational and recreational uses. All Project alternatives are above grade 
through the GEA, which would disturb and kill birds and other wildlife, and 
interfere with noise-sensitive camping, wildlife viewing, and environmental 
education in the immediate Project vicinity. The Authority has not provided a 
reasoned explanation for why it considered but rejected a proposed below- 
erade design alternative, especially when such an alternative would avoid 
substantial impairment of the Volta and Los Banos State Wildlife Areas and 
adjacent lands with state conservation easements, as required by Section 4(f) 
of the USDOT Act. 


. Failure to Tier to Program EIR/EIS. The DEIR/EIS is not consistent with the 


2008 Program EIR/EIS, does not use the framework of analysis that was 
previously adopted, and does not incorporate or comply with the relevant 
commitments contained in the Program EIR/EIS. The Program EIR/EIS 
committed to specific measures to address impacts on the GEA, which were 
supposed to be included in the Project-level DEIR/EIS. Among those 
measures that are missing from the DEIR/EIS are an appropriate biological 
field survey, an analysis of project level impacts to biological resources, 
minimization of Project facility footprints, a detailed analysis of the timing of 
construction activities to minimize disturbance, lighting and glare reduction 
measures, and a detailed program to acquire 10,000 acres of easements for 
habitat protection. 
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5. Inadequate Baseline. The DEIR/EIS improperly describes the GEA and uses 
incorrect boundaries for the GEA. It omits the GEA from a list of important 
conservation areas, fails to include policies and procedures set forth by the 
Merced County General Plan, and improperly relies on models to describe 
existing biological resources. 


6. Impacts Inadequately Addressed. The analysis of impacts is inaccurate due 
to the use of the wrong GEA boundary. The use of a biological model instead 
of conducting field surveys underestimates biological impacts. Impacts to 
wildlife from noise, vibration, lighting and glare are inaccurate, and impacts 
to rare plants and eagles are unmitigated. Finally, impacts to recreational 
hunting and fishing are underestimated and unmitigated. 


7. Inadequate and Unenforceable Mitigation. Crucial mitigation measures are 
not protective enough, are vaguely worded and entirely unspecific. A number 
of mitigation measures are not legally enforceable and their implementation 
will only be overseen only by the Authority itself. These measures must be 
revised and improved. See also the discussion in section III.C, below. 


8. Deferred Mitigation. The DEIR/EIS impermissibly defers the formulation of 
mitigation measures to post-approval studies and plans of an uncertain date. 


II. COMMENTS ON SDEIR/EIS 


The GEA Working Group is comprised of the three Grassland entities 
submitting these comments (Grassland Water District, Grassland Resource 
Conservation District, and the Grassland Fund), two wildlife agencies (CDFW and 
USFWS), and more than half a dozen environmental non-profit organizations with 
expertise in wetlands and wildlife conservation (Audubon California, Defenders of 
Wildlife, Ducks Unlimited, Point Blue Conservation Science, California Waterfowl 
Association, The Nature Conservancy and Environmental Defense Fund). 


For years, the GEA Working Group met with Authority staff and consultants 
who were developing the DEIR/EIS, to focus on ways to avoid, minimize, and 
mitigate significant impacts on the GEA. Much of this work was not reflected in the 
DEIR/EIS. The SDEIR/EIS indicates that the additional analysis of noise and 
lighting impacts was conducted in response to comments received on the DEIR/EIS. 
However, the SDEIR/EIS continues to ignore both the results of regular meetings 
with the GEA Working Group, and the detailed comments on the DEIR/EIS that 
were previously submitted. 
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The SDEIR/EIS provides little to no useful information about the Project, or 
the specific and enforceable mitigation measures that will be undertaken. Although 
the SDEIR/EIS takes steps toward improving wildlife protections through 
additional noise barriers outside the GEA, our extensive comments on noise impacts 
within the GEA are not addressed at all. Moreover, the supplemental nighttime 
lighting analysis in the SDEIR/EIS attempts to take steps toward better addressing 
those impacts, but the analysis and mitigation are inadequate and must be revised 
and strengthened. Unfortunately, the Authority appears to be running out of time 
to correct these flaws. 


A. Revised Project Description Appears to Include All-Night Train Operations 


On page 3.7-E-3 of Appendix 3.7-E, the Supplemental Noise Analysis, the 
SDEIR/EIS states that trains would be operating for 24 hours each day. This 
represents a significant change to the Project description that would have wide- 
ranging implications for the environment, and would require numerous revisions to 
the DEIR/EIS. As just one example, page 3.7-E-9 of that same Appendix notes that 
impacts to kit fox were analyzed with the assumption that no trains would operate 
between 12 a.m. to 6 a.m. The operational schedule of the Project must be clarified 
before the DEIR/EIS can be approved. If the Project has been altered so that trains 
will run all night through the GEA, a revised environmental analysis will certainly 
be needed. 


B. Nighttime Lighting, and Associated Impacts in the GEA, Are Not 
Adequately Described 


Pages 10-11 of our comments on the DEIR/EIS discussed how, despite 
repeated requests from the GEA Working Group, the Project description lacks any 
information about the location, height, or abundance of nighttime lighting during 
construction or operation, making it impossible to analyze impacts and propose 
appropriate mitigation. This is despite the fact that the GEA Working Group 
provided examples of successful Lighting Plans that other project proponents have 
completed in the vicinity of the GEA, and requested that the Authority do the same. 
Despite repeated requests and proposals presented by the GEA Working Group, the 
Authority has refused to develop a nighttime lighting plan for the GEA. 


Furthermore, the Authority has not updated its Technical Reports to reflect 
the new analysis and information presented in the SDEIR/EIS. Updating these 
reports is critical to providing a comprehensive assessment of the environmental 
impacts caused by the Project. 
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One specific failure to adequately describe and mitigate lighting impacts in 
the GEA includes a lack of information about nighttime construction. When 
analyzing impacts from construction lighting, page 3.7-F-4 of the SEIR/EIS states: 
“Night work within areas with existing low levels of ALAN and, thus, potential 
impacts due to construction site lighting, is only proposed in Coyote Valley and at 
the tunnel portals.” Does this mean that the Project will not involve night work in 
any other areas with low levels of ALAN, such as the GEA? This was promised to the 
GEA Working Group leading up the publication of the DEIR/EIS, but no such clear 
statement is found anywhere in either the DEIR/EIS or the SDEIR/EIS. In fact, the 
“additional recommended measures’ regarding construction lighting, described on 
page 3.7-F-12 of the DEIR/EIS, are stated to be needed for all construction areas 
east of Gilroy, which suggests that night work would occur in the GEA. A clearly 
stated restriction on nighttime construction in and near the GEA must be clearly 
stated, to resolve the otherwise confusing and misleading statements made by the 
Authority and the above-quoted statement in the SDEIR/EIS. 


Another specific failure to adequately describe and mitigate lighting impacts 
in the GEA is a lack of information about the location of permanent operations and 
maintenance facilities. For example, although the GEA Working Group and the 
Authority staff and consultants had agreed that those facilities would be sited in 
already-developed areas as far from wetland habitat and state wildlife areas as 
possible, the DEIR/EIS still showed several “alternate” locations for two traction 
power paralleling stations, a radio tower, two ATC structures,” and a switching 
station near the GEA. As just as one example, a potential location for the switching 
station was directly adjacent to the Los Banos State Wildlife Area and the 
Grassland Environmental Education Center. The lack of information about the 
location of permanent facilities is perpetuated in the SDEIR/EIS. 


C. IAMFs and Mitigation Measures, Plus New “Recommendations,” Remain 





Vague and Unenforceable 


We are pleased that the Authority is taking more seriously the impacts 
associated with the Project’s nighttime lighting. However, the SDEIR/EIS does not 
adequately address this issue. Our comments on the DEIR/EIS spent a significant 
amount of time explaining the flaws in the lighting impacts analysis (see pp. 26-30), 
yet those comments are not addressed at all in the SDEIR/EIS. 


We criticized the conclusion in the DEIR/EIS that nighttime lighting effects 
from Project operations would be less than significant because the impacts would be 
“localized.” The RDEIR/EIS appears to contradict that prior conclusion, stating that 
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2126-6452 


2126-6453 
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even with previously proposed avoidance and mitigation measures, “lighting effects 
remain from the use of continuous lighting” and intermittent lighting associated 
with the Project. However, the statement that “effects remain” is inadequate under 
CEQA and NEPA. The SDEIR/EIS should be revised to clarify that the Authority 
has determined that nighttime lighting from Project construction an operation will 


be “significant,” and that the contrary conclusion in the DEIR/EIS has now changed. 


Similarly, mitigation for these effects remains insufficient. The SDEIR/EIS, 
on page 3.7-F-12, describes five types of theoretical mitigation measures for 
nighttime lighting impacts: (1) maintain or create dark areas; (2) use lighting only 
where it is needed; (3) reduce lighting intensity; (4) reduce light duration (switch off 
lighting when not needed); and (5) minimize wavelengths with high biological 
activity. 


We do not agree with the conclusion in the SDEIR/EIS that the first two of 
these measures have already been addressed to the extent feasible, citing IAMF #12 
and other unspecified mitigation measures. Our comments on the DEIR/EIS 
criticized the vague and unenforceable language of IAMF #12, which sets forth a 
laundry list of potential measures to reduce lighting, with no actual specific 
commitments or oversight by a resource agency, and without enforceability (see pp. 
29-30, 44). To the contrary, the specific measures proposed by the GEA Working 
Group are feasible, effective, and should be incorporated into the DEIR/EIS. 


Second, the SDEIR/EIS improperly “recommends” five additional measures, 
without expressly incorporating those as mitigation measures. A recommendation is 
not an enforceable mitigation measure as required under CEQA and NEPA. 


Third, the language of the recommendations perpetuates the vague and 
unenforceable qualities seen in many other proposed measures. Such phrases 
include: (1) “notify wildlife agencies of planned activities and discuss means to 
minimize construction effects”; (2) perform recommended measures “to the extent 
feasible”; (3) employ alternatives, “for example by using methods other than lighting 
to ensure security’; and (4) use the “lowest color temperature feasible,” such as 
ereen or red lighting which may “be appropriate for some applications.” In addition 
to the vague nature of the reeommended measures, how are they supposed to be 
overseen, and by whom? How would they be enforced? 


Again, we urge the Authority to make revisions to the DEIR/EIS before it is 
too late, and have a straightforward discussion with the GEA Working Group about 
the need for a detailed Lighting Plan for the GEA. In addition to the specific and 
feasible design/mitigation measures previously proposed by the GEA Working 
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Group, we agree with the SDEIR/EIS, on page 3.7-F-12, that if dark areas cannot be 
maintained, they can be “created” by taking specific steps to reduce nighttime 
lighting elsewhere within the GEA. This is a feasible additional mitigation measure 
for lighting impacts that should be incorporated into the DEIR/EIS. 


The Grassland Ecological Area is an irreplaceable, internationally significant 
ecological resource. Further loss or degradation of this largest remnant wetland 
habitat in the Central Valley will have a negative impact on migratory species that 
move across the North American continent and among continents during their 
annual cycles. For these reasons, protection of this unique ecosystem is essential to 
the preservation and maintenance of the productivity of this important natural 
heritage. The Authority may not approve the Project until the DEIR/EIS is revised 
and recirculated, this time by properly addressing the comments made by members 
of the GEA Working Group. 


D. New Information on Tule Elk Ranges Must Be Considered 


The SDEIR/EIS, on page 3.7-E-10, states that tracking collar data for Tule 
Elk published in 2017 indicated that State Route (SR) 152 constitutes a barrier to 
elk moving northward, and therefore the SDEIR/EIS presumes that Tule Elk do not 
have access to land in the vicinity of the rail alignment. More recent tracking collar 
data, however, clearly indicates that this presumption is incorrect, and that Tule 
Elk do have access to land in that vicinity. 


A thesis submitted by a Fresno State master’s student, Abigail Dziegiel, in 
May 2021 synthesizes tracking collar data for Tule Elk in the Project vicinity, 
collected by CDFW between 2015 and 2019. The data show that multiple elk occupy 
the area in the vicinity of the Project alignment, including the area near O’Neill 
Forebay that is located north of SR 152 and east of the proposed Pacheco Pass 
tunnel. CDFW is also in the process of developing a proposed wildlife overpass that 
would allow for greater movement of Tule Elk into this area. A copy of Ms. Dziegiel’s 
thesis is attached to these comments. 


The DEIR/EIS must be revised to reflect this new information, and to ensure 
that the Project avoids and mitigates any adverse impacts on Tule Elk through the 
addition of barriers to movement or disruption from noise, vibration, and other 
impacts. 
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2126-6459 2126-6460 


EK. Compensatory Mitigation for Monarch Butterfly Should Include Reference ¢ Purchase or establishment of a conservation easement or permanent 
to Grassland Conservation Initiative habitat agreement with an endowment for long-term management of the 
property-specific conservation values, for example through the Grasslands 


The SDEIR/EIS includes a new Mitigation Measure, BIO-MM#86, which Nineveh endie-Candls Proce 


would provide compensatory mitigation for impacts on monarch butterfly habitat. 

We request that this mitigation measure be revised to make reference to the ¢ An in-lieu fee contribution determined through negotiation and 
monarch butterfly conservation initiatives currently being undertaken by the consultation with the USFWS. 

Grassland Resource Conservation District and Grassland Water District. By 


including a reference to existing monarch restoration initiatives near the Project, 2126-6461 
Representatives from the GWD, GRCD and Grassland Fund request further 


the proposed mitigation measure would thus ensure that the Authority is : 
consultation with Authority staff regarding the issues raised in this letter and in 


committed to investing in on-the-ground restoration, rather than paying in-lieu fees ae 
= : ~ our previous comments. Thank you for considering these comments. 
or similar actions to mitigate impacts on monarch butterflies. 


2126-6460 . : — 
Recently, GRCD was awarded a grant from the California Association of 


Resource Conservation Districts for the Grasslands Monarch-Friendly Canals Pilot Sincerely, 

Project, construction 1s complete and site restoration is now underway. The Pilot 

Project is restoring monarch habitat by planting native milkweed and other 

pollinator-friendly plant species along several miles of GWD canals, with the Wi~_ 
intention of scaling to a much larger habitat restoration project in the immediate 

vicinity of the proposed alignment. The Grassland Water District was selected to Ellen Wehr 

develop a larger proposal by the National Fish and Wildlife Foundation for further General Counsel 


long-term investments in the monarch restoration effort within the GEA. We 
request that Mitigation Measure BIO-MM#86 be revised as follows: 


BIO-MM#86: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Monarch 
Butterfly Habitat 


To compensate for permanent impacts on monarch butterfly habitat 
(breeding and foraging habitat for the monarch butterfly), the Authority 
would provide compensatory mitigation at a minimum 1:1 ratio for 
occupied breeding and foraging habitat, unless a higher ratio is required 
by the FESA. The Authority, in accordance with authorizations issued 
under the FESA, would determine the compensatory mitigation required to 
offset impacts on habitat for monarch butterfly. Compensatory mitigation 
could include one or more of the following: 


¢ Purchase of credits from an agency-approved conservation bank or 


state/federally funded restoration program in the Project vicinity 


¢ Acquisition in fee title of USFWS-approved property 
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ABSTRACT 


WHERE THE TULE ELK ROAM: HOME RANGE, MOVEMENT 
BARRIERS, AND WILDLIFE OVERCROSSING PLACEMENT 


GPS radio tracking has fundamentally changed the way many biologists and land 
managers view animal habitat use and movement. We can now acquire a startling 
abundance of location-based data on many species, including many with characteristics 
that make them difficult to study; for example, the tule elk (Cervus canadensis 
nannodes), a wide-ranging ungulate endemic to California. Tule elk are sensitive to 
habitat loss, though they live in a landscape characterized by steady human development 
and disturbance. Despite this, research on the home range and anthropogenic effects on 
this subspecies is relatively rare. This study used the non-parametric home range 
algorithm T-LoCoH to construct tule elk home ranges with time-stamped GPS location 
data. I compared home range metrics in conjunction with sex, proximity to barriers, and 
month. Using ArcMap, I analyzed point location density and constructed movement paths 
to identify and assess potential barriers to movement for tule elk, located elk hotspots 
along a major highway, and identified potential sites for a wildlife overcrossing using a 
slope-based least cost path analysis. The results showed no clear home range patterns 
with respect to sex or month. However, proximity to barriers had a marked effect on 
home range size, and barriers such as highways and barbed wire fences also hindered tule 
elk movements in general. This study highlights the need to account for the effects that 
movement barriers and landscape features have on habitat use when designing projects to 
promote habitat connectivity for wide-ranging species like tule elk. 


Abigail Stefani Dziegiel 
May 2021 
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WHERE THE TULE ELK ROAM: HOME RANGE, MOVEMENT 
BARRIERS, AND WILDLIFE OVERCROSSING PLACEMENT 


by 


Abigail Stefani Dziegiel 


A thesis 
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Master of Science in Biology 
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AUTHORIZATION FOR REPRODUCTION 
OF MASTER’S THESIS 


x I grant permission for the reproduction of this thesis in part or in its 
entirety without further authorization from me, on the condition that 
the person or agency requesting reproduction absorbs the cost and 
provides proper acknowledgment of authorship. 


Permission to reproduce this thesis in part or in its entirety must be 
obtained from me. 


Signature of thesis author: 
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Figure 24. Map of elk paths in grid section 5, which includes the region southwest of paths indicate the least costly path of movement for elk, while red 

the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. Elk indicates movement paths with the highest cost to an individual crossing 

paths are overlaid, with each individual represented by a uniquely colored area es chaste nes aco tscurntes rc vs sarees abe saa sacra rece sei ooaceena uence senator 43 

line. Angles along line paths represent GPS location points. 0.0... eeeeeeeeeeeeees 36 

Figure 34. A 3-dimensional rendering of the modeled tule elk crossing paths (shown 

Figure 25. Map of elk location points in grid section 5, which includes the region in red) along the section of SR 152 (shown as a double black line) that is 

southwest of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in adjacent to the San Luis Reservoir Wildlife Area. The northwestern 

this area. Location points of all individuals in the area are depicted as grey extremes of the San Luis Reservoir are visible on the right side of the 
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Figure 26. Map of elk paths in grid section 6, which includes the region southeast of 
the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. Elk 
paths are overlaid, with each individual represented by a uniquely colored 
line. Angles along line paths represent GPS location points. 0.0.0... eeeeeeseeeees oY 


Figure 27. Map of elk location points in grid section 6, which includes the region 
southeast of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in 
this area. Location points of all individuals in the area are depicted as grey 
PT assaf dotcse ac atsahe ui caret a siemsuntet sates ca cantde canta panRio aN Gasenen Menno aaetgaeaon 38 


Figure 28. Map of elk paths in grid section 7, which includes the distant region 
southwest of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in 
this area. The path of the only collared individual in this area is 
represented by a teal-colored line. Angles along line paths represent GPS 
Dit OC 6 ges ctice scecteaseerseriecanse ca seceuseabadseqeciseawereisansecvedecoucesd-aaieosssecaceceseaeeguacsea? 39 


Figure 29. Map of elk location points in grid section 7, which includes the distant 
region southwest of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are 
present in this area. The location points of the only collared individual in 
the aired are SHO WIAS ORCY COIS. apierscnesnensstnasnestadinesannantnanientuenannensaannpeereadmannenmacsi 39 


Figure 30. Map of elk paths in grid section 8, which includes the distant re gion 
southeast of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in 
this area. The path of the only collared individual in this area is 
represented by a teal-colored line. Angles along line paths represent GPS 
POCA TOG POT acts cteteceticses tacts cedacectecssnnadeacapaataanan ace ecsadi een eseneeieeeecamearad: 40 


Figure 31. Map of elk location points in grid section 8, which includes the distant 
region southeast of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are 
present in this area. The location points of the only collared individual in 
te arCa are SiG Wil AS GRC COTS x can cwsassstdavwsasesshuinsacesieennsnsaseeungeaisvermnesedannnsudvarwines 4] 


Figure 32. Hot spot analysis using GPS location data. Sixteen individuals whose 
boundaries were adjacent to the highway boundary were mapped 
individually and superimposed on one amothel. ............cccceeseeeeseeeeeeeeeeeeeeeeceaeeeees 42 


Figure 33. Slope-based least cost path analysis from San Luis Reservoir Wildlife 
Area to Cottonwood Creek Wildlife Area. SR 152 is shown in purple. This 
analysis was conducted using the 126 animal location points in San Luis 
Reservoir Wildlife Area that were within 150 meters of SR 152. Blue 
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INTRODUCTION difficult. Detailed animal movement paths that would normally require countless hours of 


in-person field observation to delineate can now be reconstructed using remotely 
As human development expands, biologists and land managers face increasingly 

collected data from tools such as VHF radio transmitters and GPS radio collars. The 
numerous and complex conservation challenges. A key concern in conservation is the 

ability to retrieve location data at regular time intervals enhances our ability to answer 
maintenance of connectivity between fragmented habitats, especially for wide-ranging 

questions about how animal movement relates to many other aspects of animal ecology 
species that are sensitive to habitat loss and fragmentation. The tule elk (Cervus 

including behavior, species distributions, and population structure (Patterson et al., 2008), 
canadensis nannodes), a protected subspecies of elk endemic to California, is one such 

habitat use and home ranges (Broomhall et al., 2003; Seidel & Boyce, 2016; Klaassen & 
example. The wide-ranging nature and protected status of tule elk (CDFW, 2018) make 

Broekhuis, 2018; Amor et al., 2019), responses to anthropogenic impacts like roads 
this subspecies difficult to study over long periods of time. Thus, despite the need for 

(Dickson et al., 2005; Shepard et al., 2008; Gates et al., 2012) and fences (Loarie et al., 
information about home ranges and movement patterns to inform habitat connectivity 

2009; Vanak et al., 2010; Gates et al., 2012; Cozzi et al., 2013; Gagnon et al., 2015), 
mitigation projects, research on tule elk is relatively sparse. 

migration movements (Siegel et al., 2016; Marques et al., 2020), and dispersal patterns 

However, new remote data collection methods such as GPS radio tracking provide 

(Fryxell et al., 2008). As a whole, remote sensing provides more avenues to study species 
less labor intensive, and less invasive ways to obtain accurate, long-term location data. 

that are cryptic, wide-ranging, or generally difficult to observe (Wilmers et al., 2015), and 
This study used GPS radio collar location data from the California Department of Fish 

offers less intrusive methods for studying protected species. 
and Wildlife to construct tule elk home ranges, determine how barriers such as highways 


and fences affect movement, and inform the placement of a wildlife overcrossing to Home Range Studies 
connect two habitats that have been divided by a highway. Long-term location point data can be used to construct home ranges and 


utilization distributions, which delineate the areas an animal used over a given period of 
Remote Sensing 


The idea to remotely track animal movements sparked in the 1950s with the 


time and differentiate areas according to how often the animal used them. The simplest 


method to construct a home range is to draw a minimum convex polygon that never 
efforts of researchers like LeMunyan, whose team developed their own miniature radio 

angles inward and contains all of the animal’s recorded locations. This method is simple 
transmitter in the hopes of spending less time searching burrows for woodchucks 

and intuitive, and its core concept is used frequently. However, polygons alone do not 
(Marmota monax) and more time studying their physiology (LeMunyan et al., 1959). 

provide any insight regarding the animal’s movement or behavior within the boundaries 
Since then, ecologists have expanded beyond simply trying to locate elusive study 

of its home range and can encompass areas that are never actually used (Worton, 1987). 
subjects with remote transmitters to using them to remotely collect location, 

Kernel density estimators are one answer to the need to assess habitat use within a home 
physiological, and other data. Remote sensing has rapidly broadened researchers’ ability 

range. Kernel methods construct utilization distributions by weighting each location point 
to study wildlife from a distance in ways that were once either impossible or notoriously 
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according to the density of points around it. This results in a collection of probability 
distributions that are then smoothed to represent the intensity of an animal’s habitat use in 
an area as a collection of peaks and valleys. This provides much more information than 
the minimum convex polygon. However, many basic kernel methods are parametric 
methods that still tend to include unused areas and can ignore obvious boundaries and 
holes (such as roads and reservoirs) in an animal’s home range (Getz et al., 2007). 

Time Local Convex Hull (T-LoCoH) is a non-parametric home range construction 
method that constructs smaller minimum convex polygons (referred to as “hulls”) around 
each location point and its nearest neighbors (Lyons et al., 2013). This algorithm has the 
added benefit of incorporating the time elapsed between each location point to help 
determine who those nearest neighbors are, and to construct a utilization distribution with 
each hull. These features contribute to sensitivity in constructing irregularly shaped home 
ranges and allows the user to glean information about habitat use and movement within a 
home range (Lyons et al., 2013). T-LoCoH has been used to estimate home range size, 
identify core use areas, measure site fidelity, and analyze habitat use and movement 
according to sex, seasons, and other metrics in a wide range of species including deer 
(Dinh et al., 2020), giraffes (Flanagan et al., 2016), grey seals (Lidgard et al., 2020), big 


cats (Briers-Louw et al., 2019), and sturgeon (Whitmore & Litvak, 2018). 


How Barriers Affect Movement 


The advancement in home range algorithms has also broadened researchers’ 
ability to answer questions about anthropogenic effects on animal habitat use, home 
ranges, and movement. Urban development has diminished and divided the amount of 
suitable habitat available to wildlife. Even where there is enough habitat to support a 
species, a lack of connectivity between different areas of the landscape may hinder 


natural movement and can be a cause for concern (Villard & Metzger, 2014). At the 
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population level, reduced connectivity between habitats could lead to genetically 
partitioned subpopulations that appear stable as a whole population, while each 
subpopulation individually experiences inbreeding depression (Shepard et al., 2008). It 
seems likely that fragmentation effects such as this largely depend on the characteristics 
of both the barrier and the species in question. 

Roads are frequently incriminated as agents of habitat fragmentation, but the 
degree to which a road prevents wildlife passage varies widely. According to Forman and 
Alexander (1998), the connectivity between adjacent habitats decreases as road width and 
traffic density increase. Furthermore, the size, mobility, and adaptations of the species 
seem to play arole. Oxley et al. (1974) found that animals adapted to open landscapes 
crossed roads more readily than forest-adapted species, and that divided highways with 
wide clearances and low vegetative cover seemed to inhibit the dispersal of small 
mammals. Wide, busy roads are more likely than small roads to restrict the movement of 
large animals like pronghorn (Gates et al., 2012) and cougars (Dickson et al., 2005). 
Fenced roads can further limit crossing by animals that might not otherwise be deterred 
(Jaeger & Fahrig, 2004; Gagnon et al., 2015), and fences alone have also been shown to 
alter movement patterns, especially in large mammals (Cozzi et al., 2013; Vanak et al., 
2010; Loarie et al., 2009; Gates et al., 2012). Past studies such as that of Oxley et al. 
(1974) relied on intensive methods such as mark and recapture to deduce animal 
movements along or across roads. GPS location data allows us to answer these questions 
with far more ease and certainty. 

Habitat fragmentation is an especially challenging issue for wide-ranging species 
when anthropogenic development reduces movement between habitats. One potential 
strategy to improve habitat connectivity for these species is the construction or 
maintenance of wildlife corridors. Wildlife corridors provide animals with safe 


passageways across anthropogenic barriers that separate otherwise contiguous habitat. 
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Where pre-existing corridors do not exist, man-made under- and overcrossings have been 
constructed in places like Banff National Park and have been proposed in others like 
southern California. Location data coupled with GIS analysis could provide a powerful 
way to inform the ideal placement of wildlife overcrossings based on landscape features 
that are likely to be relevant to the target species. Gentle slope, low topographic 
complexity, and various slope aspects, for example, seemed to facilitate marten, elk, 
wolf, lynx, and cougar movement along and across roads at Banff National Park 


(Alexander & Waters, 2000). 


Tule Elk History and Conservation 


Rapid population growth in California is likely to affect large mammals who are 
sensitive to habitat loss and fragmentation. The tule elk (Cervus canadensis nannodes), a 
protected subspecies of elk endemic to California, is a prime example. Faced with habitat 
loss due to farming and population declines due to unregulated hunting, wide-ranging 
populations of the once widespread tule elk dropped so low that they were thought to be 
extinct in the 1870s (McCullough, 1969). Tule elk narrowly avoided this fate, but only 
through the arduous work of legislators and local conservationists (McCullough, 1969). 
As tule elk populations have grown, conservation efforts have recentered from simply 
avoiding extinction towards broadening our knowledge of the subspecies, promoting its 
genetic diversity, and maintaining habitat stability (CDFW, 2018). 

General knowledge regarding tule elk home ranges is relatively sparse. In other 
elk subspecies, home range size and location have been found to vary by herd, season, 
hunting season, and diel period (Amor et al., 2019). Seidel and Boyce (2016) found that 
elk generally tend to select areas with more forage, protective cover, steeper slopes, and 
lower traffic on the nearest road. Sex has also been found to influence habitat selection, 


but not home range size (McCorquodale, 2003). Habitat loss and fragmentation due to 
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human development likely hinder migratory behavior in tule elk, though migration is a 
defining characteristic of other subspecies. Furthermore, tule elk occupy more open 
landscapes than other elk subspecies. Therefore, it is uncertain whether home range 
characteristics observed in other elk would be similar in tule elk. 

There are at least 22 geographically isolated metapopulations of tule elk scattered 
across California (Williams et al., 2004). State management of the species includes 
targeted translocations of certain individuals to other populations to encourage genetic 
diversity. However, large distances and extensive human development present significant 
barriers to natural gene flow among these groups. This genetic isolation, in combination 
with a genetic bottleneck due to near extinction, has had lasting impacts on the statewide 
population. For instance, Williams et al. (2004) found that tule elk have less than 50% of 
the heterozygosity and allelic diversity observed in subspecies such as Roosevelt and 
Manitoban elk. The effective population size of tule elk has been estimated to be between 
10 and 13% of the census population size (Williams et al., 2004), which implies that 
despite significant population growth, the bulk of tule elk genetic diversity relies on the 
reproductive success of relatively few individuals. 

Anthropomorphic disturbance can play an important role not only in gene flow 
but also in general habitat use. The effect of roads and other barriers on elk habitat use 
have been widely studied, and the broad consensus is that elk tend to avoid roads, 
especially those with high amounts of traffic (Dodd et al., 2007; Gagnon et al., 2007; 
Seidel and Boyce, 2016; Prokopenko et al., 2017). However, proximity to water and 
forage may encourage elk to approach or cross roads (Dodd et al., 2007; and Gagnon et 
al., 2007). Barrier effects on tule elk habitat use and movement have not been well- 
explored, yet this is an important topic given the ever-increasing landscape surrounding 


this species. 
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Given that anthropogenic impacts to the landscape are unlikely to disappear, it is 
critical to understand how they affect animal habitat use and movement patterns when 
making management decisions. The California Department of Fish and Wildlife (CDFW) 
has identified key areas in California where tule elk and other wildlife species face 
movement barriers that fragment critical habitat patches and pose conservation concerns. 
Currently, CDFW seeks to build a wildlife overcrossing over State Route 152 (SR 152) to 
connect the San Luis Reservoir Tule Elk Management Unit (SLR Management Unit) to 
the adjacent Cottonwood Creek Wildlife Area (Figure 1). This could significantly 
increase the available habitat for the more than 687 tule elk living in the SLR 
Management Unit (C. Langner, personal communication, November 2019). Information 
regarding tule elk home ranges, habitat use, and responses to movement barriers would 
provide value to this decision-making process. 

For this study, CDFW provided GPS location data that I used to describe tule elk 


home range characteristics, assess sensitivity to various movement barriers, and identify 


Legend 
locations along SR 152 that could be suitable for installation of a highway overcrossing. BE Cottonwood Creek Wildlife Area 


HE San Luis Wildlife Area 


In the home range analyses I estimated home range area, edge length, and edge to area 


w= SR152 Section of Interest - P me sas 
: : oordinate System: WGS 1984 U one 10N 
ratio for 95% and 50% core home ranges, and the ratio between core area and 95% area / | Water Bodies Projection: Transverse Mercator 


Source: CDFW 





(hereafter referred to as “percent core area”). I compared these metrics among tule elk ; ; ; _ 
Figure 1. The San Luis Reservoir Tule Elk Management Unit is completely bounded by 


according to sex and proximity to a highway. In addition, I calculated hull visit duration roads and highways. The purple line indicates a section of highway that CDFW 
recognizes as a barrier of movement to tule elk and other species. 

and visitation rate and analyzed them for monthly patterns. I assessed the effects of 

barriers on movement by identifying landscape features that may have impacted location 


point and movement path density. Finally, I identified potential overcrossing sites based 


on overall tule elk location density and on the slope of the terrain. 
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METHODOLOGY 


The study was located at the San Luis Reservoir Tule Elk Management Unit, 
which encompasses the San Luis Reservoir (Figure 1) and extends into the counties of 
Merced, Santa Clara, Fresno, and San Benito. The general area is semiarid with hilly 
terrain and is dominated by an oak woodland community of annual grasses, shrubs, and 
trees (CDFW, 2018). The unit is about 500,000 acres comprising about 90% privately- 
owned land that is mostly used for livestock grazing (CDFW, 2018). Public lands within 
the management unit include Pacheco State Park (6,800 acres) and the San Luis 
Reservoir State Recreation Area (25,000 acres). The Upper Cottonwood Creek Wildlife 
Area, located north of State Route 152, is a state-owned management area north of the 
tule elk management unit that contains a small number of tule elk. This area has suitable 
habitat for the species; however, State Route 152 completely separates the Upper 
Cottonwood Creek Wildlife Area from the adjacent tule elk management unit. The tule 
elk herds included in this study were mostly concentrated south of State Route 152, 
though two were located in the Cottonwood Creek Wildlife Area. 

California Department of Fish and Wildlife (CDFW) biologists used Lotek 
Iridium Track GPS radio collars to collect long-term location data every five hours from 
November 14, 2015 to November 21, 2019. The total duration of recording time per 
individual varied for a number of reasons; mainly, premature collar loss and mortality. 
Five-hour intervals were chosen to ensure that every hour of the day would be 
represented in the dataset. Whenever CDFW staff determined that an elk might come in 
close proximity to the highway, they manually changed the sampling interval from every 
five hours to every hour. This was done to improve spatial and temporal resolution in this 


area of interest. Early collar collection occurred when animals lost their collars, died from 
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natural causes, or were killed by vehicle collisions on the highway. The ultimate fate of 
each animal in the study was recorded when possible. 

To prepare the GPS location data for analysis, I projected all coordinates in 
ArcGIS 10.6.1 using WGS 1984 UTM Zone 10N, Universal Transverse Mercator. 
Location points that were clearly erroneous were removed from each dataset (for 
instance, data points located far from the study site that were recorded after the collar was 
removed from the individual). Shapefiles were created for each individual and saved for 


use in the GIS analyses described below. 


Home Range 


The goals of these analyses were to determine home range size, edge-area ratios, 
home range overlap between individuals, and whether differences exist between 
individuals based on sex, month, and proximity to barriers. While most individuals were 
sampled every five hours, this was not always the case. For these home range-based 
analyses, I only used individual datasets where five-hour intervals were available in order 
to standardize the time intervals. In instances where time intervals were changed from 
five hours to one hour, I used every fifth measurement and omitted the rest of the time 
points. Furthermore, while most datasets were largely intact, some included large time 
gaps near the beginning or end. In these cases, I excluded data separated by a gap of more 
than two days to minimize bias in the calculation of the time-use metrics. 

I constructed home ranges for 44 individuals using the R package T-LoCoH 
version 1.40.07. This R package was designed to construct home ranges and analyze 
movement patterns with data that include time values. This time local convex hull (T - 
LoCoH) method is a nonparametric analysis that was designed to use time-stamped GPS 
location data to form local minimum convex polygons (hulls) that can be combined to 


construct larger utilization distributions (Lyons et al., 2013). For each location point, the 
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is 


algorithm selects a set of nearest neighbors based on parameters chosen by the analyst to 
form hulls, which are then merged to form isopleths. I chose to locate nearest neighbors 
using the k-method, which uses the kth nearest neighbors to form a hull for each point. In 
T-LoCoH, nearest neighbor selection incorporates a metric called time-scaled distance 
(TSD), which translates time between points into a measure of distance (Lyons et al., 
2013). This allows the analyst to weight the selection of the kth nearest neighbors 
towards points that are close in time, and away from points that may be near spatially but 
are far away in time. The equation for TSD involves calculation of the individual’s 
maximum theoretical velocity, which is adjusted by a dimensionless scaling factor, s. The 
value of s determines how strongly time is weighted in selecting nearest neighbors. When 
s = 0, time has no bearing on nearest neighbor selection. As s increases, time becomes 
more important in the selection of nearest neighbors. For most tule elk, time and location 
data were collected for one or more years. Thus, I chose values for s so that 80% of the 
hulls were time-selected to minimize the number of temporally-distant points used as 
nearest neighbors. See Appendix A for the metrics used to construct the home range for 
each individual in this study. 

For this particular dataset, data points that landed on daylight saving time hour 
shifts presented complications when constructing home ranges in R. To avoid 
inaccuracies in time-space calculations due to shifting hours forward or back, I used 
GMT rather than local time (PST) since GMT does not incorporate daylight saving time. 
This suited the goals of this study; however, it should be noted that any study reliant on 


the ability to reference local time would require a different approach. 


Statistical Analysis 


I used JMP 16.0 to analyze hull and isopleth metrics according to sex, month, and 


proximity to the highway. In time-based home ranges, the 95% home range estimates the 
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area in which an animal is likely to be found 95% of the time (Powell & Mitchell, 2012). 
Its core use area is typically defined as the 50% home range. I defined the percent core 
area as the ratio of core area to the 95% home range. Edge length refers to the combined 
perimeters of the home range (since a single home range can include areas that are not 
joined). I graphically compared percent core area, and home range area, edge length, and 
edge to area ratio for the 95% and 50% home ranges among males and females, and 
according to whether elk were adjacent to the highway. Elk were considered adjacent to a 
highway if any portion of their home range was within 100 meters of a highway. I then 
used backwards stepwise quadratic discriminant analyses to determine whether these 
metrics could be used to predict whether elk were male or female, and whether their 
home range was adjacent to a highway. The quadratic discriminant analysis assumes 
unequal within-group covariance matrices and that group sample sizes are not small 
relative to the number of covariates used in the analysis. Since group sample sizes were 
unequal, I set prior probabilities to equal the proportional occurrence of the existing 
sample sizes. Finally, I plotted hull visitation rate and visit duration by month to assess 


these for any potential monthly patterns. 


Movement Barriers 


I used the ArcMap “Points to Line” tool to convert the five-hour time interval 
location data points into chronological movement paths for each tule elk. I then used the 
“Create Fishnet’ tool to divide the area used by tule elk in the study into a grid witha 
total of eight rectangular sections of equal area. The top left (northwest corner) boundary 
coordinates were 1ON -13500865m E 4458230m N, and the bottom right (southeast 
comer) was LON -13461420m E 4416580m N. 
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I used Google Earth Pro to identify and characterize potential movement barriers 
such as roads, fences, human development, geological formations, and bodies of water 


that accompanied abnormal patterns in location point density and movement paths. 


Identifying Potential Wildlife Overcrossing Sites 
The goal of these analyses was to identify 3-5 areas along SR 152 that could be 


suitable sites to construct a highway overcrossing to increase connectivity between the 
SLR Management Unit to the Cottonwood Creek Wildlife Area. 

To construct maps, I used the following publicly available datasets from CDFW: 
California Lakes, which included the shapefiles for San Luis Reservoir and other bodies 
of water in the management unit; California Streams; Elk Hunt Zones, which included the 
boundary file for the San Luis Reservoir Elk Management Unit; Wildlife Movement 
Barrier Priorities, which included the State Route 152 segment of interest; CDFW Owned 
and Operated Lands and Conservation Easements, which included the boundary files for 
the Cottonwood Creek Wildlife Area and the San Luis Wildlife Area. 

I used a 1/3 arc-second digital elevation model (DEM) from USGS and projected 
it with WGS 1984 UTM Zone 10N. I clipped this DEM file to my area of interest and 
used it to create a triangular irregular network (TIN) and a slope raster in degrees. I used 
the TIN to create a 3D model of the study site, and I used the slope raster in the least cost 
path analysis. I acquired TIGER road shapefiles for Merced County (2017) and Santa 


Clara County (2014) from Data.gov. 


Elk Location Hot Spot Analysis 


I used tule elk point locations in an optimized hot spot analysis to highlight areas 
along State Route 152 that were frequented by tule elk. Assuming that elk would be more 
likely to use a wildlife overcrossing in an already heavily used area, the hot spot analysis 


should highlight ideal locations for a highway overcrossing. In addition, it should also 
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highlight areas where barriers may need to be implemented to prevent animals from 
crossing the highway at undesired locations. 

The analysis for the optimized hot spot analysis was completed in ArcGIS 10.6.1. 
In general, this analysis was designed to highlight areas near SR 152 that were heavily 
frequented by tule elk during the study period. Specifically, this analysis focuses on a 
section of SR 152 that CDFW has identified as a major habitat connectivity barrier. The 
hotspot analysis was performed to highlight key areas where tule elk would be likely to 
take advantage of a future wildlife overcrossing, and to identify sections of the highway 
where preventative measures may reduce unwanted crossings. 

There were 16 collared tule elk with ranges adjacent to the CDFW-defined State 
Route 152 segment of interest. I used the ArcGIS optimized hotspot analysis to identify 
location clusters for these whose home ranges were adjacent to the CDFW-defined State 
Route 152 segment of interest. I ran the hot spot analysis for each individual and grouped 
them together on one map. The hot spot analysis identified and grouped areas according 
to the density of elk location data points. Thus, areas that the tule elk frequently visited 


are clustered together and differentiated from areas with lower rates of elk use. 


Least Cost Path Analysis 


I used a slope-based least cost path analysis to identify potential locations for one 
or more highway overcrossings along State Route 152 that would allow tule elk to cross 
from the San Luis Wildlife Area to the Cottonwood Creek Wildlife Area. 

The analysis for the Least Cost Path Analysis was completed using ArcGIS 
10.6.1. The least cost path analysis utilized three main inputs: starting locations, a cost 
backlink raster, and a cost distance raster. For this analysis, I set the path type to 
determine a least-cost path from each cell that I defined as a starting location. For this 


analysis, each starting location represents a recorded tule elk location point. 
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The starting location cells for the cost path analysis were generated using elk GPS RESULTS 


locations in the San Luis Wildlife Area that were located within 150 meters of State 
Figure 2 shows the combined 95% and 50% core home ranges of male and female 


Route 152. There were 126 elk location points that fit these criteria. I converted the 
elk in the study area. Overall, there was a high degree of home range overlap among 


location points to raster format so that each elk location point was represented by a cell. 
different individuals, especially in areas near the San Luis Reservoir. Most female elk 


I created the cost backlink raster using the slope raster, and I set the Cottonwood 
home ranges were clustered near the reservoir, but several male elk ranges extended 


Creek Wildlife Area as the source (destination) location. The slope raster and the 
farther into the interior of the management unit. Most elk in the study were located within 


Cottonwood Creek Wildlife Area were also used to generate the cost distance raster. 
the boundaries of the management unit; however, two males occupied areas north of SR 


152, within the Cottonwood Creek Wildlife Area. 
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Figure 2. Overlaid 95% and 50% core area home ranges are shown for 24 male (shown in 
blue) and 17 female (shown in light green) tule elk. Areas where male and female ranges 
overlapped are dark green. The full bounds of any one individual’s home range at any 
isopleth level are not necessarily contiguous. 
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Home Range Analyses 
The mean 95% home range area among all elk was 24.99 km? (N = 44, SD = 


14.7). The mean 95% home range area among female elk was 20.00 km? (N = 19, SD = 
9.80). As shown in Figure 3, female 95% home ranges were slightly smaller than those of 
male elk 95% home range area (N = 25, M = 28.79 km?, SD = 16.75). The mean 50% 
(core) home range area among all elk was 5.93 km? (N = 44, SD = 4.18). The mean core 
home range area among female elk was 4.79 km? (N= 19, M= 4.79 km?, SD = 2.81), 


which was smaller than that of the average male elk (N = 25, M= 6.79 km?, SD = 4.85). 
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Figure 3. The 95% and 50% home range area among female and male elk. 


Core areas made up an average of 23% of the entire 95% home range among all 
elk (N = 44, SD = 6.93). As shown in Figure 4, core area percent was similar among 


female (V = 19, M@ = 23%, SD =5.73) and male (V = 25,.M=23%, SD = 7.83) elk. 
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Figure 4. Boxplot showing the proportion of the 95% home range that was identified as 
50% core use area for male and female elk. 

The total perimeter of each home range was defined as the edge length. Figure 5 
shows the 95% and 50% home range edge lengths of male and female elk. The mean 
95% home range edge length of 95% was 58.77 km (N = 44, SD = 29.09). The mean core 
home range edge length was 41.05 km (N = 44, SD = 23.39). Mean core home range edge 
length was larger among males (N = 25, M = 45.89 km, SD = 27.13) than females (N = 


19, M = 34.69 km, SD = 15.83). 
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Figure 5. Boxplot showing the edge lengths of 95% and 50% home ranges among male 
and female elk. Edge length refers to the combined lengths of the boundaries of all areas 
considered to be part of an individual’s home range. 
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Figure 6 shows the edge to area ratios for the 95% and 50% home ranges of male 0.099 when used as a predictor. As seen in Figure 7, there was a moderate degree of 
and female elk. The mean edge to area ratio for 95% home ranges among all elk (N = 44) overlap in the 50% and 95% confidence intervals when grouping male and female elk. 
was 2.65 km/km? (SD = 0.92). This value was similar among females (NV = 19, M = 2.78 This model correctly identified male and female elk just 59% of the time based on the 
km/km?, SD = 1.05) and males (N = 25, M= 2.54 km/km?, SD = 0.82). The mean edge to 95% home range area. 


area ratio for core home ranges among all elk (NV = 44) was 8.38 (SD = 3.60). Core edge BC 
Table 1. Results of reverse stepwise discriminant analysis to predict whether elk were 


to area ratio was also similar among females (N = 19, M= 8.75 km/km?, SD = 4.38) and male or female based on the following home range metrics: percent core area (core area 
%), and 95% and 50% home range area, edge length, and edge to area ratio. Prior 
probabilities were set to reflect the proportion of elk that were actually in each category 
(0.43 for female, 0.57 for male). 


males (N = 25, M = 8.09 km/km?2, SD = 2.94). 
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elk. 


I used the reverse stepwise discriminant analysis (Table 1) to predict whether elk 
were male or female based on the following home range metrics: percent core area, and 
95% and 50% home range area, edge length, and edge to area ratio. Of all metrics, only 


the 95% home range area was marginally significant (p = 0.0483) with an eigenvalue of 
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1.0 Hull visit duration was approximated using the mean number of locations per visit 


(mnlv) for each hull. The overall mnlv per hull was 3.34 (N = 135993, SD = 1.44). As 
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Figure 7. Discriminant analysis to distinguish between female and male elk based on 95% ~ | 
home range area. The outer circles represent 95% confidence groups, and inner circles , | 7: | i 7 
represent 50% confidence groups. 
Hull visitation rate was approximated using the number of separate visits (nsv) al _ 
0 
per hull. The overall mean nsv per hull was 112.01 (N = 135993, SD = 102.08). As . . 7 . " = 


month 


shown in Figure 8, the variation in visitation rate among months was relatively low and : : oe ; a3 ae 
S S y Figure 9. Boxplot showing log scale visit duration per hull by month. Visit duration is 


there were many extreme outliers. represented by the mean number of locations per visit (mnlv) per hull given an intervisit 
gap (ivg) of 12 hours. 





m The mean 95% home range area for elk adjacent to the highway was 15.27 km? (N 

: | = 16, SD = 10.11). Elk that were not adjacent to the highway had larger home ranges (N = 
| 28, M = 30.54 km?, SD = 14.12) (Figure 10). Elk whose home ranges were not adjacent to 

_ the highway also had larger 50% core areas (N = 28, M = 7.23 km?, SD = 4.16) when 
compared to elk with home ranges adjacent to the highway (N = 16, M = 3.65 km?, SD = 

° | = = == 3.18) (Figure 10). 

See eee eee Figure 11 shows the proportion of core area within the 95% home ranges of elk 

_— z ~ . ~ : a ; ° A ~ ca depending on whether they were adjacent to a highway. The mean core area percent was 

month 


similar among elk adjacent (N = 16, M = 22%, SD = 5.74) and not adjacent (N = 28, M= 
Figure 8. Boxplot showing log scale hull revisitation rates by month. Hull revisitation is 


represented by the number of separate visits (nsv) per hull given an intervisit gap (ivg) of 23%, SD = 7.58) to the highway. 
12 hours. 
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-_ ‘i ae highway also had smaller core area edge lengths (N = 16, M = 28.16 km, SD = 20.79) 
1 ‘0 
< when compared to elk who were not adjacent to the highway (N = 28, M= 48.42 km, SD 
5 40 ° 
x = 21,83). 
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3 Figure 12. Box plot of 95% and 50% home range edge lengths among elk according to 
- whether their home ranges were adjacent to the highway. 
w 20 
c 
hs The 95% home range edge to area ratio was higher among elk adjacent to the 
v 
a 


— 
o 
N 


highway (N = 16, M = 3.19 km/km?, SD = 0.97) when compared to elk who were not 
adjacent to the highway (N = 28, M = 2.34 km/km?, SD = 0.75) (Figure 13). This was also 
no yes the case when comparing the edge to area ratios of the 50% core areas. Elk adjacent to 


adjacent to highway? 


the highway had a mean core area edge to area ratio of 9.69 km/km? (N = 16, SD = 4.45), 
Figure 11. Boxplot comparing the proportion of the 95% home range that was identified 


as 50% core use area for individuals depending on whether they were adjacent to SR 152 while elk who were not adjacent to the highway had a mean edge to area ratio of 7.63 
(in addition to other hard barriers). 
km/km? (N = 28, SD = 2.84). 
Figure 12 compares edge lengths among elk according to whether they were 
adjacent to a highway. The mean 95% home range edge length was 42.29 km (N= 16, SD 
= 19.75) among elk adjacent to the highway, which was smaller than that of elk that were 


not adjacent to the highway (N = 28, M = 68.18 km, SD = 29.64). Elk adjacent to the 
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4 95% HR ° Table 2. Results of reverse stepwise discriminant analysis to predict whether elk home 
0 E 7 r 7 
L 50% HR ranges were adjacent to the highway based on the following home range metrics: percent 
core area (core area %), and 95% and 50% home range area, edge length, and edge to 
area ratio. Prior probabilities were set to reflect the proportion of elk that were actually in 
each category. 


20- 








Wilks’ 

a e Variables F Lambda df prob>F_ Eigenvalue 
area95% + edge95% + edge:area95% + 4.8077 0.5168387 7 0.0007 0.93483963 
areaS0% 

10- + edge50% + edge:area50% + 
corearea% 


area95% + edge95% + edge:area95% + 5.7353 0.5181234 6 0.0003 0.93004204 


home range edge to area (km/km’) 








areaS0% 
5+ ° + edge50% + edge:area50% 
= = area95% + edge95% + edge:area95% + 6.8266 0.526806 5 0.0001 0.89823213 
edge50% + edge:area50% 
eS edge95% + edge:area95% +edge50% 8.1172 0.545693 4 0.0001 0.83253209 
~ ia + edge:area50% 
adjacent to highway? 
edge95% + edge:area95% + 8.9701 0.5978153 3 0.0001 0.6727574 
Figure 13. Boxplot of the edge to area ratio of the 95% and 50% home ranges according edge:area50% 
to whether the home range was adjacent to a highway. 
edge95% + edge:area95% 11.2504 0.6456609 2 0.0001 0.54880054 
I used the reverse stepwise discriminant analysis (Table 2) to predict whether elk edge:area95 % 10.6777 —-0.7973018 1 0.0022) 0.25423023 
home ranges were adjacent to the highway based on the following home range (HR) 
1.5 
metrics: percent core area, and 95% and 50% HR area, edge length, and edge to area a 
ratio. 1.0 
I chose the model incorporating the following home range (HR) metrics: 95% HR Sie 
edge length, 95% HR edge to area ratio, 50% HR edge length, and 50% HR edge to area 8 
; — ; S 9 . edge95% 
ratio. As shown in Figure 14, there was no overlap between the 50% and 95% confidence a 
. \ jacent / | ; 
intervals when grouping elk based on whether their home ranges were adjacent to the -05 ™ nag Se a 
highway. This model correctly predicted whether elk home ranges were adjacent to the : - nau! 
4 3 2 -1 0 1 2 3 


highway about 86% of the time. 


Canonical 


Figure 14. Discriminant analysis to categorize elk by home range metrics according to 
whether they were adjacent to a highway. The outer ellipses represent 95% confidence 
groups, and inner ellipses represent 50% confidence groups. 
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Movement Barriers 


According to records kept on the individuals, three collared elk were struck by 
vehicles on the highway by the end of the study period. However, when using the 5-hour 
time interval location data to track the movement paths of collared elk, I did not detect 
any instances where an individual clearly and successfully crossed SR 152, SR 33, or I-5. 
Figure 15 shows the line paths of each elk within eight numbered grid sections in the 
study area. In general, secondary roads were crossed at a rate that was comparable to the 
elk path density in the adjacent areas. However, there were some instances where 
unmarked access roads appeared to coincide with low crossing rates. Barbed wire fencing 
was present along many areas where crossing rates diminished; however, some collared 
elk did appear to cross certain barbed wire fences frequently. 

Location point density was highest along the banks of the San Luis Reservoir and 
decreased in areas farther away. Abrupt point density changes frequently occurred along 
barbed wire fences, around areas with steep terrain such as Basalt Hill, and along 
developed areas with fencing. Abrupt shifts also occurred along Los Banos Creek, the 
crest and downslope areas of San Luis Reservoir Dam, and along certain unmarked 


access roads. In general, secondary roads did not seem to affect location point density. 


Section 1 


In grid section 1, there were no confirmed instances of tule elk crossing SR 152 
(Figure 16); rather, there appeared to be a buffer zone around much of this region of SR 
152 that the elk rarely passed. There were a few areas where elk paths intersected SR 
152; however, the location points immediately before and after each intersection occurred 
on the same side of the road rather than on opposite sides. At the same resolution, 
secondary roads such as Dinosaur Point Rd. and unmarked roads east of SR 152 appeared 
to have high crossing rates, while Red Mountain Rd. did not seem to have high crossing 


rates relative to the number of elk paths nearby. 
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Figure 15. The grid separates the landscape into eight sections of equal area. The colored 
lines represent the movement paths of radio-collared tule elk. 


Dinosaur Point Rd. is a secondary road flanked by barbed wire fencing. Despite 
the high crossing rate along Dinosaur Point Rd., the map in Figure 17 indicates that the 
location point density along the road was notably lower than that of the surrounding area. 
There were also sudden changes in location point density visible in this grid section along 


barbed wire fences, some secondary roads, and in areas with steep terrain. 
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Section 2 


There were no confirmed elk crossings over SR 152 in grid section 2 (Figure 18); 
however, elk location points on the south side of the highway were considerably close to 
the roadside when compared to the buffer zone along the region of SR 152 in section 1. 
In contrast, a secondary road to the north of SR had a high rate of crossing by two 


collared elk, but the location point density near the road was relatively low compared to 


omnes the surrounding area (Figure 19). The empty area below Gonzaga Rd is shown in Figure 


Secondary Roads 


Bodies of Water 


19 as a developed area at the San Luis Reservoir State Recreation Area. It is paved, 


2 Kilometers ae arcs een pean contains buildings, and is bordered by chain-link fencing. No collared elk were detected 
\ Projection: Transverse Mercator 
Sources: Esri, USGS. NOAA 





in this area. 

Figure 16. Map of elk paths in grid section 1, which includes the northern region of the 

San Luis Reservoir, SR 152, and secondary roads. Elk paths are overlaid, with each There were sudden changes in location point density visible in this grid section 
individual represented by a uniquely colored line. Angles along line paths represent GPS 


; along barbed wire fences, along the crest of the San Luis Reservoir Dam, around the 
location points. 


fences surrounding the developed area, and in areas with steep terrain (Figure 19). 
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Figure 17. Map of elk location points in grid section 1, which includes the northern 
region of the San Luis Reservoir, SR 152, and secondary roads. Location points of all 
individuals in the area are depicted as grey dots. 


Figure 18. Map of elk paths in grid section 2, which includes the northeastern region of 
the San Luis Reservoir, the O’ Neill Forebay, SR 152, I-5, and secondary roads. Elk paths 
are overlaid, with each individual represented by a uniquely colored line. Angles along 
line paths represent GPS location points. 
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Figure 19. Map of elk location points in grid section 2, which includes the northeastern Figure 20. Map of elk paths in grid section 3, which includes the southwestern region of 
Peer of the San Luis Reservoir, the O’ Neill Forebay, SR 152, I-5, and secondary roads. the San Luis Reservoir, SR 152, and secondary roads. Elk paths are overlaid, with each 
Location points of all individuals in the area are depicted as grey dots. individual represented by a uniquely colored line. Angles along line paths represent GPS 


location points. 
Section 3 


As seen in Figure 20, there were no confirmed crossings of collared elk along the 
region of SR 152 in grid section 3, and there was a wide buffer along this section of the 


highway that the collared elk did not appear to cross. However, secondary roads such as 


eS ean 2, asks 
“4:7,” BKilonféters’ = 


Windmill Rd. and Whiskey Flat Rd. were frequently crossed at a rate proportionate to the 
surrounding elk path density. Some elk appeared to avoid crossing some barbed wire 
fences and areas of steep terrain, but this was not consistent among different individuals. 


There were sudden changes in location point density visible in this grid section 


Elk Location Point @ Harris Ranch 


along barbed wire fences, along barbed wire fences, around the fences surrounding Harris WE, 8X7 aaa I Siren Terain 
ee? tr = Secondary Roads [fj Barbed Wire Fence ' 


Ranch, along some unmarked access roads, and in areas with steep terrain (Figure 21). Coordinate System WGS 1984 UTM Zone 10N Bodies of Water @ Access Road 


Projection: Transverse Mercator - 





Secondary roads did not seem to strongly affect location point density. Figure 21. Map of elk location points in grid section 3, which includes the southwestern 


region of the San Luis Reservoir, SR 152, and secondary roads. Location points of all 
individuals in the area are depicted as grey dots. 
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Section 4 


)- r te Rte 33 | State Rte 152 State R 
. . 7 .. / é = >” Ps SS —ws 
In grid section 4 there were no confirmed crossings over SR 152, SR 33, or I-5 » i — =a se 


(Figure 22). Collared elk tended to cross secondary roads at rates that were proportionate ” : | BINS \ Rioneer Ro 
et i : 3 oe ] Wi es e 2 . . 7 a. > 


to the path densities of the surrounding areas. 


Sta 


As seen in Figure 23, this section had distinct location point density shifts at the 
downstream slope of the San Luis Reservoir Dam, along barbed wire fences, along an 
unmarked access road, around a developed area, and around Basalt Hill. The developed 
area is directly south of SR 33 and has a gas station, a shopping center, a residential area, 


ey RY & 
. . 7 7 - XY \ \A%eS Ss 
and an RV park. Most of this area is surrounded by a wide variety of fence types. The 2% WE aK oN 
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collared elk were not detected in this area; however, they did appear to venture close to it 
(Figure 23). Basalt Hill is a barren area at an elevation of about 520 m. A few collared elk 15 3 Kilometers 


were detected on Basalt Hill, but in general it seemed that elk tended to move around 


rather than across this hill. Secondary roads did not seem to strongly affect location point 
Highway 


Secondary Roads 


density. 


Bodies of Water 





The leftmost barbed wire fence shown in grid section 4 had a notable shift in 
Figure 22. Map of elk paths in grid section 4, which includes the southeastern region of 


location point density (Figure 23). However, while some individuals seemed to avoid the San Luis Reservoir, SR 152, SR 33, I-5, and secondary roads. Elk paths are overlaid, 
with each individual represented by a uniquely colored line. Angles along line paths 


crossing this barrier, others appeared to cross this fence frequently (Figure 22). represent GPS location points. 
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Figure 23. Map of elk location points in grid section 4, which includes the southeastern 
region of the San Luis Reservoir, SR 152, SR 33, I-5, and secondary roads. Location 
points of all individuals in the area are depicted as grey dots. 


Section 5 


In grid section 5, secondary roads were generally crossed at a rate proportionate to 
the elk path density in the surrounding areas, though the majority of paths in this grid 
occurred away from known secondary roads (Figure 24). I detected one area where 
location point density changed abruptly along a barbed wire fence, but secondary roads 


did not generally show this pattern (Figure 25). 
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Figure 24. Map of elk paths in grid section 5, which includes the region southwest of the 
San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. Elk paths are overlaid, 
with each individual represented by a uniquely colored line. Angles along line paths 
represent GPS location points. 
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Figure 25. Map of elk location points in grid section 5, which includes the region 
southwest of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. 
Location points of all individuals in the area are depicted as grey dots. 
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Section 6 Los Banos Reservoir 
In grid section 6, crossing rates across secondary roads was generally 
& 
proportionate to the path densities of the surrounding areas (Figure 26). However, > 
a E x r 
crossing rates were low across Los Banos Creek, which runs parallel to Billy Wright Rd. ag ag at. “ee Rd Ne A 
3 eT Ae. “ie ie : 3 Kilometers 
As seen in Figure 27, location point densities shifted abruptly along Los Banos Bee et Pt Z eee : 
| ela | . ) A Legend 
Creek and along barbed wire fences, but not along secondary roads. 4 Lae gi \ ; me 
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Figure 27. Map of elk location points in grid section 6, which includes the region 
southeast of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. 
A Location points of all individuals in the area are depicted as grey dots. 
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Section 7 
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ee As shown in Figure 28, Sweeney Hill Rd. and other secondary roads were crossed 
econdary Roads 


Bodies of Water 


at a slightly lower rate when compared to the surrounding path density, though path 
dirate Syste wes 1984 UTM Zone 10N 


density in this grid was generally low. There were no discernable patterns with regards to 





Figure 26. Map of elk paths in grid section 6, which includes the region southeast of the 
San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. Elk paths are overlaid, 


with each individual represented by a uniquely colored line. Angles along line paths located within the bounds of a number of secondary roads (Figure 29). 
represent GPS location points. 


location point density, though the majority of location points in grid section 7 were 
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Figure 28. Map of elk paths in grid section 7, which includes the distant region southwest 


of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. The path of the 
only collared individual in this area is represented by a teal-colored line. Angles along 
line paths represent GPS location points. 
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Figure 29. Map of elk location points in grid section 7, which includes the distant region 
southwest of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. The 
location points of the only collared individual in the area are shown as grey dots. 
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Section 8 

As shown in Figure 30, secondary roads in grid section 8 were generally crossed 
at a rate comparable to the surrounding areas. Only one collared elk was detected in this 
grid section. Location point density was low and diffuse in this grid section, and no clear 


patterns appeared (Figure 31). 
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Figure 30. Map of elk paths in grid section 8, which includes the distant region southeast 
of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. The path of the 
only collared individual in this area is represented by a teal-colored line. Angles along 
line paths represent GPS location points. 
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Figure 31. Map of elk location points in grid section 8, which includes the distant region 
southeast of the San Luis Reservoir. Only secondary roads are present in this area. The 
location points of the only collared individual in the area are shown as grey dots. 


Identifying Potential Wildlife Overcrossing Sites 
I detected five areas along SR 152 with relatively high elk use when compared to 


other regions along the highway. One of these high use areas was located within the San 
Luis Reservoir Wildlife Area. Within the SLR Wildlife Area, I found about 20 potential 
elk crossing paths along SR 152 based on 126 recorded elk locations whose paths of least 
resistance were modeled according to the slope of the terrain that connects the San Luis 


Reservoir Wildlife Area to the Cottonwood Creek Wildlife Area. 


Elk Location Hot Spot Analysis 


In the optimized hot spot analysis shown in Figure 32, areas shown in red indicate 
clusters of high elk use, blue areas indicate low elk use, and yellow indicate intermediate 
use areas that saw neither significantly high nor low elk use. Hot spot areas located 
adjacent to the highway could potentially have higher chances of tule elk attempting to 


cross the highway. The hot spot analysis identified 5 locations along SR 152 with tule elk 
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hot spot clusters (GI score of 90-99% Confidence). These locations could serve as 
potential wildlife overcrossing locations, or, conversely, as areas that may require 


measures to prevent tule elk from crossing. 


Elk Location Hot Spot Analysis Legend 
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Figure 32. Hot spot analysis using GPS location data. Sixteen individuals whose 
boundaries were adjacent to the highway boundary were mapped individually and 
superimposed on one another. 


Least Cost Path Analysis 
The least cost path analysis identified about 20 locations along the SR 152 section 


of interest where the 126 elk starting locations in the San Luis Reservoir Wildlife Area 
converged (Figure 33). The majority of the starting points were located along the 
southwestern portion of this highway section. Of the 20 potential crossing sites, 14 of 


them had a relative path cost of O at the point of intersection with SR 152. 
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Figure 34 shows a 3-dimensional rendering of the modeled tule elk crossing paths 
across SR 152 and highlights the variation in elevation and slope at the study site. This 
section of highway can be broken into three main sections based on relative location: 
southwest, middle, and northeast. All sections feature proximity to streams, which could 


potentially influence each area’s attractiveness to elk. 
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PathCost | — on ri Y Figure 34. A 3-dimensional rendering of the modeled tule elk crossing paths (shown in 

ioe red) along the section of SR 152 (shown as a double black line) that is adjacent to the San 
\ a : = iy Luis Reservoir Wildlife Area. The northwestern extremes of the San Luis Reservoir are 
(EE 150 - 200 -- ms 1 __ visible on the right side of the image. 
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The southwest section is located in the highest elevation (Figure 34) and is 


Figure 33. Slope-based least cost path analysis from San Luis Reservoir Wildlife Area to 


sm , located near the western borders of both Wildlife Areas. Part of the high elevation section 
Cottonwood Creek Wildlife Area. SR 152 is shown in purple. This analysis was 


conducted using the 126 animal location points in San Luis Reservoir Wildlife Area that is relatively close to secondary roads, which provide the benefit of accessibility to the 
were within 150 meters of SR 152. Blue paths indicate the least costly path of movement — 
for elk, while red indicates movement paths with the highest cost to an individual construction equipment required for building a highway overcrossing. However, the 


Cgssine ote: potentially negative effect that close proximity to roads might have on tule elk usage 
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should also be considered. Furthermore, the steep terrain in the Cottonwood Creek 
Wildlife Area to the north of this section and the river gorge to the east could potentially 
hinder tule elk movement after crossing the highway, but further evaluation is needed to 
answer this question. 

The middle section of highway has less steep terrain and still has a relatively high 
number of potential crossing paths. It is farther from secondary roads, and again, the river 
gorge and steep terrain has the potential to hinder tule elk movement. The northeast 
section of the highway has the fewest least cost paths and is farthest from secondary 
roads; however, based on topography it appears to allow for the easiest access to the rest 


of the Cottonwood Creek Wildlife Area. 
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CONCLUSION 


In general, there was a high degree of home range overlap among individuals. 
Each collared individual is likely to be associated with a small herd during much of the 
year, so this suggests a high degree of home range overlap among different herds during 
the duration of this three-year study. Interestingly, female elk home ranges appeared to be 
clustered around the edges of San Luis Reservoir, while males often extended their home 
ranges farther into the interior of the management unit. These observations may be 
related to movements during seasonal rut, calving, and other behaviors (McCullough, 
1969) and could warrant further analysis. 

To reduce the potential for pseudoreplication among individuals, CDFW 
biologists ensured each collared elk belonged to a different herd at the time of collar 
placement. It is possible for elk to occasionally move back and forth between herds, 
though the extent of this is unknown (CDFW, 2018). Regardless, this could result in herd 
units containing more than one collared elk. The resulting overlap of individuals’ 
relocation data points could indicate these occurrences; however, it is also possible for 
herd units to simply have a lot of range overlap. Furthermore, elk could also potentially 


leave a herd unit and become solitary for some length of time (McCullough, 1969). 


Home Range 


The mean male 95% home range area was larger than the mean female 95% home 
range area by about 8.79 km?; however, discriminant analysis indicated that 95% area 
could be used to differentiate the two groups only about 59% of the time. This suggests 
that there may be a difference between male and female home ranges, but it may not be a 
reliably distinguishing factor. There was no significant difference in percent core area, 
50% home range area, or perimeter and edge to area ratio for the 95% or 50% home 


ranges between male and female individuals; however, these metrics varied more among 
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male elk. This seems to be in line with McCorquodale’s (2003) finding of similar home 
range sizes among male and female elk in the Cascade Range. 

There was a high degree of variation, and potentially cyclic patterns visible by 
month for hull visit duration and hull visitation rate; however the mean values for these 
metrics did not vary significantly by month. A number of studies (Anderson et al., 2005; 
Seidel & Boyce, 2016; Amor et al., 2019) have found seasonal patterns in habitat use 
within home ranges in elk. The lack of a significant pattern in this study could be due in 
part to the fact that this study tested general hull visitation as a whole over time and did 
not differentiate hulls based on landscape features such as forage, cover, or water 
sources. 

When comparing home range metrics according to whether individuals were 
adjacent to the highway, the mean 95% and 50% home range areas and edge lengths were 
lower among elk whose home ranges were adjacent to the highway. In contrast, the mean 
edge to area ratio for 95% and 50% home range were higher among individuals adjacent 
to the highway. This suggests that home ranges bounded by barriers tend to be smaller 
and constrained by hard boundaries. Discriminant analysis suggested that 95% and 50% 
home range edge lengths, and 95% and 50% home range edge to area ratio could be used 
to differentiate the two groups about 86% of the time. The percent core area was similar 
between the two groups. This contrasts somewhat with Dinh et al., (2020), who found 
that ranched (barrier-confined) and wild deer had similar 25% core use areas. Many of 
the elk whose home ranges were adjacent to highways were also constrained by the San 


Luis Reservoir and nearby fences. 


Movement Barriers 


According to records kept on each individual, at least two females and one male 


were struck and killed in vehicle collisions on SR 152. However, when using the 5-hour 
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time interval location data to track the movement paths of collared elk, I did not detect 
any GPS-confirmed highway crossings. In addition, the northwest section of SR 152 
appeared to have a wide buffer that corresponded to the highway fence line. Elk seemed 
to travel much closer to other highway areas, where the fence line was closer to the 
highway. All sections of highway in this area are flanked by barbed wire fences, so elk 
proximity along the highway was likely related to the proximity of the fencing. This idea 
is supported by other studies (Jaegar & Fahrig, 2004; Gagnon et al., 2015) that found 
decreased permeability for large mammals along fenced roads. 

Location point density was highest along the banks of the San Luis Reservoir, and 
decreased with distance from the reservoir. Abrupt point density changes frequently 
occurred along barbed wire fences, around steep areas such as Basalt Hill, and along 
fenced-off developed areas with buildings. Elk location density was also high along one 
side of Los Banos Creek. Abrupt shifts in density occurred along the crest and downslope 
areas of San Luis Reservoir Dam, and along certain unmarked access roads. In general, 
secondary roads did not seem to affect location point density. 

There were some instances where unexpected movement patterns occurred. In 
some areas with significant location point density or movement path irregularities, I was 
not able to identify any fences, roads, or other obvious barriers other than potentially 
steep terrain. It is possible that these areas had barriers that I could not detect, but there 
could be other factors (including highly valued resources or even random chance) that 
resulted in these irregularities. Furthermore, barbed wire fencing seemed to deter crossing 
in many areas; however, barbed wire fences did not deter all elk equally. While some elk 
clearly avoided crossing certain fences, others did so repeatedly. Finally, when compared 
to barbed wire fences and highways, collared elk did not seem as reluctant to cross 
secondary roads. However, there were a number of instances where unmarked access 


roads without confirmed fences did seem to deter crossing. 
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There is also the potential for bias due to not having ground-truthed or other 
validated maps of all fences and access roads. Only fences and access roads that 
obviously accompanied elk location point density shifts were recorded in this study 
because it was not feasible to locate all of them by hand, and appropriate GIS layers were 
not available. Future analyses would benefit from the ability to map all fences and access 
roads in the study area. As noted by Jakes et al. (2018), despite their widespread use and 


their known impacts on wildlife and landscapes, fences are rarely mapped. 


Identifying Potential Wildlife Overcrossing Sites 
This study highlights several locations along the section of SR 152 adjacent to the 


San Luis Wildlife Area that could potentially serve as highway overcrossing sites. The 
hot spot analysis identified 5 areas along SR 152 that tule elk have frequently visited 
based on overall point density between 2015 and 2019. Some of these sites coincided 
with barrier-constrained home ranges with high edge to area ratios. High edge to area 
ratios have been found to correlate with higher emigration, especially when habitats do 
not have hard boundaries (Stamps et al., 1987), which suggests that a highway 
overcrossing would likely soften the highway boundary and promote emigration in these 
areas. However, these high use areas occupied by tule elk with high edge to area home 
ranges may also need additional measures to discourage tule elk from crossing. Gagnon 
et al. (2015) found that raising the height of barbed wire fence to 2.4 meters along an 
interstate highway reduced elk-vehicle collisions by 97%. Similar measures could 
potentially reduce the permeability of highway stretches along SR 152 and help “guide” 
tule elk to a designated overcrossing. 

There are many factors to consider with regards to the placement of wildlife 
overcrossings. In this study, the two variables considered were tule elk use density and 


the slope of the terrain. A more thorough analysis could include other variables such as 
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land cover type, vegetation, season, and aspect. These variables could further refine the 
evaluation of potential wildlife overcrossing sites, and inform the design of the 
overcrossings themselves. For instance, Amor et al. (2019) found that elk in North 
Dakota and Canada favored landscapes with vegetative cover. However, a study of 
wildlife movement along and across the Trans-Canada Highway at Banff National Park 
found that slope was a consistent predictor of movement for elk and other species, though 
other landscape characteristics such as aspect and topographical complexity sometimes 
played a role in some species (Alexander & Waters, 2000). Furthermore, a map of tule 
elk vehicle collisions along SR 152 could prove useful, as these would provide concrete 


evidence of highway crossing attempts. 
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PARAMETERS USED TO CONSTRUCT TULE ELK HOME RANGES* 








EIkID- #of Start date End date Total days s value k 
points 

females 
393 14* 5619 11/16/2015 3/30/2019 1230 0.0675 15 
39315 6804 11/17/2015 11/19/2019 1463.1 0.04975 15 
39318' 4462 11/15/2015 = 8/21/2018 1010 0.0538 15 
39319A' 2091 11/15/2015 = 2/2/2017 445.4 0.055 15 
39320 5722 11/15/2015 = 4/2/2019 1234 0.0725, 2 
39321 5716 11/15/2015 3/30/2019 i231 0.0494 15 
39322) 5558 11/15/2015 = 2/11/2019 1184.2 0.0506 18 
39323 5928 11/14/2015 = 4/2/2019 1234.8 0.0675 12 
3932) 3605 11/15/2015 12/30/2017 776.5 0.0675 12 
39326 5736 11/15/2015 = 3/29/2019 1230 0.0483 18 
39328A 2998 11/16/2015 = 8/17/2017 640 0053 12 
39328B 1693 =. 3/28/2018 = 3/22/2019 359.2 0.0725 9 
39330 5710 11/15/2015 = 3/30/2019 1231 0.0658 15 
39331A 2234 11/15/2015 3/10/2017 480.7 0.055 15 
39332 A381 8/27/2016 =3/14/2019 929.4 0.055 10 
39381* 2389 12/29/2016 5/18/2018 505 0.0675 14 
39380" 1470) = 8/27/2016 = 7/5/2017 3123 0.07 12 
males 
39335 A702 11/15/2015 9/30/2018 1050 0.055 11 
39336A 1892 11/15/2015 = 1/13/2017 425 0.103 12 
39336B* 2755 2/10/2018 9/29/2019 596.6 0.0494 15 
39337 4834 11/15/2015 10/24/2018 1074.4 0.07 8 
39338A 1571 11/16/2015 10/27/2016 346.2 0.055 12 
39338B 1355) 55/25/2017 = 3/30/2018 309 0.0538 15 
39339 3526 11/15/2015 1/13/2018 790.2 0.0363 12 
39340 2241 11/15/2015 4/6/2017 508.5 0.0675 15 
39343 3319 11/16/2015 10/31/2017 715 0.0506 15 
39344 4754 11/15/2015 9/12/2018 1032.5 0.0363 12 
39345 1791 11/15/2015 12/8/2016 389 0.075 15 
39346 2698 11/15/2015 6/21/2017 583.5 0053 12 
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39351A 
39351B 
9352 
39593 
39354 
39355 
39356 
39379 A* 
39380* 
59382" 
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3829 
2859 

596 
1701 
3807 
3062 
1283 

291 
2095 

791 
4606 
3219 


11/16/2015 
2/10/2018 
11/16/2015 
8/27/2016 
11/15/2015 
11/16/2015 
7/23/2016 
11/15/2015 
11/16/2015 
8/27/2016 
FIZZI2016 
5/18/2017 


3/6/2018 
10/21/2019 
3/22/2016 
8/23/2017 
3/6/2018 
S/W2017 
4/25/2017 
3/23/2016 
2/15/2017 
22017 
3/30/2019 
4/3/2019 


841 
617.8 
1271 
360.8 
841.9 
665.4 
2162 
2702 
457.3 
168.4 
980.8 
658.3 


0.0675 
0.0517 
0.0338 
0.055 
0.0338 
0.055 
0.0658 
0.101 
0.0494 
0.0988 
0.0517 
0.07 





12 





* Home ranges were constructed using the R package T-LoCoH with five-hour time intervals between 
recorded location points. 


*Five-hour intervals were extracted from a data set that included hourly location points. 


‘Data was excluded from either the beginning or end of the full data set where gaps in data collection 


exceeded two days. 
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Response to Submission 2126 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 8, 2021) 


2126-6431 


All comments on the Draft EIR/EIS, including those comments from Grassland Water 
District (GWD) and related entities, are addressed in the Final EIR/EIS. In addition, the 
Final EIR/EIS addresses comments on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. The 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS was not intended to respond to comments on the 
Draft EIR/EIS. 


The Authority has continued to meet with Grasslands Water District (GWD) throughout 
the San Jose to Merced section environmental process. The GWD was invited and has 
participated in the San Jose to Merced Technical Working Group (TWG) meetings. 
These TWG meetings invite community stakeholders that are focused on technical 
components of the San Jose to Merced environmental document to facilitate information 
exchanges. The TWG meetings for San Jose to Merced started in 2016 and have 
continued throughout the environmental process for a total of twelve meetings. Along 
with the TWG meetings, individual meetings have been held with GWD to discuss their 
comments and items of concern. These meetings were held between 2016 and 2020 
and are listed in Table 9-4 of the Final EIR/EIS. Additionally, Appendix 9.0-A, Public and 
Agency Meeting List, shows several meetings with the Grasslands Ecological Area 
stakeholders including: USFWS, Audubon Society, DWR, Ducks Unlimited, Point Blue, 
and Grassland Water District that were held between 2018 and 2020. 


For all of these types of meetings, coordination is more frequent when there are project 
updates or the Authority requests additional information from the TWG stakeholders, 
GWD, or GEA stakeholders. The Authority plans to continue coordination with GWD and 
GEA stakeholders as the San Jose to Merced Project Section moves through the 
environmental process and towards project construction. 
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The commenter incorrectly asserts that the project description has been changed since 
the Draft EIR/EIS to include operations during nighttime hours and asserts that nighttime 
operations were not previously proposed or analyzed. Table 2-14 in Chapter 2, 
Alternatives, of the Draft EIR/EIS presents a summary of daily operations, including the 
number of daytime trains and the number of proposed nighttime trains. The number of 
nighttime trains proposed has not changed in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 
Timing for operation of revenue trains during nighttime hours has been clarified in Table 
2-14 in Chapter 2 of the Final EIR/EIS to note that no revenue trains would operate 
between midnight and 6:00 a.m. Responses to the commenter’s individual detailed 
comments are provided below. Regarding the request for consultation, please refer to 
the response to submission SJM-2126, comment 6431. The Authority has continued to 
meet with Grasslands Water District (GWD) throughout the San Jose to Merced Project 
Section environmental process. The Authority plans to continue coordination with GWD 
as the San Jose to Merced Project Section moves through the environmental process 
and towards project construction. 
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Response to Submission 2126 (Ellen Wehr, Grassland Water District, June 8, 2021) - Continued 


2126-6433 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The Authority appreciates the comments on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. In 
subsequent individual comments, Grassland Water District provided specific detailed 
comments on the project description, tiering, the baseline, and mitigation. Each of these 
specific comments is addressed in detail in response to the applicable comment within 
the submittal from Grassland Water District; however, a general response is provided 
below. 


The comment asserts that the Draft EIR/EIS fails to adequately describe the project. The 
description of alternatives in Chapter 2, Alternatives, and in Volume 3, Preliminary 
Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS are legally sufficient, as 
they provide a “general description of the project’s technical, economic, and 
environmental characteristics, considering the principal engineering proposals if any and 
supporting public service facilities.” The project description is stable and sufficient to 
analyze the effects of the project. The Authority will validate that design refinements are 
within the scope of the impacts analyzed and disclosed as part of the Final EIR/EIS. 


The “least environmentally damaging project alternative,” or LEDPA, relates to selection 
of the Preferred Alternative. Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS 
identifies the Preferred Alternative for the San Jose to Central Valley Wye Project Extent 
as Alternative 4. It was selected based on a balanced consideration of the 
environmental information presented in the Draft EIR/EIS in the context of project 
purpose and need; project objectives; the CEQA, NEPA, and Section 404(b)(1) of the 
Clean Water Act requirements; local and regional land use plans; community and 
stakeholder preferences; and costs. Section 8.4.1, Review of Alternative Key 
Differentiators by Subsection, of the Draft EIR/EIS describes the key community and 
environmental factors that differentiate the alternatives within each subsection of the 
project. 


The comment expresses concern with the Authority's environmental review process and 
expresses concern that alternatives were not appropriately analyzed. Changes to the full 
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statewide HSR system subsequent to the approval of the 2005 Program EIR/EIS 
(Authority and FRA 2005, as cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, 
of the Draft EIR/EIS) have been addressed in additional program- and project-level 
EIR/EISs. The full statewide system is not required to be analyzed in each document, as 
this has cumulatively been addressed through the Tier 1 documents. The San Jose to 
Merced Project Section EIR/EIS contains “analysis sufficient to allow informed decision 
making” (Laurel Heights Improvement Association v. Regents of the University of 
California (1988), 47 Cal.3d 376, 404) of a reasonable range of alternatives but does not 
duplicate the analysis provided in previous Tier 1 documents. Connections between the 
Bay Area and the Central Valley through the Altamont Pass and Pacheco Pass were 
evaluated by Authority and FRA in the 2008 San Francisco Bay Area to Central Valley 
High-Speed Train Program Final EIR/EIS (Authority and FRA 2008, as cited in Chapter 
1, Project Purpose, Need, and Objectives, of the Draft EIR/EIS) and by the Authority in 
the 2012 Bay Area to Central Valley High-Speed Train Partially Revised Final Program 
EIR (Authority 2012b, as cited in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS). The Tier 
1 environmental review process resulted in the Authority's decision to select the 
Pacheco Pass routing for further study. The Authority has elected to break up the 
statewide system into smaller segments for environmental review, each with 
independent utility, including the San Jose to Merced Project Section. There is no 
piecemealing problem where, as here, the project can be implemented independently. 
(Banning Ranch Conservancy v. City of Newport Beach (2012) 211 Cal.App.4th 1209.) 


Specific mitigation commitments have been included in the Final EIR/EIS as mitigation 
measures. In addition, compensatory mitigation will be determined in coordination with 
regulatory agencies, including USFWS, in the Compensatory Mitigation Plan. 
Compensatory mitigation will comply with the requirements included in the Final EIR/EIS 
and biological opinions and meet the requirements of agency permits. 
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2126-6434 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The comment states that the Draft EIR/EIS fails to adequately describe the project. The 
description of alternatives, including the location of maintenance and related facilities, in 
Chapter 2, Alternatives, and in Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design 
Record, of the Draft EIR/EIS are legally sufficient, as they provide a “general description 
of the project’s technical, economic, and environmental characteristics, considering the 
principal engineering proposals if any and supporting public service facilities.” Additional 
information has been added in Chapter 2 in the Final EIR/EIS regarding lighting at HSR 
facilities; also, additional information regarding operational lighting, including on vehicles 
(trains), has been added in appropriate locations in Chapter 2. Specifically, information 
on vehicle lighting has been added to Section 2.4.2, Vehicles, of the Final EIR/EIS. 
Information on station lighting has been added to Section 2.4.3, Stations, of the Final 
EIR/EIS. For all track profile types, Section 2.4.4, Infrastructure Components, of the 
Final EIR/EIS clarifies that flood lighting or night lighting would not be installed along the 
HSR guideway for track operations or maintenance, except for specific facilities, 
including maintenance and systems sites. Chapter 2 of the Final EIR/EIS also clarifies 
lighting requirements to meet safety standards for at-grade crossings, traction power 
facilities, and signaling and train-control elements. The changes to Chapter 2 of the 
Final EIR/EIS also provide additional information regarding the maintenance of way 
facility (near Gilroy) and the maintenance of way siding facility (in the San Joaquin 
Valley), including the type and height of lighting proposed. The fencing around both 
facilities would be screened, which would help to minimize light spillover outside the 
facilities. For all essential lighting necessary for safety and security, Chapter 2 of the 
Final EIR/EIS clarifies that lighting would incorporate motion sensors, height limits, 
shielding, and downward-facing orientation where feasible and consistent with safety 
and security. The Authority has revised BIO-IAMF#12 slightly in Volume 2, Appendix 2- 
E, Project Impact Avoidance and Minimization Features, in the Final EIR/EIS to clarify 
the use of bird-friendly lighting (i.e., lighting with shorter wavelengths toward the blue 
and green spectrum) on all stationary light sources within the GEA. Impact BIO#47 in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, has been revised in the Final EIR/EIS to 
provide additional analysis and discussion regarding operational lighting, and 
information regarding the type and extent of lighting within the GEA has been added to 
the impact discussion. AVQ-IAMF#1 in Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, of 
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the Draft EIR/EIS also describes project features related to lighting. Detailed 
descriptions of locations, heights, abundances, and types of bulbs, 
luminosity/brightness, illumination (light incident per unit area), intensity (number of 
photons per unit area), and spectral content (expressed by wavelength) are not required 
for the analysis of impacts due to light. The Draft EIR/EIS analyzes the maximum 
lighting scenario that could occur during construction and operations because the 
location and number of lighting fixtures has not been finalized. BIO-MM#76 would 
require shielding of nighttime light during construction, and BIO-MM#3 would establish 
environmentally sensitive areas and nondisturbance zones, where lighting would be 
limited if necessary to avoid impacts on the environmentally sensitive area. BIO-MM#80 
would mitigate operational impacts due to lighting within the GEA. Train lights would be 
limited to the tracks within the extent of the noise barrier and enclosed track. There 
would be no daytime glare or reflection visible within the extent of the noise barrier and 
track enclosure. The project description is stable and sufficient to analyze the effects of 
the project. Specific locations, types, and number of lighting fixtures would be 
determined as part of Detailed Design Post-ROD. The Authority will validate that design 
refinements are within the scope of the impacts analyzed and disclosed as part of the 
Final EIR/EIS. The request for a project lighting plan is noted. Lighting commitments are 
provided in project features and mitigation measures. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


A reasonable range of feasible alternatives was analyzed in the Draft EIR/EIS, including 
options for the San Joaquin Valley Subsection portion of the alignment. Factors taken 
into consideration included aquatic resources, wildlife, and state park resources. As 
identified in Table 2-3 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, options to go 
around the GEA (i.e., GEA North/Merced and South of GEA) were withdrawn. Several 
vertical design options were also considered by the Authority for the San Joaquin Valley 
Subsection during preliminary engineering. 


The Draft EIR/EIS does not include an analysis of design alternatives that would entirely 
avoid impacts through the GEA, including a below-grade design or an above-grade 
enclosure. All four alternatives are in the same vertical and horizontal alignment through 
the GEA. As a result of the significant impacts associated with train noise, visual 
disturbance, light, and train strike, the Authority developed BIO-MM#80, which includes 
noise barriers and a 3.4-mile-long enclosure enveloping the train’s operating envelope to 
minimize or avoid such impacts. Incorporation of this mitigation measure, in combination 
with the other mitigation measures included in the EIR/EIS, satisfies the duty of the 
Authority to incorporate all reasonable and feasible mitigation measures to reduce 
project impacts. The comment further stated that the Draft EIR/EIS does not fully 
evaluate impacts on CDFW's properties under Section 4(f). Please refer to Table 4-3 in 
Section 4.5.1, Parks, Recreation, and Wildlife and Waterfowl Refuges, of the Final 
EIR/EIS for the CDFW-owned properties that are included in this analysis. In addition, 
please see Sections 4.6.1.27, Volta Wildlife Area Use Assessment (Resource #41), and 
4.6.1.28, Los Banos Wildlife Area Use Assessment (Resource #42), of the Draft EIR/EIS 
for the Section 4(f) use assessments for Los Banos Wildlife Area and Volta Wildlife 
Area. These use assessments fully evaluate the potential effects on Los Banos Wildlife 
Area and Volta Wildlife Area by examining the potential for permanent use, temporary 
occupancy, and constructive use. Lastly, economic effects are not a consideration under 
Section 4(f) and are not discussed in Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, of the Draft 
EIR/EIS; however, economic effects are discussed in Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities, of the Draft EIR/EIS. 
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The Authority has committed to completing an appropriate biological field survey, and 
has completed project-level analysis of impacts ono biological resources. In the Final 
EIR/EIS, mitigation (BIO-MM#7, BIO-MM#17, BIO-MM#23, BIO-MM#29, BIO-MM#32, 
BIO-MM#34, BIO-MM#36, BIO-MM#38, BIO-MM#41, BIO-MM#43, BIO-MM#45, BIO- 
MM#48, BIO-MM#52, BIO-MM#53, BIO-MM#56, BIO-MM#59, BIO-MM#64, BIO- 
MM#65, BIO-MM#66, BIO-MM#67, and BIO-MM#87) requires surveys for protected 
species. The Draft EIR/EIS completed a project-level analysis for impacts on biological 
resources within the project footprint utilizing aerial mapping, GIS-based species habitat 
modeling, and other resources. Since portions of the project footprint have not yet been 
surveyed and the project footprint is anticipated to be refined and reduced as project 
designs progress, the Authority has taken a conservative approach and designated 
areas of habitat based on potential occupancy by species. 


With respect to minimization of project facility footprints and impacts, the Authority notes 
that for purposes of environmental analysis in the EIR/EIS, the project footprint is 
assumed to be the maximum amount of disturbance area. However, disturbance may be 
minimized as additional information is collected to facilitate final designs. For example, 
the Authority must conduct detailed geotechnical analysis, which will be used to 
minimize disturbance areas, project facility footprints, and impacts to the extent feasible. 


With respect to the analysis of the timing of construction activities to minimize 
disturbance, the Authority notes that numerous mitigation measures have been 
designed with timing requirements to avoid and minimize impacts on biological 
resources. For example, BIO-MM#18 would implement seasonal vernal pool work 
restrictions during the rainy season, pre-construction surveys such as BIO-MM#23 for 
Crotch bumble bee have specific timing restrictions identified to maximize the 
observation potential for the species and potential for avoidance, and BIO-MM#27b 
would require work windows for fish based on date, channel inundation, and water 
temperature. Numerous other mitigation measures have timing requirements to avoid 
and minimize impacts on sensitive biological resources. With respect to minimizing 
potential impacts from lighting, the Authority conducted additional analysis in the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS and included new mitigation to minimize the 
impacts of operational lighting on wildlife species (BIO-MM#89). In addition, mitigation 
measures (BIO-MM#77a and BIO-MM#80) include treatments related to minimizing 
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lighting near wildlife movement areas such as proposed wildlife crossings and habitat 
areas in the Grasslands Ecological Area. 


Lastly, with respect to the program-level commitment to acquire 10,000 acres of 
easements for habitat protection, the Draft EIR/EIS has been revised to reference 
commitments included in the Authority’s San Francisco Bay Area to Central Valley High- 
Speed Train Program Final EIR/EIS (Authority 2008, as cited in Chapter 1, Project 
Purpose, Need, and Objectives, of the Draft EIR/EIS) and Bay Area to Central Valley 
High-Speed Train Partially Revised Final Program EIR (Authority 2012a, as cited in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS). This is included in 
the Final EIR/EIS as BIO-MM#P1: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on the 
Grasslands Ecological Area. This Program EIR commitment provides additional detail to 
the 10,000-acre commitment that would be protected under easements for the San Jose 
to Merced Project Section to preserve habitat and open space. The Authority will 
coordinate securing 10,000 acres of land by agricultural, conservation, or open space 
easements on land generally located within or adjacent to the Grasslands Ecological 
Area. BIO-MM#10 has also been revised in the Final EIR/EIS to reference and 
incorporate the requirements under BIO-MM#P1. In summary, the San Jose to Merced 
Project Section EIR/EIS appropriately tiers from the Program EIR. 


2126-6437 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary. 


The commenter made a similar set of comments on the Draft EIR/EIS. Please see 
response to submission SJM-1678, comment 2199 on the Draft EIR/EIS regarding the 
GEA and its boundaries and response to submission SJM-1678, comment 2205 
regarding the use of modeling to describe biological resources. Please also see 
response to submission SJM-1678, comment 2204 regarding the Merced County 
General Plan. Lastly, the Final EIR/EIS includes an additional description of the GEA, 
including its designated and administrative boundaries. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary, SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife, SJM-Response-BlO-6: 
Noise Impacts on Wildlife. 


The commenter again asserts that the analysis is generally inadequate or inaccurate 
because the incorrect GEA boundary was used. The Final EIR/EIS includes an 
additional description of the GEA, including its designated and administrative 
boundaries. The commenter made comments on the Draft EIR/EIS regarding the use of 
biological models instead of field surveys. Please see response to submission SJM- 
1678, comments 2205 and 2208 on the Draft EIR/EIS, which dispute the commenter’s 
assertions that the use of models underestimates impacts. Lastly, the commenter very 
generally notes that impacts on wildlife from noise, vibration, lighting, and glare are 
inaccurate and impacts on rare plants and eagles are unmitigated. The commenter does 
not make specific assertions or comments regarding how the impact analysis or 
conclusions are inaccurate. The Authority notes that the commenter provided extensive 
comments on these topics on the Draft EIR/EIS and refers the commenter to numerous 
responses on those topics. 

With regard to recreational hunting and fishing, please see response to submission 
SJM-1678, comment 2217 on the Draft EIR/EIS. 


2126-6439 


Please see response to submission SJM-1678, comment 2225 on the Draft EIR/EIS, 
which discusses the commenter’s assertions regarding the adequacy and enforceability 
of mitigation measures. 


2126-6440 


Please see response to submission SJM-1678, comments 2226 and 2227 on the Draft 
EIR/EIS, which discuss the commenter’s assertions regarding deferred mitigation. 
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The Authority recognizes the benefit and valued input received from the GEA Working 
Group meetings over many years. That input informed the development of the Draft 
EIR/EIS and the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 

The commenter suggests that the detailed comments submitted on the Draft EIR/EIS 
were ignored. The Authority has reviewed and considered every comment received on 
the Draft EIR/EIS, and each comment is responded to within Volume 4 of this Final 
EIR/EIS. 


2126-6442 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-4: Grasslands Ecological Area 
Boundary, SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife, SJM-Response-BlO-6: 
Noise Impacts on Wildlife. 


The commenter asserts that the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS does not provide 
information about the project. The Authority notes that the proposed project is as 
described in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS. The Authority has made 
several small clarifications, including the description of operational lighting, in Chapter 2 
of the Final EIR/EIS to further clarify the proposed project. The commenter generally 
asserts that the supplemental nighttime lighting analysis and mitigation are inadequate 
but does not state any rationale for why these are inadequate nor does the commenter 
provide any additional evidence to this effect. 


2126-6443 


Please see response to submission SJM-2135, comment 6355, which clarifies operation 
of trains as well as the number of intermittent maintenance trains. 24-hour train 
operation is not proposed and the project description has not changed in this regard in 
the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. With respect to the notes cited by the 
commenter in Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on Terrestrial Wildlife 
Species, of the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS on page 9, the Authority notes that 
the text referenced by the commenter is discussing the findings on an adjacent HSR 
Section. That text is referencing findings made by the USFWS in its biological opinion 
for the Merced to Fresno Project Section of the HSR. The analysis for the proposed 
project is clear with respect to nighttime operations and is consistent with Chapter 2 in 
the Draft EIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


2126-6444 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The commenter asserts that the EIR/EIS does not provide information regarding 
nighttime lighting during construction or operations and that a lighting plan has not been 
developed. The commenter refers the Authority to detailed comments on pages 10—11 
of their comment letter on the Draft EIR/EIS. Please see response to submission SJM- 
1678, comment 2195, and to Standard Response SJM-Response-BlO-5 for a response 
regarding nighttime lighting. Also, additional detail on lighting appears in Chapter 2, 
Alternatives, of the Final EIR/EIS. Overall, the Authority notes that the comments and 
input from the Grasslands Water District have been considered and that the Authority 
has adopted several of these suggestions where feasible. 


2126-6445 


The commenter notes that the Authority has not updated its Technical Reports to reflect 
new analysis. The Authority disagrees and notes that, although previously published 
technical reports have not been revised, the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
included new and supplemental technical analysis in Appendix 3.7-D, Supplemental 
Species Habitat Model Descriptions; Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on 
Terrestrial Wildlife Species; and Appendix 3.7-F, Supplemental Artificial Light Analysis 
on Terrestrial Wildlife Species. 


2126-6446 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The Authority has clarified in Section 3.7 of the Final EIR/EIS under Impact BIO#42 that 
construction would not occur at night within the GEA. 
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2126-6447 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


In order to select facility siting locations that meet the project’s operational needs while 
minimizing environmental impacts, the Authority considers safety, security, and 
operational design requirements, adjacent land uses, and environmental resources 
including nearby wetland habitat and wildlife areas. Chapter 8, Preferred Alternative, of 
the EIR/EIS includes information about these facilities. Specifically, it indicates that, 
conservatively, the Final EIR/EIS analyzes two locations for many of the system sites 
required for the project; however, the Preferred Alternative for the Final EIR/EIS includes 
the preferred system sites listed in Table 8-3 with specific stationing locations and 
selection rationales. Several systems sites were selected with the rationale that the 
location would minimize loss of prime agricultural land and impacts on biological and 
aquatic resources. 


The Authority notes that specific information regarding which facilities (including ancillary 
facilities) would be lighted and how they would be lighted has been added to Chapter 2, 
Alternatives, of the Final EIR/EIS. The analysis in the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS considers the location of facilities that would be lighted, as well as the 
measures included to minimize impacts, such as shielding lights and using the minimum 
lighting necessary. 


2126-6448 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The commenter does not make a specific comment on the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS but references all other comments related to lighting submitted by the 
commenter on the Draft EIR/EIS. Please see individual responses to the commenter’s 
comments under SJUM-1678, comments 2195, 2196, and 2197. 
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2126-6449 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The commenter asserts that the conclusions in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
related to the impacts of nighttime lighting are not clear or are contradictory. As noted by 
the commenter, the Authority analyzed impacts in the Draft EIR/EIS from nighttime 
lighting and found them to be less than significant. In the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS, the Authority conducted additional analysis of nighttime lighting and found 
potentially significant impacts from nighttime lighting. The CEQA conclusion in Impact 
BlO#47 clearly states that the level of significance before mitigation under CEQA would 
be significant for all four alternatives. In summary, the Authority changed the pre- 
mitigation impact conclusion based on the new information and analysis presented in 
the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. Note that with the application of Mitigation 
Measures BIO-MM#80 and BIO-MM#839, the significance under CEQA of Impact BIO#47 
is reduced to less than significant. Additionally, the Authority notes that Impact BIO#42 
addresses impacts from nighttime lighting during construction and the Draft EIR/EIS 
states that the level of significance before mitigation for all four alternatives would be 
significant before mitigation. This conclusion is unchanged in the Revised/Supplemental 
Draft EIR/EIS. 


2126-6450 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The measures described in Appendix 3.7-F, Supplemental Artificial Light Analysis on 
Terrestrial Wildlife Species, to the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS and noted by 
the commenter are the technical analysis and recommendations resulting from that 
technical analysis. The Revised/Supplemental Draft EIR/EIS incorporates these 
measures as mitigation. BIO-MM#89 provides additional mitigation, considering the 
recommendations from the technical analysis. Each of the recommendations is 
addressed in BIO-MM#89. 
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2126-6451 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife. 


The Authority acknowledges that the commenter disagrees with the findings in the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS related to nighttime lighting. The requirements 
outlined under BIO-IAMF#12 as well as other IAMF requirements are enforceable 
requirements and would be included in the Mitigation Monitoring and Enforcement Plan 
for the project and thus must be implemented. BIO-IAMF#12 sets forth standards to be 
included in the design of HSR ancillary facilities, such that those facilities are bird- and 
raptor-safe. With regard to measures suggested by the commenter in comments on the 
Draft EIR/EIS related to nighttime lighting, please also refer to the response to 
submission SJM-1678, comments 2197 and 2214, which discuss the analysis of artificial 
lighting and the potential measures proposed by the commenter, as well as the standard 
response regarding lighting impacts on wildlife. 


2126-6452 


The Authority disagrees with this comment. The technical analysis supporting the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS in Appendix 3.7-F, Supplemental Artificial Light 
Analysis on Terrestrial Wildlife Species, recommends additional measures to avoid and 
minimize effects. These recommendations were considered and incorporated into the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS in BIO-MM#89 and thus are appropriate and 
enforceable. 


2126-6453 


Please see responses to submission SJM-2126, comments 6450 and 6452. The 
Authority also notes that the commenter made similar comments on the Draft EIR/EIS. 
Please see response to submission SJM-1678, comment 2225, which discusses the 
oversight and binding enforcement mechanisms in place for the project. 
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The Authority has continued to meet with and work with the GEA working group for 
many years in good faith and will continue to do so. The analysis in the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS found that with the application of mitigation, there 
are not significant impacts under CEQA on the GEA from artificial lighting at night. 
Overall, lighted facilities are few and are widely spaced within the GEA. The project 
includes features to avoid and minimize lighting impacts (e.g., shielding of lighting, use 
of the minimum lighting necessary), as well as BIO-IAMF#12, which further minimizes 
lighting impacts. Mitigation Measure BIO-MM#89 would reduce artificial lighting impacts 
further to a level that is less than significant under CEQA. Consequently, additional 
mitigation along the lines suggested by the commenter is not necessary or required. 


2126-6455 


The commenter makes a general statement regarding the approval of the project and 
notes that the Draft EIR/EIS must be revised and recirculated, including addressing the 
comments made by members of the GEA Working Group. The Authority notes that the 
Draft EIR/EIS was revised and recirculated in response to the recent listing of the 
mountain lion as a candidate under CESA and the recent listing of the monarch butterfly 
as a candidate under FESA. The Final EIR/EIS considers all comments received on the 
Draft EIR/EIS as well as the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS and responds to each 
comment, and the Authority has made changes to the Final EIR/EIS where appropriate. 


2126-6456 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The commenter is correct in that there is new data that show Tule elk north of SR 152. 
In response to this comment and the new data, Section 3.7.7.7, Wildlife Movement, of 
the Final EIR/EIS has been modified regarding its discussion of the location of Tule elk 
near the alignment. No changes to the impact conclusions have resulted from this 
revision. However, the Authority also notes that in response to numerous other 
comments regarding wildlife movement in the western Pacheco Pass region, the 
Authority has further modified its mitigation approach regarding wildlife movement 
issues in the region, as explained in the standard response. 
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Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The Authority has reviewed the new data and information contained in the thesis. It is 
understood from that thesis that, while there are individuals north of SR 152, the 
highway is still seen as a barrier based on the lack of 5-hour collar data (from the thesis) 
showing movement across SR 152; CDFW has prioritized SR 152 as a wildlife barrier 
(CDFW 2020) to be addressed if possible in the future through one or more wildlife 
movement improvements. Please note that the Authority has prepared a standard 
response regarding wildlife movement in the western Pacheco Pass region that 
addresses movement of mountain lion as well as other large species such as elk. The 
approach does include additional mitigation addressing wildlife movement 
enhancements in the region. 


2126-6458 


Please see the response to submission SJUM-2126, comment 6456, which discusses 
new information regarding Tule elk range. 


2126-6459 


The Authority appreciates the suggestion regarding monarch mitigation and has 
incorporated it into BIO-MM#86 in the Final EIR/EIS. 


2126-6460 

Please see response to submission SJM-2126, comment 6459. The Authority has 
revised BIO-MM#86 in the Final EIR/EIS to note that contribution to monarch 
conservation and/or restoration efforts in the project region are one additional type of 
compensatory mitigation that would be acceptable. 


2126-6461 


The Authority has continued to meet with Grasslands Water District (GWD) throughout 
the San Jose to Merced Project Section environmental process. The Authority plans to 
continue coordination with GWD as the San Jose to Merced Project Section moves 
through the environmental process and towards project construction. 
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Stakeholder Comments/Issues : 


Hello, 


Please accept the attached comment letter regarding the High-Speed Rail San 
Jose to Merced Project Revised Draft EIR/Supplemental Draft EIS. Thank you 
for the opportunity to comment. 


Sincerely, 
Neal Sharma 


2134-6241 


*Neal Sharma* 

Wildlife Linkages Program Manager 
Peninsula Open Space Trust (POST) 
222 High Street 

Palo Alto, CA 94301 

Office: (650) 854-7696 

Direct: (650) 352-6320 
openspacetrust.org 
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June 9, 2021 


Brian P. Kelly, CEO 

California High-Speed Rail Authority 
770 L Street, Suite 620 

Sacramento, CA 95814 


RE: San Jose to Merced Project Section: Revised Draft Environmental Impact Report/Supplemental Draft 
Environmental Impact Statement, Biological Resources Analysis 


Dear Mr. Kelly: 


Peninsula Open Space Trust (POST), Santa Clara Valley Open Space Authority (Open Space Authority), and the 
Nature Conservancy (TNC) submit the following comments on the Revised Draft Environmental Impact 
Report/Supplemental Draft Environmental Impact Statement, Biological Resources Analysis (RDEIR/SDEIS) for 
the San Jose to Merced Project Section (Project) of the California High Speed Rail (HSR). POST, TNC, and the 
Open Space Authority previously submitted comments on June 23, 2020. 


We appreciate the effort that has gone into the RDEIR/SDEIS. However, our organizations remain gravely 
concerned with the Project’s negative and potentially irreversible impacts on the biodiversity in this region, 
and in particular on the critical natural resources in the Coyote Valley, Upper Pajaro/Soap Lake, and Pacheco 
Pass areas. The RDEIR/SDEIS falls short in its analysis of existing, readily available science relevant to these 
ecosystems, and in analyzing the benefits of substantial investments made — by our organizations and the state 
— inthe conservation of land, water, and wildlife therein. These analytical shortcomings are then reflected in 
the RDEIR/SDEIS’s inadequate mitigation proposals. HSR must ensure that both the Project’s site-specific and 
cumulative impacts on sensitive species in this region are adequately addressed. 


Given the complexity of the Project and the short timeframe for review and public comment, the feedback 
included herein is preliminary in nature, and we expect to submit additional feedback at a later date after we 
are able to more thoroughly evaluate the Project. 


In addition to addressing the specific comments below — TNC, POST, and the Open Space Authority request 
HSR immediately reinitiate work with our organizations and qualified local biologists to refine the Project’s 
design in order to ensure it will improve — and not hinder — the recovery of puma and monarch butterfly 
populations. 


We stand ready to work collaboratively with HSR to reverse this outcome. 


Sincerely, 
DocuSigned by: Onda) Practingee — DocuSigned by: 
FBE/ 28590266452... . z 9366 /88F 8501480... 
Noelle Chambers Andrea Mackenzie Abigail Ramsden 
Vice President of Conservation General Manager Project Director 
Peninsula Open Space Trust Santa Clara Valley Open Space = The Nature Conservancy 
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General Comments queecre Mitigating for the loss of essential connectivity and puma habitats is highly challenging at best, and nearly 
2134-6243 impossible at worst, in areas where urban development has pinched available habitat down to the 
e Cumulative Regional Impacts on the Puma Population narrowest thresholds that sustain wildlife, as is the case in the Project area. These ratios will help support 
the persistence of pumas regionally when limited breeding, foraging, or dispersal habitats are impacted by 
As we discussed in our previous letter sent June 23, 2020, the Coyote Valley, Upper Pajaro/Soap Lake, and the Project. 
Pacheco Pass areas are essential landscapes for supporting wildlife in the Project area, including puma, elk, 9134-6246 
deer, and many other species. These lands and waters provide the connectivity necessary for ensuring the Support State Conservation Goals 
Santa Cruz Mountains and Diablo Range remain linked ecosystems where animal movement sustains gene- 
flow for population health and climate adaptation. Implementation of the Project presents a unique opportunity to implement the State’s documented 
conservation goals for the Coyote Valley, Upper Pajaro/Soap Lake, and Pacheco Pass areas. We 
The installation of practically impermeable linear infrastructure through all three of these linkages could recommend HSR work with CDFW, the Wildlife Conservation Board, and the State Coastal Conservancy to 
have a devastating cumulative effect on wildlife in the region, and especially on the Santa Cruz Mountain develop a Project design that will meet the State’s goals identified in those agencies’ strategic plans, the 
puma population. The proposed mitigation measures are insufficient to ensure genetic connectivity and Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan (HCP/NCCP), Plan Bay Area, and the Coyote Valley 
the health of puma populations in this area (see letter submitted by Christopher Wilmers to HSRA dated Conservation Program established in September 2019 (Public Resources Code Division 26, Chapter 6 
May 17, 2021; attached). HSR needs to evaluate additional mitigation measures that will guarantee safe (Sections 35280-35186), which requires Coyote Valley be acknowledged as an area of statewide 
passage of pumas and other wildlife between mountain ranges via Coyote Valley, Upper Pajaro/Soap Lake, significance in local planning documents developed or updated on or after January 1, 2020, affecting land 
and Pacheco Pass. use within Coyote Valley. 
2134-6244 e = Light, Noise, and Vibration Impacts to Pumas The State’s commitment to conservation of these landscapes is further evidenced by the tens of millions of 
dollars in State funds that have been invested in their conservation, including the Sobrato South project in 
It is unclear whether sound walls will be effective in reducing noise and thereby promoting wildlife use of Coyote Valley, state-funded implementation of wildlife connectivity enhancements in Pacheco Pass, and 
crossing structures, which if not properly designed will undermine the purpose of the proposed mitigation. many others. For example, as noted in the staff report for the Wildlife Conservation Board’s May 2020 
Our understanding is that the UC Davis Road Ecology Center is evaluating the adequacy of the Project’s meeting at which the Board approved $10,000,000 in State funds to protect property in Coyote Valley: 
assessment of light, noise, and vibration impacts and the appropriateness of proposed mitigation 
measures. We recommend that the HSR work with local stakeholders, qualified biologists, and the Coyote Valley is identified as a unique opportunity to connect the biodiversity of the Santa 
California Department of Fish and Wildlife (CDFW), United States Fish and Wildlife Service (USFWS), and Cruz Mountains and the Diablo Range which form the California Coastal Range. The Santa Clara 
National Marine Fisheries Service (NMFS) to develop integrated designs for wildlife crossing infrastructure Valley Habitat Conservation Plan and Natural Community Conservation Plan (Habitat Plan) 
— and that such mitigation measures should be approved by CDFW, USFWS, and NMFS prior to project adopted in 2013, states that linking the Santa Cruz Mountains and Diablo Range via the Santa 
approval. We also recommend that HSR assess additional mitigation measures such as light and noise Clara Valley is one of its main landscape-level goals to ensure long-term protection of wildlife 
barriers (e.g. use of enclosure[s] as part of integrated wildlife crossing designs that are site-specific and and rare and endangered species. The California State Wildlife Action Plan states that 
include considerations for the interrelationship between light, noise, vibration, landscape features (e.g. establishing connectivity among these ecosystems is a “key ecological attribute” for all 
topography, habitat type), directional fencing (including wildlife escape ramps, where appropriate), and conservation targets within the Bay Delta and Central Coast Province. Additionally, the 
life history/ecological characteristics of target species and/or guilds. Property was identified as a top conservation priority in CDFW’s Santa Cruz Mountains 
2134-6245 a | Conceptual Area Protection Plan. (page 91) 
Mitigation Ratios 
The RDEIR/SDEIS analysis does not adequately assess the permanent, temporary, direct, and indirect Detailed Comments 
impacts on breeding, foraging, or dispersal habitats for pumas. 
2134-6247 Page Camiment 
Given the trajectory of genetic isolation experienced by the Santa Cruz mountains subpopulation of puma 37-5 Pacheco Pass and Soap Lake should be noted as important conservation areas, including for 
and the large amount oF public and Pivate VES MENS made i eauceaeed and enhance puma habitat, we regional ecological connectivity (see plans cited in previous comment letter). Pacheco Pass 
recommend that at a minimum, habitat areas with direct impacts are mitigated at a ratio of 2:1, and that must be included in the assessment due to the potential cumulative impacts for puma 
direct impacts to protected areas ‘i lands and waters owned and/or managed by natural resource agencies populations (and the wide variety of other species and communities known to occur in the 
or nonprofit organizations : are mitigated at a ratio of 4:1. We also recommend a raHlo of 4:1 for impacts area). If the Diablo Range population north of Pacheco Pass becomes genetically isolated, 
to lands and waters identified by CDFW, by the santa Clara Valley Habitat Agency, and in the Metropolitan there are serious implications for puma in the Santa Cruz Mountains, and potential trophic 
Transportation Agency’s Plan Bay Area (the Sustainable Communities Strategy under SB375) as high cascades if inbreeding depression leads to extirpation. 
priority for conservation. 2134-6248 _ 
3.7-11 We recommend that herbicide use be determined in consultation with CDFW and applied by 
a Qualified Applicator per Department of Pesticide Regulation. Use of herbicide should be 
Page 2 of 5 Page 30f5 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 26-514 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 2134 (Neal Sharma, Peninsula Open Space Trust (POST), June 9, 2021) - Continued 


DocuSign Envelope ID: 734180DB-3247-46EB-B269-D763E886EC5A 


2134-6248 


2134-6249 


2134-6250 


2134-6251 


2134-6252 


2134-6253 


High-Speed Rail San Jose to Merced SDEIR/EIS 
POST, Open Space Authority, and TNC Comments 


3.7-15 


3.7-25 


3.7-11 


3.7-25 


3.19-2 


Page 4o0f5 


June 9, 2021 


limited to substances and practices where the bioaccumulated cumulative toxicity is proven 
to be minimal. 


The proposal in Alternative 4 for breaks in fencing to maintain permeability at road crossings 
is not a safe or effective concept for long-term mitigation in Coyote Valley, and may 
encourage entrapment of wildlife on fenced or walled portions of the Project. While breaks 
in the fence and median may maintain existing structural permeability, operational impacts 
from the rail and new infrastructure (fencing, etc.) will likely increase wildlife mortality and 
reduce functional connectivity. 


Recommendations for additional options to improve permeability can be found in the 
published report “Recommendations to reduce wildlife-vehicle collisions on the Monterey 
Road corridor in Coyote Valley, Santa Clara County” available at: 
https://openspacetrust.org/downloads/MontereyRoadReport.pdf. 


Conservation efforts are in progress to improve permeability of the Monterey Road corridor 
for wildlife, particularly between Richmond Avenue and Tulare Hill/Metcalf Road, and should 
be noted. The Project should support and add to these existing efforts, and we recommend 
HSR explore early implementation of wildlife crossing enhancements in coordination with the 
Open Space Authority, POST, the Santa Clara Valley Habitat Agency, and the Santa Clara 
County Parks and Recreation Department. 


Directional fencing is critical for safe wildlife passage and must occur on both sides of the 
railway (unless a wall or enclosure serves that purpose on one or both sides of the rail). 
Directional fencing and/or sound barrier features should be integrated with optimization of 
wildlife crossing structures in mind. 


BIO-MM#32 (Significant Impact) -- Despite the finding of a significant impact, we request 
additional detail and analysis about the design and operation of 
accessory/construction/maintenance roads and considerations to mitigate impacts 
particularly on amphibians, reptiles, and their habitats, as even following construction- 
related disturbance, the presence of features such as curbs, drain systems, and 
runoff/pollutants may present ongoing hazards. Suggested resources: 


Brehme, CS and RN. Fisher. 2021. Research to Inform Caltrans Best Management 
Practices for Reptile and Amphibian Road Crossings. USGS Cooperator Report to 
California Department of Transportation, Division of Research, Innovation and 
System Information, 65A0553. 


Langton, T.E.S. and A.P. Clevenger. 2021. Measures to Reduce Road Impacts on 
Amphibians and Reptiles in California. Best Management Practices and Technical 
Guidance. Prepared by Western Transportation Institute for California Department of 
Transportation, Division of Research, Innovation and System Information. 


For BIO-MM#77b, we recommend beginning effectiveness monitoring upon completion of 
construction. While studies of wildlife crossing structures indicate that a period for 
habituation may influence the use of structures by target species, there is also evidence for 
use of structures less than two years after construction (see Kintsch, Cramer, Singer, and 
Cowardin 2021 https://www.codot.gov/programs/research/pdfs/2021-research- 
ighway-9-wildlife-mitigation-monitoring/cdot-2021-01.pdf). 





Pacheco Pass and Soap Lake should be noted as important conservation areas, including for 
regional ecological connectivity (see plans cited in previous comment letter). Pacheco Pass 
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must be included in the assessment due to the potential cumulative impacts for puma 
populations. 


Proposed 5’ x 5’ wildlife crossing in Coyote Valley, north of Kalana Avenue, near station 
B950+56 overlaps with a water delivery pipeline that will be constructed by Valley Water. It is 
likely that this pipeline is too shallow to allow for construction of this undercrossing. 
Alternative mitigation measure should be considered for impacts to permeability in this area. 


The section states “Project operations, in combination with planned projects in the 
cumulative RSA, would result in a significant cumulative impact under CEQA with respect to 
wildlife movement because the project would cause intermittent but permanent disturbance 
of migratory waterfowl and shorebirds in the GEA and would interfere with the movement 
and dispersal of mountain lions from noise, artificial light, and other factors, including 
considerations of gene flow between subpopulations. The HSR project is the sole contributor 
to this impact, which would therefore be considerable. While mitigation measures are 
proposed to reduce this impact, they would not entirely eliminate the impact in some of the 
most important migratory and wintering habitat for waterfowl and shorebirds in western 
North America and within important genetic dispersal areas for mountain lion. There is no 
additional feasible mitigation.” 


The Project should consider the feasibility of additional mitigation measures, such as the 
construction of land bridges to complement undercrossings, construction of directional 
fencing outside of the project right of way to guide wildlife to crossings, acquisition of 
additional land to ensure long term connectivity to proposed wildlife crossing locations, 
different alternatives to mask light and noise such as track enclosures, modifying adjacent 
transportation corridors to support wildlife movement under all alternatives, and the 
expansion of BIO-MM#77B to include construction of additional undercrossings and land 
bridges if the Project’s mitigation measures are not meeting success criteria within a 
specified timeframe. 
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Environmental Studies Department email: cwilmers @ucsc.edu 


1156 High St. 


voice: 831-459-3001 


Santa Cruz, CA 95064 fax: 831-459-4015 


May 17, 2021 


Dear High Speed Rail Authority, 


I am writing to comment on the recently revised mountain lion EIR for the high speed rail 
section crossing the Pacheco Pass and Coyote Valley. These areas are important habitat 
for mountain lions providing genetic connectivity for mountain lions. This is especially 
important given the low genetic heterozygosity of mountain lions in this area and their 
recent proposed listing as a threatened species in California. The proposed mitigation 
measures are insufficient to insure genetic connectivity and the health of mountain lion 
populations in this area. 


In particular measure BIO-MM#87 is insufficient to finding and mitigating the impact on 
mountain lion nursery sites (i.e. dens). Finding mountain lion nursery sites is like finding 
a needle in a haystack. The only scientifically substantiated way of finding nursery sites 
is to use tracking data from female mountain lions fitted with GPS collars. Even with 
GPS location data indicating that a nursery site might exist within a 10 meter diameter 
circle, it can take trained biologists up to half an hour to locate the den. Scaling this up to 
the tens of square kilometers that you are proposing, without the aid of GPS instrumented 
animals, would be a fool's errand. 


Additionally, I would like to request that adequately sized over- or under-crossings be 
provided in order to allow safe passage of mountain lions across the rail lines. The 
current proposed culverts are too long and narrow to be suitable as a mountain lion 
crossing. 


Sincerely. 


a 


Christopher Wilmers 
Professor 
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2134-6241 


The Authority appreciates your comments on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 
In subsequent individual comments, commenter provided specific detailed comments. 
Each of these specific comments is addressed below. 


2134-6242 


The Authority has coordinated with these groups throughout the duration of the project, 
as noted in Chapter 9, Public and Agency Involvement, in the Final EIR/EIS. Most 
recently, the Authority held several meetings with these stakeholders during the 
comment period for the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS, and the supplemental 
analysis and revised mitigation measures in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, in the Final EIR/EIS are reflective of this coordination. The Authority is 
committed to continuing engagement with local stakeholders as the project progresses. 


2134-6243 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


2134-6244 


As noted in Standard Response SJM-Response-BlO-8, the Authority has included 
revised mitigation in the Final EIR/EIS which further addresses impacts on mountain 
lions. 


With respect to light, noise, and vibration impacts on mountain lions and the 
commenter's suggestions to develop “integrated designs for wildlife crossing 
infrastructure”, as well as approvals by wildlife agencies to address these concerns, the 
Authority believes that the Final EIR/EIS addresses this concern. Mitigation Measure 
BIO-MM#/77a already requires the Authority to prepare a Wildlife Crossing Design, 
Inspection, and Maintenance Plan. As noted in the measure, the plan must be 
developed in coordination with the wildlife agencies, CDFW, USFWS, and NMFS, as 
well as other local wildlife movement stakeholders (including POST). In this way, the 
Authority believes that POST and other stakeholders will have substantial input into the 
design of the crossings, including the additional measures or design considerations 
suggested in the comment. 
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2134-6245 2134-6246 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the The comment suggests coordination with CDFW, the Wildlife Conservation Board, and 
Western Pacheco Pass Region. the State Coastal Conservancy to develop a project design that meets the State’s goals 
as well as goals of other regional plans. Additionally, the commenter mentions the 
The Authority has evaluated the comments from POST and others regarding mitigation Coyote Valley Conservation Program and its role in local planning documents after 
ratios (i.e., the suggested increase in the compensatory mitigation ratio from 2:1 to a 4:1 January 2020. The Authority has worked closely with CDFW, local agencies, and 
ratio) and the overall mitigation approach for mountain lion. Based on the comments numerous wildlife stakeholders throughout project planning and design. As a result of 
received from CDFW and others, it is clear that while habitat mitigation is important, this coordination, the project includes design features and mitigation measures to 
mitigation focused on maintaining genetic connectivity/wildlife movement (i.e., facilitating address significant impacts on wildlife connectivity and movement, including in Coyote 
or improving wildlife movement through other actions) is also an extremely important Valley. Specifically, to address Impact BIO#42, Temporary Disruption of Wildlife 
mitigation strategy for mountain lion subpopulations. Consequently, as noted in Movement, the Authority would implement mitigation measures to reduce temporary 
Standard Response SJM-Response-BlO-8, the Authority has added BIO-MM#79b: impacts on wildlife movement during construction. BIO-MM#3 would require the project 
Provide Wildlife Movement between the Diablo Range and Inner Coast Range, to the biologist to establish ESAs and nondisturbance zones prior to ground-disturbing activity. 
Final EIR/EIS. Under this measure, the Authority would work with stakeholders and BIO-MM#25 would require the Project Biologist to conduct pre-activity surveys for and 
agencies to implement an additional overcrossing in the region to further improve relocate (consistent with regulatory authorizations) any special-status wildlife occurring 
movement and permeability. The Authority believes the combination of habitat in waterbodies affected by dewatering or water diversion activities. Additionally, BIO- 
mitigation as well as wildlife movement connectivity improvements in the region is an MM#76 would require the Authority to avoid placing temporary fencing within known 
appropriate and adequate mitigation approach for project impacts. The mitigation ratio wildlife corridors in portions of the project footprint where the tracks are elevated and 
identified under BIO-MM#88 is an appropriate ratio. would require the design to consider methods that would facilitate wildlife use of 


crossings. It would also minimize the effects of noise, light, and vibration on individuals 
moving through or near the project footprint. The purpose of the legislation mentioned in 
the comment is to protect the resource and agricultural goals of the Coyote Valley. It 
does not designate the area as a conservation easement specifically and as defined in 
the EIR/EIS. As such, it is not included in Section 3.7.6.2, Biological Conditions. 
However, the Final EIR/EIS acknowledges the importance of the Coyote Valley area, 
and its constituent resources are addressed across several sections, including biological 
resources; wildlife movement; agricultural farmland; and parks, recreation, and open 
space. In response to this comment, Section 3.15, Parks, Recreation, and Open Space, 
has been updated in the Final EIR/EIS to acknowledge Assembly Bill 948, Coyote Valley 
Conservation Program. 
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2134-6247 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

The Authority acknowledges the importance of the Pacheco Pass and Soap Lake areas 
for wildlife movement and connectivity; there are no specific boundaries that define them 
or allow a specific analysis similar to the other conservation areas identified in the 
EIR/EIS, but nevertheless, the Authority has analyzed (and proposed mitigation for) 
wildlife movement in those areas. Mitigation for wildlife movement impacts would 
therefore occur regardless of whether or not those areas are specifically identified as 
“conservation areas.” 


2134-6248 


The Authority cannot commit to avoiding the use of herbicides because they may be 
necessary in some instances to control vegetation. As described in Section 2.11.2.1, 
Operational Right-of-Way, of the Draft EIR/EIS, herbicides may be used during 
operations for vegetation management purposes. As described there, only approved 
herbicides would be used, and all herbicide application would be conducted in a manner 
consistent with product labeling and applicable laws, including application by a licensed 
Pest Control Advisor where appropriate. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


2134-6249 


The Authority agrees that the breaks in HSR fencing along Monterey Road in Coyote 
Valley are not a safe or effective mitigation method. The breaks in fencing are nota 
mitigation measure to improve wildlife movement but a project component to maintain 
traffic movement across the railway. 

The commenter is correct that the project would further degrade permeability to wildlife 
and increase the potential for vehicle strike. To minimize and offset these effects, the 
Authority modified the project to include wildlife crossings and committed to measures 
that minimize wildlife entry into the railway and onto the roadway (thus reducing the 
potential for vehicle strike). These commitments were developed in coordination with 
local wildlife movement stakeholders (including the commenter) and are consistent with, 
the Recommendations to Reduce Wildlife-Vehicle Collisions on the Monterey Road 
Corridor in Coyote Valley, Santa Clara County authored by the Santa Clara County 
Wildlife Corridor Technical Working Group Coyote Valley Subcommittee (2019) as 
described below. 

To minimize the potential for wildlife to enter the railway at at-grade road crossings 
where there is a break in the fencing surrounding the rail, BIO-MM#81 requires Rosehill 
anti-trespass panels be put at each intersection. To facilitate escape if wildlife enters the 
railway fencing, BIO-MM#81 requires one-way exit doors be placed along the lower 
edge of the four fence sections closest to the intersection for small- and medium-sized 
mammals and requires jump outs be placed inside the railway so larger mammals can 
escape. 

To offset the impact of the railway fencing on permeability and to further minimize the 
potential for vehicle strike, wildlife crossings were added to the project design consistent 
with the Recommendations to Reduce Wildlife-Vehicle Collisions on the Monterey Road 
Corridor in Coyote Valley, Santa Clara County (Santa Clara County Wildlife Corridor 
Technical Working Group Coyote Valley Subcommittee 2019). To increase the potential 
for the wildlife crossings to be used, BIO-MM#77a requires wildlife funnel fencing be 
constructed around wildlife crossings, to the maximum feasible (since the Authority does 
not have control of all parcels needed to implement the action). This measure also 
requires a Wildlife Crossing Design, Inspection, and Maintenance Plan be written in 
coordination with wildlife agencies and local wildlife movement stakeholders (see 
response to submission SJM-2134, comment 6250) so that the siting, design, and 
construction of the crossings can be maximized for the greatest benefit to wildlife 
movement. This wildlife crossing plan must include a directional fencing plan that would 


February 2022 
Page | 26-519 





Chapter 26 Business and Organization Comments 





Response to Submission 2134 (Neal Sharma, Peninsula Open Space Trust (POST), June 9, 2021) - 


Continued 


2134-6249 


improve use and function of the crossings. 

As for a contribution to early implementation of the Recommendations to Reduce 
Wildlife-Vehicle Collisions on the Monterey Road Corridor in Coyote Valley, Santa Clara 
County (Santa Clara County Wildlife Corridor Technical Working Group Coyote Valley 
Subcommittee 2019), the Authority has committed to the following three of the four 
recommendations listed in the executive summary either through project modification or 
mitigation measures: modify the Monterey Road median barrier, improve the Fisher 
Creek culvert, and create wildlife crossing infrastructure. However, these measures can 
only be implemented during project construction. That said, the Authority has made a 
commitment to work with organizations like the Santa Clara Valley Habitat Agency to 
discuss potential early implementation of other mitigation measures such as habitat 
preservation and restoration. 


2134-6250 


The Authority appreciates the comment and has modified BIO-MM#77a in the Final 
EIR/EIS to require directional fencing on both sides of the rail (rather than just on the 
eastern side) as necessary to facilitate wildlife movement. As required under BIO- 
MM#77a, the Authority would prepare a Wildlife Crossing Design, Inspection, and 
Maintenance Plan in coordination with agency and stakeholder partners, including the 


commenter, to improve the siting and design of wildlife crossings and directional fencing. 


February 2022 
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Measures to address stormwater drainage, including runoff and pollutants, are 
described under Impacts HYD#1, HYD#2, and HYD#8 for construction and operations in 
Section 3.8.6.2, Surface Water Hydrology, of the Final EIR/EIS. The stormwater 
management and treatment plan (HYD-IAMF#1) would evaluate the capacity of 
receiving stormwater drainage systems, determine improvements and/or upgrades 
required to maintain or improve existing drainage capacity, and specify BMPs for 
infiltration, retention, or detention from new and reconstructed impervious surfaces. The 
project design would also include a flood protection plan that incorporates design 
standards to minimize impacts of culverts and bridges on existing drainage patterns and 
stream flow (HYD-IAMF#2). Additionally, the Authority has reviewed Brehme and Fisher 
(2021) and Langton and Clevenger (2021, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic 
Resources, of the Final EIR/EIS), which address best practices for reptile and amphibian 
road crossings to minimize ongoing effects from road infrastructure. In response to the 
comment and consistent with the guidance documents suggested, BIO-MM#81 was 
revised in the Final EIR/EIS to require escape tubes or ladders in drainage culvert drop 
ins, as well as to require curbs be designed with angles and/or include escape gaps. 


2134-6252 


The Authority appreciates the suggested revision to BIO-MM#77b and has made this 
change to the mitigation measure in the Final EIR/EIS. 


2134-6253 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


Please see response to submission SJM-2134, comment 6247. The Authority notes that 
Pacheco Pass was included in the assessment of potential cumulative impacts on 
mountain lions in general; within the analysis of cumulative impacts (Section 3.19 of the 
Draft EIR/EIS). Additionally, in response to comments on the Draft EIR/EIS, the 
Authority considered and incorporated additional mitigation related to the movement of 
mountain lions (and other species) suggested by commenters. Consequently, the 
Authority has revised the analysis of cumulative impacts on wildlife movement (including 
mountain lion) within Section 3.19 of the Final EIR/EIS and has concluded that impacts 
on wildlife movement are not cumulatively considerable.. 
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Continued 


2134-6254 


The Authority appreciates the comment and information. We are aware that, because 
the project design is not yet final, the optimization of some wildlife crossings will likely be 
necessary to account for land use changes or other factors such as those noted by the 
commenter. Consequently, the Authority has included language in BIO-MM#/77a in the 
Final EIR/EIS that would require the Authority to work with agency and stakeholder 
partners to optimize wildlife crossing locations. As noted in the measure, this may 
include the adjustment of some crossing locations and adjustment of the spacing of 
crossings to ensure they are located in the most effective locations. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


2134-6255 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 


The commenter asserts that the Authority should consider additional feasible mitigation 
to further reduce impacts on wildlife movement. Standard Response SJM-Response- 
BIO-8 addresses the commenter’s suggestions for the construction of a land bridge and 
the construction of directional fencing outside the project right-of-way to guide or “funnel” 
wildlife to crossings. The Authority also evaluated the commenter’s suggestions of 
different alternatives to mask light and noise and determined that the methods used 
under BIO-MM#80 were feasible and would reduce impacts to a less-than-significant 
level. With respect to modifying adjacent transportation corridors as suggested by the 
commenter, the intent of the suggestion is unclear. However, the Authority again notes 
that Standard Response SJM-Response-BlO-8 explains that the Authority would 
effectively “modify adjacent transportation corridors” through new mitigation measure 
BIO-MM79Q9b to improve wildlife movement and permeability in the region. With respect 
to the commenter’s suggestion to acquire additional land to ensure long-term 
connectivity to proposed wildlife crossing locations, the Authority notes that the 
acquisition of lands may or may not be feasible; however, the Authority has committed 
to prioritizing crossings oriented to existing open space and to prioritizing mitigation land 
acquisition at or near crossing locations under BIO-MM#77a in the Final EIR/EIS. Lastly, 
the commenter suggests changes to BIO-MM#77b to include construction of additional 
undercrossings and land bridges if the project's mitigation measures are not meeting 
success criteria within a specified timeframe. The Authority notes that BIO-MM#77b 
does identify monitoring requirements and the timeline required to meet success criteria 
(5 years) before triggering adaptive management. As outlined in BIO-MM#77b, adaptive 
management may include modifications to design features, use of new technologies, 
fencing, land management changes, or other measures that may be determined to be 
feasible in the future. 
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San Jose - Merced - RECORD #2128 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/9/2021 

Submission Date : 6/9/2021 

Interest As : Business and/or Organization 

First Name : Tammy 

Last Name : Ross 

Attachments : Comment Letter to CHSRA re San Jose to Merced Revised 


DEIR_EIS(111160619.2).pdf (186 kb) 


Stakeholder Comments/Issues : 


To whom it may concern: 


Please see the attached comment letter submitted on behalf of our client, Liberty Packing Company. The 
original will also follow by first-class mail. 


Tammy L. Ross | Practice Assistant 

STOEL RIVES LLP | 500 Capitol Mall, Suite 1600 | Sacramento, CA 95814 

Direct: (916) 319-4656 

tammy.ross@stoel.com<mailto:tammy.ross@stoel.com> | www.stoel.com<https://www.stoel.com> 
[https://link.stoel.com/reaction/emsimages/Logos/SR_Logo_60w.png] 

This email may contain material that is confidential, privileged, and/or attorney work product for the sole use of 
the intended recipient. Any unauthorized review, use, or distribution is prohibited and may be unlawful. 


2128-6314 


2128-6315 


February 2022 





e& Stoel Rives. 


June 9, 2021 Michael N. Mills 
500 Capitol Mall, Suite 1600 

Sacramento, CA 95814 

D. 916.319.4642 


Sent Via Email to San.Jose_Merced@hsr.ca.gov michael.mills@stoel.com 


and Via First-Class Mail 


Attn: Final San Jose to Merced Project Section 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Comment 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 


Re: Comment Letter re Revised/Supplemental San Jose to Merced Project Section 
Draft EIR/EIS 


Dear Sir/Madam: 


Stoel Rives LLP is counsel to Liberty Packing Company (“Liberty Packing’) in Santa Nella, 
California, just outside of Los Banos, California. Stoel Rives LLP submits this letter 
commenting on the California High Speed Rail Authority’s (“Authority”) Revised/Supplemental 
Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (“Revised Draft EIR/EIS”’) 
for the San Jose to Merced Project Section of the High Speed Rail (“HSR Project’’) on behalf of 
Liberty Packing. These comments supplement Liberty Packing’s prior comments on June 23, 
2020 related to the Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 
(“Original Draft EIR/EIS”’). As set out below, the Revised Draft EIR/EIS retains the same 
fundamental flaws as the Original Draft EIR/EIS, such that certification of the Revised Draft 
EIR/EIS in its current condition would, as a matter of law, violate the California Environmental 
Quality Act (“CEQA”). (Pub. Resources Code § 21000 et seg.) For the following reasons, the 
Revised Draft EIR/EIR must be further revised to address the issues outlined below and 
recirculated. (CEQA Guidelines, § 15088.5.) 


I. Liberty Packing and Its Business 


Liberty Packing is a leading agricultural products facility on the west side of the San Joaquin 
Valley in Merced County, California. Founded in 2002 by owners of The Morning Star 
Company, Liberty Packing’s Santa Nella facility processes approximately 1/7 of the entire U.S. 
crop of processing tomatoes, accounting for $400-500 million in sales per year,' and employing 
800 full and part-time employees. Liberty Packing accounts for 75 percent of the U.S. 
production of diced tomatoes, which are used in all spaghetti sauce and salsa products, 16 
percent of the U.S. production of tomato paste, and 6 percent of U.S. food service tomato 
products. In addition, Liberty Packing is the exclusive tomato supplier for several international 
branded companies. 


'This amount includes the businesses that supply Liberty Packing. 
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2128-6315 


2128-6316 


2128-6317 


2128-6318 


Attn: Final San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 
June 9, 2021 
Page 2 


Liberty Packing’s 840-acre facility lies directly in the potential path of the San Jose to Merced 
segment of the HSR Project. As a result of the catastrophic disruption the HSR Project will 
wreak on the West Side of Merced County, surrounding businesses and productive agricultural 
areas on which Liberty Packing depends for its survival, as well as Liberty Packing’s employees 
and their families, Liberty Packing has been a staunch opponent of the HSR Project. This letter 
will serve as an additional statement of Liberty Packing’s opposition to this ill-conceived project 
that literally will cut Merced County in two and render our vibrant facility shuttered. 


II. The HSR Project as Described in the Original and Revised Draft EIR/EIS Will 
Harm Liberty Packing, Its Surroundings and the Environment 


The HSR Project as described in the Original Draft EIR/EIS could cause detrimental impacts to 
Liberty Packing and its environs in two discrete ways, which are set out below. The Revised 
Draft EIR/EIS takes no action to address or mitigate these impacts. 


1. Liberty Packing currently uses the land surrounding to its Santa Nella facility for the 
land application and disposal of produced water. This process serves to both dispose 
of the produced water generated at the facility and to recharge the underlying 
groundwater basin. The HSR Project’s path as described in the Original Draft 
EIR/EIS cuts across the land Liberty Packing uses for the land application of 
produced water. The proposed path for the HSR Project was not altered in the 
Revised Draft EIR/EIS. If the HSR Project is built as proposed, Liberty Packing will 
be forced to find a new way to dispose of its produced water, as its ability to engage 
in this land application will be either foreclosed completely or significantly reduced. 
It is estimated that replacing Liberty Packing’s existing business and facilities, 
including its current land application and disposal process, will cost approximately 
$400 million. 


2. The Original Draft EIR/EIS identified subsidence as a concern that must be 
monitored. (See e.g. Original Draft EIR/EIS Section 3.9.3.1; Section 3.9.5.2.) This 
aspect of the Original Draft EIR/EIS was not revised. To the extent that subsidence 
control measures taken by the Authority would impact groundwater wells, Liberty 
Packing objects to any interference with its use of three groundwater supply wells 
integral to Liberty Packing’s operations. It is imperative that Liberty Packing 
maintain full control over and use of its groundwater supply wells. 


With the Revised Draft EIR/EIS, the Authority chose to respond to comments received with 
respect to biological resources, including the impact of noise and lighting on wildlife. The 
Revised Draft EIR/EIS includes not only additional analysis related to these potential impacts, 
but also additional mitigation to lessen the significance of impacts to biological resources. 
However, the Authority ignored the concerns and comments of Liberty Packing submitted on the 
Original Draft EIR/EIS and failed to revise the Original Draft EIR/EIS to address them. The 
Authority should (1) revise the Original Draft EIR/EIS further to consider the impacts of the 
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Project on Liberty Packing’s operations, in particular interference with its land disposal of 
production water for groundwater recharge, and (2) propose appropriate mitigation for these 
impacts. 


III. To Avoid Impacts to Liberty Packing and Other Local Businesses, the Authority 
Should Consider Project Alternatives 


To the extent that they have not been evaluated by the Authority, Liberty Packing recommends 
consideration of the following project alternatives. Liberty Packing believes these suggested 
alternatives are superior to the planned HSR Project alignment because they will not result in 
impacts to Liberty Packing’s Santa Nella Facility. 


1. The Authority should relocate the HSR Project’s proposed alignment to run adjacent 
to Highway 140. This realignment would achieve the goals of the HSR Project 
without creating any impacts to Liberty Packing’s operations or its surrounding 
environment. 


2. Ifthe Authority decides to pursue the proposed track alignment, the Authority should 

continue the planned elevated track at the Ingomar Grade in the vicinity of Liberty 
Packing’s Santa Nella facility. Elevated track would prevent interference with 
Liberty Packing’s land application and disposal processes and help mitigate the 
impacts to groundwater elevations described above. 

IV. Conclusion 

The proposed HSR Project’s impacts on Liberty Packing and other local businesses have not 

been adequately addressed in the Draft EIR/EIS. Mitigation measures or alternatives have not 

been proposed that would substantially lessen these impacts. For these reasons, the Original 

Draft EIR/EIS must be further revised and recirculated.” 

Very truly yours, 

Michael N. Mills 

MNM:tlr 


CC: Liberty Packing Company 


? Despite requesting notices about this project from the High Speed Rail Authority, neither Liberty Packing, nor 
its counsel, received notice of the availability of Original Draft EIR/EIS or the Revised Draft EIR/EIS. 
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Response to Submission 2128 (Tammy Ross, STOEL RIVES LLP Re: Liberty Packing Company, June 9, 


2021) 


2128-6314 


The Authority appreciates your comments on the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. 
The Revised/Supplemental Draft EIR/EIS was not intended to respond to comments on 
the Draft EIR/EIS. Those comments are addressed in the Final EIR/EIS. In subsequent 
individual comments, Stoel Rives LLP provided specific detailed comments. Each of 
these specific comments is addressed below. 


2128-6315 


Please refer to response to submission SJM-1645, comment 2423 on the Draft EIR/EIS. 


Construction of any of the project alternatives would require both temporary and 
permanent acquisition of land owned by Liberty Packing Company for construction and 
operation of the rail right-of-way. The proposed alignment would be on viaduct across 
Liberty Packing’s property and would not necessarily prohibit the current uses of the 
affected land. If necessary, the Authority would acquire land from property owners 
whose land is directly affected by the project in accordance with the Uniform Relocation 
Act (42 U.S.C. Chapter 61). Parcel-specific analysis would take place during the 
appraisal process before property acquisition, consistent with the Uniform Relocation 
Act, which establishes minimum standards for the treatment of and compensation to 
individuals whose real property is acquired for a federally funded project. Information 
about acquisition, compensation, and relocation assistance is also available on the 
Authority's website: 

http://www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. In addition, the Authority has 
committed to maintaining a permit bureau to help businesses overcome the regulatory 
disruptions caused by the project, including those related to changes in wastewater 
management. 


2128-6316 


The Revised/Supplemental Draft EIR/EIS was not intended to respond to comments on 
the Draft EIR/EIS. Those comments are addressed in the Final EIR/EIS. 


Please refer to response to submission SJUM-1645, comment 2423 on the Draft EIR/EIS. 


The Authority has committed to maintaining a permit bureau to help businesses 
overcome the regulatory disruptions caused by the project, including those related to 
changes in wastewater management. 
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2128-6317 


The Revised/Supplemental Draft EIR/EIS was not intended to respond to comments on 
the Draft EIR/EIS. Those comments are addressed in the Final EIR/EIS. 

Please refer to response to submission SJM-1645, comment 2424 on the Draft EIR/EIS. 
The Authority does not expect that any subsidence control measures would adversely 
affect wells or alter existing groundwater pumping regulations, including wells owned by 
Liberty Packing. The Authority has incorporated features into the project that would 
require monitoring ground elevations to ensure that any construction-related dewatering 
operations would not accelerate ground subsidence. This would include, as needed, 
reducing the amount of construction dewatering to avoid or minimize any detected 
subsidence. The Authority expects that any dewatering that is necessary in the vicinity 
of Liberty Packing would be relatively shallow, such that it would not affect the 
productivity of nearby wells. Furthermore, the subsidence control measures would 
reduce any potential impacts on wells by minimizing groundwater withdrawal. A review 
of DWR’s Well Completion Report Map Application indicates that wells in the vicinity of 
Liberty Packing, on average, draw groundwater from deeper portions of the aquifer that 
should not be affected by project construction. However, if one or more of Liberty 
Packing's wells and/or associated surface equipment is located within the permanent 
HSR right-of-way, the State would pay for the cost of the replacement well and ensure 
that a functioning replacement well has been provided and is fully operational before the 
existing well is abandoned. 
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Response to Submission 2128 (Tammy Ross, STOEL RIVES LLP Re: Liberty Packing Company, June 9, 


2021) - Continued 


2128-6318 


The Authority does not expect that any subsidence control measures would adversely 
affect wells or alter existing groundwater pumping regulations, including wells owned by 
Liberty Packing. The Authority has incorporated features into the project that would 
require monitoring ground elevations to ensure that any construction-related dewatering 
operations would not accelerate ground subsidence. This would include, as needed, 
reducing the amount of construction dewatering to avoid or minimize any detected 
subsidence. The Authority expects that any dewatering that is necessary in the vicinity 
of Liberty Packing would be relatively shallow, such that it would not affect the 
productivity of nearby wells. Furthermore, the subsidence control measures would 
reduce any potential impacts on wells by minimizing groundwater withdrawal. A review 
of DWR’s Well Completion Report Map Application indicates that wells in the vicinity of 
Liberty Packing, on average, draw groundwater from deeper portions of the aquifer that 
should not be affected by project construction. However, if one or more of Liberty 
Packing's wells and/or associated surface equipment is located within the permanent 
HSR right-of-way, the State would pay for the cost of the replacement well and ensure 
that a functioning replacement well has been provided and is fully operational before the 
existing well is abandoned. 


2128-6319 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


2128-6320 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


California High-Speed Rail Authority 


2128-6321 


Please see the response to submission SJM-1645, comment 2426 on the Draft EIR/EIS. 
The commenter’s preferences for an elevated track, if the current alignment is selected, 
is noted. The submission did not provide the parcels or other specific geographic 
boundaries associated with the Liberty Packing’s Santa Nella facility, so the extent of 
viaduct in relation to the facility could not be evaluated. However, as shown on Sheet 
TT-D1603 in Book 4B of Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, 
of the Draft EIR/EIS, HSR is on viaduct from Stations 4545+10 to 4618+00 in the vicinity 
of Liberty Packing’s Santa Nella facility. The Authority would implement SOCIO-IAMF#2 
and SOCIO-IAMF#s if property acquisition or displacements occur. 


2128-6322 


Please see the response to submission SJM-1645, comment 2427 on the Draft EIR/EIS. 
Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS discloses the 
residential, commercial/industrial businesses, agricultural, and community and public 
facility displacements that would result from construction of the project alternatives and 
provides information about relocation resources. Parcel-specific analysis would take 
place during the appraisal process before property acquisition, consistent with the 
Uniform Relocation Act, and businesses would be compensated at fair market value for 
the purchase of property and any related damages. Refer to the responses to comments 
1645-2422 through 1645-2426 for additional detailed responses. No additional 
measures to avoid or minimize effects are warranted. 
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Status : Unread 
necold: Date 6/9/2021 UNIVERSITY OF CALIFORNIA, DAVIS 
Submission Date : 6/9/2021 
. . p BERKELEY e DAVIS e IRVINE e LOSANGELES e MERCED e RIVERSIDE e SANDIEGO e SAN FRANCISCO e SANTA BARBARA e SANTA CRUZ 
Interest As : Business and/or Organization 
DEPARTMENT OF ENVIRONMENTAL SCIENCE AND POLICY 
First Name: Fraser ONE SHIELDS AVENUE 
DAVIS, CALIFORNIA 95616-8576 
Last Name : Shilling 
Attachments : 47563 Shilling HSR_revsd_DEIR_Comment_Letter_62021.pdf (1 mb) 6/9/2021 


Stakeholder Commentsilssues : Re: Revised DEIR/Suppl. DEIS Adequacy of new mitigations for sound and light pollution from HSR 


Please find attached my comment letter for the revised DEIR for the San Jose to Merced segment of the HSR. 
The materials cited within the letter are available upon request as when | included them, the file size was too 


Dear Responsible Parties and Others: 
big to upload. 


The letter below responds to the revised DEIR and supplemental DEIS ad Biological Resource 
Analysis addressing impacts of the High-Speed Rail (HSR) based upon its construction and 
operation. The comments relate to Revised Draft Environmental Impact Report/Supplemental 
Draft Environmental Impact Statement, Biological Resources Analysis found at 


https://hsr.ca.gov/programs/environmental-planning/project-section-environmental-documents- 
tier-2/san-jose-to-merced-project-section-draft-environmental-impact-report-environmental- 


Fraser Shilling, PhD 





impact-statement/. 


I am co-director of the Road Ecology Center at UC Davis and have ~20 years’ experience in 
field and geographic information system analysis and modeling related to wildlife connectivity 
and impacts of human actions on connectivity. I have attached my updated curriculum vitae 
(Appendix B) which provides more detail about my expertise. My research center is the oldest 
and one of the largest research centers specializing in studies of how transportation systems 
impact ecosystems, including wildlife, aquatic systems, shorelines, and human communities. I 
am also Lead Organizer of the International Conference on Ecology and Transportation, the last 
conference of which was in Sacramento (2019) and featured HSR Chief Executive Officer Brian 
Kelly as one of our plenary speakers. I am member of the Standing Committee on Environmental 
Analysis and Ecology (AEP70) of the Transportation Research Board (National Academies of 
Science Engineering and Medicine), a national body that provides guidance on how to study and 
resolve animal-vehicle conflicts, such as between wildlife and trains. I am therefore expert in the 
areas I comment on below, including carrying out field and computational research on noise and 
light impacts, impacts of infrastructure on wildlife connectivity, and mitigation of these impacts. 


sincerely, 


Fraser Shilling, Ph.D. 
Department of Environmental Science & Policy 
University of California, Davis 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2130 (Fraser Shilling, University of California, Davis, June 9, 2021) - Continued 


2130-6290 


2130-6291 


fmshilling@ucdavis.edu; 530-219-3282 
Summary of Comments 


In a previous letter I addressed many of the impacts from noise and light on wildlife occupancy 
and movement and ways to mitigate these impacts. I have attached that letter to this comment 
letter for convenience and reference. I have additional comments below on the revised DEIR, 
especially findings about noise, light, and wildlife movement. 


Additional Background and Literature Review 


Large mammals may be attracted to rail alignments (Pollock and St Clair, 2020) which could 
lead to being struck by trains. In the case of the HRS, 8-foot chain links, especially with 
openings, are unlikely to thwart animals capable of climbing. Wildlife of various sizes may be 
hit by trains (Dasoler et al., 2020; Lukes” ova et al., 2021; Decker, 2021). 


Anthropogenic noise and light, including from vehicles, acts differently in natural environments 
and must be measured and mitigated separately (Buxton et al., 2020). These differences 
between light and noise and between adjacent areas may be very localized, with dark and quiet 
areas near noisy and bright areas. These differences may also be regional, depending on 
climatic, topographic and vegetation conditions. Because of these complexities, understanding 
and mitigating combined and noise light effects must be considered both separately AND 
together. 


Revised DEIR Proposed Mitigation Actions 


Table 3.7-2 Mitigation Measures for Impacts on Biological and Aquatic Resources by Alternative 


Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 
BIO-MM#76: Minimize Impacts on Wildlife Movement during X X X X 
Construction 
BIO-MM#77a: Design Wildlife Crossings to Facilitate Wildlife Movement X X X X 
BIO -MM#77b: Monitoring and Adaptive Management of Wildlife X X X X 
Crossings 
BIO-MM#80: Minimize Permanent Intermittent Noise, Visual, and Train X X X X 
Strike Impacts on Wildlife Movement 
BIO-MM#81: Minimize Permanent Intermittent Impacts on Terrestrial X X X X 
Species Wildlife Movement 
BIO-MM#86: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Monarch =X X xX X 
Butterfly Habitat 
BIO-MM#87: Conduct Pre-Construction Surveys and Implement X X X X 
Avoidance and Minimization Measure for Mountain Lion Dens 
BIO-MM#88: Provide Compensatory Mitigation for Impacts on Mountain X X X X 
Lion Habitat 
BIO-MM#89: Minimize the Impacts of Operational Lighting on Wildlife X X X X 
Species 


California High-Speed Rail Authority 


Noise Impacts and Mitigation 


) 


Relevant sections of the revised DEIR considered in my comments are listed here in “quotes’ 
and associated with specific comments, in bold. 


DEIR 3.7-6 —7 “The additional noise analysis in Appendix 3.7-E indicates that along much of the 
alignment, noise exposures from the project would be reduced due to masking effects. Masking 
effects would occur in areas where a competing noise source (vehicular traffic, usually 
associated with a major highway or an urban core area) would mask the noise of the HSR trains. 
As noted in Appendix 3.7-E, the entire project extent located north of Station B665+00 is 
located in the San Jose urban area, with numerous arterial roads that support traffic much of 
the day, and the alignment is also collocated with Caltrain and freight rail traffic. Therefore, 
noise generated by HSR would be masked on both sides of the project alignment through much 
of the day. Southwards, to approximately Station B1025+00, the project is still collocated with 
Caltrain and freight rail. Immediately to the east is arterial traffic on Monterey Road, and 
approximately 1 mile farther east is U.S. Highway 101, a major freeway. Thus, noise impacts are 
partially masked between the alignment and Coyote Creek and are substantially masked east of 
U.S. Highway 101; however, there are few and minor masking features west of the alignment, 
except that some topographic masking would occur in areas west of the valley floor. Continuing 
south, urban area masking would occur through the cities of Morgan Hill and Gilroy, down to 
Station B1730+00 where the rail alignment intersects 


U.S. Highway 101. South of there, however, the line turns east and transits open agricultural 
lands across the valley floor to about Station B2250+00; throughout this area, there are no 
major sources of masking noise on the landscape. Eastward to Station B2350+00, the alignment 
crosses SR 152, then passes through a tunnel, and then crosses SR 152 again. The busy highway 
would provide some masking effect to reduce noise effects in the hills north of SR 152, while 
the tunnel would mask all train noise. From Station B2350+00 to B3330+00, the alignment 
would follow the valley of Pacheco Creek. Throughout this area, SR 152 is never more than 0.5 
mile north of the alignment, and it would provide substantial masking in that direction. To the 
south, however, there are no sources of masking noise, except that some topographic masking 
would occur in areas on the slopes west of Pacheco Peak. From Station B3330+00 to Station 
B4030+00, the alignment is in a tunnel, and noise effects on wildlife would not be a concern. 
East from there to Volta, Station B4630+00, the alignment traverses rural and agricultural lands 
with little masking except locally where the alignment crosses I-5 at nearly a perpendicular 
angle. From Volta to the project’s eastern limit at Station B5330+00, however, the alignment 
traverses agricultural and wildlife lands on the south side of Henry Miller Road, a moderately 
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2130-6292 


2130-6293 


busy arterial, which provides some masking for lands north of the alignment but no masking for 
lands south of the alignment. Additional information regarding existing conditions and the 
noise analysis is located in Appendix 3.7-E.” 


DEIR 3.7-13 “The Authority has incorporated BIO-IAMF#1, BIO-IAMF#3, BIO-IAMF#5, and BIO- 
IAMF#8 (described in Impact BIO#1) into project design to avoid and minimize impacts on 
wildlife movement. In addition, during construction, the contractor would minimize noise 
disturbance of wildlife by implementing such measures as construction of noise barriers, careful 
routing of truck traffic, construction of walled enclosures, scheduling noisy operations into the 
same period, and phased construction (NV-IAMF#1).” 


Supplemental Impact Analysis: Noise 


DEIR APP E 3.7-E-3 “A train moving past a given point would take 2.05 seconds to pass at a 
speed of 220 mph or 4.10 seconds at 110 mph; thus, maximum noise levels would be 
experienced for 5.8 minutes per day along parts of the alignment where trains were moving 
220 mph or 11.6 minutes per day where trains were moving 110 mph. Train noise is also 
propagated forward and backward along the track, so lower noise levels would be experienced 
for longer durations.” 


This cursory impact analysis and summation of noise (i.e., 5.8 minutes of excess noise) 
ignores the fact that the sensitive responders (wildlife) may incur long-term responses to 
noise beyond the immediate the occurrence of the noise. 


DEIR APP E 3.7-E-3 “Along much of the alignment, noise exposures would be reduced due to 
masking effects or due to mitigation in the form of noise barriers. Masking is defined as 
reduced perception of one sound due to the introduction of another sound. In this case, noise 
produced by an HSR train may be masked by the presence of another, louder noise source such 
as a highway or non-HSR railway. These factors are difficult to quantify. Masking effects would 
occur in areas where a competing noise source (vehicular traffic, usually associated with a 
major highway or an urban core area) would mask the noise of the HSR trains. Masking effects 
would be variable due to variation in the noise level produced by the masking source, as well as 
variation in the HSR noise levels. In general, though, the times of day with heavy HSR traffic 
coincide with the times of day having heavy vehicular traffic, and light HSR traffic tends to 
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coincide with light vehicular traffic. Thus, masking would reduce the effects of HSR noise during 
the hours of peak activity, while having relatively little effect on HSR noise during the late night 
and early morning hours of minimum traffic.” 


There is no evidence cited, nor is there any possible physical way that nearby or distant traffic 
or urban noise could mask train noise when train noise is far louder than road, highway, or 
urban noise (as cited in DEIR APP E). This is akin to saying that while standing near an airport 
runway, Car traffic on a nearby road would mask the sound of an airplane passing overhead 
or taking off. Sound masking is possible if the “background noise” complements the 
disturbing noise and either cancels it out through wavelength interference (e.g., sund- 
canceling headphones) or though perception interference (e.g., peoples’ voices lost in 
background noise). It’s not reasonable to suppose that randomly sourced traffic and urban 
noises will match and reduce the perceived intensity of train noise to wilidlife. 


DEIR APP E 3.7-E-4 “The Draft EIR/EIS proposed mitigation features to reduce noise impacts on 
humans and birds. These features in most locations consist of noise barriers, approximately 14 
to 17 feet high, erected on both sides of the alignment. These noise barriers would attenuate 
noise by an average of 10 dBA for an observer located 100 feet from the alignment, with 
greater effect at lesser distances and reduced effect at greater distances. At greater distances, 
the attenuation effect is reduced due to reflection and refraction effects on sound waves 
emerging from between the barrier walls. Noise barriers are proposed in areas having sensitive 
human receptors (in accordance with the analysis in Section 3.4, Noise and Vibration, of the 
Draft EIR/EIS) and within the Pajaro River and Grasslands Ecological Area IBAs (as specified in 
Section 3.7, BIO-MM#80, Minimize Permanent Intermittent Noise, Visual, and Train Strike 
Impacts on Wildlife Movement, of the Draft EIR/EIS). Noise barriers protecting sensitive human 
receptors are predominantly located in urban areas, where they offer little benefit for wildlife. 
The locations of noise barriers proposed to protect wildlife, however, are listed in Table 2. In 
these areas, the noise exposure distances shown in Table 1 would be reduced by approximately 
two-thirds, with a smaller reduction (approximately one-third) for distances greater than about 
5,000 feet.” 


As | stated in my previous letter, the benefit of noise-attenuation structures would be limited 
and as proposed would still result in a “noise-wall” across the Diablo Range, separating 
wildlife along the alignment. In addition, although this paragraph states that Table 2 will list 
locations of noise barriers, this not apparent in the Table, making an evaluation of their likely 
effectiveness impossible. 


[FROM SHILLING COMMENT LETTER, 6/2020] “There are two problems with this approach: 
1) the walls would inhibit wildlife movement for the entire length of the walled area, 
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preventing their crossing at-grade, even when no trains were present; and 2) It is very 
difficult to build sound walls that have a true noise attenuation of 10 dBA for more than a 
few hundred yards beyond the wall footprint. This is because sound diffracts around any 
barrier due to its waveform characteristics, can reflect from non-absorbent walls, and be 
transmitted through the wall itself, or through the ground as low-frequency vibration 
(Kerby, 1973). Even if the noise wall were a perfect barrier reducing sound intensity by 10 
dBA< the effect of this reduction on the impact area would be minimal. Instead of 65 dBA 
and 55 dBA train noise extending 600 and 200 meters, respectively from the alignment, the 
distance would be 400 m and 1,200 m (Figure 5). The final return to background/no 
disturbance would be 4,000 m instead of 6,200 m. Even these reduced distances mean that 
wildlife would be faced with highly disturbing noise levels if they attempted to approach 
the alignment. If they remained averse to approaching the HSR alignment, then the 
fragmentation and isolation impacts on wildlife populations would continue and remain 
un-mitigated.” 


DEIR 3.7-E-2 Table 1 Modeled Unshielded Distance to Lmax Noise Contour for a Train 
Moving at 220 mph 






Rail Alignment Type 


Aerial (feet) Embankment (feet) 


Lmax 


aco a 
39 dBA 101,600 


dBA = A-weighted decibel 


DEIR 3.7-E-4 “At greater distances, the attenuation effect is reduced due to reflection and 
refraction effects on sound waves emerging from between the barrier walls... The locations of 
noise barriers proposed to protect wildlife, however, are listed in Table 2. In these areas, the 
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noise exposure distances shown in Table 1 would be reduced by approximately two-thirds, with 
a smaller reduction (approximately one-third) for distances greater than about 5,000 feet.” 


The two statements in this paragraph contradict each other and point to a fundamental 
weakness in the proposed mitigation for noise impacts on wildlife through the Pacheco Pass 
and Coyote Valley — that the noise barriers will only reduce noise for the immediately 
adjacent habitat and that excess noise will still propagate into habitat further away. For 
example, Lmax of 63 — 69 dBA will propagate 2,200 — 4,400 feet beyond the alignment. We 
have demonstrated that these noise levels will deter bobcat or occupying an area (Shilling et 
al, 2018) and are higher than thresholds proposed by Dooling and Popper (2008) for 
occupancy by most wildlife. The topography through the Pacheco Pass area means that there 
will be large areas exposed through direct line of sight ABOVE the noise barriers (i.e., on 
adjacent hillsides) to noise levels >65 dBA. The absence in the DEIR from 2020 or the 
supplement in 2021 of an accurate noise model representing noise conditions on the wildlife 
habitat landscape mean that it is not possible to accurately assess the likely noise impacts. 
This is despite this modeling approach being commonly available and used in transportation 
planning and assessment (e.g., FHWA Traffic Noise Model 3.0). 


DEIR 3.7-E-11 (Kit Fox Noise Mitigation) “Noise barriers at crossing structures would be most 
beneficial if located on both sides of the track and extending at least 550 feet in each direction 
from the crossing if the crossing is beneath a viaduct” 


The proposed noise mitigation for kit fox crossing structures assumes that train noise passing 
over the viaduct would be attenuated sufficiently and that the viaduct itself would not 
transmit noise to the inside of the crossing structure, within the viaduct. Also, although the 
wording is vague, it sounds like the noise barriers would extend from the end of the viaduct 
outward, leaving the landscape adjacent to the viaduct exposed to train noise (because of the 
absence of barriers on the viaduct itself). In either case, as discussed elsewhere in this letter, 
even if noise levels are reduced by 10 dBA in the lands immediately outside the wall, this 
leaves two fundamental and mitigated problems: 1) that noise levels outside the limited 
effective range of the barriers would still exceed thresholds for sensitive wildlife and 2) that 
noise levels immediately on the other side of the barriers and adjacent to crossing structure 
openings would be >80 dBA, which is very loud for ay wildlife (Dooling and Popper 2007; 
Francis and Barber, 2013). 


DEIR 3.7-E-12 (Mitigation of noise impacts to mountain lions) “The addition of noise barriers 
would reduce impacts on mountain lion by facilitating movements across the rail alignment and 
by reducing the extent and severity of impacts on mountain lion foraging behavior....” [and 
remainder of paragraph] 
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The term reduce is used accurately here, but the reduction would not be sufficient to reduce 
noise in adjacent habitat and most critically at crossing structures to levels low enough to 
facilitate mountain lion movement. The failure of noise OR light mitigation for mountain lion 
movement means that populations will be separated that are currently not separated and 
that the northern (Diablo Range) population will become genetically isolated from other 
populations to the south and west. 


Noise and Vibration Mitigation 
NV-IAMF#1: Noise and Vibration (San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS, APP 2-E-28) 


“Prior to Construction, the Contractor shall prepare and submit to the Authority a noise and 
vibration technical memorandum documenting how the FTA and FRA guidelines for minimizing 
construction noise and vibration impacts would be employed when work is being conducted 
within 1,000 feet of sensitive receptors. Typical construction practices contained in the FTA and 
FRA guidelines for minimizing construction noise and vibration impacts include the following: 


¢ Construct noise barriers, such as temporary walls or piles on excavated material, between 
noisy activities and noise sensitive resources. 


e Route truck traffic away from residential streets, when possible. 


e Construct walled enclosures around especially noisy activities or around clusters or noise 
equipment. 


¢ Combine noisy operations so that they occur in the same period. 


e Phase demolition, earthmoving, and ground impacting operations so as not to occur in the 
same time period. 


e Avoid impact pile driving where possible in vibration sensitive areas.” 


None of these mitigations will be sufficient or contribute appreciably to offsetting/mitigating 
for the various noise impacts on wildlife occurrence and movement through the alignment. 


Light Impacts and Mitigation 
Light 


DEIR 3.7-7 “The artificial lighting analysis in Appendix 3.7-F provides background on ALAN, 
which is defined for the proposed project as all exterior artificial light sources used during 
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construction and operations to light the site, as well as vehicle-mounted lighting. The additional 
analysis of lighting impacts in Appendix 3.7-F indicates that the region generally has a high level 
of existing light exposure from San Jose to the southern outskirts of Gilroy (with appreciably 
lower levels in the Coyote Valley area). South and east of Gilroy, ALAN levels are generally low 
throughout most of the remaining alignment. The analysis focuses on three forms of project- 
related ALAN: continuous lighting directed onto the project site that is visible to wildlife located 
outside the project site, intermittent lighting from vehicle or train headlights that is directed 
toward wildlife habitat, and lighting from all project sources that contributes to skyglow. No 
research appears to have assessed the effects of light from high speed trains in other countries 
or locations.” 


This paragraph indicates a basic misunderstanding or misinterpretation of available light 
intensity data for regional analyses such as that for this HSR segment. There are very dark areas 
along the alignment through the Pacheco Pass area and through portions of Coyote Valley 
(Figure 1). The train headlight brightness will be similar to night-time urban area brightness, 
seen here around urban areas. This the trains will bring levels of surface light intensity similar to 
the white areas seen in Figure 1 to areas that have heretofore been dark. 





Surface light intensity (VIIRS satellite) 
- High : 3592.77 


== Low: 0.11 








Figure 1. Ground surface light intensity as measured by satellite Visible Infrared Imaging 
Radiometer Suite (VIIRS) Day/Night Band (DNB) (Cao and Bai, 2014; Elvidge et al., 2017) 


9 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 26-530 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 2130 (Fraser Shilling, University of California, Davis, June 9, 2021) - Continued 


2130-6300 


2130-6301 


DEIR APP F 3.7-F-9 “Exposures would be brief but could potentially last for periods of minutes 
in the case of construction lighting and up to 10 seconds in the case of operational train 
lighting. These exposures would be minimized due to the installation of noise/light barriers at 
critical wildlife crossings in Coyote Valley and Pacheco Pass; thus, effects on mountain lion 
passage corridors would be minor. Elsewhere, areas affected at each exposure to intermittent 
lighting would be on the order of up to 9,716 m2 (2.4 acres). Exposure to intermittent light has 
been found to potentially affect melatonin metabolism and to elicit avoidance responses, as 
discussed in Section 1.3.2, Intermittent Lighting Effects, although no literature has been found 
addressing intermittent light effects on mountain lion or, indeed, upon any large mammals. 
Nonetheless, there is a clear potential for adverse behavioral and physiological effects resulting 
from intermittent light exposure from both construction and operations sources.” 


The statement glosses over the fact that the 2.4 acre estimate (underlined would be IF the 
lighting variance was granted and represents the instantaneous lit area. In other words, it is a 
moving window of illumination covering 2.4 acres, but moving along the alignment. Assuming 
the window was 1000 meters wide (no dimensions are given in the DEIR), then the area 
illuminated by each train would be ~98 km (San Jose to I-5) times 1,000 m, which equals 98 
km? of light-disturbed area, most of which is wildlife habitat. There is speculation that there 
is no evidence of effects of intermittent light on large mammal behavior. Shilling et al. (2018) 
shows that intermittent traffic disturbance (which includes noise and light) cause greater 
behavioral change in wildlife than continuous disturbance or no disturbance. 


DEIR APP F 3.7-F-9 (San Joaquin Kit Fox) “Within this area, effects could occur, except that 
nighttime construction would not occur in this area, and operational lighting would be hidden 
at locations with noise/light barrier walls; these walls are located at a critical wildlife crossing 
east of Pacheco Pass and would serve to minimize effects on kit fox movement corridors. 
Continuous sources of operations lighting would minimize lighting of modeled habitat and thus 
have little potential to affect kit fox. Intermittent sources of operations lighting would at times 
be directed toward modeled habitat. Exposures would be brief, lasting up to 10 seconds in the 
case of operational train lighting. Areas affected at each exposure would be on the order of up 
to 9,716 m2 (2.4 acres). Exposure to intermittent light has been found to potentially affect 
melatonin metabolism and to elicit avoidance responses, as discussed in Section 1.3.2, although 
no literature has been found addressing intermittent light effects on kit fox or, indeed, upon 
any large mammals. Nonetheless, there is a clear potential for adverse behavioral and 
physiological effects resulting from intermittent light exposure from both construction and 
operations sources.” 
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This section includes a similar under-representation of disturbed area (2.4 acres). 
DEIR APP F 3.7-F-10 (Tule Elk) 


“Because the project would minimize lighting of modeled habitat from continuous sources of 
construction lighting and operations lighting, this lighting would have little potential to affect 
Tule elk. Intermittent sources of both construction and operations lighting would at times be 
directed toward modeled habitat. Exposures would be brief but could potentially last for 
periods of minutes in the case of construction lighting and up to 10 seconds in the case of 
operational train lighting. Areas affected at each exposure would be on the order of up to 9,716 
m2 (2.4 acres). Exposure to intermittent light has been found to potentially affect melatonin 
metabolism and to elicit avoidance responses, as discussed in Section 1.3.2, although no 
literature has been found addressing intermittent light effects on Tule elk or, indeed, upon any 
large mammals. Nonetheless, there is a clear potential for adverse behavioral and physiological 
effects resulting from intermittent light exposure from both construction and operations 
sources.” 


This section includes a similar under-representation of disturbed area (2.4 acres). 


DEIR 3.7-F-12 (Mitigation of light) “The project incorporates BIO-IAMF#12 to minimize ALAN 
effects on wildlife by avoiding directing continuous light sources toward wildlife habitat, 
avoiding use of high-intensity lights to the extent allowable (the sole exception being train 
headlights, which are required to be of high intensity), minimizing directing light upward or 
laterally, and avoiding illumination of wildlife crossings or of streams or areas of riparian 
habitat. 


In consideration of this IAMF and other relevant mitigation measures in the Draft EIR/EIS, 
lighting effects remain from the use of continuous lighting that may serve as an attractant to 
wildlife occupying nearby habitat, and the use of intermittent lighting associated with vehicles 
used for construction, maintenance, or operations. 


There are five types of mitigation measures to address ALAN impacts (Gaston et al. 2012; 
Schroer and Holker 2017): (1) maintaining and creating dark areas; (2) reducing light trespass so 
as to direct ALAN where it is needed and to prevent it from being directed elsewhere; (3) 
reducing the intensity of ALAN; (4) reducing the duration of ALAN by switching off lighting 
sources when they are not needed; and (e) reducing biological impacts of ALAN by using 
illumination sources that provide sufficient human benefit while minimizing wavelengths having 
high biological activity. The first two of these measures have been addressed to the extent 
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feasible, using the measures named above. The following additional measures are 
recommended to further reduce lighting impacts within the areas identified in Table 1. 


e Minimize intensity and duration of construction lighting: Design construction lighting to be 
consistent with the minimum lighting levels approved by OSHA for general construction—5 
foot-candles (54 lux; 29 C.F.R. § 1926.56). When performing construction in or adjoining habitat 
for special-status species, notify wildlife agencies of planned activities and discuss means to 
minimize construction effects at the proposed site. To the extent feasible, minimize duration of 
lighting, for example by using methods other than lighting to ensure security of the 
construction site during the hours it is not in use. 


¢ Minimize intermittent construction lighting: Minimize direction of construction vehicle 
headlights towards offsite locations. Use low beams or turn off headlights when safety 
considerations permit. 


¢ Minimize intensity and duration of operational lighting: Provide operational facility outdoor 
lighting consistent with minimum OSHA requirements established by 29 C.F.R. Section 
1926.56. To the extent feasible, minimize duration of lighting, for example by using methods 
other than lighting to ensure security of facilities during hours they are not in use. 


¢ Minimize intensity of train lighting: Provide headlights consistent with the minimum standard 
allowed under 49 C.F.R. Section 229.125, that is a single-lamp headlight of at least 200,000 
candelas. Off-axis performance of the headlight should likewise conform to regulatory minimum 
standards. Obtain an FRA variance to allow use of a single headlight except near at-grade 
crossings. 


e Minimize use of lighting at short wavelengths: A variety of studies have shown that shorter 
(blue) wavelengths have deleterious effects on bats. These can be eliminated, particularly if LED 
lighting is used and intensities are minimized (Kerbiriou et al. 2020; Lewanzik and Voight 
2017). Lamps should have the lowest color temperature feasible for the desired application; 
green and red lighting appears to have the least wildlife impact and will be appropriate for some 
applications, such as security lighting (Longcore and Rich 2016). To the extent feasible, filter or 
specify all lamps to remove wavelengths shorter than 530 nanometers; this will avoid the 
wavelengths shown to cause melatonin disruption in humans and many other vertebrates 
(Kayumov et al. 2005). 


¢ Implement noise/visual barriers to shield view of the operational train at essential wildlife 
crossings. 


The proposed mitigations are either unknown (e.g., variance for headlighting) or 
speculative (e.g., light screening using noise barriers at wildlife crossing structures. Because 
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reviewer. Even given the proposed mitigations, these are inadequate to protect sensitive 
wildlife from disturbance, including special status species, which will inhibit their approach 
ot he alignment and thus use of the wildlife crossing structures, the only mitigation 
proposed to wildlife connectivity and fragmentation. 


Wildlife Movement and Mitigation 


Mountain Lion 


DEIR 3.7-4 “The CC-N subpopulation was found to have an effective population size of 17 (16.6) 
and an estimated total adult population of 33-66 individuals. The CC-C subpopulation has 
slightly higher estimates and was estimated to have an effective population size of 57 (56.6) 
and an estimated total adult population of 113-226; however, the petition notes this is still 
close to the lowest effective population size metric.” 


DEIR 3.7-5 “Consequently, the petition notes that there is a high risk of inbreeding depression 
due to genetic isolation and high mortality rates, and habitat connectivity and habitat 
protection are needed to assure viable populations.” 


DEIR 3.7-7 “CEQA Conclusion 


The impact under CEQA would be significant for all four alternatives because the project could 
result in a substantial adverse effect, through both direct mortality or disturbance of individuals 
and habitat modification, on mountain lion. While actions would be implemented before and 
during construction to reduce the potential for direct harm to individuals and to minimize the 
loss of habitat, the project would result in a considerable loss and degradation of breeding and 
foraging and high-priority foraging and dispersal habitat; could result in injury or mortality of 
individuals in the construction footprint; and could cause noise- and vibration-related 
disturbance beyond the project footprint. These impacts could reduce the viability of local 
populations and contribute to the rangewide decline of this species. Mitigation measures to 
address this impact are identified in Section 3.7.10, CEQA Significance Conclusions. Section 
3.7.8, Mitigation Measures, describes these measures in detail.” 


DEIR 3.7-5 “The project extent crosses several wildlife corridors of regional importance. 
Although corridors occur in all subsections, those in the Santa Clara Valley (specifically, the 
Coyote Valley) and San Joaquin Valley (GEA) have been identified by the CDFW and local 
stakeholders as particularly important to wildlife movement and habitat connectivity at the 
regional and state scale.” 
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DEIR 3.7-6 “The WCA synthesized existing information, and quantitative GIS-based modeling 
methods were used to evaluate the changes in wildlife movement that would result from 
project construction. The methods used were adapted from similar analytic efforts conducted 
by other wildlife movement experts in the region (i.e., Penrod et al. 2013). The quantitative 
results of the analysis were evaluated using criteria to discern where permeability reductions 
would be likely to have an effect on the movement of focal species. Where moderate or high 
potential effects were identified, recommendations to facilitate wildlife movement were made 
in the WCA and were subsequently incorporated into the proposed project to the extent 
feasible.3 Recommendations included minimum and recommended crossing dimensions for 
mountain lion (and other species), as well as recommended design features and other 
measures to facilitate use by focal species.” 


DEIR 3.7-12 “Because operations would potentially affect a wide array of wildlife taxa and 
because such impacts are primarily associated with wildlife moving across or near the project 
footprint, these impacts are collectively addressed in Section 3.7.7.7, Wildlife Movement.” 


DEIR 3.7-12 “In addition to addressing impacts on known or mapped wildlife corridors, this 
analysis more broadly addresses impacts on wildlife movement throughout the project extent. 
Similarly, although the primary focus of the analysis concerns wildlife movement, some of the 
nonphysical impact mechanisms that can interfere with movement (e.g., noise, visual 
disturbance, lighting) pertain equally to disturbance of resident individuals or populations (e.g., 
breeding, nesting, and foraging waterbirds). Because mapped corridors and other undeveloped 
areas are more hospitable to wildlife, such areas are likelier than more developed areas to 
support wildlife movement as well as resident individuals and species. Accordingly, this analysis 
addresses these impacts for both resident and transient wildlife.” 


The preceding quoted sections rely on the un-proven assertion that wildlife use “corridors” to 
move across landscapes, where the term implies a narrow and predictable pathway for 
movement. My previous letter addressed this point, including the conclusion supported in 
the literature that there is no evidence that any wildlife in the study area migrate at all, let 
alone on narrow and predictable pathways, including ungulates that migrate elsewhere in 
California (elk and mule deer). This hypothetical claim is not use of the “best science” 
because science involves testing hypotheses, not using them as fact. Considering that a large 
portion of the proposed mitigation is based on erroneous, or at least speculative assertions 
about wildlife movement, it is unlikely to be effective. Finally, it is not difficult to test the 
hypothetical corridors” for evidence that they are used and that mitigation involving them 
will be sufficient for listed and non-listed species impacted by the HSR alignment and trains. 
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DEIR 3.7-E-8 “It is also possible that noise may affect wildlife movement corridors by 

deterring mammalian wildlife from crossing the rail alignment.... Based on this evidence, it is 
clear that despite the presence of existing noise sources in the form of major highways, both 
common and sensitive wildlife do successfully use existing passage routes in the study area.” 


The studies cited in this paragraph are unpublished, non-peer-reviewed reports and do not 
constitute evidence that wildlife may use crossing structures exposed to vehicle noise. In 
addition, highway noise and light is of much lower intensity than high-speed rail noise, with 
expected maximum noise levels of <80 dBA, compared to >90 dBA (10-times louder) for 
HSR trains. We found (Shilling et al., 2018) that highway traffic noise levels of ~70-75 dBA 
reduced wildlife species diversity by ~50% compared to background. 


DEIR 3.7-E-10 “In Coyote Valley, train noise would be masked by Monterey Road and U.S. 
Highway 101 along the alignment north of Morgan Hill,” 


As stated elsewhere in this letter, there is no evidence in the literature or presented in the 
DEIR that lower noise levels from roads and highways would mask the noise from passing 
HSR trains. 


DEIR 3.7-E-10 “Tracking collar data for Tule elk in the study area (Hobbs 2017) indicate that 
their activity is mainly in the vicinity of San Luis Reservoir and that SR 152 constitutes a barrier 
to further movement northwards.” 


An adult male elk was photographed in 2019 at the intersection of highways 84 and 680, 
well north of SR 152, suggesting that elk are able to move beyond the highway. Given 
traffic volumes on 152 (low to moderate) and the fact that elk have been hit on 152, there is 
no reason to think that 152 is a barrier preventing elk movement northward and no 
compelling evidene has been presented in the DEIR to lead to that conclusion. 


DEIR 3.7-E-10 “all of the common carnivores and ungulates are distinguished by their tolerance 
for human activity. As detailed above in Section 3, Mammalian Wildlife Responses to Noise, 
existing studies of mammal use of crossings in Coyote Valley and upper Pacheco Creek have all 
documented frequent use of crossings at U.S. Highway 101 and SR 152 by common wildlife 
(Phillips et al. 2012; Pathways for Wildlife et al. 2016; Pathways for Wildlife 2020). These 
mammals are common because they are able to forage, evade predators, breed, and move about 
on the landscape despite the presence of human disturbances in the form of light, noise, and 
activity. Their primary vulnerability to humans is related to possible loss of habitat through 
conversion to other cover types, an impact that is not relevant to this analysis of noise effects. In 
summary, there would not be a considerable potential for operational noise to affect non-special- 
status mammals.” 
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The DEIR does not provide evidence, nor as there evidence in the published literature that 
train noise and light as would expected by the HSR vehicles would be tolerable to wildlife 
attempting to approach and cross the alignment surface, or through crossing structures. 
The unpublished reports cited are potential evidence of the occasional individual of a 
species using a crossing under a highway, which is a different (lower) level of disturbance 
than HSR. In addition, the standard for protection of non-listed wildlife is not that 
mitigation is successful if as few as one individual of a species benefits from the mitigation. 
Therefore there is considerable potential for operational noise to affect non-special-status 
species. 


IN THE SECTION BELOW, I ADDRESS EACH RELEVANT MITIGATION OPTION 
BIO-MM#77a: Design Wildlife Crossings to Facilitate Wildlife Movement 


“To the extent feasible, the Authority would design all wildlife crossings created specifically for 
terrestrial species consistent with the guidelines and recommendations in the WCA (Authority 
2020a: Appendix C). The guidelines and recommendations include the following features: 


¢ Under Alternatives 1 and 3 and for those wildlife crossing entrances on the east side of 
Monterey Road under Alternatives 2 and 4, install wildlife funnel fencing for the maximum 
feasible distance from each side of the crossing entrance/exit. Funnel fencing would be designed 
to benefit the greatest number of movement guilds feasible. 


There is no evidence that fencing adjacent to crossing structures have any funneling effect 
and there is evidence that wildlife will walk “the wrong way” away from the crossing and 
toward the fence end. 


¢ Wildlife crossing width and height would be maximized and length minimized to the extent 
feasible 


This is a critical aspect of structure effectiveness and dimensions must meet openness 
requirements for a crossing to be effective. 


¢ Native earthen bottom 
e Avoid metal walls 


¢ Unobstructed entrances (e.g., no riprap, energy dissipaters, grates), although vegetative cover, 
adjacent to and near the entrances of crossings, 1s permissible 


e Openness and a clear line of sight from end to end 
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¢ Design entrances to minimize light reflection from train lights 
This is critical as sudden appearance of bright light will deter all wildlife discussed here. 


¢ Cover materials within the crossing such as rock or brush piles where smaller animals can take 
cover 


¢ Year-round absence of water for a portion of the width of the crossing (1.e., no flowing water) 


¢ Where water is likely to be present within a crossing as a result of a high groundwater table or 
proximity to an existing floodplain, wildlife crossing design would include features to minimize 
water entry into the crossing (e.g., impermeable groundwater barriers, berms) and to maximize 
drainage and drying time (e.g., slopes, sump pumps or permeable soils) 


¢ Where hydrologic flow balancing features (culverts) provide wildlife connectivity, "shelves" 
would be constructed, where feasible, to allow small and medium animals to pass through the 
structure when it is flooded 


e Slight grade at approaches to prevent flooding 


¢ Hydrologic designs (ledges, cross slopes, water detention features, infiltration features, water 
proofing, or other features) to maintain crossing functionality (a dry crossing path) up to and 
including 100-year storm events for 95 percent of the year (347 days) 


e Limited open space distance and absence of permanent physical obstacles between crossing and 
cover/habitat 


¢ Separation from human use areas (e.g., trails, multiuse undercrossings, development) 
¢ Avoidance of artificial light at approaches to wildlife crossings 

¢ The addition of wildlife fencing to funnel wildlife to crossing structures 

No evidence in scientific literature that associated fencing has a ‘funneling effect.” 


¢ Consideration of habitat modification and/or habitat restoration at crossings to facilitate cover 
for crossing animals 


¢ To mitigate impenetrable barriers caused by construction of concrete vehicle barriers beneath 
viaducts in the Monterey Corridor and Morgan Hill and Gilroy Subsections (Alternatives | and 
3), install Type L Concrete Barrier Wildlife Passageways at stations 718, 735, 755, 846, and 875 


There is no evidence in the scientific, peer-reviewed literature that wildlife crossing 
structures are sufficient to mitigate for population and genetic fragmentation by high- 
speed rail, or similar high-intensity infrastructure. There is evidence that structures in loud 


17 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 26-534 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 26 Business and Organization Comments 





Submission 2130 (Fraser Shilling, University of California, Davis, June 9, 2021) - Continued 


2130-6313 


and bright conditions wil not pass wildlife. There is no evidence in the scientific literature 
that placement of crossing structures according to hypothetical ‘“‘corridors”’ will result in 
wildlife use, or mitigate impacts of high-intensity infrastructure. There is evidence that 


GIS-modeled “corridors” and “linkages” do not predict wildlife occurrence and movement. 


Because of this, there is no way to determine of wildlife crossings placed according to 
modeled habitat or ‘“‘corridors” will be used by target species. 
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of Public Health and the Central Valley Regional Water Quality Control Board. 

Shilling, F.M. and J.H. Viers (2008). Russian River Pathogen Project. Report to the North Coast 
Regional Water Quality Control Board. 36 pages. 

Shilling, F.M. (2008). Yuba strategy project: conceptual and risk models. Report to the South 
Yuba River Citizens League. 18 pages. 

Shilling, F.M. (2007). Decision support for recreational route prioritization. Report to the Tahoe 
National Forest. 10 pages. 
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Meese, R.J., F.M. Shilling, and J.F. Quinn (2007). Wildlife Crossings Guidance Manual. 
Prepared for the California Department of Transportation. 87 pages. 

McCord, S.A., F.M. Shilling and others (2007). Localized mercury bioaccumulation study. 
Report to the Sacramento Regional County Sanitation District. 78 pages. 

Shilling, F.M., S. Sommarstrom, R. Kattelmann, B. Washburn, J. Florsheim, and R. Henly. 
California Watershed Assessment Manual, Volume I. (2005) & Volume II (2007). Prepared 
for the California Resources Agency and CALFED (http://cwam.ucdavis.edu). 

J. Kennedy, F.M. Shilling, and J.H. Viers (2005). Current and potential riparian forest condition 
along Scott River watershed tributaries. Report to the North Coast Regional Water Quality 
Control Board. Pp. 52. 

Shilling, F.M. (2004). Fishing activity analysis in the Sacramento/San Joaquin rivers Delta 
region. Report for the California Department of Public Health. 

Shilling, F.M., E.H. Girvetz, C. Erichsen, B. Johnson, and P.C. Nichols (2002). “A Guide to 
Wildlands Conservation Planning in the Greater Sierra Nevada Bioregion’’. California 
Wilderness Coalition, 187 p. 

Shilling, F.M. and 9 co-authors (2002). “Reduction of mercury in the Sacramento River 
watershed and San Francisco Bay-Delta”. Delta Tributaries Mercury Council. 119 p. 

Shilling, F.M. (2002). Doing roads analysis with a GIS-based decision-support system. A manual for 
USES technical staff conducting road system analysis. 42 pages. 


Shilling, F.M. (2001). State of the Yuba: An assessment of the Yuba River watershed. Report to 
the South River Citizens League. 73 pages. 


CONFERENCE and INVITED PRESENTATIONS 


Dr. Shilling has prepared and delivered presentations at conferences of the: American 
Planning Association, American Society of Limnology and Oceanography, American 
Society of Zoologists/Society for Integrative and Comparative Biology, American 
Society for Cell Biology, Gordon Conferences, Ecological Society of America, 
International Conference on Ecology and Transportation, Transportation Research Board, 
Infra Eco-Network Europe, Life Strade Project (Italy), National Congress of American 
Indians, National Water Quality Monitoring Council, Bay-Delta Science Conference, 
Marine Biological Laboratory, The Wildlife Society, Sierra Nevada Alliance, California 
Aquatic Bioassessment Workgroup, Great Valley Center, California Rangeland 
Coalition, Salmon Restoration Federation, California Association of Resource 
Conservation Districts, Korea Institute for Construction Technology, and other regional 
symposia, conferences, and workshops. 
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2130-6290 


Train strike risks to wildlife are assessed in Draft EIR/EIS Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, Impact BIO#48, which details the extent to which the chain-link 
fence might not avoid this impact. Impacts would be significant, and mitigation measures 
are required. 


2130-6291 


The commenter asserts that noise and light effects should be considered both 
separately and together. These impacts are discussed and addressed in the Draft 
EIR/EIS and in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Section 3.7, Biological and 
Aquatic Resources, Impacts BIO#44 (noise) and BIO#47 (light). See also Standard 
Responses SJM-Response-BlO-5: Lighting Impacts on Wildlife and SJM-Response- 
BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. While these effects are largely considered separately 
in the EIR/EIS because of the factors noted by the commenter, the Authority notes that 
mitigation is considered in the context of multiple effects. For example, BIO-MM#80 in 
the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS includes new measures to construct 
noise/visual barriers. These barriers serve a dual purpose, reducing the propagation of 
noise on the landscape, as well as reducing the amount of light and associated visual 
disturbances into the surrounding landscape. 


2130-6292 


Commenter states that wildlife “may incur long-term responses to noise beyond the 
immediate the occurrence of the noise.” Section 4 of the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species, 
addresses noise impacts on 11 special-status mammal species, as well as an evaluation 
of impacts on non-special-status terrestrial mammals. 
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2130-6293 


The commenter provides assertions regarding the masking effects of nearby noise 
sources. The Authority notes that masking is physical fact. A louder noise (in this case, a 
nearby freeway) largely masks a quieter noise (in this case, a distant train). Commenter 
is referred to basic texts on decibel addition (e.g., Engineering ToolBox 2003). 
Commenter’s example, citing a person next to an airport who cannot hear a distant 
freeway, reverses the situation described in the cited text. 


2130-6294 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


The comment asserts the benefit of noise barriers would be limited, the location of the 
barriers is not clear, and the barriers would inhibit wildlife movement even when no 
trains were present. The comment references a prior comment letter on these topics. 
The commenter's detailed assertions regarding noise attenuation appear to state that 
because noise barriers are not effective at reducing noise levels to zero, they will have 
no mitigating effect. The Authority disagrees; the noise barriers would be effective at 
reducing the peak noise to which wildlife are exposed, especially at crossing structures, 
and thereby reduce behavioral disruption that may result from noise exposure. The 
analysis in Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species, 
of the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS does not conclude that the proposed noise 
barriers would eliminate acoustic impacts but that the mitigation provided in the EIR/EIS 
would reduce noise impacts to a less-than-significant level. For the precise locations of 
noise barriers, please refer to Appendix 3.7-E, Table 2, columns labeled “Station Start” 
and “Station End” and to BIO-MM#80 in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. With 
regard to the comment that noise barriers inhibit wildlife movement, please refer to 
Standard Response: SJM-Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. Additionally, the 
Authority notes that noise walls proposed within the Diablo Range, as noted by 
commenter, would be located on viaduct structures and thus would not be located at 
ground level and would not inhibit terrestrial wildlife movement. 
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2130-6295 


The Authority disagrees that the quoted language from Appendix 3.7-E, Supplemental 
Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species, of the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS includes contradictory statements. In fact, the statements in Appendix 3.7-E are 
consistent; the first statement is that noise attenuation by a barrier is reduced with 
increasing distance from the barrier, and the second provides some quantification, 
indicating that the reduced effect is likely at distances of more than approximately 5,000 
feet. The commenter references “Shilling et al.2018,” which is a 2020 report by the 
commenter cited in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. It appears that 
commenter’s reference to bobcat avoidance is a reference to Figure 16 in that report, 
which indicates that bobcats were not recorded at crossing structures when noise levels 
exceeded approximately 67 dBA. As noted by commenter (submission SJM-2130, 
comment 6292), such noise levels would be exceeded for only a few minutes per day. 
Commenter states that large areas would be exposed through line of sight above noise 
barriers. In response to this comment, this has been evaluated further by the Authority. 
There are modeling complexities such that it is uncertain how large an area would be 
exposed to noise levels above a given value. However, it is apparent that exposures to 
the north of the noise barrier proposed in the Pacheco Pass area would occur at 
distances of more than 0.25 mile from the barrier, and only a small area of oak 
woodland to the south of the noise barrier would be affected at shorter distances. The 
low-lying riparian corridors of principal utility to animal movement would not be exposed 
through line of sight above the barrier, and associated impacts from this effect would be 
minor, especially when considering the brief exposure times. Lastly, the commenter’s 
reference to FHWA traffic noise models is noted. Such a model, designed for automotive 
traffic, is not considered appropriate for this application due to numerous differences in 
the source, amplitude, and duration of noise compared to HSR trains. The Authority 
notes that the FHWA traffic noise model was not used for the analysis in the 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS. Please see the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS Appendix 3.7-E for discussion of the acoustic modeling used.. 
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2130-6296 


Commenter asserts that noise levels outside the noise barriers would exceed thresholds 
for sensitive wildlife and that noise levels immediately outside the barriers and adjacent 
to crossing structure openings would exceed 80 dBA. It is not clear what thresholds for 
sensitive wildlife the commenter is referring to. The topic of how noise may elicit 
behavioral responses in wildlife is discussed in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS, 
Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species. Appendix 
3.7-E explains that mammalian wildlife response to noise generally cannot be described 
in quantitative terms and must be inferred from published studies that consider different 
noise sources, different animals, and different locations compared to those that occur in 
the study area. The analysis in the Draft EIR/EIS and Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS applied a significance threshold for purpose of CEQA noise impacts based on 
whether the project noise would either (1) have a substantial adverse effect, either 
directly or through habitat modifications, on any species identified as a candidate, 
sensitive, or special-status species in local or regional plans, policies, or regulations, or 
by the California Department of Fish and Wildlife or U.S. Fish and Wildlife Service or (2) 
interfere substantially with the movement of any native resident or migratory fish or 
wildlife species or with established native resident or migratory wildlife corridors, or 
impede the use of native wildlife nursery sites. 


The Authority believes the commenter has misinterpreted the design of the wildlife 
crossing structure. No culvert, tunnel, fence, or other crossing structure would be 
installed at locations where the rail line is on viaduct. All terrestrial wildlife evaluated, 
including kit fox, can readily pass beneath the alignment in areas where it is on viaduct. 
All viaducts are designed with at least 15 feet of clearance and are often much higher 
than this. The purpose of a noise barrier in certain locations is to reduce the noise 
exposure of animals that pass beneath the viaduct in those locations. Barriers would be 
incorporated in viaduct construction at locations where modeling has indicated a high 
probability of kit fox movement, thereby mitigating noise exposure at high value 
locations. 
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2130-6297 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-8: Impact on Wildlife Movement in the 
Western Pacheco Pass Region. 

Commenter states that the noise mitigation would not be sufficient to reduce noise in 
adjacent habitat and at crossing structures to levels low enough to facilitate mountain 
lion movement and that populations would become genetically isolated. However, 
Mitigation Measures BIO-MM#77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#78, and BIO-MM#79 are 
intended to facilitate wildlife passage, including passage by mountain lions, by 
facilitating transits through areas where lions are already known to cross existing rail 
and automotive corridors. Commenter’s assertions about the adequacy and 
effectiveness of project design and mitigation to address impacts of noise at wildlife 
crossing structures are addressed in the responses to submission SJM-2130, comments 
6292, 6294, 6295, and 6296. Mitigation Measure BIO-MM#77a further contains 
provisions to avoid artificial light at wildlife crossings. Commenter provides no evidence 
that these mitigation measures would be unsuccessful. 


Regarding the commenter’s notes regarding the facilitation of continued gene flow 
between mountain lion populations, additional mitigation has been included in BIO- 
MM#79Qb in the Final EIR/EIS to address this concern, as explained in the standard 
response referenced above. 


2130-6298 


Commenter notes requirements from NV-IAMF#1, but that measure is only designed for 
and applicable to human receptors; it would be applied in areas where sensitive human 
receptors are located, and for the most part these are urbanized areas having little 
wildlife habitat value. In most modeled wildlife habitat, NV-IAMF#1 would not be 
implemented. Please see Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Appendix 3.7-E, 
Supplemental Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species, for discussion of how 
project noise could impact wildlife, and see Mitigation Measures BIO-MM#58 and BIO- 
MM#80 describing how the Authority would minimize noise impacts on wildlife. For 
further detail, see the responses to commenter’s earlier remarks about noise impacts on 
wildlife (submission SUM-2130, comments 6292 to 6297). 
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2130-6299 


Commenter asserts that ALAN from train headlights is comparable to brightness around 
urban areas, and therefore the project will introduce ALAN similar to that which is 
present in urban areas to areas that are currently dark. The Authority disagrees with this 
assertion. Although train headlights are brighter than most individual light sources in an 
urban environment, their duration is much shorter, they are highly directional rather than 
omnidirectional, and they are horizontally projected. Consequently, they do not result in 
the same lighting conditions as numerous lighting sources in an urban environment, 
many of which are unshielded and are not directional. Although ALAN from train 
headlights is different from urban environments, the Authority evaluated the effects of 
train headlights on wildlife and wildlife movement in Appendix 3.7-E, Supplemental 
Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species, to the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS. Impacts from train headlights were found to be potentially significant and BIO- 
MM#80 was revised to include additional noise/visual barriers within sensitive regions, 
and BIO-MM#89 was included to reduce the impacts of operational lighting by reducing 
the intensity of train headlights within sensitive areas. 


2130-6300 


Commenter quotes Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Appendix 3.7-F, Supplemental 
Artificial Light Analysis on Terrestrial Wildlife Species, page F-9, while omitting to quote 
page F-7, which states that lighting effects extend to 26.5 meters from the fence line; 
commenter instead assumes they extend to almost 500 meters from the fence line and 
thus overestimates the area of habitat affected by approximately 95 percent. 
Commenter notes that intermittent lighting effects can result in impacts on wildlife; this is 
discussed at length in Appendix 3.7-F, pages F-6 to F-12, which details those impacts 
for many wildlife species, including a section specifically addressing the mountain lion. 
Commenter provides no new information. 


2130-6301 


Commenter quotes from Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Appendix 3.7-F, 
Supplemental Artificial Light Analysis on Terrestrial Wildlife Species, and then refers to 
their prior comment (submission SJM-2130, comment 6300). Please see response to 
submission SJUM-2130, comment 6300. 
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Continued 


2130-6302 


Commenter quotes from Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Appendix 3.7-F, 
Supplemental Artificial Light Analysis on Terrestrial Wildlife Species, and then refers to 
their prior comment (submission SJM-2130, comment 6300). Please see response to 
submission SJM-2130, comment 6300. 


2130-6303 


The commenter quotes at length from Appendix 3.7-F, Supplemental Artificial Light 
Analysis on Terrestrial Wildlife Species, from the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
and then asserts that the Authority's mitigations for potential lighting impacts on wildlife 
are inadequate to protect sensitive wildlife. The Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, describes how BIO-IAMF#12 is 
incorporated into the project to minimize lighting effect, and how Mitigation Measures 
BIO-MM#76a, BIO-MM#80, and BIO-MM#89 operate to further reduce these impacts on 
wildlife. The scientific basis for the effectiveness of this IAMF and these mitigation 
measures is provided in Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Appendix 3.7-F. That 
analysis identifies the mechanisms by which artificial light may affect wildlife and the 
methods that have been advanced in peer-reviewed literature to avoid or minimize those 
effects. Commenter provides no evidence contrary to that literature used in the analysis 
in the Final EIR/EIS. 
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2130-6304 


The commenter asserts that there is no support for the use of “corridors” by wildlife. 
Please see response to submission SJM-1691, comment 3601, where commenter made 
a similar comment on the Draft EIR/EIS. The Authority disagrees with the commenter's 
assertion. As described in the WCA (Appendix C of Authority 2020a, as cited in Section 
3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS), “wildlife corridors” are 
landscape features that provide for the movement of wildlife between two or more 
habitat patches and often provide the shortest, most direct linkage between two patches 
of suitable habitat. While movement outside of corridors does happen, such movement 
in the context of the specific project region with substantial human development is more 
limited. Overall, the goal of the assessment and mitigation is to maintain or improve the 
movement of wildlife between habitat patches. Numerous researchers, including Penrod 
et al. (2013, as cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS), support this approach. As 
noted in numerous other comments received on the Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS, wildlife movement stakeholders in the region have been monitoring the use of 
wildlife undercrossings using camera stations and other methods and have documented 
substantial use of wildlife crossings in particular areas, which serve as corridors for 
wildlife to travel under local infrastructure. Local stakeholders have invested significant 
time and financial resources into monitoring and planning for the maintenance and 
improvement of these wildlife corridors in the region. Consequently, although wildlife 
movement outside of corridors does happen, as acknowledged above, wildlife 
movement in the region of the proposed project indicates that planning for wildlife 
corridors for the proposed project is the best available science. 
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2130-6305 


Commenter’s attempt to discredit Pathways for Wildlife by claiming that their published, 
peer-reviewed reports are neither, is noted. Those reports nonetheless represent the 
best available source of information on wildlife use of existing highway crossings in the 
study area, and commenter cites no other sources, instead attempting to refute these 
published findings with an unsupported statement of opinion. Commenter states that 
“highway noise and light is of much lower intensity than high-speed rail noise, with 
expected maximum noise levels of <80 dBA, compared to >90 dBA (10-times louder) for 
HSR trains,” while offering no support for this statement. Revised/Supplemental Draft 
EIR/EIS Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species, 
pages E-2 to E-4, provides factual information regarding noise that would be produced 
by HSR trains, including both amplitude and duration of the noise. No generalizations 
about amplitude and duration of highway noise can be made due to the very wide 
variation in amplitude and duration of the noise, but Dooling and Popper (2016, page 16) 
offer data indicating values of 77 dBA (four-lane highway, comparable to SR 152 in the 
study area) to 85 dBA (eight-lane highway, comparable to US 101 in the study area), 
measured at 100 feet. It is true that these peak levels are lower than peak levels for the 
proposed project; it is also true that the associated durations are very long (hours for 
each exposure) compared to HSR trains (seconds for each exposure). Commenter’s 
assertion that adverse noise effects occur when compared to a noiseless environment is 
accurate, a point made in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS analysis. 


2130-6306 


Commenter again states, inaccurately and without supporting evidence, that the noise 
from a distant train is greater than the noise from an intervening freeway. See response 
to submission SJM-2130, comment 6293. 
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2130-6307 


Commenter is correct that Tule elk have been observed both north and south of SR 152, 
although the number of observations on the south side is greater by several orders of 
magnitude (Dziegiel 2021 ). And, while there is likely some movement across SR 152 
(as evidenced by roadkill and the presence of elk north SR 152), it is assumed that elk 
movement occurs infrequently and that SR 152 poses a significant barrier to movement. 
This is supported by Dziegiel’s 2021 thesis which found no evidence of elk crossing SR 
152, SR 33, or I-5 in the CDFW 5-hour interval radio collar data collected between 2015 
and 2019. This is also evidenced by SR 152 being prioritized as one of the top 10 
segments of infrastructure that currently present barriers to wildlife populations, 
including elk, for both Regions 3 and 4 of the CDFW (CDFW 2020[ ). The priority of this 
region as a barrier to wildlife movement is also recognized by the fact that the Santa 
Clara Valley Habitat Agency received a grant from CDFW in February 2021 to alter 
transportation infrastructure (among other things) to improve wildlife movement. 


2130-6308 


Commenter’s conclusion that operational noise may affect non-special-status species is 
consistent with the conclusions of the analysis in Revised/Supplemental Draft EIR/EIS 
Appendix 3.7-E, Supplemental Noise Analysis on Terrestrial Wildlife Species. Note that 
Revised/Supplemental Draft EIR/EIS Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, 
includes mitigation measures, chiefly BIO-MM#80, to minimize those impacts. 
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2130-6309 


Commenter states there is no evidence that fencing adjacent to crossing structures has 
any funneling effect, and there is evidence that wildlife will walk “the wrong way” away 
from the crossing and toward the fence end. While it is accurate that wildlife may walk 
away from a wildlife crossing, this does not alter the fact that wildlife that walk toward the 
crossing may use it. Thus, the crossing helps to relieve a barrier. Commenter's assertion 
that fencing adjacent to crossing structures does not have any funneling effect is not 
supported, and the Authority disagrees with this assertion. For example, the Wildlife 
Crossing Structure Handbook (FHWA 2011, Appendix C, Hot Sheet 6, as cited by 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS) recommends use 
of wildlife fencing to direct large animals toward undercrossing structures; a detailed 
review of such fencing and its effectiveness is provided by the Arizona Department of 
Transportation (2019). Wildlife crossings are widely used on highways, and there is 
abundant monitoring data documenting their use by wildlife; several such studies are 
cited both in the Revised/Supplemental Draft EIR/EIS and in commenter’s own 
statements. 


2130-6310 


Commenter is correct, and openness is a design parameter required in BIO-MM#77a. 


2130-6311 


Commenter cites requirements of BIO-MM#77a but does not make a comment 
regarding the measure or the adequacy of the measure. 


2130-6312 


Commenter cites requirements of BIO-MM#/7a and states there is no evidence in 
scientific literature that associated fencing has a funneling effect. See response to 
submission SJM-2130, comment 6309. 
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2130-6313 


Commenter asserts that there is no evidence to support that wildlife crossings placed 
according to modeled habitat or corridors will be used by target species or will be 
sufficient to mitigate for population and genetic fragmentation by high-speed rail. The 
Authority disagrees. While the Authority did not locate any investigations of how high- 
speed rail systems affect population and genetic fragmentation, and commenter cites 
none, the concept of wildlife movement corridors is long established in the literature (cf. 
Soule and Gilpin 1991, as cited in Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the 
Draft EIR/EIS), and corridors are frequently evaluated for utility in wildlife passage (e.g., 
Ng et al. 2004, a case study in southern California, and Jensen 2018, a study focused 
on US 101 near San Luis Obispo). Based on these studies cited and other sources 
presented in the Wildlife Corridor Analysis (WCA; Appendix C of Authority 2020a, as 
cited in Section 3.7 of the Draft EIR/EIS), there is abundant evidence that such corridors 
exist and are widely used in the study area. Commenter also states, “There is evidence 
that structures in loud and bright conditions will not pass wildlife” but cites no evidence 
or studies to support this assertion. The proposed wildlife crossings include many 
features designed to avoid such conditions, including (but not limited to) requirements to 
minimize both noise and artificial light at crossings. 
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submission 1771 (Walter A, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1771 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Walter 
Last Name : A 
Stakeholder Comments/Issues : 

1771-2321 aah 
Hello, | am confused about the current status of this project. Will it 
definitely be built (and on what schedule), or is it waiting for additional 
budget? 

Thanks. 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1771 (Walter A, June 23, 2020) 





1771-2321 


At this point in time, construction of the San Jose to Merced Project Section has not 
been approved or rejected. The Draft EIR/EIS was published on April 24, 2020, and the 
Authority will take into consideration all comments received on the Draft EIR/EIS when 
preparing the Final EIR/EIS. The Final EIR/EIS and the Authority's Record of Decision 
on this project are expected to be published in 2021. Section 2.11, Construction Plan, of 
the Draft EIR/EIS provides information regarding the anticipated schedule, if the project 
is approved and adequate funding is available. 
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Submission 1250 (Don Abel, May 11, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1250 DETAIL 
Status : Action Pending 
Record Date : 5/11/2020 
Submission Date : 5/11/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Don 

Last Name : Abel 





Stakeholder Comments/Issues : 
1250-81 


End this horrendous boondoggle NOW! The estimated cost is nearly ten times (10x) of what the voters 
approved. It&#39;s unethical and tyrannical for politicians to press forward, stealing money from the taxpayers. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1250 (Don Abel, May 11, 2020) 


1250-81 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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submission 1504 (Denise Acomb, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1504 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Denise 
Last Name : Acomb 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1504-3766 | 


1504-3767 





1504-3768 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pole t09 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1504-3770 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Denise Acomb 

6649 Broadacres Dr San Jose, CA 95120-4573 
deniseacomb@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-5 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1504 (Denise Acomb, June 22, 2020) 


1504-3766 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1504-3767 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1504-3768 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1504-3769 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1504-3770 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1449 (Jeff Adams, June 23, 2020) 


1449-3616 | 


1449-3617 





1449-3618 


1449-3619 
1449-3620 | 


San Jose - Merced - RECORD #1449 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/23/2020 

Submission Date : 6/23/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Jeff 

Last Name : Adams 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jeff Adams 

San Jose, CA 95124 
jadams1780@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1449 (Jeff Adams, June 23, 2020) 


1449-3616 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1449-3617 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1449-3618 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1449-3619 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1449-3620 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1997 (Jennifer Ahn, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1997 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jennifer 
Last Name : Ahn 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1997-5426 | 


1997-5427 





1997-5428 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
tees The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1997-5430 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jennifer Ahn 

526 N 7th St San Jose, CA 95112-3285 
jenniferahn8@yahoo.com 
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Response to Submission 1997 (Jennifer Ahn, June 22, 2020) 


1997-5426 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1997-5427 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1997-5428 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1997-5429 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1997-5430 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1616 (Ayana Airakan, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1616 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ayana 
Last Name : Airakan 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1616-4231 | 


1616-4232 





1616-4233 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NON a= The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1616-4235 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Ayana Airakan 

333 Gonzalez Dr San Francisco, CA 94132-2345 
ayanab92@yahoo.com 
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Response to Submission 1616 (Ayana Airakan, June 22, 2020) 


1616-4231 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1616-4232 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1616-4233 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1616-4234 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1616-4235 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1554 (Sara Ajayi-Dopemu, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1554 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sara 

Last Name : Ajayi-Dopemu 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1554-3966 | 


1554-3967 





1554-3968 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1554-3969 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1554-3970 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sara Ajayi-Dopemu 

2450 W Bayshore Rd Apt 4 Palo Alto, CA 94303-3521 
saradopemu@gmail.com 
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Response to Submission 1554 (Sara Ajayi-Dopemu, June 22, 2020) 


1554-3966 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1554-3967 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1554-3968 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1554-3969 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1554-3970 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1966 (Laurie Alaimo, June 22, 2020) 


1966-5291 | 


1966-5292 





1966-5293 


1966-5294 
1966-5295 | 


1966-6198 


San Jose - Merced - RECORD #1966 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Laurie 
Last Name : Alaimo 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Current budget concerns make this project seem excessive. Perhaps it should be tabled for a time when we 
can afford it. The airlines are going bankrupt. We do not need high-speed rail right now and especially not 
running through critical green space. 


Sincerely, 

Laurie Alaimo 

San Jose, CA 95112 
environmom95112@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1966 (Laurie Alaimo, June 22, 2020) 


1966-5291 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1966-5292 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1966-5293 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1966-5294 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1966-5295 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1966-6198 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1470 (Dan Albert, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1470 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dan 

Last Name : Albert 


Stakeholder Comments/Issues : 


NO NO NO....NO High Speed Rail through Morgan Hill. 
PUT IT THROUGH YOUR BACK YARD ! 


1470-3026 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1470 (Dan Albert, June 23, 2020) 


1470-3026 


Comment noted. Thank you. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1701 (Kieran Alcumbrac, June 23, 2020) 


1701-606 


1701-607 


1701-608 


San Jose - Merced - RECORD #1701 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kieran 
Last Name : Alcumbrac 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The review of impacts to wildlife in Coyote Valley is insufficient and could result in failure to protect wildlife 
movement as well as causing negative impacts to habitat and the planned wildlife crossings we have fought so 
hard to bring to the area. For example, rail line fencing might not guide animals to the few safe crossings, anda 
potential wildlife bridge might be stopped from construction. 


Analysis also shows that wildlife are not able to cross the rail line effectively in the southern end of the county 
running up to Pacheco Pass. While the draft proposes wildlife crossings like culverts to help animals travel 
under roadways and other barriers safely, they are too small, too long, too few in number, and too dark for the 
animals to see through to the other side. 


Additionally, the impacts to farmland and new threats of sprawl from the potential east-of-Gilroy station and 
maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area will be extreme. A new station and 
maintenance facility in this area will consume over two hundred acres of farmland as well as limit wildlife 
movement. This is why for the past 9 years we have consistently supported the other proposed location for the 
station in downtown Gilroy. The downtown station provides better transit access in central Gilroy, making it 
more affordable and equitable with less adverse environmental impacts. 


Some wildlife, like mountain lions, face severe threats to their survival due to habitat loss from increased 
development and barriers to migration. The high speed rail alignment through Coyote Valley and up through 
Pacheco Pass puts animals like mountain lions, coyotes, tule elk, deer, and others at further risk. It is critical 
that we maintain wildlife habitat and, where possible, enhance wildlife movement so that animals can do more 
than just survive, but also thrive in our county. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kieran Alcumbrac 

7552 Bayliss PI San Jose, CA 95139-1411 
kieranalc@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1701 (Kieran Alcumbrac, June 23, 2020) 


1701-606 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SUM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1701-607 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment noted the East Gilroy Station and maintenance facility would consume 
200 acres more than the other alternatives. Please refer to Table 3.14-6 in the Draft 
EIR/EIS, identifying that Alternative 3 would permanently convert 160.1 more acres of 
Important Farmland than Alternative 4. 


1701-608 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote Valley and Pacheco Pass, SJM- 
Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation Agencies. 


The commenter also notes concerns regarding mountain lion. The Authority notes that 

the Draft EIR/EIS was modified and recirculated for public review following the listing of 
the mountain lion as a candidate under the California Endangered Species Act in mid- 

2020. Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, in the Final EIR/EIS incorporates 
additional analysis and additional mitigation related to mountain lion impacts. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1488 (Vicki Alexander, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1488 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Vicki 

Last Name : Alexander 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1488-3701 | 


1488-3702 





1488-3703 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ieee ros The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1488-3705 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Vicki Alexander 

15149 Bel Estos Dr San Jose, CA 95124-5024 
vickicalexander@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1488 (Vicki Alexander, June 22, 2020) 


1488-3701 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1488-3702 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1488-3703 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1488-3704 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1488-3705 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1285 (Marie Alfaro, May 19, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1285 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/19/2020 
Submission Date : 5/19/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Marie 

Last Name : Alfaro 


Stakeholder Comments/Issues : 

| live in Los Banos and am unable to attend the meeting of 5/18 due to work. 
1285-75 

This was taken from your web page: improving local quality of life. 


It is incensitive and untimely to proceed with this project at a time 

while this community is still under lockdown and most businesses are closed 
and are experiencing significant financial loss. 

The allocated monies for this project should be used to get our state out 


of the deficit. At this time this project does not benefit our community 


Marie Alfaro 


Sent from Mail <https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=550986> for Windows 
10 
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Response to Submission 1285 (Marie Alfaro, May 19, 2020) 


1285-75 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1725 (Bradley Allen, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1725 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Bradley 
Last Name : Allen 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1725-4416 | 


1725-4417 





1725-4418 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
0 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1725-4420 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Bradley Allen 

Philo, CA 95466 
bradley@bradleyallen.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1725 (Bradley Allen, June 23, 2020) 


1725-4416 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1725-4417 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1725-4418 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1725-4419 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1725-4420 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1767 (LARRY ALLEN, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1767 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : LARRY 
Last Name : ALLEN 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1767-4516 | 


1767-4517 





1767-4518 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MOAN The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1767-4520 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

LARRY ALLEN 

133 Chateau La Salle Dr San Jose, CA 95111-3005 
larry@allensarts.com 
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Response to Submission 1767 (LARRY ALLEN, June 23, 2020) 


1767-4516 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1767-4517 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1767-4518 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1767-4519 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1767-4520 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1732 (Suliana Alusa, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1732 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Suliana 
Last Name : Alusa 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1732-4441 | 


1732-4442 





1732-4443 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Mere The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1732-4445 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Suliana Alusa 

San Mateo, CA 94403 
popual @aol.com 
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Response to Submission 1732 (Suliana Alusa, June 23, 2020) 


1732-4441 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1732-4442 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1732-4443 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1732-4444 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1732-4445 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1877 (Lizbeth Amador, June 22, 2020) 


1877-5999 





1877-6000 | 


1877-6001 


1877-6002 
1877-6003 | 


San Jose - Merced - RECORD #1877 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lizbeth 
Last Name : Amador 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. | would also like to see the 
impact for raptors. Since the rabbit/hare population will also be affected by the bypass, fences etc. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lizbeth Amador 

Santa Clara, CA 95050 
luz_estrellaussj@hotmail.com 


February 2022 
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Response to Submission 1877 (Lizbeth Amador, June 22, 2020) 


1877-5999 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1877-6000 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1877-6001 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1877-6002 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1877-6003 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1706 (Peter Anderson, June 23, 2020) 


1706-2331 


1706-2332 


San Jose - Merced - RECORD #1706 DETAIL 4p 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Peter 
Last Name : Anderson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Gentlemen and Ladies, 


| need to express my deeply held opinions regarding the planned Alternative 4 alignment of the SJ-Merced leg 
of the California High Speed Rail project. 


In spite of the project bringing no direct benefit to the community of Morgan Hill, | have always been in favor of 
the project. California is known for being ahead of most other states in its adoption of new technologies - even 
the invention and initiation of new technologies. To maintain our leadership position in the US - and in the 
world at large - we must keep ourselves at the cutting edge of communication, both virtually and physically. 
There are times when "face time" is critical advancing positions favorable to California and to all of us California 
citizens. Advancing the transportation options between the SF Bay Area and other regions of the state is a 
significant element in maintaining communication with other leaders of the state. We must proceed with this 
project to do that. 

When it was told to us citizens of Morgan Hill that trains passing through our part of Santa Clara County 
needed to maintain a speed of ~210mph, it became evident that the trains could not negotiate the curves 
necessary to follow earlier alignment options east of downtown and avoid the major disruption it would cause to 
the core of our community. That was a terrible realization for us, the manifestations of which sickened all those 
aware of the consequences to the downtown area. 

However, when it was told to us just over a year ago that the maximum design speeds in our area were 
lowered to be well below 200mph, a clear compromise became evident. The alternative routes east of 
downtown could be developed, and the terrible destruction to downtown could be avoided. We could have the 
needed trains, and we could still have our downtown community. Win - win. 

| am very disturbed that an organization with the power that you hold has chosen to proceed with the 
Alternative 4 option, which will destroy our lovely community when other alternatives could be implemented with 
considerably less effects. You need to consider the perspective of community members who, through a 
multitude of programs and capital improvement projects since 1978, have worked to design and build a 
desirable community focused around an attractive and economically viable downtown. It appears that your 
staff have not visited with enough of us here and experienced our downtown to appreciate what we have built 
over the past forty years. It does not appear that your staff appreciate what's at stake. 


Alternative 4 (running the train through the heart of the community) will do to Morgan Hill what the 
Embarcadero did to San Francisco many decades ago, and what the widening of Highway 101 did to Palo Alto 
(forcing the eastern side to become an altogether different community - East Palo Alto). 

Running the trains directly through downtown will impede cross-town traffic so significantly that eventually it will 
lead to two separate communities. At best, we could modify the East Dunne Avenue and Main Street crossings 
to be below grade, but even today those streets are insufficient to manage a comfortable flow of cross-town 


1706-2333 


06-2332 | traffic. Twenty or thirty years from now we will likely find ourselves with two communities: Morgan Hill and an 


emerging East Morgan Hill. Generated by the high speed rail project. 


| am also appalled that you have selected a sacred gem of our community for use as a staging area during 
construction. Decades ago | was part of a large group of citizens who together initiated a plan to preserve the 
Hiram Morgan Hill House ("Villa Miramonte") from destruction. The "Morgan Hill" Earthquake of April 24, 1984, 
had caused the near collapse of the historic structure. The building was "red-tagged". We local citizens joined 
together to have the City take it over from its struggling owner and then sell it for $1 to the Morgan Hill Historical 
Society, with conditions to stabilize it from collapse and open it for public events within five years. They did it. 
And it has become a landmark site of great pride to the community. 

There is no doubt that using the property as you propose will severely impact the viability of the Historical 
Society to function as the City Council had chartered it to do in their sales agreement 40 years ago. And there 
is no doubt that running the trains will cause irreparable damage to the delicate features of the house and 
associated historical features. 


As an engaged citizen of Morgan Hill, | beseech you to avoid the damage (and perhaps eventual destruction) of 
our registered historical landmark and abandon the Alternative 4 alignment. 


And as an engaged citizen of Morgan Hill, | beseech you to avoid the damage (and perhaps eventual 
destruction) of our quaint downtown community and abandon the Alternative 4 alignment. 


Very truly yours, 


Peter Anderson17440 Ringel Drive 
Morgan Hill, CA 95037408-779-8837 
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Response to Submission 1706 (Peter Anderson, June 23, 2020) 


1706-2331 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of the 
Project. 


The comment expresses concerns regarding the potential for Alternatives 2 and 4 to 
divide Morgan Hill and requests consideration of an alternative with a lower speed east 
of downtown Morgan Hill. 


Lower operational speeds of 110 mph would only be implemented where tracks are 
blended with other operators, such as in Alternative 4 with Caltrain. HSR performance 
criteria for operational soeeds where HSR is on a dedicated system, such as the 
viaducts next to US 101 in Alternatives 1 and 3, remains at 200 mph. 


Please refer to Chapter 8, Preferred Alternative, for an overall comparison of community 
and environmental impacts by alternative as well as the rationale for selecting 
Alternative 4 as the Preferred Alternative, due to its lower impacts on community, 
natural, and recreational resources as well as lowest cost. 


Please refer to Chapter 9, Public and Agency Involvement, for descriptions and lists of 
outreach activities that have occurred within Morgan Hill. 


1706-2332 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment expresses concern over potential division of the community of Morgan Hill 
and suggests grade separations at East Dunne Avenue and Main Street. 
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The comment expresses concerns over the historic resource Villa Mira Monte. 


Impacts on historical resources are analyzed in Section 3.17, Cultural Resources, of the 
Draft EIR/EIS. Specifically, operational impacts on the setting of Villa Mira Monte are 
discussed in Section 3.17.7.3, Historic Built Resources. 


Although the noise and vibration of the existing and proposed train service may be 
deemed as unsuitable for certain activities, unless a quiet setting is considered to be a 
character-defining feature or an important aspect of integrity of a historic property, 
operational alterations to a setting, such as increased noise levels, are generally not 
considered a significant impact or a significant change to historic built resources. Villa 
Mira Monte does not have a quiet setting as a character-defining feature or important 
aspect of integrity. Impacts on built resources caused by operations is analyzed under 
Impact CUL#6. 


Vibration analysis in Section 3.4.6.3, Vibration, did not identify Villa Mira Monte as a 
vibration-sensitive facility. Please refer to Impact NV#10. 


The project would have no impact on NRHP- or CRHR-eligible or CEQA-only built 
historic resources from intermittent noise and vibration caused by operations. Therefore, 
CEQA does not require mitigation. 


Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that additional project features would 
apply to Villa Mira Monte as related to potential aesthetic and noise/vibration impacts, 
including adoption of design standards (AVQ-IAMF#1) and design review process to 
guide the development of non-station area structures (AVQ-IAMF#2). Mitigation 
measures calling for noise barriers (NV-MM#1) and visual screening will also apply 
(AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MM#6). As outlined in Section 3.4, Noise and 
Vibration, and Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, these measures will minimize 
the noise and visual impacts on Villa Mira Monte. As a result, the site's diminished use 
and associated loss of revenue are not reasonably foreseeable consequences of HSR 
operation. 
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Submission 1652 (Randy Anderson, June 23, 2020) 


1652-3020 





San Jose - Merced - RECORD #1652 DETAIL 


1652-3020 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/23/2020 

Interest As : Individual 

First Name : Randy 

Last Name : Anderson 

Attachments : Alignment Fact Sheet June 2020.pdf (449 kb) 


Stakeholder Comments/Issues : 


As a former employee (Supervising Engineer) of the High Speed Authority and 
now a concerned citizen of our great state | must offer the following 
information regarding the San Jose to Merced EIR/EIS, | was in charge of 
the geotechnical investigations in the Pacheco Pass among other technical 
duties. It is of my opinion that inadequate alignments were 

studied/analyzed during the environmental process and that other alignments 
crossing the Diablo Range between Gilroy and Merced should be looked as a 
supplemental study to compliment this EIR/EIS. An adequate comparison 
between the new alignment(s) that | am proposing and the existing alignment 
should be made as it has a significant potential to reduce costs, 

schedules, environmental impacts, reduce seismic risks and geohazard 

risks, reduce traffic impacts within SR 152 and other significant issues 

could be eliminated. These new Southern Alignments are within a few miles 
of the existing proposed alignment and potentially reduces the tunneling 
length from 15 miles to a range of 7 to 10 miles, eliminates tunneling 

through the highly hazardous Ortigalita Fault, eliminates the conflict with 

10 foot diameter USBR water line, avoids relocating high voltage PG&E 

lines, avoids construction of footings and maintenance roads in and over 

the Pacheco Creek, avoids the Romero Ranch conservancy easement, avoids the 
State Park -Cottonwood Creek Wildlife Area and Federal land. More 
importantly, the new alignment potentially gets the tunneling away from 

the chaotic and complicated Franciscan Melange geological formation, This 
formation is prone to landslides and squeezing ground. Our investigations 
found that this could be quite challenging especially under high ground 

load and hydrostatic head. Landslides areas will pose significant 

challenges during construction and during the life of the system. The west 
portal of tunnel 2 is actually placed in a large natural drainage basin and 
sitting above a significant documented landslide zone as verified by LIDAR 
and field investigations. The new proposed alignments potentially places 

the tunneling into the Quien Sabe Volcanics, which could be more desirable 
for tunneling. In addition, it is estimated that only one tunnel would be 
needed to cross the Diablo Range, which would reduce the number of portals, 
retaining walls, cross passages between tunnels, long term maintenance and 
would eliminate a tunnel crossing the large displacement fault 

(Ortigalita). Tunnels passing the faults with the potential for large 


California High-Speed Rail Authority 


displacement require a significant oversized chamber that could approach 
one mile long to maintain the required speed. The potential for this 

better alignment in a possible better geological formation, reduced tunnel 
lengths and seismic risk is too significant to not have been properly 

studied during the environmental phase and should be evaluated before 
proceeding further with proposed draft EIR/EIS. In rebuttal from the 

Authority you may hear that they were mandated to keep the alignment within 
existing transportation corridors (i.e. SR 152) and therefore were not 

required to study other alignments that could have less impacts. Please 
see attachment for more detailed information. 


Randy Anderson, PE 


February 2022 
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1652 (Randy Anderson, June 23, 2020) - Cont 


ISsion 


Subm 


Alignment Overview 





Total Length* 
(miles) 


Tunnel Length 
(miles) 


Geological 
formations for 
Tunneling 


Number of Cross 
Passages 


No of Portals 


Number of fault 
crossings in 
Tunnel 


Viaduct Length 
(miles) 


Embankments/Tre 
nches/Bridges 
(miles) 


24.5 


Lio2 


51 (may be 
reduced to 0 for 
single bore) 


2 
0 


Was) 


9 





25 


8.5 


54 (may be 
reduced to 0 for 
single bore) 


2 
0 


ES) 


* Total Length is for Pacheco Pass Section only 





Alignment Overview 





Total Length ( miles) 


Tunnels (miles) 


Number of Cross Passages 
Single Bore Tunnel 1 


Number of Portals 


Number of Fault Crossing 


in Tunnel 


Viaduct Length ( miles) 


Embankment/Bridges 


15 


87 


1 











4. Passes between Frater Late Airgert ang Hotister airport. 
2. 4 Tunnel; § miles long @.3% grace. Potential of nortening tunnel length by adopting 8 higher grace 
3. Remaincer of section after tune! to San Josquin Valley is on & comainstion of visduct arc embantment 3. Remainger of section after tunnel to San Josquin Valley is on # combination of viaduct arc embankment 





Geotechnical/Geological 
Preliminary data indicates a much more favorable geology for 
tunneling and avoidance of landslides by getting away from 
the Francisican Mélange and into the Quien Sabe Volcanics 
although we may encounter mines. Volcanic formation may 
overlay mélange formation. Geotech investigations would 
need to confirm 

Elimination of two portals reduces landslide risks, elimination 
of large staging areas and access roads 

Possible reduction of geotechnical investigations required 


Fault Crossings 
Eliminates tunnel crossing the Ortigalita hazardous fault and 


eliminates large seismic fault chamber for tunnel 
Moves the western portals further away from Calaveras fault 


Pacheco Pass Alternative Alignments — Preliminary Evaluation 


TENTIAL NEW ALIGNMENT MAP - SAN JOSE TO MERCED SECTION 


Option-1: Profile for New South of Pacheco Pass Alignment 


Tunnel 1 Profile 





2500 —round Elevations (ft.) 


Elevation (ft.) 











Distance from West Portal (ft.) 


Risks/Opportunities 
Avoidance of third party conflicts with USBR pipeline, 
PG&E, constructing portals and bridges near Caltrans 
152, avoiding Pacheco Creek and possible avoidance of 
landslide issues and placing portals in valleys 
May have conflict with Hollister airport. Limited access 
for portal 2. Viaduct may be in a sensitive waterway — 
unknown environmental impacts 
Avoidance of State Park — Cottonwood Creek Wildlife 
Area 
Significant reduction of tunnel length and portals will 
produce a large capital cost savings and reduction in 
schedule 
May be able to enlarge tunnels to allow for 220 mph 
instead of 200 mph due to better geology. 
Alignment is on downside of San Luis Reservoir Dam 
Increased track distance from Gilroy to tunnel 
Possible relocation of homes near portal 1 
. Possible avoidance of Soap Lake flood zone with option 2 
10. Potential for single bore and elimination of CP 





Pacheco Pass Existing Alignment — Fact Sheet 





Geotechnical/Geological/Geohazards 





1. Franciscan Formation is highly complex and chaotic. Prone to 


squeezing ground and instability and landslides. 


2. Landslides — Known landslides areas near portals and must be 


further investigated. Portal areas will require long term 
monitoring 

Tunneling under large slides. Need to confirm depth of 
landslides 

High ground water tables confirmed with ground water 


depth may require a double lining tunnel system 
Potential for gassy formations — discovered during 
construction of Pacheco water tunnel 

Crossing Ortigalita Fault at depth in a tunnel 


monitoring. High ground water, squeezing ground at high 


Risks/Opportunities 





* Follows existing transportation 
corridor 
* Stays upstream of SLR dam 


¢ Major 3% party conflicts with USBR 
water conduit, 12kv PG&E lines, 
Caltrans ROW, State Park and large 
conversancy easement at Romero 
Ranch. Significant construction 
required over SR 152 

* Tunnel 2 portal is being built in a 
drainage valley and surrounded by 
landslides. Challenging portal 
construction 


access to construct tunnel 2 

* Constructing foundations in Pacheco 
Creek 

¢ Permanent access roads required 
across Pacheco Creek 

¢ Staging areas for tunnel construction 
are limited 

¢ Major seismic chamber required for 
crossing Ortigalita Fault — extensive 
Geotech investigations required 





¢ Tunnel 1 must be built first to provide 
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Cost Savings South Align - Significantly reduced infrastructure due to reduction 
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Schedule Savings 


Overall Constructability 


Reduced Environmental Impacts 


Reduced Third Party Impacts 


Property Acquisition/Landowner 


Issues 


Geohazard Risks 


Travel Time 





in tunnel lengths, cross passages and portals. Reduction of large 
tunnel staging areas and reduced spoils 


South Align— increased schedule savings due to reduced 
infrastructure. Elimination of Tunnel 1 for CA eliminates staging of 
work to construct Tunnel 1 to construct Tunnel 2 


South Align-potentially better formation and reduced landslides, 
fewer portals means less retaining walls and deep cuts. Shorter 
tunnel in better formation reduces geohazard risks 


Opportunity to increase tunnel diameter of SA to increase speed 


inued 





Additional Considerations 


1652 (Randy Anderson, June 23, 2020) - Cont 





Total Length* (miles) 
Tunnel Length (miles) 
Geological formations for 
Tunneling 


Number of Cross Passages 


No of Portals 


Number of fault crossings in 
Tunnel 


Viaduct Length (miles) 


Embankments/Trenches/Bri 
dges (miles) 


About same length crossing Pacheco. 
Longer length from Gilroy to Tunnel 1 for 
Southern Alignment 


Significant Savings in cost and schedule. 
Reduction of environmental impacts and 
groundwater impacts 


May have better tunneling formation for 
southern alignment if in volcanics. Needs 
further evaluation and exploration 


Significant savings in cost and schedule. 
Savings in environmental impacts 


Significant savings in cost and schedule 
and environmental impacts. Reduces 
seismic risk and landslide risks with 
reduced portals 


Ortigalita fault crossing would 
require a large fault chamber. 
Chamber could be over mile long. 
Significant savings in cost and 
schedule 


Removes major conflict with SR 152 
Eliminates conflict with 10 foot 
diameter USBR water conduit at 
multiple locations. Conduit in poor 
condition 

Eliminates relocating PG&E 12kv 
power lines 

Eliminates potential landslide in 
Pacheco Pass. 

Removes conflict with Cottonwood 
Creek Wildlife Area — State Park 
Removes conflict with large 
conservancy easement on Romero 
Ranch 

Removes conflict with Federal land — 
USBR Easement and Fee 

Removes conflict with construction 
of Pacheco Reservoir Dam 

Removes conflicts with Pacheco 
Creek and constructing in creek 
Places alignment on downside of San 
Luis Reservoir Dam which may not 
be seismically retrofitted 

Unknown environmental and 
landowner issues with new 
alignment 

New alignment not within 
transportation corridor and creates 
construction access issues and 
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Response to Submission 1652 (Randy Anderson, June 23, 2020) 


1652-3020 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


Thank you for your comment. We have reviewed it and the attached materials in order to 
respond in kind. A comparison table has been created and attached, but in summary the 
two southern alignments proposed: 


eAre much further from existing transportation corridors, which contravenes Authority 
policy, but will also increase the amount of pre-construction work, trucking, construction 
emissions, construction access road impacts, access to water and electric power 
supply in sufficient capacity to support the tunnel construction and future HSR 
operations, and impacts on biological and community resources; 

*Rely on the assumption the Quien Sabe Volcanics would be much better geologically 
than over the anticipated geologic conditions along the PEPD alignment. While this 
may be true, we have no information that would confirm that this assumption is true, 
and geologic investigations at a nearby mine in the Quien Sabe Volcanics refer to the 
rock being considerably fractured and faulted. In addition, there have been no previous 
investigations or projects with which we could assume that the rock at 1,500 ft below 
the surface would be any more competent; 

Impact native terrain, greenfield sites, and communities that have no current large- 
scale transportation corridor impacts. This includes more residential acquisition, the 
impact of approximately 17 miles of farm roads rebuilt to support heavy construction 
traffic, and the greater impact on biological resources in an area that is not currently 
protected but closely mirrors the protected habitat that the current alignment currently 
impacts; 

eAre located south and downstream of the San Luis Dam, creating an additional unique 
risk of flooding due to natural disasters; 

*Require roughly 250-foot-tall viaduct structures close to existing active faults. The 
proximity of these tall viaduct structures will require extensive seismic reinforcement, 
creating additional design and construction costs and risks; 

*Pass close to an abandoned mine that may pose additional construction risks; 

*Require additional track distance above grade, posing greater impact on the 
communities and environment than the current tunnel alignment and profile; 
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*Require crossing fault lines in locations where there is little to no existing information or 
monitoring, therefore creating a higher risk due to the unknown conditions; 

eLikely require a single-direction bored tunnel, instead of tunneling from each end, 
increasing the construction schedule; 

*Require revisions to the alignment east of Pacheco to optimize southern route (as 
shown in attachment). 


The two "southern alignments" proposed are not potentially feasible, for the technical/ 


engineering reasons and adverse secondary environmental impacts, as well as the 
increased costs, described above. 
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Submission 1585 (Mark Anderton, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1585 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mark 
Last Name : Anderton 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1585-4101 | 


1585-4102 





1585-4103 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pees The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1585-4105 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

mark anderton 

2904 Ramona St Palo Alto, CA 94306-2366 
markanderton@gmail.com 
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Response to Submission 1585 (Mark Anderton, June 22, 2020) 


1585-4101 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1585-4102 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1585-4103 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1585-4104 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1585-4105 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1454 (Mary Ann Convertino, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1454 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Mary 

Last Name : Ann Convertino 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1454-3626 | 


1454-3627 





1454-3628 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
iced The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1454-3630 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Mary Ann Convertino 

246 Arbor Valley Dr San Jose, CA 95119-1805 
mrsdash@fastpitch-hitters-home.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1454 (Mary Ann Convertino, June 23, 2020) 


1454-3626 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1454-3627 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1454-3628 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1454-3629 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1454-3630 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-42 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1937 (Jhea Anne McCloskey, June 22, 2020) 


1937-6063 


1937-6064 | 


1937-6065 | 


1937-6066 | 


1937-6067 


1937-6068 | 
1937-6069 | 


San Jose - Merced - RECORD #1937 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Jhea 

Last Name : Anne McCloskey 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Please improve your environmental review by working with local expert agencies to design better and more 
wildlife connections across the rail line in Coyote Valley and Pacheco Pass. 


Please reject the east-of-Gilroy Station and maintenance facility in the County's Agricultural Resource Area. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location.| 


Thank you. 


Sincerely, 

Jhea Anne McCloskey 

370 Melin Ave Ben Lomond, CA 95005-9664 
mackie52@aol.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1937 (Jhea Anne McCloskey, June 22, 2020) 





1937-6063 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1937-6064 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment opposes Alternative 3. 


1937-6065 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1937-6066 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1937-6067 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1937-6068 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1937-6069 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1412 (Yvonne Aragon, June 20, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1412 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/20/2020 
Submission Date : 6/20/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Yvonne 
Last Name : Aragon 


Stakeholder Comments/Issues : 


1412-203 
Why would you run this through this small town and is there not alternative route for it to go through another 


thorugh fare. | think this is a waste of tax payors money and can. And will it be that busy and cause havoc to all 
other commuters. | feel like this is away for you to move people quicker to the concentration camps along the 
way. Just my opinion on the concentration camps. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1412 (Yvonne Aragon, June 20, 2020) 


1412-203 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2056 (Charmon Ashby, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2056 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Charmon 
Last Name : Ashby 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2056-5651 | 


2056-5652 





2056-5653 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2056-5654 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2056-5655 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Charmon Ashby 

San Jose, CA 95148 
charmonashby@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2056 (Charmon Ashby, June 22, 2020) 





2056-5651 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2056-5652 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2056-5653 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2056-5654 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2056-5655 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1650 (Marylou Avanzino, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1650 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marylou 
Last Name : Avanzino 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1650-4296 | 


1650-4297 





1650-4298 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NOOUHE2 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1650-4300 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Marylou Avanzino 

67 Cherry Ridge Ct San Jose, CA 95136-3633 
mabike7@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1650 (Marylou Avanzino, June 24, 2020) 


1650-4296 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1650-4297 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1650-4298 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1650-4299 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1650-4300 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1536 (Jen Averre, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1536 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jen 

Last Name : Averre 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1536-3891 | 


1536-3892 





1536-3893 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1836-3894 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1536-3895 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jen Averre 

3750 Tamayo St Fremont, CA 94536-3374 
renamaigrey@yahoo.com 
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Response to Submission 1536 (Jen Averre, June 22, 2020) 


1536-3891 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1536-3892 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1536-3893 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1536-3894 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1536-3895 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1467 (Mike Azimi, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1467 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mike 

Last Name : Azimi 


Stakeholder Comments/Issues : 


California High-Speed Rail Authority 
Attn: San Jose to Merced Project Section EIR/EIS 


Hello High-Speed Rail Authority, 


1467-3141 
| would like to submit my comments regarding this project and its impact on 
our community in Metcalf. Unfortunately, our neighborhood will be impacted 
directly with this project and our community has not been informed with the 
details of this project. | am very concerned with the noise levels and 
potential traffic congestion due to narrowing the Monterey Hwy. In 
addition, we will have a negative impact on home values with more people 
leaving the neighborhood due to this project. 
Most of our neighbors in our community would like to see an alternate route 
along the US 101 and I-280 which will be less destructive to our community. 
| really hope your engineering panel and all decision-makers consider 
running this project parallel to US 101 and 1-280 Hwy instead of coming to 
Monterey Hwy. Thank you. 
Sincerely, 
-Mike Azimi 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1467 (Mike Azimi, June 23, 2020) 





1467-3141 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The supports an alternate route along US 101 (Alternatives 1 and 3) and I-280. 

The comment expresses concern over noise, traffic, and community impacts due to 
narrowing of Monterey Road. Please refer to Section 3.2, Transportation; Section 3.4, 
Noise and Vibration; and Section 3.12, Socioeconomics and Communities, for analyses 
of these impacts as well as applicable IAMFs and mitigation measures. 


The Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders throughout the 
design, construction, and operation of the project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2024 (Elizabeth Bacon, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2024 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Elizabeth 
Last Name : Bacon 


Stakeholder Comments/Issues : 
Dear California High Speed Rail Authority, 
2024-6146 
High Speed Rail is overall a step in the right direction for our environmental impact and it would be a mistake to 
taint the improvement with a direct blow to our local wildlife. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2024-6147 


2024-6148 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
epee tn The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2024-6150 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Elizabeth Bacon 

Boulder Creek, CA 95006 
ebacon07@ucsbalum.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2024 (Elizabeth Bacon, June 22, 2020) 


2024-6146 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


Comment noted. 


2024-6147 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2024-6148 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2024-6149 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2024-6150 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1814 (Chuck Bailey, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1814 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Chuck 
Last Name : Bailey 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1814-4691 | 


1814-4692 





1814-4693 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
tema The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1814-4695 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Chuck Bailey 

3 Cliffside Dr Daly City, CA 94015-1042 
zeldasgrampy@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1814 (Chuck Bailey, June 23, 2020) 


1814-4691 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1814-4692 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1814-4693 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1814-4694 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1814-4695 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1460 (Susan Balanon, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1460 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : Balanon 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1460-3646 | 


1460-3647 





1460-3648 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Urea The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1460-3650 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan Balanon 

2336 Roosevelt Cir Santa Clara, CA 95051-1310 
sbalanon@comcast.net 
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Response to Submission 1460 (Susan Balanon, June 23, 2020) 


1460-3646 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1460-3647 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1460-3648 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1460-3649 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1460-3650 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1954 (Tanya Baldwin, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1954 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Tanya 
Last Name : Baldwin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1954-5246 | 


1954-5247 





1954-5248 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
gees The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1954-5250 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Tanya Baldwin 

Los Gatos, CA 95032 
tanya_baldwin@yahoo.com 
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Response to Submission 1954 (Tanya Baldwin, June 22, 2020) 


1954-5246 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1954-5247 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1954-5248 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1954-5249 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1954-5250 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1502 (Janet Ball, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1502 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Janet 
Last Name : Ball 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1502-3756 | 


1502-3757 





1502-3758 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
moles 199 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1502-3760 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Janet Ball 

Saratoga, CA 95070 
vought@ms.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1502 (Janet Ball, June 22, 2020) 


1502-3756 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1502-3757 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1502-3758 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1502-3759 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1502-3760 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2054 (Pamela Ball, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2054 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Pamela 
Last Name : Ball 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2054-5641 | 


2054-5642 





2054-5643 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
EO 20a The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2054-5645 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Pamela Ball 

404 Joaquin Ave San Leandro, CA 94577-4903 
plball@att.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2054 (Pamela Ball, June 22, 2020) 





2054-5641 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2054-5642 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2054-5643 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2054-5644 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2054-5645 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1631 (Hita Bambhania-Modha, June 24, 2020) 


1631-874 


1631-875 


San Jose - Merced - RECORD #1631 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 

Interest As : Individual 

First Name : Hita 

Last Name : Bambhania-Modha 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


lam a nature loving resident of south San Jose. | strongly believe in protecting and preserving our few 
remaining natural areas along with its wildlife. Human actions often determine if wildlife survives and thrives in 
these areas. 


Specifically | am writing to express two concern regarding High Speed Rail Authority’s Draft Environmental 
Impact Report (DEIR). 


1) The DEIR falsely concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley 
and in the Pacheco Pass area. The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is not sufficient 
to determine whether these crossings will actually work. Furthermore, it may interfere with already-planned 
wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County running up to the Pacheco Pass area, the 
proposed wildlife crossings are too few in number, too small, too long, and too dark for animals to see through 
to the other side and they need significant improvement. 


2) The DEIR fails to address the negative impact to agriculture and wildlife caused by placing a station and 
maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


| strongly feel that the High Speed Rail Authority needs to work with local expert conservation agencies in order 
to design better and more wildlife connections across the rail line in Coyote Valley and Pacheco Pass. | am 
also strongly against the east-of-Gilroy station location and maintenance facility in the County’s Agricultural 
Resource Area. 


Sincerely, 

Hita Bambhania-Modha 
San Jose, CA 95139 
hita.modha@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1631 (Hita Bambhania-Modha, June 24, 2020) 





1631-874 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1631-875 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3, SJM-Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation 


Agencies. 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 2016 (nancy barnby, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2016 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : nancy 
Last Name : barnby 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


eee Another blunder from HSR! The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) 
wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the 

2016-6137 Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife 
impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural 
Resource Area on the east side of Gilroy. 

2016-6138 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

2016-6139 | _ 
Please cooridinate with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 

2016-6140 reject the east-of-Gilroy station location. We've worked hard to save Coyote Valley from urban sprawl; keep it 
pristine! 
Sincerely, 
nancy barnby 
169 Spruce Ave Menlo Park, CA 94025-3039 
nancy.barnby@gmail.com 

California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-69 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 2016 (nancy barnby, June 22, 2020) 


2016-6136 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2016-6137 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2016-6138 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2016-6139 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2016-6140 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation Agencies. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1553 (Luis Barnett, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1553 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Luis 

Last Name : Barnett 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1553-3961 | 


1553-3962 





1553-3963 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Moos e965 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1553-3965 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Luis Barnett 

San Jose, CA 95122 
Igarciabarnett@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1553 (Luis Barnett, June 22, 2020) 


1553-3961 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1553-3962 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1553-3963 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1553-3964 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1553-3965 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1388 (melisse basso, June 18, 2020) 


1388-445 


1388-446 


1388-447 


San Jose - Merced - RECORD #1388 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : melisse 
Last Name : basso 


Stakeholder Comments/Issues : 


To whom it may concern, 


Regarding the HSR, | am against this project all together. The cost has 
sky-rocketed since the voters originally voted on the HSR. | believe in 
order to move ahead with this project another vote must be taken outlining 
actual costs and show that they are banking on private funding to finish 
the project that to this day is not coming forward. What we voted on in 
the past, isn't reflected in the current cost today. 


| also do not believe anyone is going to ride this train. There are more 
advanced and better solutions to traffic problems. | would prefer to 

invest more money in Elan Musk's underground tunnels. It makes way more 
sense and is more cost effective. Why aren't these alternatives being 
discussed? Right now it's cheaper and faster to take an airplane to Los 
Angeles so why would anyone pay more money to take a train with a longer 
commute time? My vote is for a "no alternative" route. 


Finally, if the legislature continues to push a train no one wants and the 
funding is not secure, and we have no say in the matter, then | would like 
to at least see Alternate 4 implemented as this has the least impact on my 
area which is in San Martin. 


Thank you, 


Melisse Basso 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1388 (melisse basso, June 18, 2020) 


1388-445 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1388-446 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1388-447 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of 
the Project. 


The comment opposes the project and supports Alternative 4 as the least impact. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1526 (Brett Batey, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1526 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Brett 

Last Name : Batey 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1526-3856 | 


1526-3857 





1526-3858 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1526-3859 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1526-3860 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Brett Batey 

473 Suisse Dr San Jose, CA 95123-4855 
brettbatey95@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1526 (Brett Batey, June 22, 2020) 


1526-3856 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1526-3857 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1526-3858 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1526-3859 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1526-3860 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1528 (BRYAN BATEY, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1528 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : BRYAN 
Last Name : BATEY 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1528-3866 | 


1528-3867 





1528-3868 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1528-3869 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1528-3870 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

BRYAN BATEY 

473 Suisse Dr San Jose, CA 95123-4855 
BRYAN@KARENBATEY.COM 
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Response to Submission 1528 (BRYAN BATEY, June 22, 2020) 


1528-3866 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1528-3867 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1528-3868 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1528-3869 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1528-3870 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1529 (KAREN BATEY, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1529 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : KAREN 
Last Name : BATEY 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1529-3871 | 


1529-3872 





1529-3873 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Wey oor The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1529-3875 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

KAREN BATEY 

473 Suisse Dr San Jose, CA 95123-4855 
KAREN@KARENBATEY.COM 
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Response to Submission 1529 (KAREN BATEY, June 22, 2020) 


1529-3871 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1529-3872 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1529-3873 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1529-3874 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1529-3875 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1527 (Taylor Batey, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1527 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Taylor 
Last Name : Batey 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1527-3861 | 


1527-3862 





1527-3863 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
er oor The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1527-3865 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Taylor Batey 

473 Suisse Dr San Jose, CA 95123-4855 
teebatey18@gmail.com 
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Response to Submission 1527 (Taylor Batey, June 22, 2020) 


1527-3861 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1527-3862 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1527-3863 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1527-3864 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1527-3865 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1974 (Walter Battistella, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1974 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Walter 
Last Name : Battistella 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1974-5326 | 


1974-5327 





1974-5328 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ieee? The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1974-5330 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Walter Battistella 

982 Alpine Ter Unit 1 Sunnyvale, CA 94086-2457 
merestel@comcast.net 
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Response to Submission 1974 (Walter Battistella, June 22, 2020) 


1974-5326 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1974-5327 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1974-5328 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1974-5329 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1974-5330 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1256 (Armando Be, May 12, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1256 DETAIL 


Status : Action Pending 
Record Date : 5/12/2020 
Submission Date : 5/12/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Armando 

Last Name : Be 





Stakeholder Comments/Issues : 


mene | wish to express my opposition to the decision to continue the construction of this massive concrete and steel 


fiscal failure. This project faces fiscal crisis at every turn. While it does create jobs, it also sucks away a large 
amount of resources that we can use for other priorities in our community. 


It is hard to pull the plug on such a massive project, but that is the right thing todo. | Another alternative is 
to forgo the construction of the Bay Area Branch until a later future time when the project becomes 


NECESSARY AND AFFORDABLE. 

Regards, 

Armando Benavides 

City of Morgan Hill/Santa Clara County Resident 


Sent from my iPad 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1256 (Armando Be, May 12, 2020) 


1256-71 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1565 (Andrew Bear, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1565 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Andrew 
Last Name : Bear 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1565-4011 | 


1565-4012 





1565-4013 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
POOR The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1565-4015 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Andrew Bear 

1396 Country Club Dr Ben Lomond, CA 95005-9319 
1andrewbear@gmail.com 
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Response to Submission 1565 (Andrew Bear, June 22, 2020) 


1565-4011 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1565-4012 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1565-4013 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1565-4014 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1565-4015 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1563 (Rev. Charlotte Bear, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1563 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rev. 

Last Name : Charlotte Bear 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 
1563-5802 
Coyote Valley is a beloved wilderness area and home to many indigenous species studied by students and 
protected by people in Santa Carla County. The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report 
(DEIR) wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in 
the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife 
impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural 
Resource Area on the east side of Gilroy. 


1563-5803 


1563-5804 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
poRe ene The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1563-5806 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rev. Charlotte Bear 

2003 Rosswood Dr San Jose, CA 95124-5423 
bearcoastalgirli@gmail.com 
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Response to Submission 1563 (Rev. Charlotte Bear, June 22, 2020) 


1563-5802 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1563-5803 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1563-5804 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1563-5805 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1563-5806 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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1951-6085 


1951-6086 


1951-6087 


1951-6088 








San Jose - Merced - RECORD #1951 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Joanne 
Last Name : Beebe 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The HSR option that would cause the least impact on south county residents, farmlands and wildlife would be 
to go down current transportation corridor down 101. | have been told this option adds 10 minutes to the trip 
into the bay area. This is small price to pay for all the benefits. 

Additionally, the voters DID NOT approve this corridor. It approved the Altamont option !!!! 


Sincerely, 

Joanne Beebe 

13800 Harding Ave San Martin, CA 95046-9412 
therapistjcb@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 
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February 2022 
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Response to Submission 1951 (Joanne Beebe, June 22, 2020) 


1951-6085 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1951-6086 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1951-6087 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1951-6088 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1437 (John Beebe, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1437 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : John 
Last Name : Beebe 
Stakeholder Comments/Issues : 

1437-3017 
| do not believe HSR is a viable project for California. It was not affordable when proposed and will be 
impossible in the post covid 19 economy. When the citizens voted to support the HSR we were agreeing to a 
route through Altamont. The current proposals destroy south county life for citizens, farmlands and wildlife 
habitats. 
Please do not waste anymore of taxpayers&#39; money. 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1437 (John Beebe, June 22, 2020) 


1437-3017 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1601 (Russ Beebe, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1601 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Russ 
Last Name : Beebe 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1601-4171 | 


1601-4172 





1601-4173 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eOecoie The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1601-4175 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Russ Beebe 

1220 Tasman Dr Sunnyvale, CA 94089-2440 
winehiker@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1601 (Russ Beebe, June 22, 2020) 


1601-4171 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1601-4172 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1601-4173 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1601-4174 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1601-4175 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1509 (Julie Beer, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1509 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Julie 

Last Name : Beer 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1509-3791 | 


1509-3792 





1509-3793 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
mone The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1509-3795 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Julie Beer 

Palo Alto, CA 94306 
rutledgesteve@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1509 (Julie Beer, June 22, 2020) 


1509-3791 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1509-3792 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1509-3793 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1509-3794 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1509-3795 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1583 (Lee Beer, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1583 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lee 

Last Name : Beer 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1583-4091 | 


1583-4092 





1583-4093 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Wee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1583-4095 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lee Beer 

Fremont, CA 94555 
leekbeer@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1583 (Lee Beer, June 22, 2020) 


1583-4091 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1583-4092 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1583-4093 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1583-4094 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1583-4095 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1503 (Michael Belli, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1503 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michael 
Last Name : Belli 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1503-3761 | 


1503-3762 





1503-3763 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
moos o tos The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1503-3765 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michael Belli 

South San Francisco, CA 94080 
mjbelli1 5@hotmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1503 (Michael Belli, June 22, 2020) 


1503-3761 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1503-3762 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1503-3763 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1503-3764 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1503-3765 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1938 (Tori Bellum, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1938 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Tori 

Last Name : Bellum 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1938-5186 | 


1938-5187 





1938-5188 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1998/9189 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1938-5190 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Tori Bellum 

1085 Polk Ave Sunnyvale, CA 94086-7441 
rvbellum@comcast.net 
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Response to Submission 1938 (Tori Bellum, June 22, 2020) 


1938-5186 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1938-5187 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1938-5188 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1938-5189 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1938-5190 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1978 (Annie Belt, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1978 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Annie 
Last Name : Belt 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1978-5341 | 


1978-5342 





1978-5343 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
nO oon The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1978-5345 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Annie Belt 

890 Pacific Ave San Jose, CA 95126-4822 
annieb58@hotmail.com 
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Response to Submission 1978 (Annie Belt, June 22, 2020) 


1978-5341 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1978-5342 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1978-5343 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1978-5344 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1978-5345 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1761 (Jeanne Benioff, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1761 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jeanne 
Last Name : Benioff 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1761-4496 | 


1761-4497 





1761-4498 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ROIS The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1761-4500 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jeanne Benioff 

765 Upland Rd Redwood City, CA 94062-3042 
jbenioff@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1761 (Jeanne Benioff, June 23, 2020) 


1761-4496 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1761-4497 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1761-4498 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1761-4499 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1761-4500 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1746 (Keely Berg, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1746 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Keely 
Last Name : Berg 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1746-4456 | 


1746-4457 





1746-4458 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Rice The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1746-4460 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

keely berg 

4913 New Ramsey Ct San Jose, CA 95136-2936 
Misskeely@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1746 (Keely Berg, June 23, 2020) 


1746-4456 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1746-4457 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1746-4458 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1746-4459 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1746-4460 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1537 (Eric Berggren, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1537 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Eric 

Last Name : Berggren 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1537-3896 | 


1537-3897 





1537-3898 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1837-3899 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1537-3900 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Eric Berggren 

San Jose, CA 95128 
eric_berggren@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1537 (Eric Berggren, June 22, 2020) 


1537-3896 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1537-3897 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1537-3898 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1537-3899 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1537-3900 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1932 (Steve Berman, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1932 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Steve 
Last Name : Berman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1932-5171 | 


1932-5172 





1932-5178 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
iene The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1932-5175 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Steve Berman 

2424 Spaulding Ave Berkeley, CA 94703-1663 
berm0022@umn.edu 
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Response to Submission 1932 (Steve Berman, June 22, 2020) 


1932-5171 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1932-5172 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1932-5173 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1932-5174 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1932-5175 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2050 (Dar Bertsch, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2050 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dar 

Last Name : Bertsch 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2050-5621 | 


2050-5622 





2050-5623 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
E00 02 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2050-5625 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dar Bertsch 

134 Cayuga St Santa Cruz, CA 95062-3618 
drdar@sbcglobal.net 
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Response to Submission 2050 (Dar Bertsch, June 22, 2020) 





2050-5621 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2050-5622 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2050-5623 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2050-5624 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2050-5625 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1614 (Mark Betti, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1614 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mark 
Last Name : Betti 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1614-4221 | 


1614-4222 





1614-4223 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ore The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1614-4225 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Mark Betti 

3490 Coy Dr Sherman Oaks, CA 91423-4530 
mark.betti@gmail.com 
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Response to Submission 1614 (Mark Betti, June 22, 2020) 


1614-4221 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1614-4222 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1614-4223 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1614-4224 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1614-4225 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1523 (Mark Bishop, June 22, 2020) 


1523-3846 | 


1523-3847 





1523-3848 


1523-3849 
1523-3850 | 


San Jose - Merced - RECORD #1523 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mark 
Last Name : Bishop 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Thank you for your thoughtful consideration of this important matter. 


Sincerely, 

Mark Bishop 

228 N 6th St San Jose, CA 95112-5426 
marbis99@hotmail.com 


February 2022 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1523 (Mark Bishop, June 22, 2020) 


1523-3846 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1523-3847 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1523-3848 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1523-3849 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1523-3850 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1868 (Sue Bishop, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1868 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sue 

Last Name : Bishop 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1868-4916 | 


1868-4917 





1868-4918 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
TSG8-4919 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1868-4920 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sue Bishop 

2378 Branner Dr Menlo Park, CA 94025-6304 
suebishop924@gmail.com 
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Response to Submission 1868 (Sue Bishop, June 22, 2020) 


1868-4916 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1868-4917 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1868-4918 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1868-4919 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1868-4920 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2004 (Kristen Blair, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2004 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kristen 
Last Name : Blair 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2004-5451 | 


2004-5452 





2004-5453 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
aia The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2004-5455 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kristen Blair 

322 Granville Ct San Jose, CA 95139-1422 
kpilner@stanford.edu 
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Response to Submission 2004 (Kristen Blair, June 22, 2020) 





2004-5451 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2004-5452 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2004-5453 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2004-5454 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2004-5455 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1518 (Patricia Blevins, June 22, 2020) 


1518-5752 


1518-5753 





1518-5754 





1518-5755 


1518-5756 | 
1518-5757 | 


San Jose - Merced - RECORD #1518 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Patricia 
Last Name : Blevins 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| was one of the residents who fought long and hard to get the City of San Jose to protect Coyote Valley. After 
a long fought battle the citizens prevailed. Protecting this beautiful watershed and wild life corridor is one of the 
most important environmental actions the City has taken. The High Speed Rail Authority DEIR fails to address 
the concerns citizen activists fought to get San Jose to address. A train carrying people cannot be more 
important then protecting the lives of wild life creatures and MUST be addressed for this project to continue. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Patricia Blevins 

1248 Bryan Ave San Jose, CA 95118-1808 
seaglass103@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1518 (Patricia Blevins, June 22, 2020) 


1518-5752 
Refer to Standard Response SUM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


comment noted. 


1518-5753 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1518-5754 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1518-5755 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1518-5756 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1518-5757 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1611 (MaryAnn Bomarito, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1611 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : MaryAnn 
Last Name : Bomarito 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1611-4206 | 


1611-4207 





1611-4208 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
noes The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1611-4210 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

MaryAnn Bomarito 

Marina, CA 93933 
italiangirlslikecars@yahoo.com 
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Response to Submission 1611 (MaryAnn Bomarito, June 22, 2020) 


1611-4206 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1611-4207 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1611-4208 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1611-4209 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1611-4210 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1575 (Tawnit Bosomworth, June 22, 2020) 


1575-5813 





1575-5814 | 


1575-5815 





1575-5816 


1575-5817 | 
1575-5818 | 


San Jose - Merced - RECORD #1575 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Tawni 

Last Name : Bosomworth 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Quit destroying what little open space and wild life there are left..... PLEASE create better crossings for 
animals. Don’t be a part of the problems that generations behind us will have to deal with. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Tawni Bosomworth 

17450 Blue Jay Dr Morgan Hill, CA 95037-6405 
tawnibosomworth@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 27-129 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1575 (Tawni Bosomworth, June 22, 2020) 


1575-5813 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1575-5814 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1575-5815 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1575-5816 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1575-5817 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1575-5818 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 
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Submission 1881 (Kerry Boyd, June 22, 2020) 


1881-6009 


1881-6010 


1881-6011 | 


1881-6012 


1881-6013 | 
1881-6014 | 


San Jose - Merced - RECORD #1881 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kerry 
Last Name : Boyd 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


lam a strong advocate of protecting wildlife which we have decimated this past century. | find it ridiculous that 
we NEVER see wildlife around us anymore as we have vanquished it to territory we don't want; but that line is 
reducing their area every day. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kerry Boyd 

356 King St Redwood City, CA 94062-2039 
princesskerrycolleen@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1881 (Kerry Boyd, June 22, 2020) 


1881-6009 


The comment is noted. 


1881-6010 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1881-6011 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1881-6012 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1881-6013 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1881-6014 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1828 (Roxanne Boyle, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1828 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Roxanne 
Last Name : Boyle 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1828-4751 | 


1828-4752 





1828-4753 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
aCe Ooi The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1828-4755 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Roxanne Boyle 

8355 Cave Creek Rd Redwood Valley, CA 95470-9598 
roxysgarden@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-133 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1828 (Roxanne Boyle, June 22, 2020) 


1828-4751 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1828-4752 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1828-4753 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1828-4754 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1828-4755 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1860 (Jeff Brandon, June 22, 2020) 


1860-4876 | 


1860-4877 





1860-4878 


1860-4879 
1860-4880 | 


San Jose - Merced - RECORD #1860 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Jeff 

Last Name : Brandon 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jeff Brandon 

Half Moon Bay, CA 94019 
jeff@jeffbrandon.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1860 (Jeff Brandon, June 22, 2020) 


1860-4876 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1860-4877 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1860-4878 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1860-4879 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1860-4880 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1516 (Susan Breitbard, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1516 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : Breitbard 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1516-3826 | 


1516-3827 





1516-3828 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
one 2829 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1516-3830 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan Breitbard 

765 Chimalus Dr Palo Alto, CA 94306-2712 
susanbreitbard@earthlink.net 
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Response to Submission 1516 (Susan Breitbard, June 22, 2020) 


1516-3826 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1516-3827 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1516-3828 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1516-3829 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1516-3830 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1447 (Dave Brigantino, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1447 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dave 
Last Name : Brigantino 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1447-3611 | 


1447-3612 





1447-3613 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eon The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1447-3615 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dave Brigantino 

150 San Felipe Rd Hollister, CA 95023-3017 
dave@sanbenitorealty.net 
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Response to Submission 1447 (Dave Brigantino, June 23, 2020) 


1447-3611 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1447-3612 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1447-3613 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1447-3614 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1447-3615 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1770 (Dixie Brigantino, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1770 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dixie 
Last Name : Brigantino 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1770-4531 | 


1770-4532 





1770-4533 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MII AO Ss The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1770-4535 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dixie Brigantino 

2257 Union Rd Hollister, CA 95023-9608 
dixiebrigantino@yahoo.com 
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Response to Submission 1770 (Dixie Brigantino, June 23, 2020) 


1770-4531 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1770-4532 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1770-4533 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1770-4534 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1770-4535 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1750 (yu brighting, June 23, 2020) 


1750-581 


San Jose - Merced - RECORD #1750 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : yu 

Last Name : brighting 


Stakeholder Comments/Issues : 


To Whom it may concern, 


Good morning. | am a resident in the Compass community which is very close 


to US 101 through the Morgan Hill part. | read the draft report on 3.4.6 
Environmental Consequences, it shows our area is in a severe impact area 
for noise and vibration. | am concerned strongly on: 


*NOISE:* include all noise resulting from the project, especially train horn 
*VIBRATION*: all vibration levels associated with high speed train pass 
bys. 


Currently, | am always woken up by the noise and vibration at night from 
the existing train. | can't imagine how big an impact the high speed train 
would pass by when the project is in use. 


We support the positive part of the project, however it secretly impacted 
our home! We strongly hope that you are doing effective methods (besides 
the ways in your draft report, eg: building *noise barrier walls) * to avoid 
the severe impact in my home! 


Thanks so much for help! 


Regards 
Hasen 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1750 (yu brighting, June 23, 2020) 


1750-581 


Alternatives 1 and 3 are the alternatives that would be near US 101.The portions of 
these alternatives near US 101 would not have any horn noise because the alignments 
would be grade separated in this area. Impact NV#2 describes the number of moderate 
and severe noise impacts on sensitive receptors by subsection. More detailed maps 
showing the location of moderate and severe noise impacts are included in new 
Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, Technical Appendices), 
in the Final EIR/EIS. Where there is a significant impact under CEQA, the Authority will 
apply NV-MM#8, which includes consideration of noise barriers and other measures. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1543 (Jordan Briskin, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1543 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jordan 
Last Name : Briskin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1543-5791 | The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) incorrectly concludes that the rail’s 

impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1543-5792 





1543-57 
ee The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it will interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ne od oor The Authority must work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1543-5795 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jordan Briskin 

2850 Middlefield Rd Palo Alto, CA 94306-2512 
jordan.briskin8@gmail.com 
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Response to Submission 1543 (Jordan Briskin, June 22, 2020) 


1543-5791 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1543-5792 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1543-5793 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1543-5794 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1543-5795 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1524 (Daniel Brower, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1524 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Daniel 
Last Name : Brower 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. It doesn't 
require the expertise of a wildlife biologist to determine significant impacts to wildlife habitat and wildlife 
movements would result from a project of this scale. The impacts will be harmful and must be fully mitigated. 
The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from 
potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east 
side of Gilroy. The station and maintenance yard should be infill develooment and not destroy or negatively 
impact existing agricultural land. 


1524-5758 
1524-5759 


1524-5760 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. If the wildlife crossings are 
not effective, then they are a waste of time and money. Hire some experts and re-design them. 
1524-5761 | The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1524-5762 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Daniel Brower 

36230 Pecan Ct Fremont, CA 94536-2658 
pacuarecholo@yahoo.com 
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Response to Submission 1524 (Daniel Brower, June 22, 2020) 


1524-5758 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1524-5759 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1524-5760 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1524-5761 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1524-5762 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1845 (Cecilia Brown, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1845 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cecilia 
Last Name : Brown 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1845-4821 | 


1845-4822 





1845-4823 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pOsOsOen The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1845-4825 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cecilia Brown 
Portland, OR 97214 
cecilia.orown@att.net 
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Response to Submission 1845 (Cecilia Brown, June 22, 2020) 


1845-4821 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1845-4822 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1845-4823 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1845-4824 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1845-4825 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1591 (Tabitha Browning, June 22, 2020) 


1591-5819 


1591-5821 


1591-5822 


1591-5820 


1591-5823 


1591-5824 
1591-5825 | 


San Jose - Merced - RECORD #1591 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Tabitha 
Last Name : Browning 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Your current plans for high speed rail are misguided and inreasingly outdated. The negative effects of 
disrupting the environment and making it much more vulnerable to development far outweighs the meagre 
benefits of a "high speed" rail station at it's currently planned location, that most of the world and California 
understands will be DOA and technologically outdated by the time it's completed anyway just going off 
California's past track record of these things. If it must be built, at least take the proper steps to ensure it leaves 
as little impact as possible. Think for the FUTURE and for future generations, for too long adults have been 
thinking only of themselves and their current time. The wildlife of the Bay Area is already rapidly shrinking, so 
please dont contribute to our current dystopic conditions of soulless non-community oriented development 
raging thru Silicon Valley that wipes out human biodiversity as well as animal. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Tabitha Browning 
Santa Clara, CA 95051 
ikoikoande@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1591 (Tabitha Browning, June 22, 2020) 





1591-5819 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1591-5820 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1591-5821 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1591-5822 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1591-5823 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1591-5824 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1591-5825 
Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1836 (Steven Bruni, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1836 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Steven 
Last Name : Bruni 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1836-4786 | 


1836-4787 





1836-4788 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
TO20 si 09 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1836-4790 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

steven bruni 

San Jose, CA 95138 
stevenbruni@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1836 (Steven Bruni, June 22, 2020) 


1836-4786 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1836-4787 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1836-4788 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1836-4789 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1836-4790 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2057 (Janis buck, June 22, 2020) 


2057-5656 | 


2057-5657 





2057-5658 


2057-5659 
2057-5660 | 


San Jose - Merced - RECORD #2057 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Janis 
Last Name : buck 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Please allow many crossings for wildlife. They are very important. Very. Make the crossings wide so wildlife 
can see thru so they will use thm. 


Sincerely, 

Janis buck 
Sunnyvale, CA 94087 
buckjan9@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 2057 (Janis buck, June 22, 2020) 





2057-5656 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2057-5657 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2057-5658 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2057-5659 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2057-5660 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-156 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1600 (Lynn Buck, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1600 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lynn 

Last Name : Buck 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1600-4166 | 


1600-4167 





1600-4168 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
uBOU- 102 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1600-4170 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lynn Buck 

139 Park Watson PI San Jose, CA 95136-2540 
meadowlarkltb@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1600 (Lynn Buck, June 22, 2020) 


1600-4166 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1600-4167 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1600-4168 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1600-4169 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1600-4170 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1612 (Paul Buckley, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1612 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Paul 

Last Name : Buckley 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1612-4211 | 


1612-4212 





1612-4213 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
won The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1612-4215 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Paul Buckley 

San Jose, CA 95126 
pcbuckle@gmail.com 
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Response to Submission 1612 (Paul Buckley, June 22, 2020) 


1612-4211 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1612-4212 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1612-4213 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1612-4214 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1612-4215 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1788 (Janet Burchinal, June 23, 2020) 


1788-5958 | 
1788-5959 | 


1788-5960 


1788-5961 


1788-5962 | 
1788-5963 | 


San Jose - Merced - RECORD #1788 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Janet 
Last Name : Burchinal 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| am excited about the High Speed Rail coming to Northern California. 


However, | am hearing that the High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly 
concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco 
Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts 
resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area 
on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. Downtown Gilroy seems to make sense for a station. 


Sincerely, 

Janet Burchinal 

San Jose, CA 95125 
sburchinal@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1788 (Janet Burchinal, June 23, 2020) 


1788-5958 


Comment noted. Thank you. 


1788-5959 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1788-5960 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1788-5961 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1788-5962 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1788-5963 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1592 (Corinne Bustos, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1592 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Corinne 
Last Name : Bustos 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1592-4131 | 


1592-4132 





1992-4133 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
nanos The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1592-4135 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Corinne Bustos 

1165 Pine St Pittsburg, CA 94565-2762 
bustos.corinne@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1592 (Corinne Bustos, June 22, 2020) 


1592-4131 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1592-4132 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1592-4133 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1592-4134 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1592-4135 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1980 (Judith Butts, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1980 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Judith 
Last Name : Butts 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1980-5351 | 


1980-5352 





1980-5353 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1980-5354 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1980-5355 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Judith Butts 

1036 Sladky Ave Mountain View, CA 94040-3653 
judith.butts@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1980 (Judith Butts, June 22, 2020) 


1980-5351 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1980-5352 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1980-5353 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1980-5354 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1980-5355 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1778 (Kristal Caidoy, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1778 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kristal 
Last Name : Caidoy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 








ee are | The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1778-5947 fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
1778-5948 
| have seen wildlife cross under Hwy 101. If the HSR is at grade level there needs to be multiple overpasses for 
wildlife to cross over 152. Fragmentation is a huge issue in animal diversity 
1778-5949 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


1778-5950 | The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 


1778-5951 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kristal Caidoy 

7 Homme Way Milpitas, CA 95035-2757 
kcaidoy@live.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1778 (Kristal Caidoy, June 23, 2020) 


1778-5946 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1778-5947 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1778-5948 


Comment noted. Please refer to Section 3.7.8, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS 
for mitigation specifically related to wildlife crossings. 


1778-5949 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1778-5950 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1778-5951 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1501 (Trish Caldwell, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1501 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Trish 

Last Name : Caldwell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1501-3751 | 


1501-3752 





1501-3753 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
meet The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1501-3755 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Trish Caldwell 

15850 Jackson Oaks Dr Morgan Hill, CA 95037-6825 
trishcaldwell66@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1501 (Trish Caldwell, June 22, 2020) 


1501-3751 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1501-3752 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1501-3753 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1501-3754 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1501-3755 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1459 (Matthew Calzetta, June 23, 2020) 


1459-3641 | 


1459-3642 





1459-3643 


1459-3644 
1459-3645 | 


San Jose - Merced - RECORD #1459 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Matthew 
Last Name : Calzetta 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Matthew Calzetta 

1187 Viognier Way Gilroy, CA 95020-7116 
rapanui820@gmail.com 


February 2022 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1459 (Matthew Calzetta, June 23, 2020) 


1459-3641 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1459-3642 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1459-3643 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1459-3644 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1459-3645 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1715 (linda cambareri, June 23, 2020) 


1715-886 


1715-887 


1715-888 


San Jose - Merced - RECORD #1715 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : linda 

Last Name : cambareri 


Stakeholder Comments/Issues : 


It is time for this project to end. With the State government deficits because of Covid now is the time to put an 
end to this mismanaged old technology, over budget stupidity. 

Lies over the years: 

Going over Altamont Pass (that was shot down straight away) 

Private money will invest ($0 so far) 

Not a Regular track with Diesel (notw they are talking diesel tracks!) 

On budget (way over budget and unfunded) 

The impact to South County for something that is not going to help with global warming (will take decades to 
counteract pollution from construction), the commute (not feasible to commute), or any quality of life here. What 
Covid has showed us is that the Tech companies can let their employees work from home. That solved the 
commute issue and helped with pollution. No need for this HSR!!! 


What this project will do is: Destroy downtown Morgan Hill, jeopardize the Eagles, Owls and Hawks that live 
here, San Martin Wells will be polluted with construction runoff. 


We have seen the destruction of so much in the Central Valley. We have seen the defeated faces of the 
residents and business owners that have lost everything because of HSR. 


Time for this project to end! 


You have no idea how many people are unaware that this project is even moving forward. You will see the how 
many more people will be against this project once you start construction down here. 


Linda Cambareri 
Californians Against High Speed Rail 
408-316-0618 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1715 (linda cambareri, June 23, 2020) 


1715-886 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The HSR system in California will run entirely on electricity generated from renewable 
sources. The HSR trains would not run on diesel engines. 


1715-887 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1715-888 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1465 (Allan Campbell, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1465 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Allan 

Last Name : Campbell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1465-3651 | 


1465-3652 





1465-3653 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
OO 00s The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1465-3655 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Allan Campbell 

3162 Isadora Dr San Jose, CA 95132-1920 
soupuno@aol.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1465 (Allan Campbell, June 23, 2020) 


1465-3651 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1465-3652 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1465-3653 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1465-3654 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1465-3655 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1328 (Pat Campbell, May 30, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1328 DETAIL 


Status : Action Pending 
Record Date : 5/30/2020 
Submission Date : 5/30/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Pat 

Last Name : Campbell 





Stakeholder Comments/Issues : 


igo oo | Will the economic impact on the city be considered when it is effectively bisected by of use of the HSR&#39;s 
Preferred Alternative Route 4 going at grade through the city of Morgan Hill? 
At full build out, the number of trains per hour causing traffic to halt will undoubtedly affect residents to use and 


1328-67 | 
businesses to open in a downtown that is separated from the population. 


1328-68 
The rail&#39;s purpose obviously doesn&#39;t serve the population of the area since it would not be 


economically feasible to use the train as regional transit option but the inherit cost is still taxing the regional 
populous indirectly. 


1328-69 
Will any other alternative be considered? 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1328 (Pat Campbell, May 30, 2020) 





1328-66 1328-68 


Please refer to Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS for 
an analysis of the effects of the project alternatives on communities, residents, 
businesses, agricultural operations, community facilities, and the local economy. This 
section discloses the economic impacts of the project alternatives on changes in 
employment, changes in school district funding due to student relocations and reduced 
property tax revenues due to property acquisition, the agricultural economy, and 
changes to property tax and sales tax revenues. Economic impacts of the project 
alternatives are one of the many considerations in the evaluation of project alternatives. 
The Preferred Alternative would be constructed in an existing rail corridor through the 
City of Morgan Hill and would not divide the community into parts beyond the existing 
conditions; the only road closure is at Diane Avenue. Four-quadrant gates would be 
provided at existing at-grade crossings to maintain connectivity for the community on 
both sides of the alignment. Refer to Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft 
EIR/EIS for a discussion of how the Authority balanced various considerations related to 
the natural environment and community resources in the identification of Alternative 4 as 
the preferred alternative. 


1328-67 


The comment does not indicate any specific concern regarding any of the conclusions in 
the Draft EIR/EIS. Please refer to Impact TR#7 in Section3.2, Transportation, of the 
Draft EIR/EIS for a discussion of the analysis of the project alternatives and effects of 
gate-down time on City of Gilroy transportation facilities. Impact SOCIO#S in Section 
3.12, Socioeconomics and Communities, discusses Disruption or Division of Established 
Communities. The CEQA conclusion for this impact is less than significant because 
Ongoing project operations would not physically divide established communities or 
require construction of new government facilities. Additionally, project operations would 
take place within an existing transportation corridor or within sparsely populated areas, 
and access to neighborhoods and community and public facilities would be maintained. 


February 2022 
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Please refer to Section 2.7, Ridership, of the Draft EIR/EIS for a detailed description of 
travel demand and ridership forecasts. Achieving projected ridership levels for the HSR 
system would depend on many factors, such as the price of gasoline and population 
growth. The HSR system described in this document has been designed to 
accommodate projected ridership expected over the coming decades. With stations in 
San Jose and Gilroy, the San Jose to Merced Project Section of the HSR system would 
serve the populations in those local communities as well as longer distance travelers 
originating or ending their trips from the Bay Area, the Central Valley and Southern 
California. As described in Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, of the 
Draft EIR/EIS, the pricing structure for HSR fares would be expected to be similar to 
typical airline fares, but fares would fluctuate based on a variable pricing strategy 
(Authority 2018a, as cited in Chapter 1 of the Draft EIR/EIS). 


1328-69 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The Authority has undergone extensive analysis to determine a range of alternatives to 
carry forward to detailed analysis in the Final EIR/EIS. Additional alternatives are not 
being added to the Final EIR/EIS for consideration. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





Shea am Chapter 27 Individual Comments 


submission 1427 (Pat Campbell, June 22, 2020) 





427-2934 
San Jose - Merced - RECORD #1427 DETAIL 





foregone conclusion and should be stopped before more damage is done to the 


aay Date : akan public trust the HSRA was borne from. 
Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization Pat & Barbara Campbell 

First Name : Pat Morgan Hill residents 

Last Name : Campbell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Public comment submission: 
Se I'm a Morgan Hill resident. | voted for the original Bond to improve mass 
transit options in support of what | understood the goal to reduce 
vehicular traffic and provide greener, cost efficient alternatives for 
California. 
I'm familiar with the Business Plan and have attended 6-7 local meetings 
addressing a spectrum of noise / decibel produced by such trains 
envisioned, as well as, routing. 
Truly I'm shocked by teh HSRA proposal to adhere to the transit time goal 
from the original bond (affecting train soeed requirement) OVER the public 
benefit or detriment, in this case. It's apparent all the public meetings 
were more to check a box in the HSRA's process allowing it to appear to 
serve the public and to allow it to appeal for more funding to actually 
1427-2931 complete the project in a meaningful way. It will take a huge budget to tunnel 
through Pacheco Pass <https://en.wikipedia.org/wiki/Pacheco_Pass_Tunnel>. 
Budget which I'll actively work against because of the impact the rail 
project has brought across the northern California sections alone. 
In particular to my city - the favored routing of @ grade using UPRR right 
of way (or existing transit corridor) is indicative of the misguided HSRA 
approach at the expense of the public. The train traffic at full build out 
per the Business Plan would be devastating to Morgan Hill (and other 
1427-2932 | communities along the routing proposed). The alternative of using a median 
above Highway 101 has been dismissed because of the engineering challenges 
and the loss of the transit time goals because of lower train speed....... 
The number of trains projected and the high cost for passage from Gilroy to 
SF eliminates the public benefit promised in the original Bond we voted 
for. Surface traffic, particularly commuter traffic in the Bay Area won't 
realize any benefit. | would have never voted for what amounts to a 
useless public outcome. 


Mel nee The Project will undoubtedly face delays for so many years from budget and 
legal challenges that will retard any progress and further drain HSRA's 
budget, resources and public support. 
The studies completed and the proposed project seem to have drawn their own 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1427 (Pat Campbell, June 22, 2020) 





1427-2930 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project, SJM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


1427-2931 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Please also refer to Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS, which describes 
the impacts of each alternative on traffic in the cities along the alignment and identifies 
mitigation measures to avoid or reduce significant impacts identified in the Draft 
EIR/EIS. 


1427-2932 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of the 
Project. 


The comment discusses the alternative of using a median above US 101. Please also 
refer to Section 1.2.4.6, Public Benefits of the High-Speed Rail System to the Region, 
for asummary of the benefits of HSR. 


1427-2933 


Comment noted. Thank you. 


1427-2934 


Comment noted. Thank you. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2055 (June Cancell, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2055 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : June 

Last Name : Cancell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2055-5646 | 


2055-5647 





2055-5648 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2055-5649 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2055-5650 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

June Cancell 

817 Partridge Ave Apt 21 Menlo Park, CA 94025-5250 
june.c@sbcglobal.net 
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Response to Submission 2055 (June Cancell, June 22, 2020) 





2055-5646 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2055-5647 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2055-5648 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2055-5649 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2055-5650 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-182 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1982 (A. Cardott, June 22, 2020) 


1982-3223 


1982-3224 


1982-3225 | 
1982-3226 


1982-3227 


San Jose - Merced - RECORD #1982 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : A. 

Last Name : Cardott 


Stakeholder Comments/Issues : 


From: A. Cardott <acardott@gmail.com> 

Sent: Monday, June 22, 2020 8:53 AM 

To: HSR boardmembers@HSR <boardmembers@hsr.ca.gov>; HSR legislation@HSR 
<legislation@hsr.ca.gov>; HSR Northern California@HSR <northern.california@hsr.ca.gov>; HSR info@HSR 
<info@hsr.ca.gov> 

Subject: URGENT public comment on Gilroy section of highspeed rail 


CAUTION: This email originated from outside of the organization. Do not click links or open attachments unless 
you recognize the sender and know the content is safe. 


Hello fellow Californians, 

Please accept this as my public comment on the proposal for the Gilroy piece of the proposed high speed rail 
line. Writing on a tip from Green Foothills pointing out that there isn't a plan to protect wildlife out in San Ysidro, 
aka "east of Gilroy." | URGE YOU to take the obvious correct decision and run the line through Gilroy for the 
following reasons: 

1. Yes the wildlife that live in the Diablos have a hard enough time with 152 without dealing with a new rail line 
not to mention the suburban sprawl (that locals never wanted and hate) that would come with the rail line there 
2. Yes San Ysidro is some of the best farmland in the world. People drive from all over the bay area to Lazy K 
Ranch, for one tiny example, to pick cherries every June. Building transit suburbs out there is part of a good old 
boy plan to wipe out affordable land in Santa Clara County, whether or not the developers involved are smart 
enough to realize it. 

2b. Anyone who's from here can tell you that it seriously floods out in San Ysidro every couple years. Duh! 

3. It makes absolutely no sense from a TRANSPORTATION point of view to locate the rail line east of Gilroy 
Foods, requiring travelers to get some future connection to 101 or Caltrain from the station. Gilroy has the 
space for such a rail project, and the city needs to revitalize its downtown (I admit, never was much) around the 
distinction of being a rail stop, not further drain itself down into gridlock, poverty, lack of education and crime 
that we've been dealing with since the freeway bypasses began years ago. 


| get it, some good old boys want to make money. But | would hope that this quarantine we're stuck in would 
teach yall what we already refused to recognize for the last 150 years, which is that some guys making money 
sucks. PLEASE take a local's 35 years of experience to heart and consider your choice of route carefully. Our 
children will either say "finally someone was thinking" or "what were they thinking? ?" 

Yours in californianness, 

ac 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1982 (A. Cardoitt, June 22, 2020) 


1982-3223 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3, SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of 
the Project. 


1982-3224 


The comment states that the RSA contains high-quality farmland. 


In addition, the comment states that the project would result in the creation of transit 
suburbs in Santa Clara County, resulting in raised land prices. Please refer to Section 
3.18, Regional Growth, of the Draft EIR/EIS, which addresses growth inducement as a 
result of project implementation. That discussion explains that the project would result in 
a small increase in unplanned growth, but the Authority cannot predict where that growth 
would occur in the region. No matter whether it is planned or unplanned growth, all 
future development would be developed consistent with adopted local government 
general plans and zoning ordinances. If those adopted plans protect outlying farmland, 
then suburban expansion would be limited. 


Further, as discussed in Chapter 8 in the Draft EIR/EIS, the Authority has selected 
Alternative 4 as the preferred alternative. This alternative extends through downtown 
Gilroy within an existing railway right-of-way. Alternative 4 was selected as the Preferred 
Alternative in part because it does minimize impacts on agricultural lands, community 
impacts, natural resources, and land use patterns. 


1982-3225 


The comment is anecdotal and relates to flooding in San Ysidro. The comment is noted 
and does not indicate any specific concern regarding any of the conclusions in the Draft 
EIR/EIS. The Authority address impacts related to flooding in Section 3.8, Hydrology 
and Water Resources. 
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1982-3226 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's opposition to Alternative 3 is noted. 


1982-3227 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment concerns selection of the alternative. Please refer to Section 1.2.4.6, 


Public Benefits of the High-Speed Rail System to the Region, for a summary of some of 
the benefits of HSR. 


California High-Speed Rail Authority 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1887 (Thomas Carlino, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1887 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Thomas 
Last Name : Carlino 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1887-4981 | 


1887-4982 





1887-4983 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ca The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1887-4985 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Thomas Carlino 

549 Quail Bush Ct San Jose, CA 95117-4202 
pcv@axomoxa.com 
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Response to Submission 1887 (Thomas Carlino, June 22, 2020) 


1887-4981 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1887-4982 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1887-4983 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1887-4984 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1887-4985 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1996 (Juan Carlos Araujo, June 22, 2020) 


1996-5421 | 


1996-5422 





1996-5423 


1996-5424 
1996-5425 | 


San Jose - Merced - RECORD #1996 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Juan 

Last Name : Carlos Araujo 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Juan Carlos Araujo 

536 N 7TH STRWET San Jose, CA 95112 
empiresevenstudios@gmail.com 
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February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 27-187 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1996 (Juan Carlos Araujo, June 22, 2020) 


1996-5421 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1996-5422 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1996-5423 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1996-5424 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1996-5425 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1493 (Sharon Carlson, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1493 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sharon 
Last Name : Carlson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1493-3716 | 


1493-3717 





1493-3718 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side,and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ieee nts The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1493-3720 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sharon Carlson 

618 W Parr Ave Los Gatos, CA 95032-1523 
shamark1@comcast.net 
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Response to Submission 1493 (Sharon Carlson, June 22, 2020) 


1493-3716 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1493-3717 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1493-3718 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1493-3719 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1493-3720 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1345 (Steven Carney, June 1, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1345 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/1/2020 
Submission Date : 6/1/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Steven 
Last Name : Carney 
Stakeholder Comments/Issues : 

oar ee This s a ridiculously expensive project with nothing but vague speculation regarding the number of people who 
would actually use it. There is nothing in the supplied documentation that even remotely justifies this project 
and it needs to be abandoned. 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1345 (Steven Carney, June 1, 2020) 


1345-56 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1928 (Brian Carr, June 22, 2020) 


1928-6047 


1928-6048 


1928-6049 


1928-6050 
1928-6051 | 


San Jose - Merced - RECORD #1928 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Brian 

Last Name : Carr 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| have been an advocate for protecting Coyote Valley for a decade and am very familiar with the values of this 
unique area. The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes 
that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. 
The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from 
potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east 
side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Brian Carr 

5482 Blossom Tree Ln San Jose, CA 95124-6033 
bc899899@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1928 (Brian Carr, June 22, 2020) 


1928-6047 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1928-6048 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1928-6049 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1928-6050 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1928-6051 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1863 (Janice Carr, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1863 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Janice 
Last Name : Carr 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1863-4891 | 


1863-4892 





1863-4893 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MOO Oo The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1863-4895 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Janice Carr 

24285 Summerhill Ave Los Altos, CA 94024-5230 
janicecarr@post.harvard.edu 
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Response to Submission 1863 (Janice Carr, June 22, 2020) 


1863-4891 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1863-4892 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1863-4893 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1863-4894 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1863-4895 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1943 (Larry Carr, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1943 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Larry 
Last Name : Carr 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1943-5206 | 


1943-5207 





1943-5208 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1943-5209 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1943-5210 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Larry Carr 

154 Triggs Ln Morgan Hill, CA 95037-8026 
larry.carr@charter.net 
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Response to Submission 1943 (Larry Carr, June 22, 2020) 


1943-5206 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1943-5207 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1943-5208 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1943-5209 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1943-5210 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1815 (Gary Caviglia, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1815 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Gary 
Last Name : Caviglia 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1815-4696 | 


1815-4697 





1815-4698 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
IOs The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1815-4700 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Gary Caviglia 

PO Box 1954 Morgan Hill, CA 95038-1954 
glcaviglia@yahoo.com 
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Response to Submission 1815 (Gary Caviglia, June 23, 2020) 


1815-4696 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1815-4697 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1815-4698 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1815-4699 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1815-4700 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1555 (Christi Cerna, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1555 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Christi 
Last Name : Cerna 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1555-3971 | 


1555-3972 





1555-3973 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MOOS S878 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1555-3975 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Christi Cerna 

5252 Great Oaks Dr San Jose, CA 95111-2819 
mniimee@att.net 
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Response to Submission 1555 (Christi Cerna, June 22, 2020) 


1555-3971 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1555-3972 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1555-3973 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1555-3974 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1555-3975 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1673 (Judy Chamberlin, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1673 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Judy 

Last Name : Chamberlin 


Stakeholder Comments/Issues : 
Dear California High Speed Rail Authority, 
1673-1326 
| am very concerned about Coyote Valley. | am writing today to ask you to review your design of wildlife 
corridors in Coyote Valley and Pacheco Pass and to consider carefully the placement of the Gilroy station. 
1673-1327 
| live in south San Jose and have worked with groups to protect Coyote Valley. We are very proud that recently 
a section of northern Coyote Valley has been conserved for wildlife habitat and agricultural use. | support the 
high speed train--but we must honor the rich environment of the Coyote Valley. In particular, | am concerned 
about the railroad fencing and a wildlife bridge which might be stopped. Please consider the opinions of local 
expert agencies to design a rail system that works in harmony with the environment and agriculture. Please 
protect the County's Agricultural Resource Area by not using it for a maintenance facility or train station. 
1673-1328 
PLEASE RECONSIDER YOUR DESIGN OF WILDLIFE CORRIDORS IN COYOTE VALLEY AND CONSIDER 
CAREFULLY THE PLACEMENT OF THE GILROY STATION. HONOR THE COYOTE VALLEY AND THE 
HARMONY OF NATURE. 


Sincerely, 

Judy Chamberlin 

1117 Olive Branch Ln San Jose, CA 95120-5411 
judycham@aol.com 
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Response to Submission 1673 (Judy Chamberlin, June 24, 2020) 


1673-1326 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SJM- 
Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1673-1327 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote Valley and Pacheco Pass, SJM- 
Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies and Consistency with Local 
Regulations. 


All four alternatives have impacts to Important Farmland. As shown in Table 8-1, 
Community and Environmental Factors by Alternative in Chapter 8, Preferred 
Alternative, Alternative 4 has the least number of acres of permanent conversion of 
Important Farmland. 


1673-1328 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-204 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1762 (S. Chapek, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1762 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : S. 

Last Name : Chapek 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1762-4501 | 


1762-4502 





1762-4503 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
i The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1762-4505 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

S. Chapek 

845 Euclid Ave Apt 4 San Francisco, CA 94118-2520 
scc317@earthlink.net 
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Response to Submission 1762 (S. Chapek, June 23, 2020) 


1762-4501 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1762-4502 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1762-4503 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1762-4504 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1762-4505 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1440 (Kong-Chen Chen, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1440 DETAIL 


Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kong-Chen 
Last Name : Chen 





Stakeholder Comments/Issues : 
1440-253 ae i 
Downtown Gilroy station should be chosen by California HSR for easy connections to the existing 


transportation system, including Caltrain, Amtrak, and VTA local bus. The Gilroy downtown station is at the 
center of the City of Gilroy and can be conveniently accessed by most residents and business people for 
commute use. A HSR station in the east site of Gilroy has no direct connection to other trains/rails and will 
become extremely inconvenient for commuters. The selection of the east side station would make the same 
mistake as some high speed rail stations in Asia that few people would feel inconvenient to ride to result ina 
low ridership. Thanks. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1440 (Kong-Chen Chen, June 22, 2020) 


1440-253 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports a downtown Gilroy station. 


February 2022 
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Submission 1866 (carol cherico, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1866 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : carol 

Last Name : cherico 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1866-4906 | 


1866-4907 





1866-4908 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1866-4909 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1866-4910 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

carol cherico 

278 Monticello Ave San Jose, CA 95125-1435 
carolm0812c@aol.com 
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Response to Submission 1866 (carol cherico, June 22, 2020) 


1866-4906 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1866-4907 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1866-4908 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1866-4909 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1866-4910 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1355 (Gregg and Stephanie Chisolm, June 7, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1355 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/7/2020 
Submission Date : 6/7/2020 

Interest As : Individual 

First Name : Gregg and Stephanie 
Last Name : Chisolm 


Stakeholder Comments/Issues : 


1355-141 My wife and | voted in favor of this project long ago, but after so many years the costs have become way 


beyond the initial proposal. With all of the needs of our country and society, the money proposed to spent on 
HSR could better be used in so many ways. All projects have a cost/benefit ratio and we always see these as 
a fixed amount of capital. On top of all these other concerns, the environmental impact and disruption of lives is 
too great. We don’t feel there will be a huge use of this system by the average person. In a perfect world it 
would be a nice add on, but it’s way too expensive. Dust blowing and noise pollution are a huge concern. We 
do not favor this plan and don’t wish to finance it for ourselves and future generations. We want it to stop 
Thank you, 

Gregg and Stephanie Chisolm 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1355 (Gregg and Stephanie Chisolm, June 7, 2020) 


1355-141 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1558 (Dirk Chubbic, June 22, 2020) 


1558-5796 





1558-5797 





1558-5798 





1558-5799 


1558-5800 | 
1558-5801 | 


San Jose - Merced - RECORD #1558 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dirk 

Last Name : Chubbic 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| don’t want high speed rail at all, but if it is to be built, please soend the money to elevate it so wildlife will be 
minimally impacted. Keep rail out of wildlife’s way, rather than merely leaving a few crossings for wildlife. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dirk Chubbic 

922 Curtner Ave San Jose, CA 95125-2707 
flightymind@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1558 (Dirk Chubbic, June 22, 2020) 


1558-5796 


Please refer to Section 3.7.7.7, Wildlife Movement, of the Draft EIR/EIS for this 
information. The analysis that has been conducted is sufficient, and additional studies 
are not warranted. 


1558-5797 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1558-5798 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1558-5799 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1558-5800 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1558-5801 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1830 (Lori Chun, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1830 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lori 

Last Name : Chun 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1830-4761 | 


1830-4762 





1830-4763 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Oe The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1830-4765 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lori Chun 

Burlingame, CA 94010 
melehale@gmail.com 
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Response to Submission 1830 (Lori Chun, June 22, 2020) 


1830-4761 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1830-4762 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1830-4763 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1830-4764 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1830-4765 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1497 (Esther Ciprian, June 22, 2020) 


1497-3736 | 


1497-3737 





1497-3738 


1497-3739 
1497-3740 | 


San Jose - Merced - RECORD #1497 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Esther 
Last Name : Ciprian 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High-Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


| used to live in Santa Clara Co. Beautiful land and animals. You know, saving Coyotes is critical to the beauty 
of the land. Keeping the animals' habitat is the necessity currently at hand. Esther Ciprian 


Sincerely, 

Esther Ciprian 

1136 lowa Ave Los Banos, CA 93635-3909 
pazesmio@gmail.com 
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Response to Submission 1497 (Esther Ciprian, June 22, 2020) 


1497-3736 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1497-3737 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1497-3738 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1497-3739 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1497-3740 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1682 (Bob Clark, June 23, 2020) 


1682-5891 


1682-5892 


1682-5893 


1682-5894 


1682-5895 | 
1682-5896 | 


San Jose - Merced - RECORD #1682 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Bob 

Last Name : Clark 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The Coyote Valley region of the southern bay area is an increasingly rare and at risk ecological resource. In 
recent years, there has been an increasing amount of research and surveying of wildlife populations and 
movement patterns that identifies this as a critical habitat that needs enhancement, and not further degradation. 


| would like to second the statements from the Green Foothills organization: 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Bob Clark 

San Jose, CA 95127 
bclarkca@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1682 (Bob Clark, June 23, 2020) 





1682-5891 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1682-5892 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1682-5893 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1682-5894 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1682-5895 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1682-5896 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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submission 1218 (Chuck Clark, April 27, 2020) 


1218-10 


1218-11 


1218-12 


San Jose - Merced - RECORD #1218 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/27/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/27/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Chuck 

Last Name : Clark 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 


Stakeholder Comments/Issues : 


1am a resident of Morgan Hill, CA since 1999. My comments are as follows: 


1. | think the HSR would be wise to schedule an open house/meeting in 
Morgan Hill. Gilroy's issues (especially site for the HSR station) will 

likely dominate the open house in Gilroy, and Morgan Hill has some very 
vocal people (more so on social media- generally they are civil in meetings) 
and the route through Morgan Hill will be controversial. Morgan Hill will 

be significantly impacted and an investment in PR in Morgan Hill will be 
crucial and hopefully pay dividends. 


2. Being able to take an electrified Caltrain train from Morgan Hill 
to the Gilroy HSR station and having the ability to do an in-station switch 


to an HSR train to LA/San Diego would be seen by myself and many others as a 


major benefit, so making sure that the final concept allows for that will be 
wise, as having to take a bus from one Gilroy (Caltrain) station to another 
Gilroy (HSR) station would lessen the support, | believe, from Morgan Hill 
residents. 


3. In Morgan Hill safety and eyesore avoidance will be all-important 

to residents. HSR fencing and landscaping throughout the Morgan Hill 
routing should be designed to be as congruent as possible with the existing 
Morgan Hill norms and city planning standards. 


California High-Speed Rail Authority 


Good luck with the project, which | support. 
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Response to Submission 1218 (Chuck Clark, April 27, 2020) 





1218-10 


Unfortunately, due to public health and safety requirements concerning the coronavirus, 
in-person open houses were not possible. Instead, the community open houses for the 
Draft EIR/EIS were all held as virtual meetings. Community open houses were held 
virtually on May 11, May 14, and May 18, 2020 and the virtual public hearing was held 
on May 27, 2020. The Notice of Availability of the Draft EIR/EIS included a COVID-19 
update informing the public that meetings were likely to be held virtually due to public 
health and safety requirements concerning the coronavirus. Morgan Hill residents were 
welcome to join any of the three virtual open houses as well as the public hearing. 


1218-11 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


Comment noted. 


1218-12 


Please refer to mitigation measure AVQ-MM#8, which requires the incorporation of 
design criteria for non-station structures, such as fencing, retaining walls, and 
overcrossings, that can adapt to consider the local context. The measure AVQ-MM#3 
specifically requires the design/build contractor to prepare and submit to the Authority a 
technical memorandum that describes how theyit coordinated with local jurisdictions on 
the design of the non-station structures so that they fit in with the existing visual context 
of the areas near them (please refer to page 3.16-156 of the Draft EIR/EIS). 
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Submission 1487 (Sam Cole, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1487 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sam 

Last Name : Cole 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1487-3696 | 


1487-3697 





1487-3698 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ie 2030 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1487-3700 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sam Cole 

18430 Serra Avenida Morgan Hill, CA 95037-2940 
mrssamanthacole@gmail.com 
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Response to Submission 1487 (Sam Cole, June 22, 2020) 


1487-3696 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1487-3697 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1487-3698 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1487-3699 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1487-3700 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1602 (Woody Collins, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1602 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Woody 
Last Name : Collins 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1602-4176 | 


1602-4177 





1602-4178 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1602-4180 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Woody Collins 

San Jose, CA 95119 
woodycollins@yahoo.com 
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Response to Submission 1602 (Woody Collins, June 22, 2020) 


1602-4176 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1602-4177 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1602-4178 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1602-4179 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1602-4180 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1923 (Camilla Comanich, June 22, 2020) 


1923-5141 | 


1923-5142 





1923-5143 


1923-5144 
1923-5145 | 


San Jose - Merced - RECORD #1923 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Camilla 

Last Name : Comanich 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Camilla Comanich 

817 Arlington Ave Berkeley, CA 94707-1926 
glykes@comptonfilms.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1923 (Camilla Comanich, June 22, 2020) 


1923-5141 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1923-5142 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1923-5143 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1923-5144 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1923-5145 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2038 (Elizabeth Congo, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2038 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Elizabeth 
Last Name : Congo 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2038-5576 | 


2038-5577 





2038-5578 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2038-5579 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2038-5580 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Elizabeth Congo 

409 San Bernabe Dr Monterey, CA 93940-6126 
elizcongo@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2038 (Elizabeth Congo, June 22, 2020) 





2038-5576 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2038-5577 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2038-5578 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2038-5579 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2038-5580 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2060 (Thomas Conrad, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2060 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Thomas 
Last Name : Conrad 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2060-5666 | 


2060-5667 





2060-5668 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2060-5669 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2060-5670 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Thomas Conrad 

16135 Hill Rd Morgan Hill, CA 95037-9502 
conrad@garlic.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2060 (Thomas Conrad, June 22, 2020) 





2060-5666 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2060-5667 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2060-5668 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2060-5669 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2060-5670 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1642 (Kate Cooper, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1642 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kate 

Last Name : Cooper 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1642-4271 | 


1642-4272 





1642-4273 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
neers The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1642-4275 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kate Cooper 

Davis, CA 95616 
klcooper8@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1642 (Kate Cooper, June 24, 2020) 


1642-4271 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1642-4272 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1642-4273 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1642-4274 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1642-4275 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1641 (Sus Cooper, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1641 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sus 

Last Name : Cooper 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1641-4266 | 


1641-4267 





1641-4268 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Opies The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1641-4270 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sus Cooper 

Moraga, CA 94556 
coopeegates@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1641 (Sus Cooper, June 24, 2020) 


1641-4266 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1641-4267 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1641-4268 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1641-4269 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1641-4270 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1371 (Steve and Marcia Corcoran, May 27, 2020) 


1371-187 


San Jose - Merced - RECORD #1371 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/15/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Steve and Marcia 
Last Name : Corcoran 


Stakeholder Comments/Issues : 


MS. CORCORAN: Yes. Steve Corcoran, S-T-E-V-E C-O-R-C-O-R-A-N. And this is wife, Marcia, M-A-R-C-I-A. 


We own property in the Willow Glenn/Gardner area. And we've been watching the documents and waiting to 
see what’s going to happen. We understand that the preferred alternative now is Alternative 4. And our 
property is property is adjacent to the railroad, the current railroad line. 


And so we're interested in getting on record that we would like to have the High-Speed Rail Authority notify 
those properties that are, potentially, being considered being acquired for this alternative because we need to 
be able to make plans. And we don’t know what options we can even consider because we don’t know the 
timeline and we haven’t gotten any information. We've inquired directly to Sacramento, to the High-Speed Rail 
Authority, about our particular property. 


And we also have neighbors who have said that their properties, they have heard by talking to a senator or 
someone else, that their property is going to be acquired. 


And we'd also like to know if properties are acquired due to this alternative, then how is that going to happen? 
How is that going to take place? Are we going to be offered market value? You know, what’s going to 


happen? 


So if you could relay that information, we would appreciate it. 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1371 (Steve and Marcia Corcoran, May 27, 2020) 


1371-187 


The comment noted the project timeline is not known. Please refer to Section S.13.1, 
High-Speed Rail Authority Decision-Making, and Table S-9 in the Summary of the Final 
EIR/EIS for this information. After completion of the environmental process, the Authority 
will consider whether to certify the Final EIR/EIS for compliance with CEQA. If the 
Authority certifies the Final EIR/EIS, it can consider approving one of the four 
alternatives and making related CEQA decisions (i.e., findings, mitigation plan, and 
potential statement of overriding considerations). Publication of the Final EIR/EIS is 
scheduled for late 2021, and publication of the Record of Decision is scheduled for 30 
days after filing the Notice of Availability with the Federal Register. The comment noted 
that the process for acquisition of private property is not known. Section 3.12, 
Socioeconomics and Communities, as well as the Draft Relocation Impact Report 
provide information regarding displacements and acquisitions. Refer to Appendix A of 
the Draft Relocation Impact Report for more information regarding the Authority’s 
relocation assistance programs. These programs address the rights and benefits of 
individuals displaced from residences and mobile homes, as well as businesses, farms, 
and nonprofit organizations. Specific consultations and arrangements between the 
Authority and individual property owners would occur once the project design is 
finalized. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2084 (Steven Corcoran, May 27, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #2084 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/27/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Steven 

Last Name : Corcoran 


Stakeholder Comments/Issues : 


e0g OLS | am a property owner of 745 and 747 Illinois Avenue, San Jose, CA 95125. | notice that the current preferred 
alternative is option 4 which says it will impact the Willow Glenn/Gardner area where | am located. The 
property line is alongside the railroad tracks. How will my property be affected by alternative 4? Will you please 
email me with specific information, so that | may plan for the future. Thank you for your consideration. 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2084 (Steven Corcoran, May 27, 2020) 


2084-6183 

Please refer to Appendix 3.1-A, Parcels within the HSR Project Footprint, and Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record, to find your particular address. 
Based on the preliminary design, these two residential properties are not expected to be 
displaced under any of the four alternatives. Project effects associated with construction 
noise and vibration, temporary construction-related aesthetics and visual quality, public 
utilities and energy, and hazardous materials and waste were determined to have 
adverse effects on populations that are addressed through mitigation. The Authority will 
continue to engage jurisdictions and stakeholders throughout the design, construction, 
and operation of the project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1613 (Nicole Corleone, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1613 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nicole 
Last Name : Corleone 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1613-4216 | 


1613-4217 





1613-4218 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ONC aN The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1613-4220 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nicole Corleone 

Los Angeles, CA 95131 
h-e-r-o-e-s@hotmail.it 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1613 (Nicole Corleone, June 22, 2020) 


1613-4216 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1613-4217 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1613-4218 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1613-4219 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1613-4220 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1235 (Zachary Corriea, N/A, April 30, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1235 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/30/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/30/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Website 
First Name : Zachary 
Last Name : Corriea 
Business/Organization : N/A 
EIR/EIS Comment : Yes 
Stakeholder Comments/Issues : 
yee | strongly oppose the use of at-grade railway crossings for the San Jose to Merced section. At-grade crossings 
pose greater, long-term costs on localities due to emergency responses resulting from rail-related accidents. 
Above-grade crossings make railway crossings safer and more affordable long-term and provide opportunities 
for cities to invest in traffic and pedestrian improvements as well as beautification projects. While down 
payments might be daunting, the long-term payoffs will make the South Bay a more livable community. 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1235 (Zachary Corriea, N/A, April 30, 2020) 





1235-40 


Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


Comment acknowledged. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1708 (Cheyanne Cortez, June 23, 2020) 


1708-4386 | 


1708-4387 





1708-4388 


1708-4389 
1708-4390 | 


San Jose - Merced - RECORD #1708 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cheyanne 
Last Name : Cortez 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cheyanne Cortez 

2235 Brega Ct Morgan Hill, CA 95037-3851 
cheyanne.cortez@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1708 (Cheyanne Cortez, June 23, 2020) 


1708-4386 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1708-4387 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1708-4388 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1708-4389 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1708-4390 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2052 (nick cortez, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2052 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : nick 

Last Name : cortez 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2052-5631 | 


2052-5632 





2052-5633 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2052-5634 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2052-5635 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

nick cortez 

3597 S Bascom Ave Apt 45 Campbell, CA 95008-7053 
nclscrtz@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2052 (nick cortez, June 22, 2020) 


2052-5631 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2052-5632 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2052-5633 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2052-5634 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2052-5635 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1372 (Cemil Coskun, May 27, 2020) 


1372-158 


San Jose - Merced - RECORD #1372 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/15/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Cemil 

Last Name : Coskun 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. COSKUN: Hello, my name is Cemil Coskun, C-E-M-I-L C-O-S-K-U-N. I’m not with any organization. 


So today I'd like to talk about the San Jose to Merced part of this high-speed rail project. 


So | -- as far as | understand, high-speed trains are currently exist in use in many countries such as Japan, 
Germany, Korea, and China. And this countries -- some of these countries are effectively using this high-speed 
trains, moving constantly or updating their existing high-speed trains to the magnetic trains like maglev. 


So | see that this project is, the Phase 1 of this project expected to be completed in 2029 and the Phase 2 of 
this project is expected to be completed in 2040. So the high-speed train technology is relatively new and still 
evolving the area. So it is highly likely to find new technologies in the recent future. So that might change 
existing high-speed technologies. 


Therefore, so the Alternative 4 that complete is the preferred alternative is using the existing railroad so that it 
will be very limited to adopt these new technologies because that this railroad will be shared with the Caltrain. 
So that any changes to the railroad must have despite (indiscernible) of the bulk Caltrain and the high-speed 
train. So that this will be cause significant delays in some cases makes it impossible to adapt to this new 
technologies because it may not be suitable to use with Caltrain. 


So that will affect conflict for Alternative 4 will not be the best choice for the overall status of this project. And 
this may lead to another (indiscernible) high-speed project in like 20 to 40 years because Alternative 4 might 


not be suitable to meet the climate of these new technologies. 


Thank you so much. 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1372 (Cemil Coskun, May 27, 2020) 





1372-158 

The comment noted that Alternative 4 would not be able to adapt to new HSR 
technologies. Please refer to Section 2.4, HSR System Infrastructure, of the Draft 
EIR/EIS for information about using state-of-the-art facilities. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2031 (Sue Cossins, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2031 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sue 

Last Name : Cossins 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2031-5546 | 


2031-5547 





2031-5548 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2031-5549 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2031-5550 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sue Cossins 

459 Marin Dr Burlingame, CA 94010-2724 
susancossins@gmail.com 
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Response to Submission 2031 (Sue Cossins, June 22, 2020) 


2031-5546 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2031-5547 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2031-5548 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2031-5549 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2031-5550 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1960 (Andrew Cote, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1960 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Andrew 
Last Name : Cote 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1960-5271 | 


1960-5272 





1960-5273 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
WOU eens The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1960-5275 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Andrew Cote 

166 Coleridge Ave Palo Alto, CA 94301-3519 
andrew.cote@comcast.net 
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Response to Submission 1960 (Andrew Cote, June 22, 2020) 


1960-5271 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1960-5272 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1960-5273 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1960-5274 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1960-5275 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2011 (Jean Covell, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2011 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jean 

Last Name : Covell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2011-5481 | 


2011-5482 





2011-5483 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Seen The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2011-5485 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jean Covell 

Menlo Park, CA 94025 
jeans_mp@yahoo.com 
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Response to Submission 2011 (Jean Covell, June 22, 2020) 





2011-5481 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2011-5482 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2011-5483 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2011-5484 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2011-5485 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-256 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1541 (Molly Cox, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1541 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Molly 
Last Name : Cox 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1541-3911 | 


1541-3912 





1541-3913 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Wee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1541-3915 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Molly Cox 

1445 Kingfisher Way Sunnyvale, CA 94087-3562 
magcox5@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1541 (Molly Cox, June 22, 2020) 


1541-3911 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1541-3912 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1541-3913 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1541-3914 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1541-3915 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1215 (Thomas Crawford, Los Banos commuter, April 25, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1215 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/25/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/25/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Website 

First Name : Thomas 

Last Name : Crawford 
Business/Organization : Los Banos commuter 
EIR/EIS Comment : Yes 
Stakeholder Comments/Issues : 

1215-14 By not allowing for any stops on west side of Merced county near interstate 5 you have missed a great 
opportunity to reduce traffic and there by increased public safety. A stop near the junction with Interstate 5 is a 
no brainer in my book. People of west side are not going to drive appropriately 45 miles in the opposite 
direction to board the HSR. 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1215 (Thomas Crawford, Los Banos commuter, April 25, 2020) 


1215-14 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not include a station near I-5 east of the 
Pacheco Pass. Please refer to Section 1.2.4.3, Limited Modal Connections, in the Draft 
EIR/EIS for the purpose of the San Jose to Merced line: "HSR service between San 
Jose, Gilroy and Merced would provide an effective mobility option at these locations by 
providing linkages to a number of bus, light rail, and airport services for intercity 
travelers to other areas in the state." An option was preliminarily considered for an HSR 
station in Los Banos. However, the San Francisco Bay Area to Central Valley High- 
Speed Train Program Final EIR/EIS (Authority and FRA 2008, as cited in Chapter 1, 
Project Purpose, Need, and Objectives, of the Draft EIR/EIS) noted on page 2-42 that 
the Los Banos station option was eliminated from further consideration because of 
impacts on water resources and threatened and endangered species, as well as growth- 
related impacts and ridership. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1279 (thomas crawford, May 15, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1279 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/15/2020 
Submission Date : 5/15/2020 
Interest As : Individual 
First Name : thomas 
Last Name : crawford 
Stakeholder Comments/Issues : 

1279-84 
You missed the boat. You should have included a west Merced County terminal. The 152 corridor is getting 
nothing but more and more traveled as may escape the high housing costs of the pay area. A terminal near the 
152 |5 intersection would have been a great location to bring workers into out of the bay area and their crazy 
housing prices. How many people would commute the 40 miles in the wrong direction to board the HSR? You 
missed the boat. 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1279 (thomas crawford, May 15, 2020) 


1279-84 


The comment noted that the Draft EIR/EIS does not include a station near I-5 east of the 
Pacheco Pass. Please refer to Section 1.2.4.3, Limited Modal Connections, in the Draft 
EIR/EIS for information about this decision: "HSR service between San Jose, Gilroy and 
Merced would provide an effective mobility option at these locations by providing 
linkages to a number of bus, light rail, and airport services for intercity travelers to other 
areas in the state." An option was preliminarily considered for an HSR station in Los 
Banos. However, the San Francisco Bay Area to Central Valley High-Speed Train 
Program Final EIR/EIS (Authority and FRA 2008, as cited in Chapter 1, Project Purpose, 
Need, and Objectives, of the Draft EIR/EIS) noted on page 2-42 that the Los Banos 
station option was eliminated from further consideration because of impacts on water 
resources and threatened and endangered species, as well as growth-related impacts 
and ridership. 
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Submission 1458 (Jeanine Crider, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1458 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jeanine 
Last Name : Crider 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1458-3636 | 


1458-3637 





1458-3638 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ie02039 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1458-3640 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jeanine Crider 

333 Escuela Ave Mountain View, CA 94040-1879 
jeanine.ishii@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1458 (Jeanine Crider, June 23, 2020) 


1458-3636 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1458-3637 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1458-3638 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1458-3639 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1458-3640 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2036 (Steven Crocker, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2036 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Steven 
Last Name : Crocker 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2036-5566 | 


2036-5567 





2036-5568 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2036-5569 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2036-5570 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Steven Crocker 

1280 Oak Grove Ave Burlingame, CA 94010-3737 
stcrock8@yahoo.com 
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Response to Submission 2036 (Steven Crocker, June 22, 2020) 





2036-5566 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2036-5567 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2036-5568 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2036-5569 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2036-5570 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1832 (John Crowell, June 22, 2020) 


1832-5987 


1832-5988 


1832-5989 


1832-5990 | 
1832-5991 | 


San Jose - Merced - RECORD #1832 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : John 

Last Name : Crowell 


Stakeholder Comments/Issues : 


The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) 
wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not 
significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife 
impacts resulting from potentially placing a station and maintenance 
facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of 
Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is 
insufficient to determine whether they will work, and it may interfere with 
already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara 


County running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings 


are inadequate to mitigate the impacts of the project. The crossings are 
too small, too long, too dark for the animals to see through to the other 
side, and too few in number compared to the impact of construction and 
operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise 
these issues in the DEIR, and reject the east-of-Gilroy station location. 


Thank you. 


Kind regards, 


John Crowell 
Redwood City, CA 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1832 (John Crowell, June 22, 2020) 


1832-5987 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1832-5988 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1832-5989 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1832-5990 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1832-5991 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1421 (Kimkinyona Cully, June 21, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1421 DETAIL 


Status : Unread 
Record Date : 6/21/2020 
Submission Date : 6/21/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kimkinyona 
Last Name : Cully 





Stakeholder Comments/Issues : 
1421-210 


| prefer Alternative 4. Not because it is the best option, however. | would like to say my choice is Alternative 2. 
While it seems to revitalize the area, displacing people&#39;s homes is unthinkable. | would like to say 
Alternative 1 and 3, but they will be visual eye sores in our community on a train we cannot even access (i.e. 
there are no stops in Morgan Hill), plus the cost is astronomical and | am afraid the HSR will never be built. So, 
| pick Alternative 4 because it is the least &quot;poor&quot; option. 


But | am glad that you gave us a chance to comment and solicited the public&#39;s ideas. This helps me be 
more bought into the project. Thanks again! 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1421 (Kimkinyona Cully, June 21, 2020) 


1421-210 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternative 4. 


February 2022 
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Submission 1916 (N Cz, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1916 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : N 

Last Name : Cz 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1916-5111 | 


1916-5112 





1916-5113 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
erie The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1916-5115 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

N Cz 

127 Trevethan Ave Santa Cruz, CA 95062-1311 
niczar@cruzio.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1916 (N Cz, June 22, 2020) 


1916-5111 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1916-5112 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1916-5113 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1916-5114 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1916-5115 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1970 (kim dailey, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1970 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : kim 

Last Name : dailey 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1970-5306 | 


1970-5307 





1970-5308 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1702009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1970-5310 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

kim dailey 

103 Dolphine Ave Half Moon Bay, CA 94019-4934 
kimdailey@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1970 (kim dailey, June 22, 2020) 


1970-5306 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1970-5307 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1970-5308 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1970-5309 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1970-5310 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1947 (Idajane Dalpino, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1947 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Idajane 
Last Name : Dalpino 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1947-5221 | 


1947-5222 





1947-5223 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
a The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1947-5225 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Idajane Dalpino 

6 Navajo Ln Corte Madera, CA 94925-1011 
idajane@comcast.net 
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Response to Submission 1947 (Idajane Dalpino, June 22, 2020) 


1947-5221 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1947-5222 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1947-5223 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1947-5224 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1947-5225 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1710 (Sravya Dandamudi, June 23, 2020) 


1710-5903 


1710-5904 | 


1710-5905 


1710-5906 | 
1710-5907 | 


San Jose - Merced - RECORD #1710 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sravya 
Last Name : Dandamudi 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. It does not allow for animals 
to safely cross the rail line thus endangering numerous species. Continuing with this project, without 
considering the consequences and safer solutions, would be a blatant disregard for animal life and a smear on 
California's name as an environmentally progressive state. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location! 


Sincerely, 

Sravya Dandamudi 

Santa Clara, CA 95054 
sravya.dandamudi7@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1710 (Sravya Dandamudi, June 23, 2020) 


1710-5903 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1710-5904 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1710-5905 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1710-5906 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1710-5907 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1245 (Russ Danielson, May 5, 2020) 
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California High-Speed Rail Authority 


1245-83 


ECEIVE 
MAY (1 5 2921 


April 26, 2920 


_ nL 


Deatt BIRZVELS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, Ca. 95113 


Dear San Jose to Merced High Speed Rail, 


I am writing to comment on the EIR for the high 
speed rail project. I ama 42 yr. resident of San Jose, 


and 65 years in the County cf Santa Clara. (23 yrs. resi- 
dence in Cupertino) 


My concern is the massive amounts of materials that 
this’ projyect will consume. The Earth only Has a finite 
amount of resources and to devote the immense amount re- 
quired for this endeavor is not acceptable. 


I have entered into numerous conversations with many 
fellow taxpayers over the past few years. I keep a neutral 
appearance and do not attempt to prejudice the encounter in 
any way. I sincerely want to hear THEIR honest opinion on 
the subject. I have yet to find even one person who plans 
to ever utilize this high speed rail! 


So my immediate prolest is: the ccnsumption of these 
millions of tons of the Earth's resources. My overall ccncern 
is that few will ever use this rail system.. Our under-util- 
ized fixed rail and rubber-tire (bus) systems prove this. 


I hope we "retire" this idea. 


Sincerely, 


(Cu Vonelrer 


Russ Danielson 
Member: Coyote Valley Task Force (2002-2007) 


Board of Trustees - Morgan Hill Sehoc!l District 
Gavilan College - Pres. of Bond Oversight Comm. 
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Response to Submission 1245 (Russ Danielson, May 5, 2020) 


1245-83 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1869 (CARLA DAVIS, June 22, 2020) 


1869-4921 | 


1869-4922 





1869-4923 


1869-4924 
1869-4925 | 


San Jose - Merced - RECORD #1869 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : CARLA 

Last Name : DAVIS 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

CARLA DAVIS 

777 Meadowsweet Dr Corte Madera, CA 94925-1768 
CMOUSE1945@AOL.COM 
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Response to Submission 1869 (CARLA DAVIS, June 22, 2020) 


1869-4921 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1869-4922 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1869-4923 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1869-4924 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1869-4925 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1930 (Marla Davis, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1930 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marla 
Last Name : Davis 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1930-5161 | 


1930-5162 





1930-5163 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Igoe ONO The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1930-5165 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Marla Davis 

San Jose, CA 95139 
mcanepadavis@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1930 (Marla Davis, June 22, 2020) 


1930-5161 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1930-5162 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1930-5163 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1930-5164 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1930-5165 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1381 (David Dearborn, May 27, 2020) 


1381-155 


1381-156 


1381-157 


San Jose - Merced - RECORD #1381 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/16/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : David 

Last Name : Dearborn 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. DEARBORN: First, can you hear me okay? 


MR. GOLDMAN: I can hear you clearly, thank you. 


MR. DEARBORN: Wonderful. My name is David, Dearborn, D-E-A-R-B-O-R-N. | am not affiliated with any 
particular organization but have followed this for ten years. 


MR. GOLDMAN: Thank you. 


MR. DEARBORN: When does the clock start? 


MR. GOLDMAN: It goes whenever you're ready to start your comment. 


MR. DEARBORN: I'm ready. 


MR. GOLDMAN: Go ahead. 


MR. DEARBORN: Good evening, Mr. Lipkin and staff. 


Your background, skills, and dedication to success to high-speed rail in California, that should be applauded. 


Three questions if | may. One, how many of the property owners, business, and stakeholders within 100 feet of 
Option 4 alignment have been fully informed of the possible impacts, process, and timeline upon them? 


Two, how many of the property owners, residents, and stakeholders within 300 feet of Option 4 alignment have 
been fully informed to the possible alignments, possible impacts, process, and timeline upon them? 


And last, Number 3, how many of these owners, residents, and stakeholders within 300 feet of Option 4 
alignment have the language, the technology, skills and confidence and comfort with it to your -- this technology 


to respond to your webinar for today, May 27, 2020? 


Thank you. Appreciate this open air event. Thank you very much. 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1381 (David Dearborn, May 27, 2020) 





1381-155 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


The Authority mailed notification to approximately 49,000 recipients. Possible impacts, 
process, and project timeline are all provided within the Draft EIR/EIS. 


1381-156 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


The Authority mailed notification to approximately 49,000 recipients. Possible impacts, 
process, and project timeline are all provided within the Draft EIR/EIS. 


1381-157 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


All members of the public were welcomed to attend the virtual public hearing. However, 
there were several other ways to provide a comment on the Draft EIR/EIS if a person 
was unable to join or uncomfortable with the forum. The Notice of Availability, which was 
provided to the public in English, Spanish, Vietnamese, and Mandarin, offered the public 
language interpreters upon request during the virtual Community Open Houses and 
Public Hearing. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1436 (Peter Debackere, 1981, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1436 DETAIL 


Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Peter 

Last Name : Debackere 





Stakeholder Comments/Issues : 


1436-1882 
| strongly oppose alternative 1 and 3 between San Jose and Merced. |&#39;m a resident of Los Paseos, a 


residential neighborhood south of Bernal Road. A viaduct over Bernal would be an eyesore, a constant source 
of noise (especially since the Santa Teresa valley is enclosed by hill on the east and wets side), lower the 
qulaity of life in this neighborhood and have a negative impact on the property value in the area. Monterey 
Road/highway can easily lose a few lanes and still have sufficient capacity to carry traffic and and out of the 
city. | support alternatives 2 and 4. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1436 (Peter Debackere, 1981, June 22, 2020) 





1436-1882 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's opposition to Alternatives 1 and 3 and support of Alternatives 2 and 4 is 
noted. 
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Submission 1925 (Jacqueline Deely, June 22, 2020) 


1925-6036 


1925-6037 


1925-6038 


1925-6039 
1925-6040 | 


San Jose - Merced - RECORD #1925 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jacqueline 
Last Name : Deely 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1am a wildlife photographer and naturalist and care deeply about our native wildlife. While | welcome the rail, | 
don't welcome the impact on the wildlife that somehow has to adapt to dangerous and often fatal crossings. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


| appreciate your time. 


Sincerely, 

Jacqueline Deely 

32 Cramden Dr Monterey, CA 93940-4146 
jacquelinedeely@me.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1925 (Jacqueline Deely, June 22, 2020) 


1925-6036 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


The Authority appreciates and shares the commeniter’s concerns regarding native 
wildlife. . 


1925-6037 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1925-6038 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1925-6039 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1925-6040 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2019 (Gelareh Dehnad, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2019 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Gelareh 
Last Name : Dehnad 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2019-5511 | 


2019-5512 





2019-5513 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
aie The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2019-5515 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Gelareh Dehnad 

El Granada, CA 94018 
gelarehdehnad@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2019 (Gelareh Dehnad, June 22, 2020) 





2019-5511 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2019-5512 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2019-5513 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2019-5514 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2019-5515 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1774 (Nichole Deleon, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1774 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nichole 
Last Name : Deleon 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1774-4541 | 


1774-4542 





1774-4543 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ae The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1774-4545 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nichole Deleon 

San Jose, CA 95125 
nikkiefied@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1774 (Nichole Deleon, June 23, 2020) 


1774-4541 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1774-4542 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1774-4543 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1774-4544 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1774-4545 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1697 (David DeMaggio, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1697 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : David 
Last Name : DeMaggio 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1697-4376 | 


1697-4377 





1697-4378 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Wena The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1697-4380 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

David DeMaggio 

273 Donald Dr Hollister, CA 95023-6361 
Dave.demaggio@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1697 (David DeMaggio, June 23, 2020) 


1697-4376 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1697-4377 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1697-4378 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1697-4379 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1697-4380 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1844 (genevieve Deppong, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1844 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : genevieve 
Last Name : Deppong 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1844-4816 | 


1844-4817 





1844-4818 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Og 009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1844-4820 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

genevieve Deppong 

10664 Baxter Ave Los Altos, CA 94024-7408 
gdeppong@gmail.com 
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Response to Submission 1844 (genevieve Deppong, June 22, 2020) 


1844-4816 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1844-4817 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1844-4818 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1844-4819 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1844-4820 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1446 (Danielle DeRome, June 23, 2020) 


1446-3606 | 


1446-3607 





1446-3608 


1446-3609 
1446-3610 | 


San Jose - Merced - RECORD #1446 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Danielle 

Last Name : DeRome 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Danielle DeRome 

164 Sanchez Dr Morgan Hill, CA 95037-3007 
drderome@yahoo.es 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1446 (Danielle DeRome, June 23, 2020) 


1446-3606 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1446-3607 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1446-3608 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1446-3609 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1446-3610 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1763 (frank deturris, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1763 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : frank 
Last Name : deturris 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1763-4506 | 


1763-4507 





1763-4508 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
N76S-4009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1763-4510 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

frank deturris 

5938 Drytown PI San Jose, CA 95120-1710 
frankdeturris@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1763 (frank deturris, June 23, 2020) 


1763-4506 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1763-4507 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1763-4508 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1763-4509 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1763-4510 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1443 (bart devries, downtown resident, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1443 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : bart 
Last Name : devries 
Stakeholder Comments/Issues : 

iae oe With noise levels comparable to ascending planes, High-Speed Rail alignments should not cut through our 
Morgan Hill downtown. Thick concrete walls/tunnels would be the only way to mitigate the incredible noise. The 
rest of the world understands this; for example the TGV in France is never running through communities unless 
through covered channels or tunnels. Spending 10 minutes next to the TGV track will make you realize: 
&#39 loud&#39; is an understatement for the roar. 

poole Nobody in Morgan Hill agrees with the proposal to run a High-Speed Train through the downtown. This has 
been voiced in meeting after meeting, by many different parties, in many different ways (business owners, 
public officials, home owners, etc). HSR will destroy our downtown, which has been referred to as &#39;the 
envy of Santa Clara&#39;. There is no justification for the High-Speed Rail Authority to ignore the protests, and 
to keep pushing for the downtown alignment as the &#39;Preferred&#39; option. 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1443 (bart devries, downtown resident, June 22, 2020) 


1443-3149 


Comment noted. Thank you. Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the 
Draft EIR/EIS. Figure 3.4-1 of the Draft EIR/EIS shows how HSR trains compare to 
other outdoor and indoor noise sources. The section describes the noise impacts in 
downtown Morgan Hill. It also identifies mitigation to avoid or reduce significant impacts, 
including noise barriers. 


1443-3150 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1998 (Susan Dickinson, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1998 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : Dickinson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1998-5431 | 


1998-5432 





1998-5433 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
On The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1998-5435 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan Dickinson 

San Jose, CA 95119 
suzettesd@yahoo.com 
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Response to Submission 1998 (Susan Dickinson, June 22, 2020) 


1998-5431 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1998-5432 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1998-5433 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1998-5434 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1998-5435 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1433 (Chris Diskowski, June 22, 2020) 


1433-2935 


1433-2936 


San Jose - Merced - RECORD #1433 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Chris 
Last Name : Diskowski 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hello HSR Team, 

| am writing in support of downtown Gilroy as the preferred location for the high speed rail station. Locating the 
high speed rail station downtown will help preserve our valuable agricultural resources to the east. We all need 
to eat, and our farm lands are some of the finest in the world, and we should all work to ensure our future food 
security. Also, the train station downtown will help boost downtown family-owned and small businesses, which 
currently struggle to compete with big box and chain businesses. Communities are a lot more interesting with 
thriving small businesses. 


Currently, Alternative 4 is your preferred alignment. It seems Alternative 4 is good for the Historical character of 
downtown (buildings such as Old City Hall), other aesthetic concerns, as well as the ecology overall. It may not 
be best for neighborhood connectivity, however, so | am encouraging you to fully invest to ensure that with 
Alternative 4, both east and west Gilroy remain easily accessible to each other on foot, bicycle and car, so that 
the tracks do not become a barrier between neighborhoods. 


Thank you for taking my comments into consideration, 
Chrys Diskowski 


711 4th St 
Gilroy, CA 95020 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 27-307 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1433 (Chris Diskowski, June 22, 2020) 


1433-2935 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of the Project. 


The comment’s support for Downtown Gilroy Stations included in Alternatives 1, 2, and 
4 is noted. 


1433-2936 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment expresses support for Alternative 4. Alternative 4 would be constructed in 
the existing rail corridor through downtown Gilroy and would not physically divide the 
community. Grade separations and at-grade crossings would be provided, as 
appropriate. Connectivity across the rail corridor would be maintained, although delay 
times may increase for motorists, bicyclists, and pedestrians with the increase in rail 
traffic on the alignment. However, motorists, bicyclists, and pedestrians would likely find 
alternative crossings as operational characteristics become familiar. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-308 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1755 (Chrys Diskowski, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1755 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Chrys 
Last Name : Diskowski 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1755-4476 | 


1755-4477 





1755-4478 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
EPO Ey The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1755-4480 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Chrys Diskowski 

Gilroy, CA 95020 
c.diskowski@yahoo.com 
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Response to Submission 1755 (Chrys Diskowski, June 23, 2020) 


1755-4476 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1755-4477 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1755-4478 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1755-4479 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1755-4480 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1865 (Annette Doherty, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1865 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Annette 
Last Name : Doherty 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1865-4901 | 


1865-4902 





1865-4903 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
moO Dene The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1865-4905 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Annette Doherty 

1613 Mcdonald Way Burlingame, CA 94010-4651 
avdoherty13@gmail.com 
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Response to Submission 1865 (Annette Doherty, June 22, 2020) 


1865-4901 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1865-4902 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1865-4903 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1865-4904 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1865-4905 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-312 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1936 (Colin Domnauer, June 22, 2020) 


1936-6057 


1936-6058 | 
1936-6059 | 


1936-6060 


1936-6061 | 
1936-6062 | 


San Jose - Merced - RECORD #1936 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Colin 

Last Name : Domnauer 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Let's remember that we are not separate from the ecosystem, and if any one piece is hurt, the effects 
reverberate through the entire system and will be felt in some ways in our own lives. We need larger 
perspectives that recognize the interconnection of all things. Damaging nature will damage ourselves, it will 
only be a matter of time. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Colin Domnauer 

Morgan Hill, CA 95037 
colindomnauer@gmail.com 
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Response to Submission 1936 (Colin Domnauer, June 22, 2020) 


1936-6057 


The comment is noted. 


1936-6058 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1936-6059 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1936-6060 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1936-6061 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1936-6062 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1929 (Dim Don Trump, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1929 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dim 

Last Name : Don Trump 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1929-5156 | 


1929-5157 





1929-5158 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
WES 9199 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1929-5160 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dim Don Trump 

San Jose, CA 95113 
ccjordan99@yahoo.com 
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Response to Submission 1929 (Dim Don Trump, June 22, 2020) 


1929-5156 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1929-5157 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1929-5158 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1929-5159 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1929-5160 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1582 (Candace Donaldson, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1582 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Candace 
Last Name : Donaldson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1582-4086 | 


1582-4087 





1582-4088 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pers The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1582-4090 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Candace Donaldson 

23930 N Pearl Rd Acampo, CA 95220-9777 
cndonaldson13@gmail.com 
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Response to Submission 1582 (Candace Donaldson, June 22, 2020) 


1582-4086 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1582-4087 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1582-4088 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1582-4089 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1582-4090 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1415 (Jeri Donn, June 20, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1415 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/20/2020 
Submission Date : 6/20/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jeri 

Last Name : Donn 


Stakeholder Comments/Issues : 


a | am very concerned about the two alternatives that would have the HSR come through downtown Morgan Hill. 


The city has worked very hard to make the downtown a pleasant and thriving location and has turned into a 
destination downtown for people both inside and outside of town. | am very concerned that if the HSR runs 
through downtown (in particular with up to 16 HSR trains per hour and 4 more per hour of other trains, that it 
will destroy the ability to enjoy spending time in downtown Morgan Hill and hurt all the good work that our tax 
dollars have paid for the ensure we have a good quality of living along with an economic engine to help support 
this bedroom community. Alternatives along US 101 are a much better option for ensure the quality of life in 
Morgan Hill. Thank you for your consideration. 
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Response to Submission 1415 (Jeri Donn, June 20, 2020) 





1415-204 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment noted concern about alternatives that would travel through Morgan Hill. 


Please refer to Tables S-3 and S-5 of the Draft EIR/EIS for a comparison of the impacts 
of each alternative. 
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Submission 1820 (Michael Dorer, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1820 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michael 
Last Name : Dorer 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1820-4716 | 


1820-4717 





1820-4718 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
toe Une) The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1820-4720 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michael Dorer 

4869 Pardee Ave Fremont, CA 94538-1248 
malibucountry@yahoo.com 
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Response to Submission 1820 (Michael Dorer, June 23, 2020) 


1820-4716 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1820-4717 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1820-4718 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1820-4719 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1820-4720 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1751 (Cynthia Dorrell, June 23, 2020) 


1751-570 


1751-571 


1751-572 


San Jose - Merced - RECORD #1751 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cynthia 
Last Name : Dorrell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Hello, 
Although | am in favor of public transportation, to include rail lines, | believe these types of improvement 
activities must be done with the utmost consideration for the environment. 


The proposed high speed rail line will travel through Coyote Valley and Pacheco Pass areas that are used by 
numerous wildlife species, including mountain lions, to cross from the Santa Cruz Mountains to the East. This 
migration is essential to allow breeding that will result in genetically diverse populations of these beautiful 
animals. This genetic diversity increases their odds for survival. Travel through these areas is necessary to 
provide habitat for hunting and breeding for many species of wildlife that currently rely on these spaces. 
Construction, fencing, ancillary support structures, and, of course, the railroad itself, will all further disrupt 
wildlife crossings, habitat availability, breeding and hunting options. Wildlife and open spaces will be negatively 
impacted by the high speed rail line and | believe the environmental report by the High Speed Rail Authority is 
not correct in concluding that wildlife will not be significantly impacted! There must be better implementation of 
wildlife crossings: locations, frequencies, sizes, and usability, along with judicious consideration of the impact 


on wildlife habitat. Species regularly become extinct; | believe we don't want to be adding to these tragic losses. 


Many people also rely on this valley for their livelihood; destruction of the area's open spaces and farmland is 
unnecessary-and counter productive to the quality of life that the rail line should be enhancing. The potential 
location of a rail station in the County's Agricultural Resource area, east of Gilroy, would destroy farmland and 
increase the potential for the future extension of surrounding land development. This is contrary to the purpose 
of reserving this as an agricultural resource area! 


Please work with local conservation agencies who have been studying wildlife behavior in the area and have 
experience implementing effective wildlife crossings. Further, please do not place a rail station and 
maintenance facility in the agricultural resource area; a rail station would be available to more people if it were 
placed where more people live, such as in Gilroy. 


Thank you for your consideration, 
Cynthia Dorrell 


Sincerely, 

Cynthia Dorrell 

1044 Los Trancos Rd Portola Valley, CA 94028-8122 
cyndorrella@comcast.net 
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1751-570 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SUM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


The commenter also notes concerns regarding mountain lion. The Authority notes that 
the Draft EIR/EIS was modified and recirculated for public review following the listing of 
the mountain lion as a candidate under the California Endangered Species Act in mid- 
2020. Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, in the Final EIR/EIS incorporates 
additional analysis and additional mitigation related to mountain lion impacts. In addition 
Section 3.7 analyzes impacts on wildlife movement and has mitigation and design 
features that both ensure that wildlife movement opportunities will be maintained. 
Comment noted. 


1751-571 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1751-572 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 
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Submission 1969 (Mary Dougherty, June 22, 2020) 


1969-6109 


1969-6110 


1969-6111 


1969-6112 | 
1969-6113 | 


San Jose - Merced - RECORD #1969 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mary 

Last Name : Dougherty 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Stop the madness! The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly 
concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco 
Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts 
resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area 
on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 
Mary Dougherty 


Sincerely, 

Mary Dougherty 

121 Plympton Ct San Jose, CA 95139-1248 
mdoughertyod@gmail.com 
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Response to Submission 1969 (Mary Dougherty, June 22, 2020) 


1969-6109 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1969-6110 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1969-6111 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1969-6112 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1969-6113 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1734 (Rick Drain, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1734 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rick 

Last Name : Drain 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 
1734-5913 
| Sadly, the High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the 
rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR 
1734-5914 | also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially 
| placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


aS There are other wildlife crossing projects in the country which have been studied to see what works and why. 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

1734-5916 
The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 

1734-5917 | reject the east-of-Gilroy station location. 
Sincerely, 
Rick Drain 
1815 Clement Ave Spc 16 Alameda, CA 94501-1373 
POST @Ricks-Cafe.net 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1734 (Rick Drain, June 23, 2020) 


1734-5913 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1734-5914 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1734-5915 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1734-5916 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1734-5917 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-328 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1699 (Jean Dresden, June 23, 2020) 


1699-3171 


June 23, 2020 


California High Speed Rail Authority 
san.jose_merced@hsr.ca.gov 


RE: San Jose to Merced Project Section Draft EIR 2020 
Dear CHSRA: 


Thank-you for opportunity to comment. | am San Jose native and a 39-year resident of a 
neighborhood impacted by rail traffic. | studied the history of San Jose’s rail alignment wars 
from 1906 to 1936 and interviewed family members of those impacted by Southern Pacific and 
Western Pacific’s aggressive land acquisition and construction tactics. | have watched the ebb 
and flow of rail traffic and the travails of SF Bay Area passenger rail. As an enthusiast, | have 
travelled on United States, European and Australian trains, visited fascinating train engineering 
sites and seen the impact of bad design leading to accidents, such as the Cantara Loop near 
Dunsmuir where on-going derailments continue to threaten the river quality as it did in 1991 
when a herbicide dumped into the Sacramento river sterilizing it for a decade. Trains can be 
helpful and exciting and they can harm. | have attended many of the CHSRA outreach and 
working group meetings, and commented on documents both near downtown San Jose and in 
Morgan Hill and Gilroy. From this perspective, | write. 


EIR SCOPE and CONTENT 


1. The EIR inappropriately limits itself to a discussion of the CHSRA trainsets and construction 
impacts from the CHSRA operated equipment, with forecasts to 2040. This is an inappropriate 
segmentation of impacts. CEQA does not allow project segmentation. 


The impacts of Caltrain electrification and planned expansion of operations in number, 
frequency, and maintenance should be included in analysis of the impacts. Their changes are a 
direct result of CHSRA plans and should be included in this EIR as a combined EIR. 


CHSRA’s EIR acknowledges in many places that this is a “blended” system. CHSRA and 
Caltrain/Joint Powers Board will share tracks and operations. Only the trainsets will be 
separate. On Page 3.4-1, the EIR acknowledges that CHSRA’s “blended” presence has forced 
otherwise unplanned changes in Caltrain’s operation—there would be more Caltrain EMUs and 
higher speeds. 


e Change in passenger train technology—To operate a blended system efficiently, Caltrain 
operations would need to shift to 100 percent electric multiple unit (EMU) trains compared to only 
75 percent EMUs with the Peninsula Corridor Electrification Project (PCEP). HSR would use 100 
percent EMUs. 

e Change in passenger train speeds—With track curve straightening, passenger service speeds 
would be up to 110 miles per hour (mph) for both Caltrain and HSR service with Alternative 4. 


California High-Speed Rail Authority 


1699-3172 


1699-3173 





In addition, CHSRA’s legal mandate for speed and required changes to alignment have forced 
Caltrain to plan a move their maintenance facility from north of Diridon Station to south of 
Tamien. This will increase the baseline traffic level of Caltrain trainsets passing south of Diridon 
station to an area south of Tamien as all trains will head south for maintenance. San Jose City 
staffs working on the Diridon Integrated Station Concept told the San Jose City Council in 
December 2019 nearly 500 trains per day would run through these tracks. 


CHSRA does not acknowledge this growth in train operations within the EIR, nor does it 
acknowledge its growth inducing impact of their project and their funding from Proposition 1A. 


Daily Long-Term Potential Train Volumes — ss 
SAN JOS 


DT ia leloyamcomm F-liil(-J4) 


Service Current Example Interim Service Long-Term Potential 
Levels (est. 2030s)* (50+ years) 
Caltrain 34 116 to 166 268 
(Adopted Service Vision) 
ACE 8 20 20 
(ACE Forward, non-electric service) 
Capitol Corridor 0 30 30 
(CC Vision Plan, non-electric service) 
Union Pacific (UP)** Upto8 Unknown Unknown 
Amtrak 2 72 2 
High Speed Rail 0 44 160 
(2018 Business Plan) 
Total Up to 52 212 to 262** Up to 480** 


* Represents possible number of trains running at expected time of opening the new Diridon Station, estimated for the 2030s. 
** Union Pacific currently runs up to 8 trains daily; future growth or decline is unknown and not reflected in the future totals. 1 


Further, CHSRA misleads readers of the DRAFT EIR by not acknowledging the 2018 California 
State Rail Plan? which explicitly calls out the 2022 electrification and service extensions of 
Caltrain to Gilroy as well as the increased service to the Bay Area by ACE. On the same page, the 
plan calls for the environmental clearance for CHSRA Silicon Valley to Central Valley. 
Specifically, on page 134, the document stations the 2022 Short Term Plan-Regional Goals. The 
key phrase “integration with full HSR Phase I,” makes clear this is a single project of multiple 
phases. 


4.6.1 Central Valley and Sierra Nevada 


The 2022 regional goals include building out planned investments in the regional intercity rail 
network, and integration with full HSR Phase I. 


CHSRA inaccurately represents itself as a project completely separate from Caltrain and Ace, 
when they are fully integrated. 


1 Presentation to San Jose City Council 2019 December 3. 
* https://dot.ca.gov/programs/rail-and-mass-transportation/california-state-rail-plan 
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1699-3174 


While CHSRA may argue that the High Speed Rail project is separate because it has separate 
funding, Proposition 1A (Safe, Reliable High-Speed Passenger Train Bond Act for the 21st 
Century -2008) explicitly calls out funding for commuter lines such as Caltrain and Ace, 
reflecting the state’s and the citizen’s intent for an integrated system that is comprehensively 
planned. 


CHSRA has been providing funding to ACE for planning increased service to the Bay Area, which 
includes parking more trains south of Diridon Station, past Tamien Station. In addition, Prop 1A 
money and carbon credits have paid for a significant portion of the Caltrain electrification 
project and track improvements implemented to date. 


The “blending” of the Caltrain and CHSRA system means the projects are blended. All analysis 
and forecast of impacts should include the combined impacts. By not included the planned 
changes to Caltrain operations, CHSRA has deliberately understated the impacts of the blended 
project. CHSRA has segmented the project. 


California’s CEQA portal topic “What is a project?” states in a 2020 update 


Piecemealing or segmenting means dividing a project into two or more pieces and 
evaluating each piece in a separate environmental document, rather than evaluating the 
whole of the project in one environmental document. This is explicitly forbidden by 
CEQA, because dividing a project into a number of pieces would allow a Lead 
Agency to minimize the apparent environmental impacts of a project by evaluating 
individual pieces separately, each of which may have a less- than-significant 
impact on the environment, but which together may result in a significant impact. 
Segmenting a project may also hinder developing comprehensive mitigation strategies.° 


CHSRA has inappropriately segmented its EIR by only analyzing the impacts of the trainsets of 
its statewide program and not the impacts of the collaboratively planned, funded, and operated 
Caltrain electrification and expansion program. 


2. NOISE. 


CHSRA has inappropriately minimized the impacts of the noise along the route. CHSRA 
characterizes the nose as primarily from horns. CHSRA does not acknowledge the level of 
pedestrian and camping intrusion on the alignment, particularly at Auzerais and West Virginia 
Streets and along the Monterey Corridor and the relationship to noise. 


CHSRA offers that by providing specialized crossing gates this would be sufficient mitigation to 
allow local agencies, such as San Jose, to apply for “quiet zones” that are horn free. CHSRA does 
not offer to pay for these applications—which are quite expensive, nor do they address the 
likelihood of success of application. The report does not address that the local agency must 


3 https://ceqaportal.org/tp/CEQA%20Project%20Description%202020%20Update.pdf 
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compare a Quiet Zone Risk Index (QZRI) with the Nationwide Significant Risk Threshold (NSRT). 
The calculated index is dependent on train speeds, frequency, local traffic, curved alignment 
and prior “relevant collisions.” Quiet Zones must be at least % mile long. 


The report should include a discussion of whether each of the at-grade crossings would qualify 
under FRA rules.* In the EIR CHSRA holds out the promise of quiet zones that are not possible 

at some of the grade crossings and thereby escapes offering the appropriate mitigation, grade 
crossing, for their impacts. 


The many requirements for Quiet Zone suggest neither Auzerais nor West Virginia will qualify 
based on the Nationwide Significant Risk Threshold. Both crossings are walking routes to an 
elementary school and multiple intrusions from pedestrians and campers. 


The EIR highlights possible mitigations as a quiet zone, wall, or a very few cases interior 
modifications or noise easement. They do not discuss another solution-- a grade separation. 
While CHSRA promises to help the City of San Jose to calculate Quiet Zone Risk indices for each 
at-grade crossings, CHSRA has avoided revealing the likelihood of FRA approval of Quiet Zone as 
mitigation for each of the crossings by comparing the Quiet Zone index with the Nationwide 
Significant Risk Threshold. 


In the absence of a Quiet Zone, the noise impacts are blight inducing. 


What if the City’s application for a Quiet Zone is denied? How can the EIR be re-opened and 
grade separations be revisited? Or will CHSRA merely repeat, “necessary but significant 
environmental impact.” Or in other words, “too bad for you. It costs too much money to do the 
right thing.” 


CHSRA did not include in this EIR the impacts of the Caltrain electrification and expansion 
project they funded and forced operational and alignment changes upon in order to create this 
“blended” system. This EIR under-reports the blighting effect of noise from their blended and 
reconfigured operations. CHSRA should amend this EIR and include the Caltrain impacts both 
current and forecasted. 


VIBRATION MITIGATION 

The technical appendix and the EIR do not specify where the bore holes were located. Although 
the locations are indicated in the main report, the appendix would be more usable with 
locations marked. 

CHSRA acknowledges there will be significant vibration impacts, maps the locations of impacts, 


but not of data collection, and offers that they will figure out in the future, what if any, 
mitigation measures might be offered and admits CHSRA might not be able to mitigate impacts. 


4 https://railroads.dot.gov/elibrary/how-create-quiet-zone 
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1699-3179 


More specifically, section 3.4.7.2 states 
3.4.7.2 Vibration Mitigation Analysis 


Operations vibration impacts would be mitigated with NV-MM#8. This mitigation measure 
includes various options to reduce train vibration. The specific design and implementation of this 
mitigation measure would be identified during final design. 


As there are site-specific factors to consider, such as the speed, presence of special trackwork, 
soil type, and vibration propagation characteristics, further studies during the subsequent 
engineering phases of the project should evaluate these site-specific conditions where vibration 
mitigation is indicated to determine the mitigation design requirements. Such studies would 
include additional vibration propagation tests to narrow down the site-specific vibration estimates, 
and engineering evaluation of the special track support options. Vibration impacts less than 10 dB 
over the thresholds would be reduced to less than significant levels with mitigation. It may not be 
possible to fully mitigate vibration impacts that are more than 10 dB over the threshold; as a 
result, some vibration impacts would be potentially significant and unavoidable with 
mitigation.° 


Mitigation measures are listed on page 3.4-83. CHSRA claims it would be “premature” to 
discuss impacts, however the EIR is the place to discuss impacts. CHSRA has prepared a map of 
significant impacts, so how many properties are potential affected? They limit building 
modifications to only those with sensitive equipment. Otherwise they offer vibration 
easements or expanding the rail right of way. 


Sadly, the employees of CHSRA and their contractors represented at multiple meetings that 
property owners who would likely be affected by vibration would work with CHSRA to 
document their property’s foundations and walls prior to and after construction. In this EIR, 
CHSRA has not offered property repairs nor building upgrades. 


Further, CHSRA does not acknowledge that the area south of the alignment at Fuller Avenue is 
now a Historic Conservation Area. The buildings that would be affected by vibration are homes 
from ca 1900. CHSRA does not acknowledge this. 


This is an unacceptable open-ended statement of environmental impacts with inadequate 
mitigations. When (exactly) will you quantify the impacts? How will you report the impacts? 
How many structures will be impacted? How many buildings blighted? How many residents will 
suffer from reduced property values? 


“COST-EFFECTIVE” NOISE BARRIERS 


The EIR has identified over 1000 parcels that would be affected significantly by noise. They offer 
mitigation to those properties where it is “cost-effective.” CHSRA has established $95,000 oer 


° page 3.4-107 


California High-Speed Rail Authority 


1699-3179 


1699-3180 


benefitted receptor as a limit. Where does this come from? When was the cost established? 
Does it have an inflation escalator? Which CPI (if any) is used? How does this $95,000 per 
property compare to the impact on the property’s value when it is blighted by severe noise? 
How does this $95,000 per property compare to the cost of a noise easement? 


In San Jose there are multiple properties that never received a sound wall when Interstate 280 
was installed. They are all in neighborhoods that were blighted by the construction of the 
freeway without sound walls. 


This limitation on noise walls is blight inducing. The mitigation is inadequate. 
NOISE WALL Design 


The EIR does not acknowledge the California High-Speed Train Visual Design Guidelines San 
Jose produced in 2011 as a joint project of CHSRA and residents of the City of San Jose. 


Specifically, from the Visual Design Guidelines®, sound walls are addressed with specifics. The 


EIR should call out visually sensitive areas and where landscaped berms can be used instead. 
e Where sound walls are necessary in designated 
wildlife corridors, provide appropriate crossing 
structures. 

e Design sound walls with aesthetic treatments 
in visually sensitive environments. 

¢ Integrate the design of sound walls, parapet 
and viaduct to have a visually coherent structure. 
¢ Integrate public art, landscape screening or 
signage to enhance the appearance of sound 
walls in visually significant locations. 

eWhere sufficient right-of-way is available, 
landscaped berms can be used in place of 

sound walls. 


e Avoid creating large, stark, flat wall surfaces. 
¢ Design walls and access to walls to discourage 
graffiti. 

¢ Where the potential for graffiti is unavoidable, 
implement an achievable graffiti mitigation 
plan. 

¢ For tall walls (greater than 10 feet) walls shall 
be terraced to reduce the perceived height 

and landscaped to provide visual screening. 

e Ensure adequate planting space to screen 
sound walls. 

¢ Use climbing plants and living wall planting 
concepts where walls are publicly visible and 
planting space is limited. Planting needs to 

be durable and sufficiently dense to inhibit 
graffiti access. 


© page 16, 21, 22. California High Speed Trail Visual Design Guidelines 
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e For walls that back on to residential use, 
plant the publicly visible side of the wall. 

e Landscape needs to be an anti-graffiti barrier 
to HST infrastructure by reducing access to 
and visibility of HST infrastructure. 


FULLER PARK 


CHSRA argues that Fuller park is not a sensitive location because it experiences “a certain 
amount of ambient noise and vibration”’ from train traffic. However, at present Caltrain runs 
few trains each day to Gilroy and Tamien with typically no trains moving past the park from 
approximately 9 am to 3 pm and no trains on weekends. Weekend and Mid-day are peak times 
of usage. The berm on the northern side of the park blocks all ambient freeway noise and Fuller 
Avenue has limited through traffic. A review of the baseline noise monitoring sites listed in 
Chapter 3 show that Fuller Park was not assessed. 


Although the park is not labelled for meditation or concerts, the lack of ambient noise and train 
traffic during peak usage period make it possible for both events to occur. It is patently false 
that the users of the park are “unlikely to be affected by construction noise and vibration.” 


Additionally, after you measure the current ambient noise in the center of the park during the 
day, what will be the change from the current ambient daytime noise at the park to the 
expected noise in the future? This measure should include both CHSRA and Caltrain since it is a 
blended system and the CHSRA required alignment changes force Caltrain to move more of its 
operations south of Tamien station as well as the CHSRA funding the increase in operations. 
What will be the daytime noise when nearly 500 trains per day pass by Fuller Park? Please use 
the forecasted amount with and without a Quiet Zone so that we can estimate the likely sound 
reduction in the park from grade separations at Auzerais and West Virginia. 


Further, construction easements and equipment on the Joint Powers land between the Park 
and the Joint Powers Board berm would compact the roots of the large “ordinance-sized” trees 
on the boundary of Fuller Park. No mitigation measures are indicated for how those roots will 
not be damaged. 


At community meetings, speakers hesitated to describe more fully how the berm would change 
and whether widening the berm or a retaining wall would be required. One speaker admitted 
that tree trimming and root cutting and compaction from heavy equipment would likely lead to 
the death of the trees a few years after construction. This is not discussed as a construction 
impact in the EIR. How will you be monitoring the health of these large trees following 
construction? For how many years will you monitor for post-construction impacts? And how 
will you compensate the city if a certified arborist states they need to be replaced? 


” Section 5 page 77. 
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Thank-you for this opportunity to comment on the CHSRA SJ to Merced Draft Project Level EIR. 
Sincerely, 


/s/Jean 
Jean Dresden 


1276 Blewett Avenue 
San Jose, CA 95125 
(408) 298-0275 


cc. 
Senator Beall 

Assemblyman Kalra 
Councilmembers Davis and Peralez 
City of San Jose DOT and PRNS 
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As described in Draft EIR/EIS Section 1.4, Relationship to Other Transportation Projects 
in the Study Area, the Authority did consider various Caltrain projects in the planning 
and development of this project. The baseline for the analysis in the Draft EIR/EIS 
assumes the completion of the Caltrain Peninsula Corridor Electrification Project from 
Scott Boulevard in Santa Clara to Tamien Station in San Jose. PCJUPB’s 2015 EIR for 
the PCEP (PCJPB 2015, as cited in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS) 
reviewed the environmental consequences associated with that project. The San Jose to 
Merced Project Section has independent utility is not required to disclose impacts from 
other projects. Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.19, Cumulative Impacts, for an 
analysis of the potential contribution of the San Jose to Central Valley Wye project 
extent alternatives to cumulative impacts. The cumulative analysis assumed that the 
Caltrain PCEP will be implemented. Draft EIR/EIS Appendix3.19-B, Cumulative 
Transportation Projects List, includes a list of transportation plans and projects that are 
considered in the cumulative analysis, organized by location. 
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Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-2: Consideration of Diridon 
Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose Diridon 
Station, SJM-Response-GEN-3: Consideration of Caltrain Business Plan, Including the 
2040 Caltrain Service Vision. 


Regarding a potential Caltrain move of their maintenance facility from the current 
CEMOF location north of San Jose Diridon Station to a location south of Tamien, that is 
not part of the HSR project, nor is it required due to the Authority’s legal mandate for 
speed or changes to the alignment as the comment asserts. The design for the HSR 
project, as shown in the preliminary engineering drawings in Volume 3, Preliminary 
Engineering for Project Design Record, of the EIR/EIS shows that all alternatives 
accommodate CEMOF in its current location and does not presume a move of the 
maintenance facility. Access to the CEMOF is accommodated in the design, including 
consideration of the design speeds. 

If Caltrain formally proposes a move of their maintenance facilities (the potential for such 
a move is mentioned in some of the recent Caltrain Business Plan/Service Vision 
development materials) to another location south of Tamien, that is a separate project 
from the HSR project and Caltrain or whatever project sponsor is proposing the move 
would be responsible for the environmental review of that activity. 

Regarding DISC, please see Standard Response SJM-Response-GEN-2: Consideration 
of Diridon Integrated Station Concept and the Google Development at the San Jose 
Diridon Station; as explained therein, DISC is a separate project from the HSR project 
and will be the subject of separate subsequent environmental review. 

Regarding the total number of trains (including HSR trains and other trains) presumed 
for the HSR analysis, this is disclosed in Table 4-10 in Appendix 3.4-A, Noise and 
Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS), which shows up to 504 daily trains (other than HSR) in the Santa Clara to San 
Jose Diridon Station portion of the project corridor (including up to 315 BART trains 
running on separate tracks and up to 189 conventional trains, including Caltrain, ACE, 
Capitol Corridor, Amtrak, and freight). HSR trains in this area would be up to 134 north 
of San Jose Diridon Station and 176 south of San Jose Diridon Station, as shown in 
Table 4-5 of Appendix 3.4-A (located in Volume 2 of the Draft EIR/EIS). These volumes 
include nonrevenue trains, and nonrevenue trains were taken into account in the impact 
analysis where appropriate (for example, traffic analysis is done relative to peak hours, 
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which only includes revenue trains, whereas noise and vibration analyses took into 
account both revenue and nonrevenue trains since potential effects can occur due to 
both). 

Since the commenter’s reference to 500 trains apparently includes trains in the Caltrain 
2040 Service Vision, please see Standard Response SUM-Response-GEN-3: 
Consideration of Caltrain Business Plan, Including the 2040 Caltrain Service Vision 
concerning the 2040 Service Vision, which explains why the potential future Caltrain 
trains beyond the adopted and funded Caltrain Peninsula Corridor Electrification Project 
are not included in the analysis in the EIR/EIS. 
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1699-3173 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Draft EIR/EIS Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, does include reference 
to the 2018 California State Rail Plan in Section 1.1.3.3, The California State Rail Plan. 
Draft EIR/EIS Section 3.19, Cumulative Impacts, provides an analysis of the potential 
contribution of the San Jose to Central Valley Wye project extent alternatives to 
cumulative impacts. The cumulative analysis assumed that the Caltrain PCEP will be 
implemented. Chapter 1 also explains that a “blended” system involves integrating the 
HSR system with existing intercity and commuter and regional rail systems. "Blended" 
does not mean that the HSR and Caltrain projects are fully combined or 
interchangeable. HSR and Caltrain are separate entities with separate projects, and, 
while each project should take into consideration the other, they are not interdependent. 
The Authority has coordinated frequently with Caltrain during the planning and 
development of the Draft EIR/EIS and is committed to continuing that engagement. 

The 800-mile statewide HSR system was divided into eight project sections after the 
Authority and FRA selected alignment corridors and station locations for most of the 
statewide HSR system after the program-level EIR/EIS was completed. Each Project 
Section contains logical termini, which permits each Project Section to be evaluated 
independently under both federal and state law and not "piecemealed," as the 
commenter incorrectly asserts. The law recognizes the impracticality of evaluating, at a 
project-specific level, the entire 800-mile HSR system, and explicitly sanctions the 
Authority's discretion to define its project as it has. 
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Response to Submission 1699 (Jean Dresden, June 23, 2020) - Continued 


1699-3174 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


Train horns are the predominant noise source under Alternative 4 due to the numerous 
at-grade crossings. 


The process for applying for a quiet zone is discussed in Section 3.4.2.1, Federal, of the 
Draft EIR/EIS. The Authority would assist with the preparation of technical analysis and 
provide input for the Quiet Zone application, which the local communities could then use 
as part of their application to FRA. The noise mitigation analysis first looks at the 
possibility of mitigating noise impacts through the use of only noise barriers. As a further 
step, the noise mitigation analysis also looks at mitigating noise impacts through a 
combination of quiet zones and noise barriers. Grade separation is not a mitigation 
option for Alternative 4. However, Alternatives 1 through 3 do not utilize existing tracks 
and therefore would not require HSR trains to sound horns except under emergency 
circumstances. 


If quiet zones are approved, they would include the installation of four-quad gates and 
channelization at all at-grade crossings that presently lack them. 


1699-3175 


Please refer to the response to submission SUM-1699, comment 3171. 


1699-3176 


Figures 5-1 through 5-5 in Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report 
(located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), show the locations of 
all noise and vibration measurement sites. Tables 5-24 and 5-25 in Appendix 3.4-A 
include information on the locations of the vibration measurement sites. 
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1699-3177 


Noise and vibration measurement locations are shown in Figures 5-1 through 5-5 of 
Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located in Volume 2, Technical 
Appendices, of the Draft EIR/EIS). 


Noise mitigation measures are detailed in Section 3.4.7, Mitigation Measures, of the 
Draft EIR/EIS. 


As stated in NV-MM#7, it would be premature to assess the specific potential secondary 
impacts of final design measures. Measures adopted as a result of additional noise 
analysis are likely to be similar to the other noise measures identified. Thus, they would 
likely result in similar secondary environmental impacts during their construction that 
may be significant. 


Please refer to Tables 5-28 through 5-31 in Appendix 3.4-A for details on the vibration 
impact assessment results. Vibration impacts from construction would be mitigated with 
measure NV-MM#2. As described under Impact NV#9, prior to starting pile driving and 
other high-vibration activity, the contractor would conduct pre-construction surveys 
within 50 feet of the activity to document the existing condition of buildings in case 
damage is reported during or after construction. The contractor would arrange for the 
repair of damaged buildings or would pay compensation to the property owner. 
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Response to Submission 1699 (Jean Dresden, June 238, 2020) - Continued 


1699-3178 


The APE does overlap a small portion of the North Willow Glen Historic Conservation 
Area north of Fuller Avenue. However, in this area the APE is limited to the existing 
SPRR right-of-way and does not encompass any historic built resources that contribute 
to the historic conservation district. See HASR Section 4.1, Establishing the Built 
Resources Area of Potential Effects, for a discussion of the methodology used to 
delineate the APE, which SHPO has concurred upon. 

Furthermore, an Historic Conservation Area is not a type of historic resource for the 
purposes of CEQA. See HASR Section 2.5, California Register of Historical Resources 
(Cal. Public Res. Code, §5024.1 and Cal. Code Regs., tit. 14, §4850), for the CEQA 
historical resources regulations and Section 6.1.4, CEQA Historical Resources, for 
CEQA historical resources identification methods. The preponderance of evidence 
indicated that the area is not a CEQA historical resource and does not meet the 
requirements for analysis as an historic district, as concurred by SHPO. See HASR 
Section 8.2, Properties Eligible for Listing in the NRHP/CRHR, regarding methods for 
reviewing historic districts. 

Regarding vibration, even though historic built resources in the North Willow Glen 
Historic Conservation Area are not within the APE for the purpose of cultural resource 
analysis, EIR/EIS Chapter 3.4, Noise and Vibration, specifies that additional project 
features will apply as related to potential noise/vibration impacts. These include 
measures to reduce construction vibration where possible (NV-IAMF#1). Mitigation 
measures calling for vibration reduction measures for pile driving, pre- and post- 
construction surveys and repair of observed damage (NV-MM#2), and measures to 
reduce operations-caused vibration (NV-MM#8) will also apply. 


1699-3179 


The Authority's noise mitigation guidelines are summarized in NV-MM#8 in Section 3.4, 
Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS. These guidelines specify that noise barriers 
must be considered reasonable and feasible, including achieving a minimum of 5 dB 
noise reduction, benefitting at least 10 receptors per barrier, be at least 800 feet long, 
and be cost effective, which is defined as not exceeding $95,000 per benefitted 
receptor. The cost-effectiveness criterion is consistent with Caltrans’ criteria. 
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The Authority considered the California High-Speed Train Visual Design Guidelines 
during project design, and AVQ-IAMF#2 ensures that the Authority would work with local 
jurisdictions on how best to involve the community in the process; solicit input from local 
jurisdictions on their aesthetic preferences; evaluate aesthetic preferences for potential 
cost, schedule, and operational impacts and compatibility with project-wide aesthetic 
goals; include recommended aesthetic approaches in the construction procurement 
documents; and work with the contractor and local jurisdictions to review and 
incorporate designs and local aesthetic preferences into final design and construction. 
Specific sound wall locations were identified in Figures 3.4-35 through 3.4-50 of the 
Draft EIR/EIS. New maps showing more detail for the locations of noise impacts and 
sound walls are available in Appendix 3.4-C in the Final EIR/EIS. Most locations 
identified within the City of San José already have some form of existing sound wall 
which would be modified or replaced as part of the project. Aesthetic and visual 
resources mitigation measures AVQ-MM#4, AVQ-MM#5, and AVQ-MM#6 describe 
actions that will be undertaken by the Authority to address ongoing maintenance of 
landscaping, structures, and stations. These measures include commitments to initial 
landscape installation, irrigation, and maintenance (AVQ-MM#4 and AVQ-MM#5), and 
maintenance of structures, including graffiti removal (AVQ-MM#6). 
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Response to Submission 1699 (Jean Dresden, June 23, 2020) - Continued 


1699-3181 


Fuller Park was not included as a sensitive receptor for the initial noise analysis as it is a 
Category 3, which includes parks that are not specifically for meditation or quiet. 
Subsequently, a noise assessment indicates that Fuller Park would not have a noise 
impact. The modeled existing noise level is an hourly Leq of 73 dBA, and the future 
2040 noise level under Alternative 4 is an hourly Leq of 70 dBA. The Draft EIR/EIS 
analysis includes all HSR operations, as well as all Caltrain, ACE, Starlight, and freight 
operations. In this location, there would be a total of 176 HSR trains per day and 52 
Caltrain trains per day. However, noise assessments for parks are conducted on a peak- 
hour basis. During peak-hour operations, the analysis includes a total of 14 HSR trains 
per hour and a total of 4 Caltrain trains per hour. At this park, the project would include 
new HSR trains and shifting the Caltrain operations closer to this park. However, the 
project would also include shifting ACE, Starlight, and freight trains farther away from 
this park. Most of the area of Fuller Park is located more than 0.25 mile from the nearest 
at-grade crossing at West Virginia Street. Therefore, trains would not sound horns while 
passing the park. 


1699-3182 


Impacts on oaks and other protected trees were described in the Draft EIR/EIS in 
Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, Impact BIO#40. The Authority has 
modified BIO-MM#75 in the Final EIR/EIS to clarify that oaks and other protected trees 
would be subject to a mitigation plan, which, among other requirements, would require 
the Authority to describe the monitoring, management actions, success criteria, and 
financial assurances that would be implemented to ensure success of the mitigation. 
The relevant provisions are identified in BIO-MM#75, which has been considerably 
modified in the Final EIR/EIS. 
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Submission 1934 (Lisane Drouin, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1934 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lisane 
Last Name : Drouin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 
1934-6052 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1934-6053 | fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1934-6054 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. Human commuting and fast 
tracks shouldn't compromise travels of animals or worse their lives. 

or o02) | The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 

1934-6056 | reject the east-of-Gilroy station location. 

Sincerely, 
Lisane Drouin 
167 F St Redwood City, CA 94063-1069 
|.drouin@live.com 
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Response to Submission 1934 (Lisane Drouin, June 22, 2020) 


1934-6052 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1934-6053 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1934-6054 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1934-6055 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1934-6056 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1406 (Kenneth Dunn, Ken, June 19, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1406 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/19/2020 
Submission Date : 6/19/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kenneth 
Last Name : Dunn 
Stakeholder Comments/Issues : 

ne toe | lived in Europe 10 yrs. with lots of trains. They did NOT help the traffic problem. They destroyed the 
environment, and they are not affordable even with the heavy Govt. subsidies. This project is a scam from the 
start. | have no respect for anyone who supports this mess, they are either stupid or a crook. You say no public 
money will be used in this scam but you know and so do we that it will at some point be used out of 
&quot;necessity.&quot; Shame on you elected crooks. 
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Response to Submission 1406 (Kenneth Dunn, Ken, June 19, 2020) 


1406-199 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 2029 (Ann Duwe, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2029 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ann 

Last Name : Duwe 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2029-5541 | 


2029-5542 





2029-5543 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ania The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2029-5545 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Ann Duwe 

25900 Elena Rd Los Altos Hills, CA 94022-4464 
ann.duwe@sbcglobal.net 
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Response to Submission 2029 (Ann Duwe, June 22, 2020) 


2029-5541 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2029-5542 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2029-5543 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2029-5544 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2029-5545 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1545 (Alan Dwillis, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1545 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Alan 

Last Name : Dwillis 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1545-3921 | 


1545-3922 





1545-3923 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
teen The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1545-3925 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Alan Dwillis 

15837 Old Glory Way Lathrop, CA 95330-9396 
alan4549@att.net 
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Response to Submission 1545 (Alan Dwillis, June 22, 2020) 





1545-3921 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1545-3922 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1545-3923 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1545-3924 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1545-3925 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1784 (Lester Earnest, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1784 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lester 
Last Name : Earnest 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1784-4571 | 


1784-4572 





1784-4573 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Mes The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1784-4575 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lester Earnest 

12769 Dianne Dr Los Altos Hills, CA 94022-4629 
learnest@stanford.edu 
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Response to Submission 1784 (Lester Earnest, June 23, 2020) 


1784-4571 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1784-4572 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1784-4573 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1784-4574 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1784-4575 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1963 (Laura Edgar, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1963 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Laura 
Last Name : Edgar 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1963-5281 | 


1963-5282 





1963-5283 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1963-5284 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1963-5285 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Laura Edgar 

3729 Casanova Dr San Mateo, CA 94403-2912 
laurakatedgar@gmail.com 
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Response to Submission 1963 (Laura Edgar, June 22, 2020) 





1963-5281 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1963-5282 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1963-5283 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1963-5284 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1963-5285 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1370 (Swanee Edwards, May 27, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1370 DETAIL 





Status : Action Pending 

Record Date : 6/15/2020 

Submission Date : 5/27/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Swanee 

Last Name : Edwards 


Stakeholder Comments/Issues : 





1370-171 | ws. EDWARDS: Hi. My name is Swanee Edwards. First name is S, as in Sam, -W-A-N-E-E, last name, E-D- 
W-A-R-D-S. | live in Morgan Hill, California. I’m a 30-year resident here. And | voted favorably for Prop 1A. 
Unfortunately, the state has decided to allow our vote to go for pretty much nothing, as Prop 1A is not being 
followed in any way, shape or form. 
1370-172 
I’ve been opposed to the San Jose-Merced route for the last ten years. And, frankly, do not understand why 
we're still talking about high-speed rail in this beautiful, tiny, narrow, seismically-active valley. We have a very 
delicate balance in our environment down here. We’re completely retrofitting a huge dam because of 
earthquake concerns. Our water -- a lot of our residents receive their water from wells. 
1370-173 
This whole project is unnecessary. What we absolutely need and want and demand is electrified Caltrain. If 
you need to get to the Central Valley from San Jose, choose the route that you originally offered through the 
Altamont Pass where there’s plenty of room. 
To bring high-speed rail down this beautiful valley would be to destroy one of the most incredible downtowns in 
Morgan Hill, as well as impact hundreds of thousands of people. It’s not necessary. You don’t have the 
money. You know, | think it’s time to just give it up. 
Thank you so much. Bye. 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1370 (Swanee Edwards, May 27, 2020) 





1370-171 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1370-172 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1370-173 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1424 (Swanee Edwards, June 21, 2020) 


1424-354 


1424-355 


1424-356 


June 8, 2020 


California High Speed Rail Authority 
Attn: San Jose to Merced Draft DEIR/EIS 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
San Jose, Ca. 95113 


Ricci Graham 
Subject: San Jose to Merced Draft DEIR Comments 


We have been following the decade long plan to construct HSR in California for the past 12 years. | voted 
for Prop 1-A but very soon | realized that we were not going to enjoy the promises made in the Prop 1-A 
language. This is a so wrong. WE were promised a that all funding for the Project was to be raised and in 
a bank before any construction was started. That was a lie. We were promised that this HSR would 
never require subsidies for operation. That was a lie. At the time we voted, the HSR connection from San 
Francisco/San Jose to the Central Valley was to be built over the Altamont Pass, that too, was a lie. 


Now, 12 years later, we have nothing to show for the Central Valley 119 mile section, after many years 
of construction. There are pieces of elevated and grade level construction, which HSR is desperately 
trying to complete or risk sending BILLIONS back to Washington DC. But wait! It will NOT be HSR but a 
“regular track with dirty diesel engines”! Again a BIG lie. HSR is using Cap & Trdae funds to build this 
section violating the reason that Cap & Trade funds exist. These funds purchased in an annual auction of 
polluters buying credits for polluting our State are to be used to build clean facilities, transportation and 
other infrastructure that will help air and water quality in our State. HSR is using Cap & Trade funds to 
build another dirty diesel railroad! 


Now the DEIR has been released for public and government review and comment. This DEIR is for a 
project that is NOT funded, and will destroy life in South Santa Clara County as we know it. WHY? 


| have lived in Morgan Hill for 30 years and plan to live my remaining life here. In those 30 years we have 
seen Morgan Hill and South Santa Clara County bloom into an amazing place to live and raise our 
families. Now HSR wants to build a HSR System in our very special valley that consists of Morgan Hill, 
San Martin (unincorporated), and Gilroy. In Morgan Hill, our Valley is only three miles wide, with serious 
seismic issues, groundwater issues, and a very delicate environment. | offer my comments below: 


e The largest Dam in the County is here in Morgan Hill on the East side of the Valley, and as we 
speak is being drained (FERC required) of all water because of a concern that in a serious 
earthquake, (6.5 or higher) the Dam could fail and flood South County, the Valley and South San 
Jose and could cause loss of life. To plan to build a HSR (220 mph) through and down a valley 
with these kinds of earthquake concerns has not been sufficiently addressed by HSR in this 
DEIR. Even building at grade, requires a 10 foot high berm, near fault lines. Unacceptable! 

e The issues with ANY of the alternative routes are many: To build HSR down the preferred Alt. 
#4, following the Monterey Rd. corridor, poses so many negative impacts that it is difficult to 
know where to start. From Diridon Station in San Jose requires construction in Coyote Valley 


February 2022 


1424-356 


1424-357 


1424-358 


1424-359 


1424-360 


1424-361 


1424-362 


and open space and Ag reserve that took years of fighting to now have most of that Valley 
protected. This is one of the last green open areas in the County. It serves as a buffer between 
San Jose and Morgan Hill. The open space is inhabited by wildlife that travels from the East 
Diablo Foothills to the Western Santa Cruz Mountain Foothills. It is also a very important 
watershed and flood control plain. It does not matter that the end result could be an elevated 
train track as the construction would decimate and destroy this delicate habitat! The final result 
would be to divide this protected valley and destroy protected agricultural lands. 

We have traveled to the Central Valley to tour the 119 mile construction site for HSR (or regular 
track-lower speed rail) We were absolutely shocked to observe the destruction of orchards, 
farms, business and private property! We found that property owners may have been paid for 
the right of way for the tracks but because of the HSR right of way, many cannot use the 
property that was not paid for HSR to use. We have heard personal stories of imitimidation and 
fear of a backlash if these actions by HSR are reported. We here in South County have labored 
very hard to protect our agricultural infrastructure and open space with Coyote Valley 
becoming a showcase for our efforts. 

In my travels along the Central Valley HSR construction, | cannot describe the destruction of 
huge % mile wide swaths of homes, orchards, businesses and disenfranchised populations. Then 
there are spaces where a 1,600 foot long support structure has been built and left to rot. 
RTebar hanging out both ends of concrete structure rusting in the wind. We are trying to 
describe what we have seen in the Central Valley, in order to make our case regarding the total 
destruction of our beautiful downtown and Coyote Valley. Our City of Morgan Hill is the envy of 
many other small towns. We used our redevelopment funds correctly in building our new 
Library, The Community and Cultural Center on East Dunne and Monterey Road, and now these 
are in the path of this damned train that will provide NOTHING to our communities but that 
destruction. 

The 7,500+ residents of San Martin are angry and terrified about this project and the many 
negative impacts to property values, water quality (they still utilize wells for water) and the 
Agriculture that thrives there. Then there is the noise and vibration, the delay of nearly an hour 
for these trains to pass through our communities. They have a small county airport in San 
Martin, a County roads headquarters and many small one owner businesses. With no municipal 
representation such as a Mayor and City Council these hardworking people will lose lifetimes of 
farms and small business. 

As a Valley Water Ambassador for our Water District, | understand the delicate balance of flood 
prevention and safe, clean drinking water. The negative impacts to our drinking water and flood 
control will be lost with HSR construction 

HSR is NOT a “commuter train” for South County Residents, especially after Caltrain is 
electrified. We, in Morgan Hill have spent millions for a train depot and parking facilities along 
Butterfield Road, east of Monterey Rd. HSR will not be stopping here at all. We would have to 
drive south 8 miles to Gilroy to board a train going north to Silicon Valley to work. What a joke! 
All we want and wish for is an Electrified Caltrain that runs more often that 4 times a day for 
commuters. We need Caltrain to run on weekends for South County Residents to enjoy Sports, 
the Theater and other venues for entertainment. With an electrified Caltrain HSR becomes a 
very negative impactful and useless manner of conveyance. If we want to go to LA we fly or 
drive. 

Finally, you have zero money to build this and the release of the DEIR has pulled a painful scab 
of a very deep sore in our community. What a colossal waste of our time and money! 
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1424-363 
We are not engineers or construction experts; (although | spent 27 years as a construction Field 
Manager) we have seen the destruction of so much in the Central Valley. We have seen the defeated 
faces of the residents and business owners that have lost everything because of HSR. We are the 
Grandmother of 7 Grandkids that live here in our beautiful South County Region. These young people 
cannot see any benefit as far as HSR is concerned. They too, oppose this folly. Do the right thing for us 
and for our children and grandchildren, leave us alone. No HSR in South Santa Clara County. 
Sincerely, 
Swanee Edwards 
Californians Against HSR 
98 Melody Lane 
Morgan Hill, CA 95037 
408-782-1017 
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Response to Submission 1424 (Swanee Edwards, June 21, 2020) 


1424-354 1424-355 

Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Comment noted. The Resource Study Area for dam failure inundation is defined as a 

Merits of the Project. 50-mile radius on either side of the project alternatives’ footprints. Please refer to 
Section 3.9.5.4, Secondary Seismic Hazards, of the Draft EIR/EIS, which notes that 

The HSR system in California would run entirely on electricity generated from renewable "[t]he highest projected floodwaters caused by dam failure would be at the narrow valley 

sources. The HSR trains would not run using diesel engines. between Tulare Hill and the Diablo Range at the southern end of the Monterey Corridor 


Subsection, where floodwaters are projected to be 30 feet or more in the event of a 
failure of Leroy Anderson Dam." Additional details regarding earthquake-induced 
flooding are discussed in the Geology, Soils, and Seismicity Technical Report (Authority 
2019a, as cited in Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity and Paleontological 
Resources, of the Draft EIR/EIS), Section 5.4.4, Earthquake-Induced Flooding. 


Please refer to Section 3.9, Impact GEO#9, of the Draft EIR/EIS, which notes “The 
project intersects five hazardous faults, identified by the SST-FD, in the Morgan Hill and 
Gilroy, Pacheco Pass, and San Joaquin Valley Subsections (SST-FD 2017). All HSR 
components including tunnels would be designed for the impacts of earthquakes, 
including bending moments, shear forces, and displacements resulting from surface 
fault rupture (GEO-IAMF#7). Prior to construction, the design-build contractor would 
prepare a CMP that would include design measures and actions to minimize or avoid 
exposure of people or structures to impacts from surface fault rupture, including worker 
safety protocols for seismic events that could occur during construction (GEO-IAMF#1). 
The design measures and actions would conform to relevant guidelines specified by 
transportation and building agencies and codes (GEO-IAMF#10) requiring contractors to 
account for seismic hazards during design and construction. Implementation of these 
design measures and actions during project construction would avoid significantly 
increasing exposure of people or structures to potential loss of life, injuries, or 
destruction beyond current exposure to surface fault rupture in the area.” 

Please refer to Section 3.9, Impact GEO#10, of the Draft EIR/EIS, which notes "The 
earthquake-induced flooding impacts would be addressed with conventional 
construction safety measures. The design-build contractor would prepare a CMP that 
would include features to reduce the potential for earthquake-induced flood hazards to 
cause personal injury, loss of life, and property damage during construction (GEO- 
IAMF#1). This may include evacuation plans as well as earthquake response training for 
workers. Conforming to guidelines specified by relevant transportation such as AREMA, 
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FHWA, and Caltrans and building agencies and codes would require contractors to 
account for drainage patterns and topography during design and construction and thus 
be able to establish safe evacuation areas for construction workers (GEO-IAMF#10). 
Implementation of project features and actions before and during construction would 
avoid increasing exposure of people or structures to potential loss of life, injuries, or 
destruction beyond what they are exposed to currently in the area’s environment due to 
earthquake-induced flooding." 


1424-356 


The comment noted the area between San Jose and Morgan Hill serves as a wildlife 
corridor, watershed and flood control plain. Please refer to Table 3.7-27 in Section 3.7, 
Biological and Aquatic Resources, in the Draft EIR/EIS; all impacts on biological 
resources can be avoided or reduced to less than significant. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1424-357 


Refer to Standard Response SJM-Response-AG-2: Farmland Impacts—Remnant 
Parcels. 


The comment states that the property that was not acquired by HSR would not be 
usable. Impacts related to loss of roadway access are discussed under SUM-Response- 
AG-1: Temporary and Permanent Disruption of Agricultural Infrastructure Serving 
Important Farmland As a Result of Project Construction. This response addresses 
acreage of Important Farmland that would be converted as a result of such severance. 
Mitigation Measure AG-MM#1 in Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft 
EIR/EIS requires that the Authority (in partnership with the California Department of 
Conservation) acquire conservation easements to protect an equivalent amount of 
Important Farmland from future conversion. The Authority acknowledges in Standard 
Response SJM-Response AG-2: Farmland Impacts—Remnant Parcels that, even with 
this commitment, some impacts cannot be fully mitigated. More detailed parcel-specific 
analysis would take place during the appraisal process before property acquisition. This 
analysis would be consistent with the Uniform Relocation Assistance and Real Property 
Acquisition Policies Act, which establishes minimum standards for the treatment and 
compensation of individuals whose real property is acquired for a federally funded 
project (see Volume 2, Appendix 3.12-A, Relocation Assistance Documents, for more 
information). Additional information about acquisition, compensation, and relocation 
assistance is available at the Authority's website: 
http:/www.hsr.ca.gov/Programs/private_property.html. 


1424-358 


The comment states that the Morgan Hill Library and the Community and Cultural 
Center on East Dunne and Monterey Road are in the path of the HSR train. As can be 
determined by reviewing Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, 
of the Draft EIR/EIS, neither the Morgan Hill Library nor the Community and Cultural 
Center on East Dunne and Monterey Road would be displaced by any of the project 
alternatives. Regarding HSR project status in the Central Valley, as described in the 
Authority's Draft 2020 Business Plan, the 119-mile Central Valley HSR segment is 
currently under construction (Authority 2020, as cited in Chapter 1, Project Purpose, 
Need, and Objectives, of the Draft EIR/EIS). 
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Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


San Martin is included in the Morgan Hill and Gilroy Subsection of the HSR project, and 
analyses of project-related impacts on property values, water quality, agriculture, noise 
and vibration, and traffic are included in Chapter 3, Affected Environment, 
Environmental Consequences, and Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS. The 
Authority has conducted public outreach and hosted meetings with stakeholders in the 
San Martin neighborhood to gather feedback on the project. For details on this public 
involvement effort, please refer to Chapter 9, Public and Agency Involvement, of the 
Draft EIR/EIS. 


1424-360 


The Authority is committed to constructing the project in a manner that minimizes 
potential impacts on drinking water supplies and flooding, and these commitments are 
memorialized in PUE-IAMF#4 and HYD-IAMF#2. During the detailed design phase, the 
Authority would coordinate with utility service providers, including Valley Water, to 
ensure there is no disruption in utility services during construction (PUE-IAMF#4). With 
regard to water supplies, where groundwater wells must be relocated, a replacement 
well would be constructed and operational before the existing well is abandoned. 
Various other features of the project (e.g. HYD-IAMF#1, HYD-IAMF#8, HYD-IAMF#4) 
would minimize impacts on groundwater quality, from which southern Santa Clara 
County derives its water supply. As the floodplain manager for Santa Clara County, the 
Authority must coordinate with Valley Water during the detailed design phase regarding 
impacts on floodplains. The design-build contractor would design the project to avoid or 
minimize adverse impacts on floodplains (HYD-IAMF#2), and Valley Water would review 
the plans to ensure project construction would not substantially affect existing flood 
conditions. 
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The comment noted HSR would not be a commuter train. Please refer to Impact TR#15 
in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for information about Caltrain 
service: "The primary source of increase to Caltrain ridership would be the increase in 
HSR riders at San Jose Diridon Station, followed by HSR riders at the Gilroy Station. 
HSR would have fewer stops than Caltrain service between Gilroy, San Jose, Millbrae, 
and San Francisco and thus would have shorter travel times, which may result in some 
Caltrain commuters shifting to HSR to these limited destinations. However, Caltrain 
would continue to provide service to the five non-HSR stations between Gilroy and San 
Jose and 24 stations between San Jose and San Francisco and would likely continue to 
have lower fares. Caltrain would also serve as a feeder service to and from HSR for 
passengers along the Caltrain service route to access statewide travel with HSR. 
Overall, the addition of HSR to the corridor from Gilroy to San Jose (and on to San 
Francisco) would add passenger rail service capacity." 


1424-362 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1424-363 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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San Jose - Merced - RECORD #1677 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Suzanne 
Last Name : Elliott 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1677-4351 | 


1677-4352 





1677-4353 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
De The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1677-4355 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 
Suzanne Elliott 


Sincerely, 

Suzanne Elliott 

El Granada, CA 94018 
woodsorrel649@gmail.com 
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Response to Submission 1677 (Suzanne Elliott, June 23, 2020) 


1677-4351 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1677-4352 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1677-4353 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1677-4354 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1677-4355 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-358 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1854 (Karen Ellis, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1854 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Karen 
Last Name : Ellis 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1854-4856 | 


1854-4857 





1854-4858 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Togs 3899 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1854-4860 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Karen Ellis 

2115 Encinal Ave Alameda, CA 94501-4321 
melisiart@gmail.com 
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Response to Submission 1854 (Karen Ellis, June 22, 2020) 


1854-4856 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1854-4857 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1854-4858 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1854-4859 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1854-4860 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1608 (Britta Ellwanger, June 22, 2020) 


1608-4196 | 


1608-4197 





1608-4198 


1608-4199 
1608-4200 | 


San Jose - Merced - RECORD #1608 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Britta 
Last Name : Ellwanger 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Britta Ellwanger 

565 Mission Vineyard Rd San Juan Bautista, CA 95045-9519 
u09bellwanger@gmail.com 


February 2022 
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Response to Submission 1608 (Britta Ellwanger, June 22, 2020) 


1608-4196 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1608-4197 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1608-4198 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1608-4199 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1608-4200 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1626 (Brygn Ellwanger, June 24, 2020) 


1626-4251 | 


1626-4252 





1626-4253 


1626-4254 
1626-4255 | 


San Jose - Merced - RECORD #1626 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Brygn 
Last Name : Ellwanger 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Brygn Ellwanger 

301 The Alameda Unit 1827 San Juan Bautista, CA 95045-7051 
bmwong27@gmail.com 


February 2022 
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Response to Submission 1626 (Brygn Ellwanger, June 24, 2020) 


1626-4251 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1626-4252 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1626-4253 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1626-4254 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1626-4255 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1594 (Maryann Emery, June 22, 2020) 


1594-5826 | 


1594-5827 





1594-5828 





1594-5829 


1594-5830 | 
1594-5831 | 


San Jose - Merced - RECORD #1594 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Maryann 
Last Name : Emery 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Please don't contribute to the loss of wildlife, open space or agricultural land. | was born in San Jose in 1946 
and | mourn our valley and the hills. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Maryann Emery 

San Jose, CA 95129 
memery@redshift.bc.ca 
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Response to Submission 1594 (Maryann Emery, June 22, 2020) 


1594-5826 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Comment noted. 


1594-5827 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1594-5828 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1594-5829 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1594-5830 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1594-5831 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1512 (Danielle Enderson, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1512 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Danielle 
Last Name : Enderson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1512-3806 | 


1512-3807 





1512-3808 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
tote-2609 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1512-3810 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Danielle Enderson 

610 Chesterton Ave Belmont, CA 94002-2714 
girlnextdoor@pacbell.net 
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Response to Submission 1512 (Danielle Enderson, June 22, 2020) 


1512-3806 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1512-3807 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1512-3808 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1512-3809 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1512-3810 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1327 (Richard Engfer, none, May 29, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1327 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/29/2020 
Submission Date : 5/29/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Richard 
Last Name : Engfer 
Stakeholder Comments/Issues : 

1327-126 Portion | am most interested is &quot;San Jose Diridon Station Approach Subsection&quot;. The map 
presented is too small a scale for me to understand possible routing near Diridon Station. 
Is there a larger scale presentation available with which one can understand precise location of railway? If so, 
please tell me where it is available. 
Thank you, 
Richard Engfer 
6748 Landerwood Lane 
San Jose CA 95120-5526 
My potentially affected property is 525 Sunol Street San Jose CA 95126 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1327 (Richard Engfer, none, May 29, 2020) 





1327-126 

Please refer to Figures 2-34 and 2-47 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for 
information about the San Jose Diridon Station Approach Subsection. For a smaller 
scale, Appendix 3.1-A, Parcels within the HSR Project Footprint, provides a zoomed in 
view and identifies parcels crossed by each alternative. Please also refer to Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record. These composite plans, combined 
with Appendix 3.1-A, provide the ability to identify specific changes near Diridon Station. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1391 (Janet Espinosa, June 18, 2020) 


1391-450 


1391-451 


1391-452 


1391-453 


To: HSR Authority 
From: Janet Espinosa 
Topic: EIR/EIS 

Date: 16 June 2020 


These comments relate to the San Jose to Merced Project Section Draft EIR/EIS. First 
let me say that | agree with your agency's assessment that Alternative 4 is the 
"preferred alternative" as it will provide HSR service to a transportation hub and could 
be a focal point for economic activity in downtown Gilroy. If alternative 4 is indeed 
accepted, then the comments that follow will not be necessary. 


That said, | want to comment on the possible choice of the East Gilroy HSR station and 
the negative impacts of Alternative 3. Should that ill-advised option happen, | will 
address the scarcity of information on the impacts. The removal of prime agricultural 
land is obviously negative, but | will focus on the impact to residents and traffic issues. 
Although | have read in some detail from all parts of the EIR, these comments come 
mainly from review of section 3.13 charts, maps, and written material on Alternative 3. 


Since Alternative 3 would go through agricultural land near scattered residential areas, 
the impacts have not been sufficiently noted on the residential areas, most specifically 
on Marcella Avenue. Should the route and station be as suggested in Alternative 3, 
then the rural well and water systems would be adversely impacted. It seems that 2.14 
Remnant Parcel Analysis is incomplete. If all these five properties, wells, and septic 
systems were removed, then the parking lot could be accessed much easier from 
Marcella Avenue. The traffic route is shown in the EIR but not adequately explained nor 
the impacts to residents shown. We don't want to move, but your own evaluation says 
that the HSR station would "introduce a use incompatible with these types of existing 
land use." 


The HSR is described as being "viaduct from Las Animas to Leavesley", then it should 
be going over Leavesley Road. The expansion of Leavesley to four lanes and the 
raising of the road so the HSR trains go underneath is counterproductive. Not only that, 
the raised section of Leavesley would not allow for safe entrance onto Marcella Avenue, 
especially for those travelling east. The traffic patterns have not been adequately 
addressed on either Leavesley Road or Marcella Avenue. 


In conclusion, the selection of your preferred Alternative 4 (or even alternatives 1 or 2) 
through downtown Gilroy would create a transportation hub and encourage economic 
development. But should the HSR station in Gilroy be placed on the east side, then 
more impacts need to be acknowledged and more detailed measures taken. 


Thank you. 
fone Espinosa 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1391 (Janet Espinosa, June 18, 2020) 


1391-450 


Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternative 4 and opposes Alternative 3. 


1391-451 


Please refer to Section 3.13, Station Planning, Land Use, and Development, in the Final 
EIR/EIS, which has been revised to clarify that Impact LU#4 refers to the permanent 
conversion of agricultural land to a new transportation use through East Gilroy and the 
introduction of this incompatible use, a transportation corridor, as a significant and 
unavoidable impact. There is no mitigation to the introduction of this transportation 
corridor into a primarily agricultural area. Additionally, if a privately owned well is located 
within the permanent HSR right-of-way, the Authority will not cut off access until a 
replacement well has been provided and is fully operational. If a well must be replaced, 
the Authority will pay for the cost of the replacement well. Text has been added to 
Impact HYD#9 in Section 3.8, Hydrology and Water Resources, of the Final EIR/EIS 
describing that the Authority would replace privately owned wells within the permanent 
HSR right-of-way. 


February 2022 
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1391-452 


The extent of viaduct is limited where possible to minimize costs. Keeping HSR on 
viaduct through the East Gilroy Station would also require the UPRR track as well as the 
stub-end tracks on viaduct. Putting two cross roads on embankment over the tracks is 
more cost- effective than extending the viaduct an additional 1.8 miles. 


Vehicles will be able to safely turn from Leavesley Road to Marcella Avenue as the 
intersection would meet roadway geometric and safety requirements. Leavesley Road, 
as shown in Book 3C on sheet CV-TT1102, is designed for speeds of 50 mph and 
reaches the existing elevation at Marcella Avenue. 


Traffic modelling was conducted for Leavesley Road at US 101, Arroyo Circle, Marcella 
Avenue, and New Avenue. For these intersections there would be no change in Level of 
Service (LOS) operationsOS under Alternative 3 when compared to the No Project 
Alternative. Delay at Marcella would be reduced under Alternative 3 by 1.6 seconds in 
the morning and 0.9 second in the afternoon. There would be no change in the expected 
delay at US 101, Arroyo Circle, or New Avenue. Therefore, Alternative 3 is expected to 
improve traffic on Leavesley Road. Please refer to Appendix 3.2-A, Transportation Data 
on Roadways, Freeways, and Intersections, for existing and modelled LOS and delay at 
intersections. The Transportation Technical Report provides a thorough discussion of 
the traffic modelling that was conducted for preparing the Draft EIR/EIS. Traffic patterns 
on Leavesley Road were analyzed adequately to confirm that LOS would be maintained 
under Alternative 3 and that vehicle delay would be reduced. 


1391-453 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment noted Alternative 3 would have more impacts in Gilroy. 


California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1395 (Janet Espinosa, June 18, 2020) 


1395-455 


1395-456 


San Jose - Merced - RECORD #1395 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Janet 
Last Name : Espinosa 


Stakeholder Comments/Issues : 


HSR Authority 


EIR/EIS San Jose to Merced 


| am writing both as an individual and as a representative of 
the non-formal Marcella Avenue resident group. We have been involved with 


the HSR meetings and discussions since 2011. *The purpose of this letter 
is to continue to support the placement of the Gilroy station in downtown’. 
Although we have read the EIR/EIS, we do not have the expertise to select 
between alternatives 1-2-4. We do fully ask for the *exclusion of 
Alternative 3* or East Gilroy Station. 


“A HSR station in downtown Gilroy supports the idea of a 
regional transportation center*. We understand that there will be business 
and traffic concerns during construction as explained in the EIR, but the 
long term benefits outweigh the temporary inconveniences. The development 
of the downtown station allows residents to either bike or walk to the 
station, and it would encourage business in that area. Tourists and other 
visitors would be able to access bus, train and other transportation 
alternatives. The shared use of tracks or at least rail right-of-way has 
benefit to the community. 


Thank you for the detailed EIR and this opportunity to 
comment. | will send a separate letter regarding the east Gilroy impacts. 


Sincerely, 


*Janet 


Espinosa* 


Janet Espinosa 


Representing residents of Marcella Ave. 


February 2022 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1395 (Janet Espinosa, June 18, 2020) 


1395-455 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment opposes Alternative 3. 


1395-456 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports a Downtown Gilroy Station. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-374 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1455 (Neil Etling, June 23, 2020) 


1455-5695 


1455-5696 


1455-5697 


1455-5698 | 
1455-5699 | 


San Jose - Merced - RECORD #1455 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Neil 

Last Name : Etling 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


While | am a fan of transit projects, one as grand, expensive and permanent as high-speed rail in California 
must be done right with lasting impact fully understood. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Neil Etling 

628 Bancroft St Santa Clara, CA 95051-5656 
njetling@yahoo.com 


February 2022 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1455 (Neil Etling, June 23, 2020) 





1455-5695 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


Thank you for your comment. 


1455-5696 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1455-5697 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1455-5698 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1455-5699 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1783 (pat evans, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1783 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : pat 

Last Name : evans 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1783-4566 | 


1783-4567 





1783-4568 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
TIES A009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1783-4570 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

pat evans 

Palm Springs, CA 92264 
evans.patricia@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-377 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1783 (pat evans, June 23, 2020) 


1783-4566 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1783-4567 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1783-4568 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1783-4569 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1783-4570 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2048 (Luci Evanston, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2048 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Luci 

Last Name : Evanston 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2048-5616 | 


2048-5617 





2048-5618 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
e0n;2019 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2048-5620 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Luci Evanston 

San Bruno, CA 94066 
luci.evanston@salusengineering.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-379 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 2048 (Luci Evanston, June 22, 2020) 


2048-5616 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2048-5617 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2048-5618 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2048-5619 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2048-5620 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1574 (Paula Faria, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1574 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Paula 
Last Name : Faria 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1574-4051 | 


1574-4052 





1574-4053 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1574-4055 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Paula Faria 

280 Hazelton Ct Morgan Hill, CA 95037-3522 
fariagomez@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1574 (Paula Faria, June 22, 2020) 


1574-4051 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1574-4052 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1574-4053 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1574-4054 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1574-4055 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1840 (Nancy Federspiel, June 22, 2020) 


1840-4801 | 


1840-4802 





1840-4803 


1840-4804 
1840-4805 | 


San Jose - Merced - RECORD #1840 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nancy 
Last Name : Federspiel 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nancy Federspiel 

1345 Altschul Ave Menlo Park, CA 94025-6605 
nancyafeder@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 


February 2022 
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Response to Submission 1840 (Nancy Federspiel, June 22, 2020) 


1840-4801 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1840-4802 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1840-4803 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1840-4804 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1840-4805 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1823 (James Feichtl, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1823 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : James 
Last Name : Feichtl 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1823-4726 | 


1823-4727 





1823-4728 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Moers The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1823-4730 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

James Feichtl 

2036 Lyon Ave Belmont, CA 94002-1637 
kkidguy@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1823 (James Feichtl, June 23, 2020) 


1823-4726 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1823-4727 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1823-4728 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1823-4729 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1823-4730 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1946 (Ari Feinsmith, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1946 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ari 

Last Name : Feinsmith 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1946-5216 | 


1946-5217 





1946-5218 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Mooens The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1946-5220 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Ari Feinsmith 
Sunnyvale, CA 94089 
ari.feinsmith@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1946 (Ari Feinsmith, June 22, 2020) 


1946-5216 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1946-5217 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1946-5218 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1946-5219 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1946-5220 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1566 (Jan Fenwick, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1566 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jan 

Last Name : Fenwick 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1566-4016 | 


1566-4017 





1566-4018 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pOOG IONS The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1566-4020 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jan Fenwick 

Los Altos, CA 94022 
janfenwick@me.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1566 (Jan Fenwick, June 22, 2020) 


1566-4016 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1566-4017 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1566-4018 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1566-4019 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1566-4020 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1718 (Lisa Fernandez, June 23, 2020) 


1718-4396 | 


1718-4397 





1718-4398 


1718-4399 
1718-4400 | 


1718-6195 


San Jose - Merced - RECORD #1718 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lisa 

Last Name : Fernandez 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Please get an unbiased company to do your EIR. The one cited above is certainly biased. 
This is one mistake you cannot afford to make. 

1am a Republican but | am also a friend of the environment. 

Do the right thing and don't sell out. 


Sincerely, 

Lisa Fernandez 

280 Coral Reef Ave Half Moon Bay, CA 94019-4210 
hmblisa650@gmail.com 
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Response to Submission 1718 (Lisa Fernandez, June 23, 2020) 


1718-4396 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1718-4397 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1718-4398 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1718-4399 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1718-4400 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1718-6195 


lt is unclear to whom the commenter is referring, but the Authority has contracted with a 
team of expert environmental consultants that is unbiased and does not have any 
financial stake in the outcome of this project to prepare the Draft EIR/EIS. 
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Submission 1586 (Patrick Ferraro, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1586 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Patrick 
Last Name : Ferraro 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1586-4106 | 


1586-4107 





1586-4108 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
meet? The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1586-4110 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Patrick Ferraro 

351 Brookwood Ave San Jose, CA 95116-2742 
ptferraros@gmail.com 
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Response to Submission 1586 (Patrick Ferraro, June 22, 2020) 


1586-4106 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1586-4107 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1586-4108 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1586-4109 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1586-4110 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1967 (Thomas Ferrito, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1967 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Thomas 
Last Name : Ferrito 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1967-5296 | 


1967-5297 





1967-5298 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
WOleeee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1967-5300 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Thomas Ferrito 

9 Simons Way Los Gatos, CA 95030-6115 
ferritolaw@mindspring.com 
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Response to Submission 1967 (Thomas Ferrito, June 22, 2020) 


1967-5296 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1967-5297 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1967-5298 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1967-5299 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1967-5300 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1787 (Kathryn Fetter, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1787 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kathryn 
Last Name : Fetter 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1787-4586 | 


1787-4587 





1787-4588 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ICTA099 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1787-4590 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kathryn Fetter 

1409 Sunnyslope Ave Belmont, CA 94002-3729 
katfet@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1787 (Kathryn Fetter, June 23, 2020) 


1787-4586 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1787-4587 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1787-4588 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1787-4589 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1787-4590 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1569 (Kate Finn, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1569 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kate 

Last Name : Finn 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1569-4031 | 


1569-4032 





1569-4033 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
poy n0Ss The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1569-4035 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kate Finn 

21361 Milford Dr Cupertino, CA 95014-1327 
kfinn@mac.com 
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Response to Submission 1569 (Kate Finn, June 22, 2020) 


1569-4031 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1569-4032 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1569-4033 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1569-4034 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1569-4035 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1838 (Katy Fitzgerald, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1838 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Katy 

Last Name : Fitzgerald 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1838-4796 | 


1838-4797 





1838-4798 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
DOOR ata9 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1838-4800 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Katy Fitzgerald 

2989 Huff Ave San Jose, CA 95128-3064 
Katy.Fitzgerald@missioncollege.edu 
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Response to Submission 1838 (Katy Fitzgerald, June 22, 2020) 


1838-4796 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1838-4797 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1838-4798 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1838-4799 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1838-4800 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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submission 1405 (LAWRENCE FLEISCHER, Self, June 18, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1405 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : LAWRENCE 
Last Name : FLEISCHER 


Stakeholder Comments/Issues : 


Because Morgan Hill encourages pedestrian, auto, school bus, and truck crossing of rail tracks between 
Tennant Ave and Cochrane Road, this stretch of HSR track should be below grade (6 to 10 ft) with low-height 
roadway bridges over the tracks. A Texas study estimates a stopped tractor-trailer will require 27 seconds to 
restart and cross a railroad track. School bus timing would be similar. Out of town visitors attending Morgan 
Hill events such as Mardi Gras need to cross the tracks and might believe they could cross safely if there was a 
train a quarter of a mile away but because the train is traveling at a speed in excess of 161 ft/sec they would be 
struck by the train. There are about 3000 collisions a year at RR crossings in USA. The HSR needs to be 
designed so these collisions do not occur in communities such as Morgan Hill currently with multiple grade- 
level train crossings. Additionally, if the HSR tracks were at grade level and traffic needed to be stopped at 
crossings, it would significantly increase the response time of emergency ambulances and police vehicles - the 
MH police department is located just to the west of the proposed track route and St. Louise hospital is located 
east of the proposed route. 
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Response to Submission 1405 (LAWRENCE FLEISCHER, Self, June 18, 2020) 


1405-198 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, SJUM- 
Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety, SJM-Response-SS-2: Emergency Vehicle 
Response Times. 


The comment noted downtown Morgan Hill has pedestrians, vehicles, buses, and trucks 
crossing the railroad tracks. Safety of all railroad crossings was integral in the HSR 
design process. The selection of elements for the alignment, such as viaduct, grade 
crossings, or above- or below-grade crossings, carefully considered safety as well as 
other constraints, such as cost, engineering constraints, and environmental concerns. 
Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS identifies the Preferred Alternative 
for the San Jose to Central Valley Wye Project Extent as Alternative 4. It was selected 
based on a balanced consideration of the environmental information presented in the 
Draft EIR/EIS in the context of project purpose and need; project objectives; the CEQA, 
NEPA, and Section 404(b)(1) of the Clean Water Act requirements; local and regional 
land use plans; community and stakeholder preferences; and costs. Section 8.4.1, 
Review of Alternative Key Differentiators by Subsection, of the Draft EIR/EIS describes 
the key community and environmental factors that differentiate the alternatives within 
each subsection of the project. 


Regarding alternatives through downtown Morgan Hill avoiding at-grade crossings, the 
EIR/EIS evaluates multiple alternatives through Morgan Hill including two downtown 
alternatives (Alternatives 2 and 4) and two alternatives that bypass downtown 
(Alternatives 1, 2 and 3). In addition, Alternatives 1, 2, and 3 are all grade separated 
and would not have at-grade crossings like Alternative 4, so the EIR/EIS already 
evaluated multiple alternatives without at-grade crossings. Regarding a shallow 
trenched alignment (6 to 10 feet below grade) between Tennant Avenue and Cochrane 
Road, this would require that Tennant Avenue, San Pedro Avenue Dunne Avenue, E. 
Main Avenue would all have to be elevated at least 17 above grade to provide for a 
minimum overhead clearance of at least 23 feet 4 inches (which is the UPRR standard) 
for freight clearance and to accommodate the overhead contact system for HSR trains. 
The raising of road grades could require closure of current road connections for Depot 
Street, Railroad Avenue. Grade separations would also require additional right of way. 
In addition, the vertical grade of the freight tracks would be limited to 1 percent, which 
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1405-198 


means there would be additional 600 to 1,000’ extent of the trench south of Tennant, for 
a minimum below grade section of approximately 2.8 miles. Such an alternative would 
be much more disruptive than the proposed at-grade construction with Alt. 4. Trenching 
is much more expensive than at-grade construction and there would be the additional 
cost of 4 roadway elevated overcrossings. As explained further in Standard Response 
SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, grade separations are not 
considered feasible mitigation primarily due to cost and the EIR/EIS has identified other 
mitigation measures for impacts related to traffic, noise, and emergency vehicle 
response times. 
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Submission 1977 (Nancy Fomenko, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1977 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nancy 
Last Name : Fomenko 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1977-5336 | 


1977-5337 





1977-5338 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1977-9839 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1977-5340 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nancy Fomenko 

7523 Deveron Ct San Jose, CA 95135-2102 
blingomarie@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-405 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1977 (Nancy Fomenko, June 22, 2020) 


1977-5336 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1977-5337 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1977-5338 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1977-5339 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1977-5340 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1552 (Kay Fontana, June 22, 2020) 


1552-3956 | 


1552-3957 





1552-3958 


1552-3959 
1552-3960 | 


San Jose - Merced - RECORD #1552 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kay 

Last Name : Fontana 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


These issues should be addressed to expedite the completion of the project. Not doing an adequate job of 
planning just leads to years in court with us, concerned citizens who will not stop until the rail is done correctly 
and safely for wildlife. A wise decision is one that includes complete planning. 


Sincerely, 

Kay Fontana 

2143 Coastland Ave San Jose, CA 95125-2608 
kayfontana@earthlink.net 
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Response to Submission 1552 (Kay Fontana, June 22, 2020) 


1552-3956 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1552-3957 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1552-3958 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1552-3959 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1552-3960 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1921 (Rita Foster, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1921 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rita 

Last Name : Foster 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1921-5136 | 


1921-5137 





1921-5138 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Weronee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1921-5140 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rita Foster 

3190 Rubino Dr Apt 113 San Jose, CA 95125-6366 
ritafostersharkey@gmail.com 
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Response to Submission 1921 (Rita Foster, June 22, 2020) 


1921-5136 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1921-5137 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1921-5138 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1921-5139 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1921-5140 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2026 (Gina Frangione, June 22, 2020) 


2026-6156 


2026-6157 


2026-6158 


2026-6159 | 
2026-6160 


San Jose - Merced - RECORD #2026 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Gina 

Last Name : Frangione 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


It has come to my attention that the High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) 
wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the 
Pacheco Pass area. I'm concerned that the DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural 
and wildlife impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s 
Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. The alternatively proposed downtown Gilroy station 
would not compromise hundreds of acres of farmland while remaining more centrally located, and resultantly, a 
more equitable option. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. This project as it stands at 
the moment, is perilous to mountain lions, coyotes, tule elk, deer, and other species that need to cross the area 
to mate, find food and water sources, and establish habitats throughout the region. 


| implore the Authority to work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location to preserve the integrity of this vibrant habitat for people and animals 
for years to come. 


Sincerely, 

Gina Frangione 

PO Box 312 Pescadero, CA 94060-0312 
gina-f@att.net 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 2026 (Gina Frangione, June 22, 2020) 


2026-6156 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2026-6157 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2026-6158 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2026-6159 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2026-6160 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1984 (Antony Fraser-Smith, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1984 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Antony 

Last Name : Fraser-Smith 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Dear High Speed Rail: 


Dickie It's pretty clear that your current environmental review is deficient as far as wildlife is concerned. Badly needed 
are better wildlife connections in Coyote Valley and Pacheco Pass. My feeling is that these connections could 
be provif=ded at comparatively little extra cost, and they would shut up moderate observers such as myself. 
Thanks. 
Sincerely, 
Antony Fraser-Smith 
71 Alma Ct Los Altos, CA 94022-1743 
acfs@stanford.edu 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1984 (Antony Fraser-Smith, June 22, 2020) 


1984-751 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Submission 1389 (Pamela Frederick, June 18, 2020) 


1389-448 


1389-449 


San Jose - Merced - RECORD #1389 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Pamela 
Last Name : Frederick 


Stakeholder Comments/Issues : 


| live near downtown Morgan Hill. My home is close to the Villa Mira Monte 
Morgan Hill and our court terminates where the railroad tracks cut through 
Morgan Hill. We have lived in our home since 2006. We are used to the 
frequency of train traffic coming through right next to our house, but we 

are very concerned about the proposed frequency of the high speed rail. We 
have 5 young kids and we play out in the court and in our back yard a lot. 
The frequency of the high speed rail would diminish our experience enjoying 
our neighborhood. 


Beyond my own personal experience with my home, | am concerned about the 
negative impact on the type of ambience that our community has worked so 
hard to create over the years. We don't need the high speed rail cutting 
through our downtown. It would impact travelling east to west through the 
town and could be an issue for emergency medical services. 


Please do not place the high speed rail through Morgan Hill's downtown 
following the existing rail line. It will negatively impact our community. 


Pamela Frederick 
Life Long Resident of Morgan Hill 


California High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 


February 2022 
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Response to Submission 1389 (Pamela Frederick, June 18, 2020) 


1389-448 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1389-449 


Thank you for your comment. For a detailed analysis of impacts related to community 
character and cohesion, please refer to Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities, of the Draft EIR/EIS. For an analysis of impacts related to access for 
emergency vehicles, please refer to Section 3.11, Safety and Security, of the Draft 


EIR/EIS. 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1576 (Jeffrey Freilich, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1576 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jeffrey 
Last Name : Freilich 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1576-4056 | 


1576-4057 





1576-4058 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NOTG 4099 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1576-4060 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jeffrey Freilich 
Whitestone, NY 11357 
mocosoj@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1576 (Jeffrey Freilich, June 22, 2020) 


1576-4056 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1576-4057 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1576-4058 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1576-4059 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1576-4060 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1987 (Julene Freitas, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1987 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Julene 
Last Name : Freitas 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1987-5376 | 


1987-5377 





1987-5378 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
oreo! The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1987-5380 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Julene Freitas 

455 48rd St Oakland, CA 94609-2139 
jujuba@mindspring.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1987 (Julene Freitas, June 22, 2020) 


1987-5376 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1987-5377 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1987-5378 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1987-5379 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1987-5380 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1945 (Marian Fricano, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1945 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marian 
Last Name : Fricano 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1945-5211 | 


1945-5212 





1945-5213 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Me oe The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1945-5215 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Marian Fricano 

4271 N ist St San Jose, CA 95134-1256 
fricano.marian@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1945 (Marian Fricano, June 22, 2020) 


1945-5211 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1945-5212 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1945-5213 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1945-5214 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1945-5215 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1657 (Cheryl Fuelleman, June 24, 2020) 


1657-5880 | 
1657-5881 | 


1657-5882 


1657-5883 
1657-5884 | 


San Jose - Merced - RECORD #1657 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cheryl 
Last Name : Fuelleman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Please listen to the facts: 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 
Cheryl Fuelleman 


Sincerely, 

Cheryl Fuelleman 

1241 Valley Quail Cir San Jose, CA 95120-4143 
cheryl.fuelleman@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1657 (Cheryl Fuelleman, June 24, 2020) 


1657-5880 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1657-5881 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1657-5882 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1657-5883 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1657-5884 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1521 (Marilyn Fuller, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1521 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marilyn 
Last Name : Fuller 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1521-3836 | 


1521-3837 





1521-3838 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1521-3839 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1521-3840 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Marilyn Fuller 

20202 Black Rd Los Gatos, CA 95033-9537 
mdfuller1 @aol.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1521 (Marilyn Fuller, June 22, 2020) 


1521-3836 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1521-3837 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1521-3838 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1521-3839 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1521-3840 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1862 (Kathryn Funk, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1862 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kathryn 
Last Name : Funk 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1862-4886 | 


1862-4887 





1862-4888 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1862-4809 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1862-4890 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kathryn Funk 

681 N 18th St San Jose, CA 95112-3033 
kathryn.funk408@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1862 (Kathryn Funk, June 22, 2020) 


1862-4886 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1862-4887 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1862-4888 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1862-4889 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1862-4890 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1416 (Maria Furman, Yerba Buena HS, June 21, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1416 DETAIL 


Status : Unread 
Record Date : 6/21/2020 
Submission Date : 6/21/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Maria 
Last Name : Furman 





Stakeholder Comments/Issues : 


1416-205 
Please reconsider placing speed rail through downtown Morgan Hill. Morgan Hill is a very small and quiet town 


with historical buildings and beautiful views, and placing this high force train along its main street will totally ruin 
it. We moved there 4 years ago hoping to retire in a few years and stay in this quiet place, but now with a speed 
rail just a few yards away from our house we will be forced to move somewhere else. 

Going along 101 is much more reasonable, it will not impact people and environment that much since there is 
mostly fields and open space there. Please do not ruin Morgan Hill, think about people, not just about profits. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1416 (Maria Furman, Yerba Buena HS, June 21, 2020) 


1416-205 


Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternatives 1 and 3. The comment noted concern about 


alternatives that would travel through Morgan Hill. Please refer to Table S-3 and S-5 of 
the Draft EIR/EIS for a comparison of the impacts of each alternative. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1542 (Barbara Galli, June 22, 2020) 


1542-5784 


1542-5785 | 


1542-5786 | 


1542-5787 





1542-5788 


1542-5789 | 
1542-5790 | 


San Jose - Merced - RECORD #1542 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Barbara 
Last Name : Galli 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Please do additional studies and redo your plans to ensure wildlife has safe migration points in all areas of 
your project (C. V. and P. P.) Also reevaluate the location and impacts on wildlife and agriculture of any 
proposed facilities. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Barbara Galli 

7156 Anjou Creek Ct San Jose, CA 95120-4112 
bdgalli1 @hotmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1542 (Barbara Galli, June 22, 2020) 


1542-5784 


Please refer to Section 3.7.7.7, Wildlife Movement, of the Draft EIR/EIS for this 
information. The analysis that has been conducted is sufficient, and additional studies 
are not warranted. 


1542-5785 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. The analysis that has been conducted is sufficient, and 
additional studies are not warranted. 


1542-5786 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1542-5787 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1542-5788 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1542-5789 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1542-5790 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1476 (Suman Ganapathy, June 24, 2020) 


1476-2921 


1476-2922 


1476-2923 


San Jose - Merced - RECORD #1476 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Suman 
Last Name : Ganapathy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear Sirs, 


| have reviewed the San Jose-to-Merced Draft EIR/EIS and am greatly concerned about the impact of the high 
speed railway Alternative 2 &amp; 4 on downtown Morgan Hill, the historical Villa Miramonte building &amp; its 
environs, and the Coyote Valley corridor. These two routes will have an exceedingly detrimental effect on our 
city (cutting the city into two parts, sound and aesthetic pollution), as well as creating dangerous and 
unmanageable roadblocks on already congested roads during peak hours. 


The very thought of high speed trains rushing every 3-7 minutes during office hours fills me with horror. Various 
organizations including the Morgan Hill Historical Society have already sent detailed letters enumerating all the 
ways in which the entire city will be affected. Though options 2 &amp; 4 may seem to be the more economical 
solution currently, it may in fact, end up being the most expensive route in terms of loss of lives, revenue and 
potential lawsuits in the long run. 


| urge you to take these two routes (2 and 4) out of the equation. In fact, | am not convinced that the high speed 
railway is necessary, given its environmental and financial impact to the surrounding areas and cities it is 
harming, as well as the escalating cost - but that is a whole other story. 


Sincerely, 
Suman Ganapathy 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1476 (Suman Ganapathy, June 24, 2020) 


1476-2921 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment expresses opposition to Alternatives 2 and 4 and concern regarding 
downtown Morgan Hill, which are noted. 


Impacts on historical resources are analyzed in Section 3.17, Cultural Resources, of the 
Draft EIS/EIR. Specifically, operational impacts on the setting of Villa Mira Monte are 
discussed in Section 3.17.7.3, Historic Built Resources. 


Although the noise and vibration of the existing and proposed train service may be 
deemed as unsuitable for certain activities, unless a quiet setting is considered to be a 
character-defining feature or an important aspect of integrity of a historic property, 
operational alterations to a setting, such as increased noise levels, are generally not 
considered a significant impact or a significant change to historic built resources. Villa 
Mira Monte does not have a quiet setting as a character-defining feature or important 
aspect of integrity. Impacts on built resources caused by operations is analyzed under 
Impact CUL#6. 


Vibration analysis in Section 3.4.6.3, Vibration, did not identify Villa Mira Monte as a 
vibration-sensitive facility. Please refer to Impact NV#10. 


The project would have no impact on NRHP- or CRHR-eligible or CEQA-only built 
historic resources from intermittent noise and vibration caused by operations. Therefore, 
CEQA does not require mitigation. 


Chapter 4, Section 4(f)/6(f) Evaluation, specifies that additional project features would 
apply to Villa Mira Monte as related to potential aesthetic and noise/vibration impacts, 
including adoption of design standards (AVQ-IAMF#1) and design review process to 
guide the development of non-station area structures (AVQ-IAMF#2). Mitigation 
measures calling for noise barriers (NV-MM#1) and visual screening will also apply 
(AVQ-MM#3, AVQ-MM#4, and AVQ-MM#6). As outlined in Section 3.4, Noise and 
Vibration, and Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, these measures will minimize 
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1476-2921 


the noise and visual impacts on Villa Mira Monte. As a result, the site's diminished use 
and associated loss of revenue are not reasonably foreseeable consequences of HSR 
operation. 


1476-2922 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment expresses concern over the frequency of trains traveling through the 
Morgan Hill community and concern regarding Alternatives 2 and 4, which are noted. 


1476-2923 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment expresses opposition to Alternatives 2 and 4. Please refer to Section 


1.2.4.6, Public Benefits of the High-Speed Rail System to the Region, for a summary of 
the benefits of HSR. 


California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1636 (Suman Ganapathy, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1636 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Suman 
Last Name : Ganapathy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Dear Sirs, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from placing a station 
and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1636-5863 | 


1636-5864 | 


1636-5865 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
yoo | The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1636-5867 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 
Suman Ganapathy 


Sincerely, 

Suman Ganapathy 

17487 Calle Caballeria Ct Morgan Hill, CA 95037-7517 
sumanmitraganapathy@gmail.com 
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Response to Submission 1636 (Suman Ganapathy, June 24, 2020) 


1636-5863 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1636-5864 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1636-5865 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1636-5866 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1636-5867 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1551 (Paul Gardner, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1551 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Paul 

Last Name : Gardner 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1551-3951 | 


1551-3952 





1551-3953 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NOQN egos The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1551-3955 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Paul Gardner 

1211 Olive Branch Ln San Jose, CA 95120-4746 
paulgardner1757@yahoo.com 
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Response to Submission 1551 (Paul Gardner, June 22, 2020) 


1551-3951 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1551-3952 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1551-3953 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1551-3954 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1551-3955 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1646 (Chantilly Gaudy, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1646 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Chantilly 
Last Name : Gaudy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1646-4286 | 


1646-4287 





1646-4288 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ure The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1646-4290 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Chantilly Gaudy 

San Jose, CA 95139 
tillyg@gmail.com 
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Response to Submission 1646 (Chantilly Gaudy, June 24, 2020) 


1646-4286 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1646-4287 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1646-4288 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1646-4289 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1646-4290 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1624 (Diana Gilbert, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1624 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Diana 
Last Name : Gilbert 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1624-4241 | 


1624-4242 





1624-4243 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
uae The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1624-4245 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Diana Gilbert 

San Bruno, CA 94066 
gilbertconsult@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-441 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1624 (Diana Gilbert, June 24, 2020) 


1624-4241 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1624-4242 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1624-4243 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1624-4244 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1624-4245 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1728 (Jim Gineer, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1728 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jim 

Last Name : Gineer 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1728-4426 | 


1728-4427 





1728-4428 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
laoreet The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1728-4430 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jim Gineer 

4424 S Centinela Ave Los Angeles, CA 90066-6293 
jademademassagewear@gmail.com 
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Response to Submission 1728 (Jim Gineer, June 23, 2020) 


1728-4426 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1728-4427 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1728-4428 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1728-4429 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1728-4430 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1834 (Lisa Giovanazzi, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1834 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lisa 

Last Name : Giovanazzi 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1834-4776 | 


1834-4777 





1834-4778 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
one The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1834-4780 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lisa Giovanazzi 

19290 Oak Glen Ave Morgan Hill, CA 95037-9491 
Imgiovanazzi@gmail.com 
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Response to Submission 1834 (Lisa Giovanazzi, June 22, 2020) 


1834-4776 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1834-4777 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1834-4778 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1834-4779 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1834-4780 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1955 (Teresa Giovanzana, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1955 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Teresa 
Last Name : Giovanzana 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1955-5251 | 


1955-5252 





1955-5253 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Woo Mess The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1955-5255 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Teresa Giovanzana 

1321 Ridley Way San Jose, CA 95125-3734 
teresagiovanzana@comcast.net 
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Response to Submission 1955 (Teresa Giovanzana, June 22, 2020) 


1955-5251 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1955-5252 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1955-5253 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1955-5254 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1955-5255 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1544 (John Gize, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1544 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : John 

Last Name : Gize 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1544-3916 | 


1544-3917 





1544-3918 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Wer ests The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1544-3920 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

John Gize 

5562 Le Fevre Dr San Jose, CA 95118-3924 
gizej1@att.net 
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Response to Submission 1544 (John Gize, June 22, 2020) 


1544-3916 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1544-3917 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1544-3918 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1544-3919 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1544-3920 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1461 (Luz Godinho, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1461 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Luz 

Last Name : Godinho 


Stakeholder Comments/Issues : 


1461-3033 
| We didn’t receive notice of this comment period. Please extend it. 


1461-3034 aa - 
Do not build. It would negatively impact an immense amount of wildlife and families. 





California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1461 (Luz Godinho, June 23, 2020) 


1461-3033 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


1461-3034 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1993 (jane gomery, June 22, 2020) 


1993-5406 | 


1993-5407 





1993-5408 


1993-5409 
1993-5410 | 


San Jose - Merced - RECORD #1993 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : jane 

Last Name: gomery 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


THANK YOU FOR PROTECTING OUR NATURAL RESOURCES 


Sincerely, 

jane gomery 

Burlingame, CA 94010 
smokiethecat@ymail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1993 (jane gomery, June 22, 2020) 


1993-5406 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1993-5407 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1993-5408 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1993-5409 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1993-5410 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1451 (Maria Gomez, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1451 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Maria 
Last Name : Gomez 


Stakeholder Comments/Issues : 


1451-3037 
Do not build 
Sent from my iPhone 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1451 (Maria Gomez, June 23, 2020) 


1451-3037 


Comment noted. Thank you. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1534 (Claudia Gonzalez, June 22, 2020) 


1534-5774 | 


1534-5775 





1534-5776 


1534-5777 | 
1534-5778 


San Jose - Merced - RECORD #1534 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Claudia 
Last Name : Gonzalez 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


| urge the Authority to work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. Please consider this option and help us in the community protect our 
essential wildlife. 


Sincerely, 

Claudia Gonzalez 

802 Delmas Ave San Jose, CA 95125-1512 
claudia.e.lindas@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1534 (Claudia Gonzalez, June 22, 2020) 


1534-5774 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1534-5775 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1534-5776 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1534-5777 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1534-5778 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2010 (Margaret Goodale, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2010 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Margaret 
Last Name : Goodale 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2010-5476 | 


2010-5477 





2010-5478 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
aU The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2010-5480 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Margaret Goodale 

1135 Palou Dr Pacifica, CA 94044-4214 
margstan@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2010 (Margaret Goodale, June 22, 2020) 


2010-5476 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2010-5477 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2010-5478 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2010-5479 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2010-5480 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1579 (Richard Goodman, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1579 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Richard 
Last Name : Goodman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1579-4071 | 


1579-4072 





1579-4073 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
me The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1579-4075 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Richard Goodman 
Oakland, CA 94611 
ragoodmanster@gmail.com 
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Response to Submission 1579 (Richard Goodman, June 22, 2020) 


1579-4071 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1579-4072 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1579-4073 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1579-4074 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1579-4075 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


submission 1801 (Diane Gordon, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1801 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Diane 
Last Name : Gordon 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1801-4641 | 


1801-4642 





1801-4643 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
EON The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1801-4645 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Diane Gordon 

2113 Darnis Cir Morgan Hill, CA 95037-3836 
dianebird@charter.net 
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Response to Submission 1801 (Diane Gordon, June 23, 2020) 


1801-4641 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1801-4642 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1801-4643 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1801-4644 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1801-4645 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1408 (RITA GORMLEY, May 15, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1408 DETAIL 


Status : Unread 
Record Date : 5/15/2020 
Submission Date : 5/15/2020 
Interest As : Individual 
First Name : RITA 

Last Name : GORMLEY 


Stakeholder Comments/Issues : 





1408-292 
ees | was not informed that the Gilroy meeting scheduled for May 14th was cancelled and moved to a video 


meeting. | was unable to get online to observe/attend that meeting. 
By your having my email information, will you be notifying me of other &quot;changes&quot; that occur to 


published meeting times and places? | am also planning to attend the meeting in Los Banos scheduled for 
May 18th. If that meeting is to be altered to a video meeting, | request to be notified so | can keep informed. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1408 (RITA GORMLEY, May 15, 2020) 





1408-2928 


The notice of availability of the Draft EIR/EIS, which notified the public of the community 
open houses and public hearing times and locations, also specified that "Due to public 
health and safety requirements concerning the coronavirus, the community open 
house(s) and/or the public hearing for the Draft EIR/EIS may need to occur as online 
and/or teleconference meetings only. Please check the Authority website 
(www.hsr.ca.gov) for more information, including up-to-date information on the planned 
hearing and open houses." The Authority did not undergo a notification effort for these 
meeting changes, as they were identified on its public website. 
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Submission 1550 (Morgan Gray, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1550 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Morgan 

Last Name : Gray 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1550-3946 | 


1550-3947 





1550-3948 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1550-3949 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1550-3950 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Morgan Gray 

830 Addison St Berkeley, CA 94710-2048 
the.gray.zoo@gmail.com 
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Response to Submission 1550 (Morgan Gray, June 22, 2020) 


1550-3946 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1550-3947 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1550-3948 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1550-3949 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1550-3950 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-468 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 





submission 1480 (brianna grossman, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1480 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : brianna 
Last Name: grossman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1480-3676 | 


1480-3677 





1480-3678 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
iw The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1480-3680 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

brianna grossman 

9 Bayswater Ave Burlingame, CA 94010-2926 
briagrossman@gmail.com 
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Response to Submission 1480 (brianna grossman, June 22, 2020) 


1480-3676 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1480-3677 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1480-3678 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1480-3679 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1480-3680 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1924 (Melissa Grush, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1924 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Melissa 
Last Name : Grush 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1924-5146 | 


1924-5147 





1924-5148 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ene The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1924-5150 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Melissa Grush 

725 Butternut Ct Union City, CA 94587-1410 
mmgrush@yahoo.com 
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Response to Submission 1924 (Melissa Grush, June 22, 2020) 


1924-5146 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1924-5147 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1924-5148 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1924-5149 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1924-5150 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2018 (Regina Guggenheim, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2018 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Regina 

Last Name : Guggenheim 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2018-5506 | 


2018-5507 





2018-5508 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2018-5509 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2018-5510 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Regina Guggenheim 
Foster City, CA 94404 
rsguggenheim@gmail.com 
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Response to Submission 2018 (Regina Guggenheim, June 22, 2020) 


2018-5506 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2018-5507 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2018-5508 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2018-5509 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2018-5510 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1795 (Brian Haberly, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1795 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Brian 
Last Name : Haberly 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1795-4616 | 


1795-4617 





1795-4618 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MOAONS The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1795-4620 | reject the east-of-Gilroy station location. 


HSR will forever change our region. Let's get it right, by ensuring that wildlife, so critical to our region and state, 
is protected and enhanced, not decimated by poor placement and poor decision making in route designs. 


Sincerely, 

Brian Haberly 

46 S 16th St San Jose, CA 95112-2029 
brianhaberly@gmail.com 
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Response to Submission 1795 (Brian Haberly, June 23, 2020) 


1795-4616 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1795-4617 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1795-4618 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1795-4619 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1795-4620 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1628 (Rosalie Hackett, June 24, 2020) 


1628-5850 


1628-5851 


1628-5852 


1628-5853 


1628-5854 


1628-5855 | 
1628-5856 | 


San Jose - Merced - RECORD #1628 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rosalie 
Last Name : Hackett 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) is completely wrong! 
It concludes that the rail’s impact on wildlife is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. 


It is a colossal error in judgment to place a high-speed rail station in the middle of an agriculture and wildlife 
area. This proposed station will serve NO nearby train riders. 


It is important to place the High-Speed rail tracks and station near the population center in South Santa Clara 
County. 

Downtown Gilroy is the best option because it already has a CalTrain station. Transit facilities should be 
located nearby to meet the needs of the riders. 


The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from 


placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


In addition, the DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is very poor and it makes it 
impossible to be sure that they will work. This scheme may interfere with already-planned wildlife crossings. 


In the southern end of Santa Clara County running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife 
crossings are inadequate to mitigate the impacts of the project. The crossings are too small, too long, too dark 
for the animals to see through to the other side, and too few in number compared to the impact of construction 
and operation of the rail. 


The Authority must work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
REJECT the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rosalie Hackett 

San Jose, CA 95124 
Rosalie_dancer2@Yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1628 (Rosalie Hackett, June 24, 2020) 


1628-5850 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1628-5851 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment’s support for Downtown Gilroy Station included in Alternatives 1, 2, and 4 
is noted. 


1628-5852 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1628-5853 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1628-5854 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1628-5855 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1628-5856 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 2035 (James Haig, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2035 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : James 
Last Name : Haig 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2035-5561 | 


2035-5562 





2035-5563 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2035-5564 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2035-5565 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

James Haig 

71 Bayo Vista Way San Rafael, CA 94901-1665 
james@meta-balance.com 
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Response to Submission 2035 (James Haig, June 22, 2020) 


2035-5561 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2035-5562 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2035-5563 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2035-5564 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2035-5565 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1738 (Jill Halloran, June 23, 2020) 


1738-5918 | 


1738-5919 





1738-5920 | 


1738-5921 


1738-5922 
1738-5923 | 


San Jose - Merced - RECORD #1738 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jill 

Last Name : Halloran 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Please do proper environmental review, not superficial review. Work with expert local agencies that know the 
lay of the land. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jill Halloran 

Cupertino, CA 95014 
jillchalloran@gmail.com 
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Response to Submission 1738 (Jill Halloran, June 23, 2020) 


1738-5918 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1738-5919 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1738-5920 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1738-5921 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SUM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1738-5922 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1738-5923 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1872 (Kathy Hamilton, June 22, 2020) 


1872-1174 


1872-1175 


1872-1176 


1872-1177 





San Jose - Merced - RECORD #1872 DETAIL 1 
Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Individual 

First Name : Kathy 

Last Name : Hamilton 


Stakeholder Comments/Issues : 


| agree with the Green Hills group out of Palo Alto. Every time they refer to “we” it’s the Green Hills group. 
These comments come from their website. 


1872-1179 


In the San Jose-Merced rail alignment draft environmental review the review of impacts to wildlife in Coyote 
Valley is insufficient and could result in failure to protect wildlife movement as well as causing negative impacts 
to habitat and the planned wildlife crossings we have fought so hard to bring to the area. For example, rail line 
fencing might not guide animals to the few safe crossings, and a potential wildlife bridge might be stopped from 
construction. 


The review of impacts to wildlife in Coyote Valley is insufficient and could result in failure to protect wildlife 
movement as well as causing negative impacts to habitat and the planned wildlife crossings we have fought so 
hard to bring to the area. For example, rail line fencing might not guide animals to the few safe crossings, anda 
potential wildlife bridge might be stopped from construction. 


Additionally, the impacts to farmland and new threats of sprawl from the potential east-of-Gilroy station and 
maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area will be extreme. A new station and 
maintenance facility in this area will consume over two hundred acres of farmland as well as limit wildlife 
movement. This is why for the past 9 years we have consistently supported the other proposed location for the 
station in downtown Gilroy. The downtown station provides better transit access in central Gilroy, making it 
more affordable and equitable with less adverse environmental impacts. 


Why It Matters 

Some wildlife, like mountain lions, face severe threats to their survival 
<https://click.everyaction.com/k/17961396/21 260841 5/- 

1816775865 ?nvep=ew0KICAIVGVUYW50VXuJpljoglmS5ncHZhbjovL3Zhbi9FQS9FQTAWNS8xLzgxNTES5liwNCi 
AglkRpc3RyaWJ1dGlvblVuaXF 1 ZUIkIjogliY5SNZFkKZjdjLThj YjQIZWExMSO5YjA1LTAWMTU1ZDAZOWU3NCIsD 
QogICJFbWFpbEFkZHulc3Mi0iAia2FOaGFtMOBhb2wuY 29tlgOKfQ%3D%3D&hmac=wHEdtv3- 
leZV21w9rrK0OafOGStMw-fWQwa0!XjfaUaw=&emci=dee44cdf-c3b1-ea 1-9b05- 

00155d039e74&emdi=697 1 df7c-8cb4-ea1 1-9b05-00155d039e74&ceid=5123014> due to habitat loss from 
increased development and barriers to migration. The high speed rail alignment through Coyote Valley and up 
through Pacheco Pass puts animals like mountain lions, coyotes, tule elk, deer, and others at further risk. It is 
Critical that we maintain wildlife habitat and, where possible, enhance wildlife movement so that animals can do 
more than just survive, but also thrive in our county. 


The County established the Agricultural Resource Area to indicate where it will focus farmland conservation as 
part of its strategy for climate resilience and in support of a robust local agricultural economy and food system. 
The potentially east-of-Gilroy station and maintenance facility would be a significant blow to that effort and 
make surrounding farmland very vulnerable to development. We need to permanently protect these lands for 
the long-term sustainability and health of our region and to mitigate the negative impacts from sprawl 
development and climate change. 


It should change the way this section may be constructed in order to be more concerned with the environment. 
Since the Authority does not have the money to build this segment it should hold off on any approval and 


certainly purchasing land for the segment. 


Kathy Hamilton 
Half Moon Bay, Ca. 


February 2022 
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Response to Submission 1872 (Kathy Hamilton, June 22, 2020) 





1872-1174 1872-1179 

Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. Merits of the Project. 

1872-1175 Property acquisitions would not begin prior to a formal approval of a project alternative in 
Refer to Standard Response SJM-Response-BIO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. the Record of Decision. 

1872-1176 


Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


The Authority evaluated Alternative 3 but selected Alternative 4 as the Preferred 
Alternative. As summarized in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS, 
Alternative 3 includes a station in the less-developed east Gilroy area, would 
permanently convert the most agricultural farmland, and would have higher impacts on 
biological and aquatic resources than the Preferred Alternative. 


1872-1177 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1872-1178 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


The Authority evaluated Alternative 3 but selected Alternative 4 as the Preferred 
Alternative. As summarized in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS, 
Alternative 3 includes a station in the less-developed east Gilroy area, would 
permanently convert the most agricultural farmland, and would have higher impacts on 
biological and aquatic resources than the Preferred Alternative. 
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Submission 1589 (Charles Hammerstad, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1589 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Charles 
Last Name : Hammerstad 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1589-4121 | 


1589-4122 





1589-4123 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
meter The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1589-4125 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Charles Hammerstad 

780 Portswood Dr San Jose, CA 95120-3334 
chamerstad@aol.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1589 (Charles Hammerstad, June 22, 2020) 


1589-4121 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1589-4122 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1589-4123 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1589-4124 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1589-4125 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1824 (Barbara Hargrove, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1824 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Barbara 
Last Name : Hargrove 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1824-4731 | 


1824-4732 





1824-4733 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ue onkn The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1824-4735 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Barbara Hargrove 

22 Coolidge St Hammond, IN 46324-1806 
Barway22@aol.com 
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Response to Submission 1824 (Barbara Hargrove, June 23, 2020) 


1824-4731 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1824-4732 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1824-4733 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1824-4734 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1824-4735 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1479 (Amy Harlib, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1479 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Amy 

Last Name : Harlib 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1479-3671 | 


1479-3672 





1479-3673 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ue Oe The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1479-3675 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Amy Harlib 

212 W 22nd St Apt 2N New York, NY 10011-2707 
amyharlib@e-activism.com 
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Response to Submission 1479 (Amy Harlib, June 22, 2020) 


1479-3671 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1479-3672 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1479-3673 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1479-3674 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1479-3675 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-490 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 2051 (Benjamin Harmon, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2051 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Benjamin 
Last Name : Harmon 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2051-5626 | 


2051-5627 





2051-5628 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2051-5629 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2051-5630 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Benjamin Harmon 

116 Meadow Dr Stateline, NV 89449 
nospam2@benharmon.com 
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Response to Submission 2051 (Benjamin Harmon, June 22, 2020) 


2051-5626 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2051-5627 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2051-5628 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2051-5629 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2051-5630 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1764 (David Harrison, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1764 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : David 
Last Name : Harrison 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1764-4511 | 


1764-4512 





1764-4513 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
iia The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1764-4515 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

David Harrison 

Boulder Creek, CA 95006 
harrison@mac.com 
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Response to Submission 1764 (David Harrison, June 23, 2020) 


1764-4511 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1764-4512 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1764-4513 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1764-4514 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1764-4515 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1849 (Peter Hartzman, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1849 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Peter 
Last Name : Hartzman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1849-4836 | 


1849-4837 





1849-4838 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1Oa9-4839 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1849-4840 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Peter Hartzman 

1724 Chitamook Ct Sunnyvale, CA 94087-5222 
phartzman1@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1849 (Peter Hartzman, June 22, 2020) 


1849-4836 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1849-4837 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1849-4838 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1849-4839 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1849-4840 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1850 (Bree Haskell, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1850 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Bree 

Last Name : Haskell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1850-4841 | 


1850-4842 





1850-4843 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
OE ae The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1850-4845 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Bree Haskell 

Morgan Hill, CA 95037 
bree.yi@gmail.com 
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Response to Submission 1850 (Bree Haskell, June 22, 2020) 


1850-4841 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1850-4842 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1850-4843 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1850-4844 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1850-4845 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1976 (Nancy Hay, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1976 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nancy 
Last Name : Hay 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1976-5331 | 


1976-5332 





1976-5333 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Le The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1976-5335 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nancy Hay 

373 Pine Ln Los Altos, CA 94022-1648 
nancy.hay@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1976 (Nancy Hay, June 22, 2020) 


1976-5331 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1976-5332 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1976-5333 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1976-5334 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1976-5335 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-500 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1855 (Sara Hayden, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1855 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sara 

Last Name : Hayden 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1855-4861 | 


1855-4862 





1855-4863 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MOO The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1855-4865 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sara Hayden 

649 Silver Ave Half Moon Bay, CA 94019-1566 
hayden.sara@gmail.com 
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Response to Submission 1855 (Sara Hayden, June 22, 2020) 


1855-4861 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1855-4862 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1855-4863 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1855-4864 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1855-4865 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1904 (Noah Haydon, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1904 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Noah 
Last Name : Haydon 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1904-5061 | 


1904-5062 





1904-5063 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MO OU0F The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1904-5065 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Noah Haydon 

Daly City, CA 94015 
noahhaydon@gmail.com 
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Response to Submission 1904 (Noah Haydon, June 22, 2020) 


1904-5061 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1904-5062 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1904-5063 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1904-5064 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1904-5065 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1653 (Kim Hayes, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1653 DETAIL 








Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kim 

Last Name : Hayes 


Stakeholder Comments/Issues : 


[-]--------- Forwarded message ---------- 
From: kimhayes_sf@yahoo.com 
Date: Jun 23, 2020 3:12 PM 
Subject: Draft EIR/EIS Comment 
To: san.jose_merced@hsr.gov 
Cc: 
Nees oe | My comments are that the alignment will have a significant negative impact on the adjacent neighborhoods in 
terms of noise, aesthetics and traffic disruption. | am vehemently opposed to this alignment. 
1653-1347 | Further, others have made the case far better than | could about the importance of Coyote valley to wildlife and 
| 


how a train will destroy this important wildlife corridor. 


1653-1348 | would prefer another path altogether (e.g. Altamont Pass), if the high speed Rail must be built. 
Thank you,Kim Hayes 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1653 (Kim Hayes, June 23, 2020) 





1653-1346 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1653-1347 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1653-1348 


The comment is noted. The Authority has conducted the environmental review process 
for the project consistent with the programmatic decisions described in Section 1.1.2, 
The Decision to Develop a Statewide High-Speed Rail System. A detailed presentation 
regarding the alternatives screening process is presented in Appendix 2-1, Interim 
Use/Phased Implementation, and the Altamont Pass alignment was not carried forward 
for detailed analysis. Please also reference the Bay Area to Central Valley High-Speed 
Train Final Program EIR/EIS (2008, as cited in Chapter 1 of the Draft EIR/EIS) and the 
Bay Area to Central Valley Partially Revised Final Program EIR (Authority 2012a, as 
cited in Chapter 1 of the Draft EIR/EIS) for more detailed information about alternatives 
considered in this area. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1802 (Michael Hayes, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1802 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michael 
Last Name : Hayes 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1802-4646 | 


1802-4647 





1802-4648 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
O0e-a0e9 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1802-4650 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michael Hayes 

301 EI St Benicia, CA 94510-3425 
youngfezziwig@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1802 (Michael Hayes, June 23, 2020) 


1802-4646 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1802-4647 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1802-4648 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1802-4649 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1802-4650 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1786 (Alyne Hazard, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1786 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Alyne 
Last Name : Hazard 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1786-4581 | 


1786-4582 





1786-4583 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ICG -4088 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1786-4585 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Alyne Hazard 

2714 Coit Dr San Jose, CA 95124-1613 
ipowhazard@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1786 (Alyne Hazard, June 23, 2020) 


1786-4581 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1786-4582 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1786-4583 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1786-4584 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1786-4585 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1894 (Jim Hazle, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1894 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jim 

Last Name : Hazle 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1894-5011 | 


1894-5012 





1894-5013 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ioe The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1894-5015 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 
Jim Hazle 
San Jose, CA 95139 
oregonaj@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1894 (Jim Hazle, June 22, 2020) 


1894-5011 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1894-5012 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1894-5013 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1894-5014 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1894-5015 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1792 (Dan Hendrickson, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1792 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dan 

Last Name : Hendrickson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1792-4601 | 


1792-4602 





1792-4603 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Mero The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1792-4605 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dan Hendrickson 

39 Liberty Ship Way Sausalito, CA 94965-1731 
danhendo67@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1792 (Dan Hendrickson, June 23, 2020) 


1792-4601 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1792-4602 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1792-4603 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1792-4604 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1792-4605 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2020 (Heide Hennen, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #2020 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Heide 
Last Name : Hennen 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2020-5516 | 


2020-5517 





2020-5518 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eed The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2020-5520 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Heide Hennen 

2030 Queens Ln San Mateo, CA 94402-3931 
wotan@msn.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2020 (Heide Hennen, June 22, 2020) 


2020-5516 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2020-5517 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2020-5518 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2020-5519 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2020-5520 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1898 (Peggy Hennessee, June 22, 2020) 


1898-5031 | 


1898-5032 





1898-5033 


1898-5034 
1898-5035 | 








San Jose - Merced - RECORD #1898 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Peggy 
Last Name : Hennessee 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Do better, do NOT run the rail line where it causes so much unnecessary damage to critical habitats. Thank 
you. 


Sincerely, 

Peggy Hennessee 

Los Altos, CA 94022 
peggyhennessee@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1898 (Peggy Hennessee, June 22, 2020) 


1898-5031 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1898-5032 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1898-5033 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1898-5034 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1898-5035 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1906 (Maria Hennessy, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1906 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Maria 
Last Name : Hennessy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1906-5071 | 


1906-5072 





1906-5073 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
mee o0rs The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1906-5075 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Maria Hennessy 

San Jose, CA 95112 
mariamhennessy@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1906 (Maria Hennessy, June 22, 2020) 


1906-5071 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1906-5072 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1906-5073 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1906-5074 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1906-5075 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1671 (Deborah Hernandez, June 24, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #1671 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Deborah 
Last Name : Hernandez 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1671-4346 | 


1671-4347 





1671-4348 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NOE Ice The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1671-4350 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Deborah Hernandez 

18334 Christeph Dr Morgan Hill, CA 95037-3437 
jakehO1@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1671 (Deborah Hernandez, June 24, 2020) 


1671-4346 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1671-4347 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1671-4348 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1671-4349 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1671-4350 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-522 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1965 (Maria Herrington, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1965 DETAIL 








Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Maria 
Last Name : Herrington 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


pane | The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 

1965-6106 | fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 





1965-6107 
| PLEASE, PLEASE can the Authority work with local expert conservation agencies to revise these issues in the 


1965-6108 | DEIR, and reject the east-of-Gilroy station location? Please. 


Sincerely, 

Maria Herrington 

3130 Alpine Rd Portola Valley, CA 94028-7549 
order@greatorgs.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1965 (Maria Herrington, June 22, 2020) 


1965-6105 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1965-6106 


Refer to Standard Response SJUM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1965-6107 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1965-6108 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1346 (Mike Hetzel, June 1, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #1346 DETAIL 
Status : Action Pending 
Record Date : 6/1/2020 
Submission Date : 6/1/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Mike 

Last Name : Hetzel 





Stakeholder Comments/Issues : 


1346-55 
Please kill this boondoggle TODAY. This &quot;project&quot; is so different than the one approved by voters in 


2008. It&#39;s more expensive to build, takes longer to build, costs more for a ride, offers a slower ride, and is 
just not competitive with existing air travel, Avoid the sunk cost fallacy. What money was spent is gone 
forever. Stop spending more on this now. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1346 (Mike Hetzel, June 1, 2020) 


1346-55 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1809 (Beth Hicks, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1809 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Beth 

Last Name : Hicks 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1809-4681 | 


1809-4682 





1809-4683 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Eos The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1809-4685 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Beth Hicks 

PO Box 188 Apple Valley, CA 92307-0004 
ivrylvr4u@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1809 (Beth Hicks, June 23, 2020) 


1809-4681 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1809-4682 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1809-4683 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1809-4684 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1809-4685 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1942 (Cindy Hodges, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1942 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cindy 
Last Name : Hodges 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1942-5201 | 


1942-5202 





1942-5203 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ieee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1942-5205 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cindy Hodges 

4311 Quail Run Ct Danville, CA 94506-5842 
cindyhodges12@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1942 (Cindy Hodges, June 22, 2020) 


1942-5201 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1942-5202 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1942-5203 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1942-5204 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1942-5205 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1617 (Leslie Holder, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1617 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Leslie 
Last Name : Holder 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1617-4236 | 


1617-4237 





1617-4238 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ce The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1617-4240 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Leslie Holder 

Chicago, IL 60615 
leslie@greenfoothills.org 
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Response to Submission 1617 (Leslie Holder, June 22, 2020) 


1617-4236 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1617-4237 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1617-4238 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1617-4239 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1617-4240 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1760 (Carla Holmes, June 238, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1760 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Carla 
Last Name : Holmes 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1760-4491 | 


1760-4492 





1760-4493 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Meas The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1760-4495 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Carla Holmes 

750 Woodstock Ln Los Altos, CA 94022-3964 
peteandcarla@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1760 (Carla Holmes, June 23, 2020) 


1760-4491 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1760-4492 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1760-4493 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1760-4494 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1760-4495 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1578 (Bob Horne, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1578 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Bob 

Last Name : Horne 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1578-4066 | 


1578-4067 





1578-4068 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
no7e-A009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1578-4070 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Bob Horne 

5340 Romford Dr San Jose, CA 95124-5636 
redrideraussiebob@yahoo.com 
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Response to Submission 1578 (Bob Horne, June 22, 2020) 


1578-4066 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1578-4067 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1578-4068 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1578-4069 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1578-4070 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1532 (Eliece Horton, June 22, 2020) 


1532-5768 


1532-5769 


1532-5770 | 


1532-5771 


1532-5772 
1532-5773 | 








San Jose - Merced - RECORD #1532 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Eliece 
Last Name : Horton 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Please support the other proposed location for the station in downtown Gilroy. The downtown station provides 
better transit access in central Gilroy, making it more affordable and equitable with less adverse environmental 
impacts. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Eliece Horton 
Aptos, CA 95003 
elieceh@yahoo.com 


February 2022 
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Response to Submission 1532 (Eliece Horton, June 22, 2020) 


1532-5768 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of the Project. 


The comment’s support for the Downtown Gilroy Station included in Alternatives 1, 2, 
and 4 is noted. 


1532-5769 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1532-5770 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1532-5771 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1532-5772 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1532-5773 
Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1219 (Bill Hough, April 27, 2020) 


1219-7 


1219-8 


1219-9 








San Jose - Merced - RECORD #1219 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/27/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/27/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Bill 

Last Name : Hough 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 


Stakeholder Comments/Issues : 


Staff: 


You need to reevaluate the environment! impact for not only the San Jose to Merced line 
(https://www.hsr.ca.gov/docs/programs/statewide_rail/proj_sections/SanJose_Merced/Staff- 
Recommended_SJ_to_Merced_Preferred_Alternative.pdf) but the entire project. 


The environmental impacts on constrction are understated. It would be better for the environment if 
construction was stopped. 


More importantly, projected ridership needs to be reevaluated in light of the recent virus scare. When the virus 
scare began, the congestion problem went away when companies began encouraging staff to work from home 
at least part of the time. If the virus scare ever ends, more working will work at home and there will be less 
travel demand. This project needs to be reevaluated in light of recent developments. 


The combination of environmental damage from construction, including more greenhouse gas emmissions from 
earth-moving equipment combined with few people using the system as "social distancing" becomes the new 
normal means that this project needs to be reconsidered. 


Bill Hough 
Los Altos, BA 
psa188@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 27-539 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1219 (Bill Hough, April 27, 2020) 


1219-7 





Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1219-8 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1219-9 





Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1800 (Katie Howard, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1800 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Katie 
Last Name : Howard 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1800-4636 | 


1800-4637 





1800-4638 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1800-4639 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1800-4640 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Katie Howard 

10175 Manfre Rd Morgan Hill, CA 95037-9247 
kdhoward1 @verizon.net 
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Response to Submission 1800 (Katie Howard, June 23, 2020) 


1800-4636 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1800-4637 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1800-4638 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1800-4639 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1800-4640 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1705 (Keith Howell, June 23, 2020) 


1705-936 


1705-937 


1705-938 








San Jose - Merced - RECORD #1705 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Keith 
Last Name : Howell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Comments on the HSR from San Joseto Merced 


lam strongly apposed to the entireHigh-Speed Rail project, based on all the existing over-budget 
expenses,current lengthy construction delays in Central Valley, unknown seismicconditions where the tunnels 
need to go, and huge permanent disruptions thatare expected in very densely populated areas along the route, 
especiallythrough San Jose and Morgan Hill, California. 


Specifically for Morgan Hill, the routethe HSR Authority desires to use (Alternative # 4) would run through the 
downtowndistrict, up to 16 trains per hour during peak hours. It would have a major impact on traffic flowon 
east-west streets, also impacting emergency vehicles, and creatingtremendous noise for outdoor events. 
Theconstant stream of rail traffic heading north and south would make all outdoor eventsunbearable at 
restaurants and historic venues (i.e., Villa Mira Monte). Allowing the HSR to operate through downtown,along 
the existing Union Pacific Railroad corridor, would have devastatingimpacts on the city’s economy, safety, and 
environment. Since none of the HSR trains are scheduled tostop in Morgan Hill,there is not even a 
convenience benefit for the city’s residents. 


By allowing such a failing projectto be continued in California (and especiallyin Morgan Hill)is a waste of more 
money, with very limited expected benefits for our citizens. 


J. Keith Howell 


Morgan Hill, California 


650-274-2933 


February 2022 
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Response to Submission 1705 (Keith Howell, June 23, 2020) 





1705-936 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1705-937 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-TR-2: Construction Traffic and Parking Management Details, SUM- 
Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation Details. 


Please refer to Table 2-14 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for this 
information. In 2029, the assumed first year of HSR operation, two trains per peak hour 
and one train per off-peak hour would operate between San Francisco and Bakersfield. 
Daytime operations would be from 7 a.m. to 10 p.m. and nighttime operations would be 
from 10 p.m. to 7 a.m. In 2040, 40 trains would operate during the daytime and 8 trains 
would operate during the nighttime. The comment noted rail traffic on outdoor venues 
like Villa Mira Monte. Please refer to Section 4.6.1.22, Villa Mira Monte (Resource #33), 
in the Final EIR/EIS for information about effects of Alternatives 2 and 4 on Villa Mira 
Monte. The comment noted at-grade effects on Morgan Hill. 


1705-938 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1685 (Julia Howlett, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1685 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Julia 

Last Name : Howlett 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1685-4361 | 


1685-4362 





1685-4363 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NOCD 400% The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1685-4365 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Julia Howlett 

1055 N 2nd St San Jose, CA 95112-4931 
sanjosejulia@gmail.com 
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Response to Submission 1685 (Julia Howlett, June 23, 2020) 


1685-4361 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1685-4362 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1685-4363 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1685-4364 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1685-4365 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1919 (Sharon Hudak, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1919 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sharon 
Last Name : Hudak 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1919-5126 | 


1919-5127 





1919-5128 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
iene? The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1919-5130 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sharon Hudak 

3531 Greer Rd Palo Alto, CA 94303-4402 
srh813@gmail.com 
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Response to Submission 1919 (Sharon Hudak, June 22, 2020) 


1919-5126 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1919-5127 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1919-5128 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1919-5129 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1919-5130 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1621 (Sherrill Hufnagel, June 23, 2020) 


1621-3021 


1621-3022 


ECEIVE 
JUN 2 3 2990 


) ———— _ 


June 17, 2020 
California High-Speed Rail Authority 


RE: SAN JOSE TO MERCED PROJECT SECTION 
PUBLIC COMMENT ON THE DRAFT 
ENVIRONMENTAL IMPACT 
REPORT/ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT 


FROM: SHERRILL HUFNAGEL 





The purpose of this letter is to provide public comment on the Draft San Jose to Merced 
EIR/EIS. | agree with the EIR’s assessment that Alternative 4 is the “preferred alternative “. 

This alternative will provide access to a transportation hub for regional and local buses and 
trains. It will also provide an opportunity for economic growth in the City of Gilroy where adjaceni 
property is zoned for those purposes and utilize-our current transportation hub. If “Alternative 4 
is selected, then the following issues would not need to be addressed. These are issues 


regarding “Alternative 3”. 


The portion of “Alternative 3” that | wish to comment on is the possible choice of the East Gilroy 
station and the impacts of “Alternative 3”, If the ill-advised option should happen, the 
information regarding impacts is scarce. | have read as much detail regarding the impacts as is 
possible on an iPad. My comments will come mainly from review of section 3.13 charts, maps, 


and written material on Alternative 3. 


Since Alternative 3 would go through the Santa Clara Agriculture Preserve which is agricultural 
land with some residential areas, the impacts have not been sufficiently noted on the residential 
areas. To be specific, there is a residential area on the southern end of Marcella Ave that shares 
a common well. Should the route and station be as suggested in Alternative 3, then this rural 
well system would be adversely impacted. It appears that the impacts of additional traffic on 
Marcella Ave are not adequaie. The road currently has little shoulder and depth. Bicycle traffic 


entering and exiting the Gilroy station from the East appears to not be addressed. It is difficult 


California High-Speed Rail Authority 


1621-3022 


1621-3023 


1621-3024 


1621-3025 


to assess in the EIR/EIS exactly how the intersection between Marcella And Leavesley Road 
will be modified and what traffic controls will be placed at the intersection. The increased flow of 
traffic on Marcella Ave due to the train station parking lot, specifically in front of this residential 
area is not adequately addressed. The impacts of increased noise, traffic, construction and new 
land use on these 5 properties are substantial and on my parcel, totally changing it to a level 
inconsistent with its current use(parcel#835-15-042). It seems that 3.14 Remnant Parcel 
Analysis is incomplete. It would appear that if all five properties were bought by HSR, then the 
parking lot could be accessed in a more effective way that would minimize the impact on local 
agricultural traffic on Marcella Ave and allow for bicycle and foot traffic from the East into the the 
proposed “Alternative 3 Gilroy Station” off of Marcella Ave., as the EIR/EIS has proposed but 
has not shown in detail. | , along with the other residents do not want to move, but as the 


EIR/EIS evaluation states the East Gilroy HSR station would "introduce a use incompatible with 
these types of existing land use.” 


The HSR is described as being “Viaduct from Las Animas to Leavesley”, if that is the case it 
should be traveling over Leavesley Road and not require an overpass. Also, it is indicated in 
figure3.2-8 that the East Gilroy station has a Viaduct. In page 5 of 5, Figure1 “San Jose Central 
Valley Wye Project Extent(Project) and Alternatives with Vertical Profile”, it indicates it is an 
embankment. The expansion of Leavesley Road into four lanes and then raising the road so the 
HSR trains could travel underneath is counterproductive. Not only that the raised section of 
Leavesley Road would not allow for safe entrance onto Marcella Ave, especially those traveling 
in the easterly direction. Traffic patterns and impacts have not been adequately addressed on 


both Leavesley Road and Marcella Ave 


In conclusion, the selection of the EIR/EIS preferred “Alternative 4” (or even Alternative 1or2) 
through downtown Gilroy is preferred since it would create a regional hub of all existing methods 
of transportation. Many impacts for Alternative 3 Gilroy Station have not been adequately 
presented in EIR/EIS. Thank you for considering my comments. 


Sherrill Hufnagel 


February 2022 
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Response to Submission 1621 (Sherrill Hufnagel, June 23, 2020) 


1621-3021 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's support for Alternative 4 is noted. 

The comment expresses concern regarding Alternative 3 going through the Santa Clara 
Agricultural Preserve, lack of impact discussion, and impacts on residential areas. 
Impact discussion regarding stations is not limited to Section 3.13, Station Planning, 
Land Use, and Development. Section 3.13 analyzes impacts on the area’s land use 
character. Additional impacts from stations are addressed under specific resources 
sections, for example in transportation, aesthetics and visual quality, regional growth, 
and agriculture and farmland. Socioeconomic and displacement impacts are discussed 
in Section 3.12, Socioeconomics and Communities, as well as land use change impacts 
(including residential displacements). Station impacts are thoroughly analyzed by 
resource in the EIR/EIS. 
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1621-3022 


The comment requested that the Draft EIR/EIS assess impacts on Marcella Avenue, 
particularly those at the Leavesley Road intersection, and how the flow of traffic would 
be addressed on the East Gilroy Station's eastern side. Please refer to Figure 2-62 in 
Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for an illustration of the project footprint and 
proposed improvements under Alternative 3 in the referenced area. Table 16 of 
Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections 
(located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), provides the results 
of the operations analysis at the Marcella Avenue/Leavesley Road intersection. Marcella 
Avenue would not be affected by the project, and no changes to the intersection would 
be made under Alternatives 1, 2, and 4, as the proposed HSR station would be located 
in Downtown Gilroy. Under Alternative 3, the proposed HSR station would be located in 
East Gilroy, and Leavesley Road would be widened to provide two through lanes in 
each direction, with a left turn pocket onto Marcella Avenue. The intersection would be 
stop-controlled and was shown to operate at LOS A in the AM and PM peak hours with 
the Project under 2040 conditions. LOS A is indicative of good traffic-operating 
conditions, with low levels of vehicular delay. Under Alternative 3, the project would 
improve the portion of Marcella Avenue north of Leavesley Road fronting the five 
properties referenced by the comment to full City of Gilroy standards, including 
pedestrian and bicycle accommodations. With the roadway improvements to Marcella 
Avenue and Leavesley Road, adequate access (Level of Service A) to the referenced 
parcels would be provided. Construction and noise were analyzed in the EIR/EIS for all 
locations along the route. 
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Response to Submission 1621 (Sherrill Hufnagel, June 23, 2020) - Continued 


1621-3023 1621-3025 

The comment states that the remnant parcel analysis in the Draft EIR/EIS is incomplete Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
in Section 3.14, Agricultural Farmland, but does not state in what specific respect. Considerations, SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 

Remnant parcel analysis is specific to parcels identified as Important Farmland and 

does not include residential parcels. Please refer to the responses to submission SUM-1621, comments 3021 and 3023. 


The comment also suggests that acquisition of five properties would address 
incompatible land uses at the East Gilroy Station under Alternative 3. Please refer to 
Section 3.13, Station Planning, Land Use, and Development, which has been revised to 
clarify that Impact LU#4 refers to the permanent conversion of agricultural land to a new 
transportation use through East Gilroy and the introduction of this incompatible use, a 
transportation corridor, as a significant and unavoidable impact. There is no mitigation to 
the introduction of this transportation corridor into a primarily agricultural area. No 
mitigation is required for the adjacent residential uses. 


1621-3024 


The comment requested that the Draft EIR/EIS assess impacts on Marcella Avenue and 
Leavesley Road in the vicinity of the East Gilroy Station; the comment also questions 
the grades of the rail alignment and Leavesley Road in the vicinity of the station. Please 
refer to Drawing AR-Y1102 of Draft EIR/EIS Volume 3, Preliminary Engineering for 
Project Design Record, for an illustration of the location and grades of the East Gilroy 
Station and Leavesley Road. The station is proposed to be at-grade, with Leavesley 
Road being grade separated, crossing over the HSR tracks. Table 16 of Appendix 3.2-A, 
Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), provides the results of the operations 
analysis at the Marcella Avenue/Leavesley Road intersection. The intersection would be 
stop-controlled and was shown to operate at LOS A in the AM and PM peak hours with 
the Project under 2040 conditions. LOS A is indicative of good traffic-operating 
conditions, with low levels of vehicular delay. The Draft EIR/EIS reviewed traffic 
conditions in the area referenced by the comment, and significant effects were not 
identified. As it passes over the tracks, Leavesley Road would be constructed in 
accordance with engineering standards, including those for stopping sight distance, and 
safe turns to and from Marcella Avenue could be executed. 
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Submission 1525 (Joshua Hugg, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1525 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Joshua 
Last Name : Hugg 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1525-3851 | 


1525-3852 





1525-3853 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
WOeO SO" The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1525-3855 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Joshua Hugg 

308 S Humboldt St San Mateo, CA 94401-3338 
jshich@comcast.net 
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Response to Submission 1525 (Joshua Hugg, June 22, 2020) 


1525-3851 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1525-3852 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1525-3853 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1525-3854 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1525-3855 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1900 (Carol Hulse, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1900 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Carol 
Last Name : Hulse 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1900-5041 | 


1900-5042 





1900-5043 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
00-0 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1900-5045 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Carol Hulse 

La Quinta, CA 92253 
cah7@comcast.net 
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Response to Submission 1900 (Carol Hulse, June 22, 2020) 





1900-5041 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1900-5042 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1900-5043 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1900-5044 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1900-5045 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1686 (Holly Hunt, June 23, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #1686 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Holly 
Last Name : Hunt 


Stakeholder Comments/Issues : 
Dear California High Speed Rail Authority, 


1686-5897 


1686-5898 Now more than ever, we need to approach our remaining wild areas with care and respect. Please reconsider 


current plans that endanger wildlife. The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) 
wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the 

1686-5899 | Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife 
impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural 
Resource Area on the east side of Gilroy. 


Hebe oo" The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

1686-5901 . ; . . . . . 

The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 

1686-5902 | reject the east-of-Gilroy station location. 

Sincerely, 
Holly Hunt 
49 S Pearl St Apt 8 Denver, CO 80209-2035 
hollyonpearl@yahoo.com 
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Response to Submission 1686 (Holly Hunt, June 23, 2020) 





1686-5897 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1686-5898 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1686-5899 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1686-5900 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1686-5901 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1686-5902 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1439 (Robert Hussey, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1439 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Robert 
Last Name : Hussey 
Stakeholder Comments/Issues : 

1439-3151 Since my property is affected by this, | have several questions/comments. First off, why are you putting an 
&quot;atc site type B&quot; at 27 Park Warren PI and at 26 Park Village PI? These are million+ dollar homes 
that you are taking down. Additionally, there is a vacant lot at the corner of Branham and Monterey Rd. 
1&#39;m sure that at least one of these could be put in this location and there are many other places where the 
other one could be placed that would be much cheaper than tearing down a home. 

Speaking of money, | live at 28 Park Warren PI and would like to know how you are going to handle the 
reduction in the value of my house? | couldn&#39;t find anywhere in you documents where that is discussed. 
During construction, it is my understanding that my back wall will be torn down. Is this going to be replaced? If 
so, by the same size or larger wall? During the time that the wall is gone, how am | going to keep my dogs in 
the yard? How am | going to keep people out of my yard? If someone comes through the back wall area and 
drowns in my pool, is the HSR project going to be responsible for and handle this? Additionally, what is the 
compensation for having to live with all of the construction activities during this time? 

eras Reading you documents, it talks about the 2 high speed rails and a freight rail. Is this in addition to the 2 rails 
that are already there for a total of 5 rail lines or is this only going to be 3? If it&#39;s 3, how is that going to 
work with freight trains that are going both directions. 
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Response to Submission 1439 (Robert Hussey, June 22, 2020) 





1439-3151 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


The comment expresses concern about a specific property location and design 
components. The comment further suggests project design changes that would reduce 
or eliminate the need for property acquisition at that location. ATC sites are required to 
be located near track crossovers. Two alternate locations for ATC sites near Park 
Warren Place and Park Village Place are included in Alternative 4 (Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record); however, only one will ultimately be 
selected and constructed. Alternate site 2 at 27 Park Warren Place is included in the 
Preferred Alternative (Chapter 8, Preferred Alternative). Alternate site selection is 
determined as part of the ROD. 


Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS discusses 
impacts on socioeconomics and communities. The Authority would offer relocation 
assistance as identified in Section 2.6.2.3, HSR Project Impact Avoidance and 
Minimization Features, of the Draft EIR/EIS and comply with the Uniform Relocation 
Assistance and Real Property Acquisition Policies Act. 


The commenter's concerns about construction impacts on the individual property are 
noted. The Authority will continue to engage jurisdictions and stakeholders during the 
design, construction, and operation of the project. 


1439-3152 


The comment asks for clarification about the number of tracks that would be operational 
for the alternatives. For the Preferred Alternative (see Chapter 8, Preferred Alternative, 
of the Draft EIR/EIS), HSR would operate in blended service to downtown Gilroy utilizing 
the existing Caltrain tracks. Two blended tracks are required for Caltrain and HSR use in 
Alternative 4. South of Gilroy HSR would operate on independent infrastructure. Freight 
rail would not utilize the HSR tracks and there would be no conflict of HSR operations 
with freight service. 
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Submission 1819 (Cynthia Husted, June 23, 2020) 


1819-5975 


1819-5976 


1819-5977 


1819-5978 | 
1819-5979 | 








San Jose - Merced - RECORD #1819 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cynthia 
Last Name : Husted 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| have lived in San Jose, California since 1976 and have seen so much of the area become "improved" at the 
expense of many orchards, open fields and farmlands. Sadly, the wildlife is having more difficulty as time 
passes to be able to stay in the safety of their habitats and have more recently been coming into the 
neighborhoods and city. This is not safe for them nor the population because of the accidents with vehicles, 
attacks on domestic pets and encounters with children/adults that can end up in serious injury or death. The 
beauty that San Jose used to be known for is disappearing right before our eyes. The children of our future 
should be able to know and love Santa Clara County for more than just computers, traffic and fast 
transportation via train. 

The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cynthia Husted 

1416 Gerlach Dr San Jose, CA 95118-2415 
chusted1107@yahoo.com 
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Response to Submission 1819 (Cynthia Husted, June 23, 2020) 





1819-5975 


The comment is noted. 


1819-5976 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1819-5977 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1819-5978 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1819-5979 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1712 (Linda Hutchins-Knowles, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1712 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Linda 

Last Name : Hutchins-Knowles 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


I'm writing to you as a resident of Santa Clara County, a mother, and an environmental advocate who has 
worked hard to protect the irreplaceable Coyote Valley. 





Lekerone | The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1712-5909 fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
1712-5910 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1712-5911 ; , 
The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1712-5912 | reject the east-of-Gilroy station location. 
Please find a win/win for high-speed rail, the vital ecosystem of Coyote Valley and the wildlife that rely on it. 
Sincerely, 
Linda Hutchins-Knowles 
San Jose, CA 95118 
lindahk@mothersoutfront.org 
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Response to Submission 1712 (Linda Hutchins-Knowles, June 23, 2020) 


1712-5908 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1712-5909 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1712-5910 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1712-5911 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1712-5912 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1896 (Jean Hyland, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1896 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jean 

Last Name : Hyland 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1896-5021 | 


1896-5022 





1896-5023 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Oe oer The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1896-5025 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jean Hyland 

7661 Dowdy St Gilroy, CA 95020-5009 
ripleyahyland@gmail.com 
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Response to Submission 1896 (Jean Hyland, June 22, 2020) 





1896-5021 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1896-5022 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1896-5023 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1896-5024 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1896-5025 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2032 (Peter Ingram, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #2032 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Peter 
Last Name : Ingram 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2032-5551 | 


2032-5552 





2032-5553 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
e092/9094 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2032-5555 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Peter Ingram 

2039 Cordilleras Rd Emerald Hills, CA 94062-3903 
pingram.consulting@gmail.com 
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Response to Submission 2032 (Peter Ingram, June 22, 2020) 


2032-5551 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2032-5552 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2032-5553 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2032-5554 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2032-5555 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1549 (Julie lorns, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1549 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Julie 

Last Name : lorns 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1549-3941 | 


1549-3942 





1549-3943 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
laa The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1549-3945 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Julie lorns 

28 Cumin Ln Morgan Hill, CA 95037-9254 
julie.iorns@gmail.com 
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Response to Submission 1549 (Julie lorns, June 22, 2020) 


1549-3941 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1549-3942 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1549-3943 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1549-3944 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1549-3945 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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submission 1297 (Tansie lwafuchi, May 24, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #1297 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/24/2020 
Submission Date : 5/24/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Tansie 

Last Name : Iwafuchi 


Stakeholder Comments/Issues : 
1297-90 


This project costs far too much money with very little benefit to the community. The state owes $54 billion 
dollars due to COVID. This is not what we should be spending money on this project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1297 (Tansie lwafuchi, May 24, 2020) 


1297-90 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 2006 (Robert Jakovina, June 22, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #2006 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Robert 
Last Name : Jakovina 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2006-5461 | 


2006-5462 





2006-5463 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
E0UG 220 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2006-5465 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Robert Jakovina 

San Jose, CA 95125 
r.jakovina@comcast.net 
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Response to Submission 2006 (Robert Jakovina, June 22, 2020) 


2006-5461 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2006-5462 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2006-5463 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2006-5464 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2006-5465 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-573 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1776 (Billy James, June 23, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #1776 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Billy 

Last Name : James 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 





1776-5940 | 
lam a huge and vocal supporter of high speed rail. 

1776-5941 , ne Bs oe 7 
Your Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity 
is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. 

1776-5942 ; eT , ee 
The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from 
potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east 
side of Gilroy. 

1776-5943 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

1776-5944 
The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 

1776-5945 | reject the east-of-Gilroy station location. 

Sincerely, 

Billy James 

218 Oakdale St Redwood City, CA 94062-1739 

sjames_rwc@yahoo.com 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1776 (Billy James, June 23, 2020) 


1776-5940 


Comment noted. Thank you. 


1776-5941 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1776-5942 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1776-5943 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1776-5944 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1776-5945 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1584 (Dolores Jandik, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1584 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dolores 
Last Name : Jandik 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1584-4096 | 


1584-4097 





1584-4098 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
toe a099 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1584-4100 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dolores Jandik 

2867 S Bascom Ave Apt 608 Campbell, CA 95008-6285 
doloresmj@yahoo.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1584 (Dolores Jandik, June 22, 2020) 





1584-4096 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1584-4097 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1584-4098 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1584-4099 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1584-4100 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 2037 (Evan Jane Kriss, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #2037 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Evan 

Last Name : Jane Kriss 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2037-5571 | 


2037-5572 





2037-5573 | The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is INSUFFICIENT to determine whether they 


will work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara 
County running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are INADEQUATE to mitigate the 
impacts of the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the 
other side, and too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ater 3018 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2037-5575 | REJECT the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Evan Jane Kriss 

26 Cloud View Rd Sausalito, CA 94965-2066 
samesamejane@gmail.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 2037 (Evan Jane Kriss, June 22, 2020) 


2037-5571 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2037-5572 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2037-5573 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2037-5574 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2037-5575 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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submission 2022 (norm jean bodey galiher, June 22, 2020) 


2022-6141 


2022-6142 


2022-6143 


2022-6144 | 
2022-6145 | 








San Jose - Merced - RECORD #2022 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Individual 

First Name : norm 

Last Name : jean bodey galiher 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


We need to balance human desires against the needs of the magnificent, complex, intact environment within 
which we have chosen to live because it so enriches our lives. The High Speed Rail Authority’s Draft 
Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not 
significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the 
significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a station and 
maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

norm jean bodey galiher 

434 Carmelita Dr Mountain View, CA 94040-3259 
njgaliner@earthlink.net 


February 2022 
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Response to Submission 2022 (norm jean bodey galiher, June 22, 2020) 


2022-6141 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2022-6142 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2022-6143 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2022-6144 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2022-6145 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-581 


Chapter 27 Individual Comments 





submission 2025 (norma jean galiher, June 22, 2020) 


2025-6151 


2025-6152 


2025-6153 


2025-6154 
2025-6155 | 








San Jose - Merced - RECORD #2025 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : norma 

Last Name : jean galiher 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


We need to balance human desires against the needs of the magnificent, complex, intact environment within 
which we have chosen to live because it so enriches our lives. The High Speed Rail Authority’s Draft 
Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not 
significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the 
significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a station and 
maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

norma jean galiher 

434 Carmelita Dr Mountain View, CA 94040-3259 
njgaliner@earthlink.net 


February 2022 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 2025 (norma jean galiher, June 22, 2020) 


2025-6151 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2025-6152 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2025-6153 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2025-6154 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2025-6155 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-583 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1450 (David Jefferson, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1450 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/23/2020 

Submission Date : 6/23/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : David 

Last Name : Jefferson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1450-3621 | The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1450-3622 fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
1450-3623 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1450-3624 ; 
The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1450-3625 | reject the east-of-Gilroy station location. 
Sincerely, 
David Jefferson 
Morgan Hill, CA 95037 
djeffers48@yahoo.com 
February 2022 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1450 (David Jefferson, June 23, 2020) 





1450-3621 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1450-3622 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1450-3623 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1450-3624 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1450-3625 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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submission 1489 (Ashok Jethanandani, June 22, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #1489 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ashok 

Last Name : Jethanandani 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1489-5735 
| live in East San Jose, close to the proposed east-of-Gilroy station and maintenance facility in the County's 
Agriculture Resource Area. | disagree with some of the conclusions of the High Speed Rail Authority’s Draft 
Environmental Impact Report (DEIR). 

The DEIR wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and 

1489-5736 | in the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife 
impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural 
Resource Area on the east side of Gilroy. 

1489-5737 ; eae aad ; ate ef 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

1489-5738 | ; ; 

The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 

1489-5739 | reject the east-of-Gilroy station location. 

Sincerely, 
Ashok Jethanandani 
2927 Glen Craig Ct San Jose, CA 95148-2528 
ashok.jethanandani@gmail.com 
February 2022 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1489 (Ashok Jethanandani, June 22, 2020) 





1489-5735 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1489-5736 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1489-5737 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1489-5738 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1489-5739 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1251 (Davis Johnson, May 7, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #1251 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 5/7/2020 
Submission Date : 5/7/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Davis 
Last Name : Johnson 


Stakeholder Comments/Issues : 


1251-2341 | The current plan does not allow for high speed rail in any part of the State north of Sacramento, leaving a huge 
part of the state without any benefit economically or environmentally. will this hindrance to the north state be 
addressed in the first few phases of the construction plan? Thank you for your quick response. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Response to Submission 1251 (Davis Johnson, May 7, 2020) 





1251-2341 

As shown in Draft EIR/EIS Figure S-1, California High-Speed Rail Statewide System, 
the HSR system would extend north to Sacramento and south to San Diego in Phase 2. 
While the HSR system would not extend north of Sacramento, it is still anticipated that 
the system overall would benefit northern California residents enabling them to travel to 
the Bay Area, Central Valley, and Southern California. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1989 (Jonathan Johnson, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1989 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jonathan 
Last Name : Johnson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1989-5386 | 


1989-5387 





1989-5388 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1989-5389 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1989-5390 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jonathan Johnson 

Morgan Hill, CA 95037 
johnsonjonathan99@gmail.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1989 (Jonathan Johnson, June 22, 2020) 


1989-5386 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1989-5387 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1989-5388 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1989-5389 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1989-5390 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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submission 1609 (Molly Johnson, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1609 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Molly 
Last Name : Johnson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1609-4201 | 


1609-4202 





1609-4203 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
POO ene The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1609-4205 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

molly johnson 

199 W Poplar Ave San Mateo, CA 94402-1151 
dermskates@aol.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1609 (Molly Johnson, June 22, 2020) 





1609-4201 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1609-4202 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1609-4203 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1609-4204 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1609-4205 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1990 (Jacquelin Jones, June 22, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1990 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jacquelin 
Last Name : Jones 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1990-5391 | 


1990-5392 





1990-5393 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
IOO 209" The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1990-5395 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jacquelin Jones 

7887 Moorfoot Ct San Jose, CA 95135-2117 
jonesjacquelin@sbcglobal.net 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1990 (Jacquelin Jones, June 22, 2020) 


1990-5391 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1990-5392 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1990-5393 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1990-5394 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1990-5395 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1777 (Sam Jones, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1777 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sam 

Last Name : Jones 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1777-4551 | 


1777-4552 





1777-4553 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1777-4555 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sam Jones 

3008 La Terrace Cir San Jose, CA 95123-5315 
luscombe37081@yahoo.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1777 (Sam Jones, June 23, 2020) 


1777-4551 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1777-4552 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1777-4553 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1777-4554 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1777-4555 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1769 (Joy Joyner, June 23, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1769 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Joy 

Last Name : Joyner 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1769-4526 | 


1769-4527 





1769-4528 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Tey a0e9 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1769-4530 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Joy Joyner 

15400 Vineyard Blvd Morgan Hill, CA 95037-8010 
joy.joyner@gmail.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1769 (Joy Joyner, June 23, 2020) 


1769-4526 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1769-4527 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1769-4528 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1769-4529 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1769-4530 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1283 (Siddharth Kamath, May 19, 2020) 











San Jose - Merced - RECORD #1283 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/19/2020 
Submission Date : 5/19/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Siddharth 

Last Name : Kamath 


Stakeholder Comments/Issues : 


Sir, 

1283-74 
| am a resident in the Monterey corridor of San Jose and a stakeholder in the HSR project as my residence 
happens to be within 100 feet of the existing UPRR railway line. 
| understand that the city of San Jose has endorsed "Alternative 4" as the preferred option as that will blend 
with the existing UPRR lines and avoid additional construction cost and disruption that may come with the 
viaduct alternative. While | support this option, | am requesting strong commitment from the HSR authority to 
have proper grade separations at the following 3 intersections which are controlled by unmanned crossings 
today: 
1. Monterey-Branham 
2. Monterey-Chynoweth 
3. Monterey-Skyway 
Given the expected speed and peak hour operation frequency, it will be extremely inconvenient and unsafe to 
have the train go through the above three intersections which are unmanned. We have also had a history of 
pedestrian accidents at those intersections. The HSR authority must implement proper grade separations at 
these intersections when going ahead with Alternative 4. This needs to be committed and communicated 
clearly when creating future drafts and renderings. 
Thank you, 
Sid Kamath 

February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Response to Submission 1283 (Siddharth Kamath, May 19, 2020) 





1283-74 
Refer to Standard Response SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment noted that Branham, Chynoweth, and Skyway need to be grade 
separated for Alternative 4. Please refer to Figure 2-48 in Chapter 2, Alternatives, of the 
Draft EIR/EIS for information about these intersections. Alternative 4 includes four- 
quadrant gates at these three intersections. Please refer to Section 2.4.6, At-Grade 
Crossings, of the Draft EIR/EIS for description of these at-grade crossings. Please refer 
to Section 3.11.6.3, Community Safety and Security, for information about safety at at- 
grade crossings. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1666 (Kristine Karnos, June 24, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #1666 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kristine 
Last Name : Karnos 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 





1666-5885 
The proposed alternative location in downtown Gilroy makes more sense for people and for farmland and 
wildlife! 
1666-5886 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1666-5887 | fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
1666-5888 a aacays ; -_ ee , 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1666-5889 
The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1666-5890 | reject the east-of-Gilroy station location. 
Sincerely, 
Kristine Karnos 
1724 Fabian Dr San Jose, CA 95124-1911 
kkarnos@sbcglobal.net 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 27-602 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shire aa Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1666 (Kristine Karnos, June 24, 2020) 


1666-5885 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1666-5886 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1666-5887 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1666-5888 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1666-5889 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1666-5890 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1464 (Edie Keating, June 23, 2020) 


1464-5714 


1464-5715 


1464-5716 


1464-5717 


1464-5718 | 


1464-5719 | 


San Jose - Merced - RECORD #1464 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Edie 

Last Name : Keating 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| am happy to see the High Speed Rail moving forward, and | look forward to riding it some day! (I'm only 60, 
so it could happen!) 


However, | also love Coyote Valley, and believe it is necessary and very valuable to fully analyze the likely 
impact of high speed rail on Coyote Valley. The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact 
Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley 
and in the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and 
wildlife impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural 
Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Edie Keating 

3553 Alma St Apt 5 Palo Alto, CA 94306-3540 
edie.keating 100@gmail.com 


February 2022 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1464 (Edie Keating, June 23, 2020) 


1464-5714 


Comment noted. Thank you. 


1464-5715 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1464-5716 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1464-5717 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1464-5718 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1464-5719 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1315 (Michael Kellagher, May 27, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1315 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/27/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michael 
Last Name : Kellagher 
Stakeholder Comments/Issues : 

1315-70 
| strongly support rail electrification 

February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1315 (Michael Kellagher, May 27, 2020) 


1315-70 


Thank you for your comment in support of the project. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1660 (Miranda Kelley, June 24, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1660 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Miranda 
Last Name : Kelley 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1660-4316 | 


1660-4317 





1660-4318 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
SOU 12 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1660-4320 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Miranda Kelley 

165 Blossom Hill Rd Spc 264 San Jose, CA 95123-5921 
Mirpanda14@Gmail.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1660 (Miranda Kelley, June 24, 2020) 





1660-4316 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1660-4317 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1660-4318 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1660-4319 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1660-4320 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1735 (Mary Kellogg, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1735 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mary 
Last Name : Kellogg 
Stakeholder Comments/Issues : 

1735-2327 
Please do not divide our beautiful downtown Morgan Hill in two with a high speed rail through our outdoor 
restaurant and walking areas. Morgan Hill also has a lot of new high density housing that is just opening up and 
needs to continue to be a desirable residential location. 
We supported the HSR with the understanding it would be aligned with the existing freeway and traffic away 
from our town. If the plan continues to be made to go through the downtown we will be forced to join the efforts 
to abandon the project altogether. 
Dana and Mary Kellogg, 
Morgan Hill residents since 1977 

February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1735 (Mary Kellogg, June 23, 2020) 


1735-2327 


The comment's support of alternatives aligned with the existing freeway, Alternatives 1 
and 3, is noted. 
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Submission 2003 (Stacey Kellogg, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #2003 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Stacey 
Last Name : Kellogg 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 





2003-6120 
As a South San Jose resident who regularly enjoys an enhanced quality of life through the natural resources 
protected in Coyote Valley, I'm writing to ask for your consideration in how the current plan for High Speed Rail 
will impact wildlife in my neighborhood and suggestions for changes you can make to the current plan to 
minimize negative impact. 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
200S-Oe! fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
2003-6122 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2003-6123 | The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2003-6124 | reject the east-of-Gilroy station location. 
Thank you for your time and consideration. 
Sincerely, 
Stacey Kellogg 
307 Copco Ln San Jose, CA 95123-3511 
Stacey@powwowsanjose.com 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 2003 (Stacey Kellogg, June 22, 2020) 


2003-6120 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


Comment noted. The Draft EIR/EIS contains several sections of analysis of impacts on 
wildlife in Coyote Valley. 


2003-6121 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2003-6122 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2003-6123 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2003-6124 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1873 (Rachel Kellum, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1873 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rachel 
Last Name : Kellum 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1873-832 
While | am excited about the San Jose-Merced rail, | am concerned about the railway's environmental impact. 
Specifically, the potential for harm in the Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. Additionally, the impacts 
to farmland and new threats of sprawl from the potential east-of-Gilroy station and maintenance facility in the 
County’s Agricultural Resource Area will be extreme. | ask the Railway to work with local conservation experts 
to revise these issues in the DEIR, and reject the east-of-Gilroy station location. 
Sincerely, 
Rachel Kellum 
Seaside, CA 93955 
regtuesday@gmail.com 

February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1873 (Rachel Kellum, June 22, 2020) 





1873-832 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


The comment noted potential impacts in Coyote Valley and the Pacheco Pass. The 
comment noted Alternative 3 impacts on agricultural lands. Please refer to Table 3.14-6 
in the Draft EIR/EIS for a comparison of permanent impacts on Important Farmland by 
alternative: Alternative 1 converts 1,032.6 acres and Alternative 3 converts 1,192.5 
acres, with Alternatives 1 and 2 in between. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1595 (Claire Kelly, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1595 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Claire 

Last Name : Kelly 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1595-4141 | 


1595-4142 





1595-4143 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ea The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1595-4145 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Claire Kelly 

1537 Fair Valley Rd El Cajon, CA 92019-3710 
Kellytkck@aol.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 27-616 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





Shieh eae Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1595 (Claire Kelly, June 22, 2020) 





1595-4141 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1595-4142 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1595-4143 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1595-4144 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1595-4145 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1986 (Janice Kelly, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1986 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Janice 
Last Name : Kelly 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1986-5371 | 


1986-5372 





1986-5373 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1986-5374 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1986-5375 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Janice Kelly 

3115 Del Monte St San Mateo, CA 94403-3800 
jakelly6@gmail.com 
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Response to Submission 1986 (Janice Kelly, June 22, 2020) 





1986-5371 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1986-5372 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1986-5373 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1986-5374 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1986-5375 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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San Jose - Merced - RECORD #1895 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marissa 
Last Name : Kent 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1895-5016 | 


1895-5017 





1895-5018 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
te90,9019 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1895-5020 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Marissa Kent 

San Jose, CA 95118 
marissajenkent@gmail.com 
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Response to Submission 1895 (Marissa Kent, June 22, 2020) 





1895-5016 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1895-5017 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1895-5018 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1895-5019 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1895-5020 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1329 (William Ketterer, May 31, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1329 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/31/2020 
Submission Date : 5/31/2020 
Interest As : Individual 
First Name : William 
Last Name : Ketterer 
Stakeholder Comments/Issues : 

1329-58 
| believe alternative 1,2, or 3 to be the best options for San Jose to Merced. 
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Response to Submission 1329 (William Ketterer, May 31, 2020) 


1329-58 


Comment noted. Thank you. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1603 (Jill Kilty Newburn, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1603 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jill 

Last Name : Kilty Newburn 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1603-4181 | 


1603-4182 





1603-4183 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ieee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1603-4185 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jill Kilty Newburn 

11954 De Paul Cir San Martin, CA 95046-9647 
mail@knfarms.com 
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Response to Submission 1603 (dill Kilty Newburn, June 22, 2020) 





1603-4181 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1603-4182 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1603-4183 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1603-4184 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1603-4185 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-625 


Submission 2021 (Sun Kim, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2021 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sun 

Last Name : Kim 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2021-5521 | 


2021-5522 





2021-5523 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eQel:0e7 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2021-5525 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sun Kim 

Orinda, CA 94563 
liasoul@hotmail.com 
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Response to Submission 2021 (Sun Kim, June 22, 2020) 


2021-5521 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2021-5522 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2021-5523 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2021-5524 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2021-5525 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1910 (Kenneth King, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1910 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Kenneth 

Last Name : King 


Stakeholder Comments/Issues : 

Dear California High Speed Rail Authority, 
1910-6021 
Your Draft Environmental Impact Report (DEIR) is weak and insufficient in regard to the Pacheco Pass, an 
almost pristine canyon ecosystem from Old California. You must seek to implement adequate protections for 
the rare and threatened animals that need to cross over to forage and breed in their historic range. The DEIR 
also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially 
placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 





1910-6022 | 


1910-6023 


The Authority should work with recognized conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and reject 
the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kenneth King 

633 Terrace Ave Half Moon Bay, CA 94019-1549 
1910-6025 | exeditor2003@gmail.com 


1910-6024 
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Response to Submission 1910 (Kenneth King, June 22, 2020) 





1910-6021 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1910-6022 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1910-6023 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1910-6024 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1910-6025 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1922 (Laurie King, June 22, 2020) 








San Jose - Merced - RECORD #1922 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Laurie 
Last Name : King 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 





1922-6031 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
wweeo08e fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
pee OOS The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ecu | The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1922-6035 | reject the east-of-Gilroy station location. Putting the station in downtown Gilroy would be a far better choice. 
Sincerely, 
Laurie King 
5462 Tradewinds Walkway Apt 2 San Jose, CA 95123-1838 
Igking@pacbell.net 
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Response to Submission 1922 (Laurie King, June 22, 2020) 





1922-6031 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1922-6032 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1922-6033 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1922-6034 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1922-6035 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1649 (Jennifer Kirchhoff, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1649 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jennifer 
Last Name : Kirchhoff 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1649-4291 | The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1649-4292 fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
1649-4293 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1649-4294 ; 
The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1649-4295 | reject the east-of-Gilroy station location. 
Sincerely, 
Jennifer Kirchhoff 
17210 Copper Hill Dr Morgan Hill, CA 95037-6520 
jvkirchhoff@verizon.net 
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Response to Submission 1649 (Jennifer Kirchhoff, June 24, 2020) 





1649-4291 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1649-4292 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1649-4293 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1649-4294 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1649-4295 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1913 (Karen Kirschling, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1913 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Karen 
Last Name : Kirschling 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1913-5101 | 


1913-5102 





1913-5103 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ee ice The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1913-5105 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Karen Kirschling 

San Francisco, CA 94117 
kumasong@excite.com 
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Response to Submission 1913 (Karen Kirschling, June 22, 2020) 


1913-5101 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1913-5102 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1913-5103 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1913-5104 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1913-5105 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1941 (Yoriko Kishimoto, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1941 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Yoriko 
Last Name : Kishimoto 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1941-5196 | 


1941-5197 





1941-5198 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
iene The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1941-5200 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Yoriko Kishimoto 

Palo Alto, CA 94301 
yoriko12330@icloud.com 
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Response to Submission 1941 (Yoriko Kishimoto, June 22, 2020) 





1941-5196 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1941-5197 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1941-5198 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1941-5199 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1941-5200 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1772 (Brittany Klauser, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1772 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Brittany 
Last Name : Klauser 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1772-4536 | 


1772-4537 





1772-4538 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ii Te-4039 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1772-4540 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Brittany Klauser 

Milpitas, CA 95035 
brittanyklauser@gmail.com 
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Response to Submission 1772 (Brittany Klauser, June 23, 2020) 


1772-4536 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1772-4537 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1772-4538 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1772-4539 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1772-4540 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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submission 1377 (Bob Kludt, May 27, 2020) 





1377-174 


1377-175 


San Jose - Merced - RECORD #1377 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/16/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Bob 

Last Name : Kludt 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. KLUDT: Sure. My name is Bob, last name is Kludt, spelled K-L-U-D-T, and | live in San Martin, California. 


MR. GOLDMAN: Please go ahead and share your comment, then. Thanks, Bob. 


MR. KLUDT: Okay. So I’m just kind of losing time there, aren’t |? Well, my sentiments are -- 


MR. GOLDMAN: Well, your time is starting now. 


MR. KLUDT: Okay, thanks. Yeah, I’m one of the folks that have received a letter here in San Martin stating 
that, you know, my property could be affected, as well as my brother. 


And, you know, I’m looking right now Union Pacific Railroad tracks has about, | don’t know, maybe couple 
hundred yards probably less than that for me right now. And years that I’ve lived here have been 60. And one 
train has been significantly enough at least in terms of noise and everything along with -- that goes along with a 
train as well as ever increasing traffic-wise on Miley Road. 


But, yeah, my concern is that we're still talking about this project that just doesn’t seem very realistic to me. 
You know, seems like I’m in a fantasy world. 


I’ve gone to the meetings, the Morgan Hill events trying to, you know, keep in till with Morgan Hill and Gilroy, 
being that I’m from San Martin and you got to kind of keep connected to both cities, | try to. The meetings that 
I’ve gone to in the past, just doesn’t seem like a lot of people are listening to our concerns and, you know, it’s a 
significant time right now when the state is so far losing money now in the billions and to be spending a dollar 
on the high-speed rail project right now just seems to me personally, as well as | know a lot of my neighbors to 
be a huge, huge waste of money, time, effort, and everything that goes along with it. 


And that’s basically my thought and my comment. 
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Response to Submission 1377 (Bob Kludt, May 27, 2020) 





1377-174 


The Authority appreciates your participation in the public hearing. Please refer to 
Section 3.2, Transportation, and Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS 
for traffic and noise impacts, respectively. Each section presents the impacts from the 
project and identifies mitigation measures to avoid or reduce significant impacts. 


1377-175 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1622 (Bob Kludt, June 23, 2020) 





p oniva 





1622-3005 
June 16, 2020 JUN 2 3 220 Anderson Dam, located in Morgan Hill, is currently being drained due to the aforementioned 
California High Speed Rail Authority BY: See seismic issues. Here again, why would you folks choose to run your train in between two 
Attn: San Jose to Merced Draft DEIR/EIS ° name a es xe significant fault lines? This is beyond crazy. One even moderate earthquake, which has not 
100 Paseo de San Antonio, Suite 300 happened for several years, making it even MORE likely to occur in the future, will be all it takes 
San Jose, CA 95113 to stop your absolutely whack-job boondoggle train right in its tracks (much pun intended)! 
Ricci Graham 1622-3006 
Subject: San Jose to Merced Draft DEIR Comments Your plan also includes running your “high-speed” train through the Coyote Valley, which so 
many folks have worked so hard to preserve as an open space and also an area where wildlife 
Wee o00s | live in San Martin, CA, very close to the proposed route of this boondoggle train. | have been can move across the valley. Your train will, as in all aforementioned areas, absolutely DESTROY 
to several of the “community workshops,” that the HSR folks have held in the Morgan Hill that area. For what? Who’s going to want to pay for a Disneyland-type “B-ticket” train ride to 
Cultural Center. Every single meeting that I’ve gone to has been nothing more than a lecture by nowhere? You folks really blew it by not consulting with other countries that have built 
HSR “experts.” You folks just don’t seem to want to listen to what folks in the communities “successful” high-speed trains, but even in those countries, none of those trains are very 
have to say, including the unincorporated town of San Martin. Your proposed Alternative #4 profitable at all. 
will effectively wipe out the downtown area of San Martin. 4622-3007 
We here in San Martin, Morgan Hill, and Gilroy have heard the intimidation tactics that 
Many promises were made when Proposition 1A was passed. None of those promises are you've employed to the poor souls living in the Central Valley. Is it in your agenda to do the 
being met. We were promised that this “high-speed” rail would never require subsidies. That same to us living here? To those of us who have been voicing our displeasure at your 
has not turned out to be the case. We were also promised that all monies required would be “community workshops” (a.k.a. HSR “lectures), and have watched you folks constantly asking 
ready and available prior to any start of construction. In addition, and something that made for more money for what appears to have become nothing more than an “experiment” in 
perfect sense at the time, was that the train was to run over the Altamont Pass, to allow for the screwing up people's lives, you have done absolutely NOTHING more than insulted the entire 
San Jose/San Francisco to the Central Valley. Why are you folks even thinking that you can, three towns. 
instead, cram it down the throats of those of us living in the Santa Clara and Coyote Valleys? Geer? ls it also in your plan to build huge monstrosities of elevated track structures with rebar hanging 
The Central Valley is obviously a very wide, open valley. The valley here in San Martin is only out of the ends that are already starting to rust away? Pretty unsightly for those that have to 
about 3-4 miles wide. What sort of zaniness lead to this decision? live anywhere near such as project. (One can only wonder if any of your HSR “experts” happen 
to live in any of these areas). My guess is very few or none at all, since it has also been evident 
Twelve years down the road, all that has been accomplished is the monstrosity in the Central that you bring in out-of-State contractors to perform shoddy work while completely ignoring 
Valley. Who, in their own right mind, wants to ride your train from Merced to Bakersfield? local builders. 
What a joke. What are you people smoking? Now, after all these years, the plan is to run dirty 1622-3009 
diesel engines on the CV monstrosity that has displaced both home and business owners that We in San Martin have some of the best available farmland and ranchlands in the State. There 
are, in many cases, not even being compensated for the sheer destruction that you have are about 7500 of us, and guess what? EVERY single person I’ve spoken with has been telling 
caused. The Cap and Trade funds that are supposed to be used for creating clean, energy- me of their disdain for your project. In fact, most folks, when they hear about this boondoggle, 
efficient projects are being spent on regular track with dirty diesel engines. You folks are, typically just start laughing at the clown show you’re providing. (1 recall reading an article from 
evidently, getting very good at lying, and your proposal to run this piece-of-junk through the a Federal Transportation official who just ripped the Central Valley monstrosity you’ve created, 
Morgan Hill, San Martin, and Gilroy will do NOTHING to help with easing traffic situations; in with our tax dollars, as being a fantasy and referring to it as Disneyland). 
fact, your plan will make cross-town traffic in all three of these towns an absolute nightmare. As | understand things, you currently do not have the money to proceed with ANY construction 
What pleasure are you folks finding in destroying these three towns. Is this some sort of in San Martin, Morgan Hill, or Gilroy. All of your work to date has been an incredible WASTE of 
experiment? taxpayer dollars. So many of our roads in California are in absolutely atrocious conditions. Your 
project’s ongoing haphazard construction efforts are impressing no one. STOP THIS 
| have tived in San Martin for sixty years. There are serious seismic concerns in this area. Have BOONDOGGLE NOW! 
your “experts” not heard of the Calaveras and San Andreas faults? Running this stupid train of 
yours through the Central Valley would have made perfect sense. Instead, you chose to run it Sincerely, 
through small, functional communities that provide sanctuary and manageable living conditions EL ale ak = ~ | a ‘ 20 Zo 
for those that work in the Silicon Valley and areas further north. This area has also had c. 
groundwater problems over the years. Have you not heard about those events, either? Bob Kludt 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1622 (Bob Kludt, June 23, 2020) 


1622-3004 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The Authority's efforts to engage with the public are documented in Chapter 9, Public 
and Agency Involvement, of the Draft EIR/EIS. The purpose of the community working 
group meetings was to enable informal information exchange between community 
members and Authority representatives, including engineering, environmental, and 
planning staff. These small group meetings are intended to allow members to voice 
concerns and identify local projects for the Authority's consideration. Regarding the 
commenter’s statement about Alternative 4, this alternative would be in blended 
operations at grade through San Martin to reduce displacements in the downtown area. 
Lastly, the HSR System in California would run entirely on electricity generated from 
renewable sources. The HSR trains would not run on diesel engines. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1622-3005 


Comment noted. To meet the HSR performance criteria that the train be capable of 
traveling from San Francisco to Los Angeles, it must cross and/or be located near 
significant faults. Project features, including GEO-IAMF#6, GEO-IAMF#7, and GEO- 
IAMF#8, would avoid significantly increasing exposure of people or structures to 
potential loss of life, injuries, or destruction beyond current exposure to seismic hazards 
in the area. 

Please refer to Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity and Paleontological Resources, 
Impact GEO#9 of the Draft EIR/EIS, which notes “The project intersects five hazardous 
faults, identified by the SST-FD, in the Morgan Hill and Gilroy, Pacheco Pass, and San 
Joaquin Valley Subsections (SST-FD 2017). All HSR components including tunnels 
would be designed for the impacts of earthquakes, including bending moments, shear 
forces, and displacements resulting from surface fault rupture (GEO-IAMF#7). Prior to 
construction, the design-build contractor would prepare a CMP that would include 
design measures and actions to minimize or avoid exposure of people or structures to 
impacts from surface fault rupture, including worker safety protocols for seismic events 
that could occur during construction (GEO-IAMF#1). The design measures and actions 
would conform to relevant guidelines specified by transportation and building agencies 
and codes (GEO-IAMF#10) requiring contractors to account for seismic hazards during 
design and construction. Implementation of these design measures and actions during 
project construction would avoid significantly increasing exposure of people or structures 
to potential loss of life, injuries, or destruction beyond current exposure to surface fault 
rupture in the area.” 

Please refer to Section 3.9 of the Draft EIR/EIS, Impact GEO#10, which notes: "The 
earthquake-induced flooding impacts would be addressed with conventional 
construction safety measures. The design-build contractor would prepare a CMP that 
would include features to reduce the potential for earthguake-induced flood hazards to 
cause personal injury, loss of life, and property damage during construction (GEO- 
IAMF#1). This may include evacuation plans as well as earthquake response training for 
workers. Conforming to guidelines specified by relevant transportation such as AREMA, 
FHWA, and Caltrans and building agencies and codes would require contractors to 
account for drainage patterns and topography during design and construction and thus 
be able to establish safe evacuation areas for construction workers (GEO-IAMF#10). 
Implementation of project features and actions before and during construction would 
avoid increasing exposure of people or structures to potential loss of life, injuries, or 
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Response to Submission 1622 (Bob Kludt, June 23, 2020) - Continued 





1622-3005 


destruction beyond what they are exposed to currently in the area’s environment due to 
earthquake-induced flooding." 


1622-3006 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1622-3007 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1622-3008 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The HSR project is required to have funding available to complete any segment it 
undertakes, so aerial structures would not be left uncompleted and/or rusting, nor will 
any other component of the HSR infrastructure. 


1622-3009 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1515 (Pat Knoop, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1515 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Pat 

Last Name : Knoop 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1515-3821 | 


1515-3822 





1515-3823 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pcos The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1515-3825 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Pat Knoop 

5985 Almaden Expy San Jose, CA 95120-5927 
patknoop@yahoo.com 
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Response to Submission 1515 (Pat Knoop, June 22, 2020) 


1515-3821 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1515-3822 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1515-3823 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1515-3824 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1515-3825 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Submission 2012 (Victoria Kojola, June 22, 2020) 


2012-5486 | 


2012-5487 





2012-5488 


2012-5489 
2012-5490 | 


San Jose - Merced - RECORD #2012 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Victoria 
Last Name : Kojola 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Victoria Kojola 

23500 Cristo Rey Dr Unit 522F Cupertino, CA 95014-6537 
vkojola@comcast.net 
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Response to Submission 2012 (Victoria Kojola, June 22, 2020) 


2012-5486 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2012-5487 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2012-5488 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2012-5489 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2012-5490 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1882 (Jessica Koran, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1882 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jessica 
Last Name : Koran 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1882-4956 | 


1882-4957 





1882-4958 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Oconee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1882-4960 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jessica Koran 

1290 Sharon Park Dr Apt 42 Menlo Park, CA 94025-7037 
jessicakoran@yahoo.com 
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Response to Submission 1882 (Jessica Koran, June 22, 2020) 


1882-4956 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1882-4957 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1882-4958 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1882-4959 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1882-4960 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1874 (Lorrin Koran, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1874 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lorrin 
Last Name : Koran 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1874-4936 | 


1874-4937 





1874-4938 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ue eayaeoe The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1874-4940 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lorrin Koran 

710 Alvarado Row Stanford, CA 94305-1049 
lkoran@stanford.edu 
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Response to Submission 1874 (Lorrin Koran, June 22, 2020) 


1874-4936 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1874-4937 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1874-4938 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1874-4939 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1874-4940 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1548 (Susan Korp, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1548 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : Korp 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1548-3936 | 


1548-3937 





1548-3938 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Nome 3939 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1548-3940 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan Korp 

1113 Allston Way San Jose, CA 95120-3103 
indyudtx@aol.com 
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Response to Submission 1548 (Susan Korp, June 22, 2020) 


1548-3936 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1548-3937 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1548-3938 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1548-3939 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1548-3940 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1953 (Deb Kramer, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1953 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Deb 

Last Name : Kramer 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1953-5241 | 


1953-5242 





1953-5243 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ieee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1953-5245 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Deb Kramer 

San Jose, CA 95129 
Deb@keepcoyotecreekbeautiful.org 
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Response to Submission 1953 (Deb Kramer, June 22, 2020) 


1953-5241 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1953-5242 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1953-5243 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1953-5244 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1953-5245 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1491 (Anya Kroth, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1491 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Anya 
Last Name : Kroth 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1491-3711 | 


1491-3712 





1491-3718 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
aaereels The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1491-3715 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Anya Kroth 

15042 Montebello Rd Cupertino, CA 95014-5427 
anya4yoga@yahoo.com 
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Response to Submission 1491 (Anya Kroth, June 22, 2020) 


1491-3711 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1491-3712 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1491-3713 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1491-3714 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1491-3715 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-658 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea am Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1299 (Josh Kruse, Mozilla, May 26, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1299 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/26/2020 
Submission Date : 5/26/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Josh 

Last Name : Kruse 


Stakeholder Comments/Issues : 


The environmental impact documents are lacking. They address some minor issues - but do not address the 
Anderson lake dam, the schools impacts, the farmland to be disrupted. 

1299-88 | | find this whole report to be an amazing amount of wasted time and money. This whole project should be 
scrapped due to the sheet waste of taxpayer dollars. 


1299-87 | 





1299-89 | —|f the powers that be really want to do a study. how will this impact traffic, education, farm and agriculture, 
businesses, transportation, law enforcement, etc. 
California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-659 


Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1299 (Josh Kruse, Mozilla, May 26, 2020) 





1299-87 


Impacts on schools are addressed throughout the Draft EIR/EIS, including in Section 
3.2, Transportation; Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases; Section 3.4, Noise 
and Vibration; Section 3.10, Hazardous Materials and Waste; Section 3.11, Safety and 
Security; Section 3.12, Socioeconomics and Communities; Section 3.13, Station 
Planning, Land Use, and Development; Section 3.15, Parks, Recreation, and Open 
Space; Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality; and Chapter 5, Environmental 
Justice. 


Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.14, Agricultural Farmland, for impacts related to 
disruption of farmland. Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.15 for an analysis of 
impacts on Anderson Lake County Park, which includes the reservoir. 


1299-88 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1299-89 


The Draft EIR/EIS includes an analysis of how construction, operation and maintenance 
of the project would impact traffic and transportation, schools, agricultural resources, 
socioeconomics, safety and security, and much more. Please refer to the resource 
sections within Chapter 3, Affected Environment, Environmental Consequences, and 
Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS for this material. 
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Submission 1988 (Shirley Kung, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1988 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Shirley 
Last Name : Kung 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1988-5381 | 


1988-5382 





1988-5383 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1988-5384 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1988-5385 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Shirley Kung 

San Jose, CA 95123 
shirleykung22408@gmail.com 
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Response to Submission 1988 (Shirley Kung, June 22, 2020) 


1988-5381 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1988-5382 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1988-5383 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1988-5384 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1988-5385 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1561 (Carol Kuster, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1561 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Carol 
Last Name : Kuster 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1561-3996 | 


1561-3997 





1561-3998 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1561-3999 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1561-4000 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Carol Kuster 

3908 Via Milano Campbell, CA 95008-2630 
carolannkuster@gmail.com 
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Response to Submission 1561 (Carol Kuster, June 22, 2020) 


1561-3996 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1561-3997 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1561-3998 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1561-3999 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1561-4000 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1848 (Trudy Lafrance, June 22, 2020) 


1848-5992 | 


1848-5993 





1848-5994 


1848-5995 


1848-5996 | 
1848-8999 


San Jose - Merced - RECORD #1848 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Trudy 
Last Name : Lafrance 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Dear High Speed rail Authority: 


High Speed Rail and preserving Coyote Valley to mitigate Climate Change and protect agriculture and wildlife 
are important to the future of the Santa Clara Valley. 


The value of Coyote Valley has even been recognized by the state, but the High Speed Rail Authority’s Draft 
Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not 
significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the 
significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a station and 
maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. Please consider these ideas so the Rail will be a win-win from the 
beginning. 


Thank you, 
Sincerely, 
Trudy LaFrance, 600 Cambrian Drive, Campbell, California 


Sincerely, 

Trudy Lafrance 

600 Cambrian Dr Campbell, CA 95008-5534 
tla1717@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 27-665 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1848 (Trudy Lafrance, June 22, 2020) 


1848-5992 


Thank you for your comment in support of the project. 


1848-5993 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1848-5994 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1848-5995 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1848-5996 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1848-5997 
Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1848-5998 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1428 (Marie Lamb, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1428 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marie 
Last Name : Lamb 


Stakeholder Comments/Issues : 


1428-880 
Please, please, please, PLEASE cancel the high speed train project NOW! The cost is out of control and given 


COVID-19 and race protests and riots our country’s concerns have radically changed and we are in deep 
financial problems. Citizens can bare only so much more tax increases which are inevitable. | believe the 
speed train will be barely used and will NOT be welcomed In our town. instead it will be a noisy intrusion 
through the middle of our town. Let’s cut our state losses and can the project now. 

Thank you 

Marie Lamb 

408 779 7592 


Sent from my iPhone 
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Response to Submission 1428 (Marie Lamb, June 22, 2020) 


1428-880 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1557 (Niki Lamb, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1557 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Niki 

Last Name : Lamb 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1557-3981 | 


1557-3982 





1557-3983 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Mo eI0e The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1557-3985 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Niki Lamb 


Sincerely, 

Niki Lamb 

San Jose, CA 95120 
nlamb8888@gmail.com 
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Response to Submission 1557 (Niki Lamb, June 22, 2020) 


1557-3981 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1557-3982 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1557-3983 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1557-3984 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1557-3985 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1903 (ron landskroner, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1903 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : ron 

Last Name : landskroner 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1903-5056 | 


1903-5057 





1903-5058 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1903-5059 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1903-5060 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

ron landskroner 

4231 Montgomery St Oakland, CA 94611-4751 
npauthor@earthlink.net 
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Response to Submission 1903 (ron landskroner, June 22, 2020) 


1903-5056 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1903-5057 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1903-5058 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1903-5059 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1903-5060 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1560 (Pat Lang, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1560 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Pat 

Last Name : Lang 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1560-3991 | 


1560-3992 





1560-3993 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1560-3994 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1560-3995 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Pat Lang 

25100 Tepa Way Los Altos Hills, CA 94022-4531 
Vevomen@gmail.com 
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Response to Submission 1560 (Pat Lang, June 22, 2020) 


1560-3991 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1560-3992 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1560-3993 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1560-3994 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1560-3995 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1535 (Kelly Lanspa, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1535 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kelly 
Last Name : Lanspa 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1535-3886 | 


1535-3887 





1535-3888 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1585-3889 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1535-3890 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kelly Lanspa 

21260 Almaden Rd San Jose, CA 95120-4304 
kellylanspa@yahoo.com 
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Response to Submission 1535 (Kelly Lanspa, June 22, 2020) 


1535-3886 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1535-3887 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1535-3888 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1535-3889 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1535-3890 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1726 (Roshanee Lappe, June 23, 2020) 


1726-4421 | 


1726-4422 





1726-4423 


1726-4424 
1726-4425 | 


San Jose - Merced - RECORD #1726 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Roshanee 
Last Name : Lappe 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Roshanee Lappe 

3604 W Estates Ln Unit 105 Rolling Hills Estates, CA 90274-4101 
roshanee65@gmail.com 
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Response to Submission 1726 (Roshanee Lappe, June 23, 2020) 


1726-4421 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1726-4422 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1726-4423 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1726-4424 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1726-4425 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-678 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 2042 (Patricia Larenas, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2042 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Patricia 
Last Name : Larenas 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2042-5591 | 


2042-5592 





2042-5593 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
EUnet The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2042-5595 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Patricia Larenas 

Mountain View, CA 94040 
urbanartichoke@gmail.com 
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Response to Submission 2042 (Patricia Larenas, June 22, 2020) 


2042-5591 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2042-5592 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2042-5593 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2042-5594 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2042-5595 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1513 (Jamie Le, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1513 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jamie 
Last Name : Le 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1513-3811 | 


1513-3812 





1513-3813 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Pon os The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1513-3815 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jamie Le 

Alameda, CA 94501 
jledent43@gmail.com 
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Response to Submission 1513 (Jamie Le, June 22, 2020) 


1513-3811 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1513-3812 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1513-3813 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1513-3814 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1513-3815 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1225 (Lloyd Leanse, April 30, 2020) 


1225-3 


San Jose - Merced - RECORD #1225 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/30/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/30/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Lloyd 

Last Name : Leanse 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 


Stakeholder Comments/Issues : 


What is the Authority's plan for eliminating the environmentally dangerous 
section of HSR on the San Francisco Peninsula? 


On Tue, Apr 28, 2020 at 2:38 PM California High-Speed Rail < 
info@hsr-email.com> wrote: 


> To view this email as a web page, go here. 

> <http://view.hsr- 

email.com/?qs=ce87041 4e2e8951 770129f4a33d559800b6372e9b693567cba6261 4071¢01797fd034b4a520830 
b711bee9b8e6c9d40b1 ad75f4461 2b010676c41055053fe959c28dc6ic4bf2754ce> 
> [image: California High-Speed Rail Authority] 

> NEWS RELEASE 

> April 28, 2020 

> 

> Ricci Graham 

> (W) 408-277-1086 

> (C) 408-348-3433 

> Ricci.Graham@hsr.ca.gov 

> California High-Speed Rail Authority Launches Online Resources for 

> Northern California Community Open Houses 

> *SAN JOSE, Calif.* — Today, the California High-Speed Rail Authority 

> (Authority) launched a new online web portal for the San Jose to Merced 

> project section. The new resource is an attempt to help the public better 

> understand the San Jose to Merced Draft Environmental Document, released 
> April 24, 2020. The document is the first project-level Draft Environmental 

> Document into Northern California, studying high-speed rail routes along 

> the 90-mile San Jose to Merced Project Section from Scott Boulevard in 

> Santa Clara to Carlucci Road in Merced County. 

> 

> “This is an opportunity to expand our outreach and engagement in a new and 
> innovative way while also adhering to important public health requirements 

> during this COVID-19 pandemic. By hosting this online format during the 

> entire public comment period, we are hoping to reach even more people than 


California High-Speed Rail Authority 


> we would have with in-person meetings,” said Boris Lipkin, Northern 

> California Regional Director. 

> 

> The new online web portal, linked on our homepage, HSR.ca.gov will remain 
> up for the duration of the public comment period for the Draft 

> Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) for 
> the San Jose to Merced Project Section. In addition, due to the social 

> distancing and shelter in place requirements, Authority staff will use this 

> portal to conduct online/teleconference webinars to answer questions from 
> members of the public at the following times (when in-person open houses 
> were originally scheduled): 


> - Open House Live Webinar #1: May 11 4:00-7:00 p.m. 
> - Open House Live Webinar #2: May 14 4:00-7:00 p.m. 
> - Open House Live Webinar #3: May 18 4:00-7:00 p.m. 


> The public can continue to submit their comments on the San Jose to Merced 

> Draft EIR/EIS the following ways: 

> 

> - Via web comment form on the Authority’s website: 

> *“www.hsr.ca.gov/programs/environmental/eis_eir/draft_san_jose_merced_comment.aspx* 

>  <http://click.hsr- 

email.com/?qs=d8ee6a5c294f0b2d40282f7d1 1bc4e1c1f69551 2f8a01 b5cc4bc2b9101178d78f2940885af13c51 
e€23463ec49b1a8377a3eee8 1 cc6feefOc> 


> - Via email to *San.Jose_Merced@hsr.ca.gov* 

> <San.Jose_Merced@hsr.ca.gov> with the subject line “Draft EIR/EIS 
> Comment” 

> - Via conventional mail at the address below: 

> 

> Attn: San Jose to Merced: Draft EIR/EIS California High-Speed Rail 

> Authority 


> 100 Paseo de San Antonio, Suite 300 
> San Jose, CA 95113 


>  - Via oral comment at the San Jose to Merced Public Hearing, 
> tentatively scheduled’: 


> May 27, 3:00-8:00 p.m. 

> Santa Clara County Government Center 
> Board of Supervisors Chambers 

> 70 W. Hedding Street 

> San Jose, CA 95110 


> 
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Submission 1225 (Lloyd Leanse, April 30, 2020) - Continued 





> After the comment period closes on Monday, June 8, 2020 and the comments a2281e5f63530ab696f81 f9ade22210d8> 

> received have been evaluated, staff will prepare and issue the Final > 

> EIR/EIS document and present it to the Board to consider certification and DP reer c enn n neces nnnnnnennennee= 

> project approval under CEQA and NEPA. > This email was sent by: California High-Speed Rail Authority 

> > 770 L Street Suite 620, Sacramento, CA, 95814 US 

> To view the contents of the Draft EIR/EIS, please visit: > 

> *www.hsr.ca.gov/programs/environmental/eis_eir/draft_san_jose_merced.aspx* > Privacy Policy 

> <http://click.hsr- > <http://click.hsr- 

email.com/?qs=d8ee6a5c294f0b2d230efcbe061 fc3bcd82bc85e301 0958ef7f9a9743e6 1 39a2a9514dc503463d0 email.com/?qs=d8ee6a5c294f0b2df2ca61da5e70e44aef0a487fe9foa2954ad0c426add255afe96b07 1 18ac76f0 
a866b5c52cc89f4335563db1444fc4c30> d764c7edb2c7844828d2c07a1dd8d4a5> 

> > 

> “Due to public health and safety requirements concerning the coronavirus, > Unsubscribe 

> the public hearing for the Draft EIR/EIS may need to occur as online and/or > <http://click.hsr- 

> teleconference meetings only. email.com/?qs=d8ee6a5c294f0b2de9dc2060d56840adefafe44b31 93ad8d1c4e490deb5e0deb1 fdff88b225c634 
> 9f9a1da374115c807f0C7709e85333646> 

> HHH > 


> SEE MORE AT WWW.HSR.CA.GOV 

> <http://click.hsr- 

email.com/?qs=d8ee6a5c294f0b2da355f1 Ocb9e68de1 03d61b4f1 5b25d77e4a693548ed45d04b09635d7afd0t3 
84318990e4b177c0136bc0a63885d6eb38> 

> “California High-Speed Rail Authority* 

> 770 L Street, Suite 620 

> Sacramento, CA 95814 

> info@hsr.ca.gov <info@hsr.ca.gov?subject=> 

> (916) 324-1541 

> [image: Facebook] 

> <http://click.hsr- 

email.com/?qs=d8ee6a5c294f0b2d041e747bfdfb2ddb1 feac28d5b03ae05468c99a2c08a08F7 1 3f26c6d9205264 
19e901ab1434b44ea76e9e0a9325c2d1 d> 

> [image: Twitter] 

> <http://click.hsr- 

email.com/?qs=d8ee6a5c294f0b2d6b3583b4f8dea25886ec9a44553a5241 aa76a7i264df4526adecc46223ce9ef 
23332ac34d83c9f5da790fafl 20699f6e> 

> [image: Instagram] 

> <http://click.hsr- 

email.com/?qs=d8ee6ad5c294f0b2df4t94af759ccb9a42fd1 4f9c70343770a4fa45feal 1c8d7e0b5a0e3ac8a5be25 
9€266333a202383fa2043384eca5ec04> 

> [image: YouTube] 

> <http://click.hsr- 

email.com/?qs=d8ee6a5c294f0b2db7cb50cab82677c1 5fo8486c984ff86d129e51 53cbc43ff4945al 1 f9adad6éb37 
6a9407fe76b21 82bd2f279e4fb0abal f> 

> [image: Linkedin] 

> <http://click.hsr- 

email.com/?qs=d8ee6ad5c294f0b2d8acef92c47c1008887f1 468d84b8531 1b1a050972f69d2b88b7cfd1 82ddfice 
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Response to Submission 1225 (Lloyd Leanse, April 30, 2020) 





1225-3 





Please refer to the San Francisco to San Jose Draft EIR/EIS for impacts related to HSR 
in the San Francisco Peninsula region. 
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Submission 1233 (Roland Lebrun, April 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1233 DETAIL 


Status : Action Pending 
Record Date : 4/30/2020 
Affiliation Type : Individual 


Submission Date : 4/24/2020 
Interest As : Individual Thank you in advance for your consideration. 





Given that | had planned on spending today (4/24) and the entire week-end (total 3 days) reviewing this 
material, | am respectfully requesting that the Board direct staff to extend the comment period by at least 3 
days. 


Submission Method : Project Email 

First Name : Roland Roland Lebrun 
Last Name : Lebrun 

Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 

Stakeholder Comments/Issues : 


Dear Chair Richards and Board Members, 

1233-42 ; , 
Further to my email of 1.49 PM this afternoon and my attempt to download materials from the Authority's 
website, | have now discovered that none of the materials for the San Jose to Merced draft EIR are available 
for download: https://www.hsr.ca.gov/programs/environmental/eis_eir/draft_san_jose_merced.aspx 
San Jose to Merced Project Section: Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement | 
California High-Speed Rail Authority | State of 
California<https:/Awww.hsr.ca.gov/programs/environmental/eis_eir/draft_san_jose_merced.aspx> 
The California High-Speed Rail Authority (Authority) announces the availability of the Draft Environmental 
Impact Report/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) for the San Jose to Merced Project Section of the 
California High-Speed Rail (HSR) Project. The Draft EIR/EIS has been prepared and is ... 
www.hsr.ca.gov 
| am therefore respectfully requesting that the Board immediately direct staff to withdraw the Notice Of 
Availability and to reissue it at some point in the future as and when these materials are available for review by 
the general public. 


Thank you in advance for your urgent attention to this matter. 
Roland Lebrun 


From: Roland Lebrun 

Sent: Friday, April 24, 2020 1:49 PM 

To: CHSRA Board <boardmembers@hsr.ca.gov> 

Cc: san.jose_merced@hsr.ca.gov <san.jose_merced@hsr.ca.gov> 
Subject: San Jose to Merced EIR materials 


Dear Vice Chair Richards and Board members, 
Further to the Notice Of Availability of the San Jose to Merced EIR, | attempted to request an electronic copy of 
the materials by calling 800-455-8166. However when | selected option 1 (English), | received "This number is 


unavailable. Please try again later" and the call was disconnected. 
https://nsr.ca.gov/docs/programs/san_jose_merced/JM_DraftEIR-EIS_NOA-English.pdf 
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Response to Submission 1233 (Roland Lebrun, April 24, 2020) 


1233-42 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


The website provided in the comment is correct, and Volumes 1 through 3 of the Draft 


EIR/EIS are available for public download at that location. Links for content of Volumes 
1, 2, and 3 are located at the bottom of the website page. 
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Submission 1234 (Roland Lebrun, April 30, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1234 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/30/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/30/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Roland 

Last Name : Lebrun 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 


Stakeholder Comments/Issues : 
Dear Vice Chair Richards and Board members, 


1234-41 
Further to the Notice Of Availability of the San Jose to Merced EIR, | attempted to request an electronic copy of 


the materials by calling 800-455-8166. However when | selected option 1 (English), | received "This number is 
unavailable. Please try again later" and the call was disconnected. 
https://nsr.ca.gov/docs/programs/san_jose_merced/JM_DraftEIR-EIS_NOA-English.pdf 


Given that | had planned on spending today (4/24) and the entire week-end (total 3 days) reviewing this 
material, | am respectfully requesting that the Board direct staff to extend the comment period by at least 3 
days. 


Thank you in advance for your consideration. 


Roland Lebrun 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 27-688 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





CALIFORNIA Chapter 27 Individual Comments 


High-Speed Rail Authority 





Response to Submission 1234 (Roland Lebrun, April 30, 2020) 


1234-41 
Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-1: Public Outreach. 


The Authority contacted this commenter and provided the commenter with an email 
containing an electronic version. The Authority also mailed the commenter a USB 
containing the Draft EIR/EIS. Delivery of this package was confirmed. 
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Submission 1463 (Roland Lebrun, June 23, 2020) 


1463-3142 


1463-3143 


The California high speed line alignments as proposed by the High Speed Rail Authority 
in south Santa Clara County are inappropriate, specifically that high speed lines either 
completely bypass or terminate at city boundaries and transfer to conventional lines to 
gain access to existing stations at reduced speeds (125 MPH or lower) through densely 
populated urban areas. 


This assertion is based on personal experience in the UK, specifically High Speed One 
(200 MPH) & the North Kent main commuter line (90 MPH) and, more recently, LGV 
Sud Europe Atlantique (220 MPH) which runs parallel to the existing 125 MPH network 


and systematically by-passes every single town and city between Tours and Bordeaux. 


Moving on to south Santa Clara County, a similar approach would consist of a 220 MPH 
high speed line that would veer north off Highway 152 and continue east of Highway 101 
until eventually connecting with the Caltrain alignment north of Capitol Expressway in 
south San Jose. 


Downtown Gilroy HSR service would be provided via a branch to the Hollister line and 
the trains would continue north on the existing Union Pacific tracks at speeds below 125 
MPH until eventually connecting to the Caltrain alignment north of Capitol Expressway 
in south San Jose. 


Please note that this alternative is fully compliant with California Streets & Highways 
Code Section 2704.09 (b) “Maximum nonstop service travel times for each corridor that 


shall not exceed the following: 4) San Jose-Los Angeles: two hours, 10 minutes” 


http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=shc& group=02001 - 
03000&file=2704.04-2704.095 


Recommendations: 


1) The first priority should be to electrify the tracks between San Jose and Gilroy to 
provide a “blended” Caltrain/HSR service to Gilroy, Morgan Hill and south San 
Jose until the Pacheco tunnels are completed. The east of 101 bypass should be 


planned but not constructed until sufficient ridership has been established between 
San Jose, Merced and Fresno. 





2) Santa Clara County should consider establishing the Valley Transit Authority 
(VTA) as the lead agency for the Gilroy extension subject to California Public 
Utilities Code Section 185032 (b) “Except as provided in paragraph (2), nothing 
in this subdivision precludes other local, regional, or state agencies from 
exercising powers provided by law with regard to planning or operating, or both, 


passenger rail service” http://www.leginfo.ca.gov/cgi- 


bin/displaycode?section=puc& group=185001-186000&file=185030-185038. 
This recommendation is based on the VTA’s outstanding track record of working 


collaboratively with Union Pacific on grade separations in the BART corridor 
between Warm Springs and Berryessa. 
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Response to Submission 1463 (Roland Lebrun, June 23, 2020) 





1463-3142 1463-3143 

Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and The California High Speed Rail Authority was created by the state pursuant to Senate 

Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives Bill 1420 in 1996. SB 1420 requires the Authority to lead the planning for the 

Considerations. implementation of high-speed rail throughout California. The Authority recognizes VTA’s 
interest and intends to work closely with VTA on planning, design, construction, and 

The comment requests consideration of additional alternatives. The Authority will operation of high-speed rail service within Santa Clara County. However, the Authority 

continue to engage jurisdictions and stakeholders throughout the design, construction, intends to remain the lead agency for implementing the service. Given that HSR service 

and operation of the project. would be a statewide intercity rail service, unified oversight of implementation of a 
statewide service by an agency with focus across the entire service is necessary and 
appropriate. 


As stated in Section 1.1.5, Lead Agencies, Cooperating Agencies, and Responsible 
Agencies, of the Draft EIR/EIS, pursuant to 23 U.S.C. Section 327, under the NEPA 
Assignment MOU between FRA and the State of California, effective July 23, 2019, the 
Authority is the federal lead agency for environmental reviews and approvals for all 
Authority Phase 1 and Phase 2 California HSR System projects (FRA and State of 
California 2019, as cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, of the 
Draft EIR/EIS). Additionally, as indicated in Chapter 9, Public and Agency Involvement, 
of the Draft EIR/EIS, the Authority also conducted outreach to public transit agencies 
with facilities located within 0.5 mile of the project footprint, including Metropolitan 
Transportation Commission, Santa Clara Valley Transportation Authority, Bay Area 
Rapid Transit District, Caltrain, Transportation Agency for Monterey County, Altamont 
Corridor Express, and Capitol Corridor Joint Powers Authority. The Authority will work 
with identified points of contact and UPRR, as appropriate, should the local jurisdictions 
opt to fund grade separations in some locations. 
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San Jose - Merced - RECORD #1971 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michael 
Last Name : LeClair 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1971-5311 | 


1971-5312 





1971-5313 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Toots The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1971-5315 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michael LeClair 

390 Chargin Dr Morgan Hill, CA 95037-4833 
herr.leclair@gmail.com 
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Response to Submission 1971 (Michael LeClair, June 22, 2020) 





1971-5311 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1971-5312 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1971-5313 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1971-5314 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1971-5315 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1825 (Susan LeClair, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1825 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : LeClair 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1825-4736 | 


1825-4737 





1825-4738 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
USEO=t99 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1825-4740 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan LeClair 

134 W Rincon Ave Campbell, CA 95008-2861 
susanleclair21@comcast.net 
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Response to Submission 1825 (Susan LeClair, June 23, 2020) 





1825-4736 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1825-4737 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1825-4738 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1825-4739 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1825-4740 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2066 (Cathy Lee, June 27, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #2066 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/27/2020 
Submission Date : 6/27/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cathy 
Last Name : Lee 
Stakeholder Comments/Issues : 

2066-799 
Please do not approve this project as it will severely impact resident in the surrounding areas of the project. 
The noise pollution and environment impact is too severe. The project management should consider a different 
route with no residential areas nearby to prevent impact to residents and their environment. 
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Response to Submission 2066 (Cathy Lee, June 27, 2020) 


2066-799 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS presents significant noise impacts 
and proposes feasible mitigation measures to avoid or reduce those impacts. 
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Submission 1739 (Rebecca Lee, June 23, 2020) 





1739-5924 


1739-5925 | 


1739-5926 





1739-5927 


1739-5928 | 
1739-5929 | 


San Jose - Merced - RECORD #1739 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rebecca 
Last Name : Lee 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Dear HSRA, Please build a series of wildlife overpasses before approving this project. 

High speed public transportation is a great idea for the environment in general to get cars off the road but 
wildlife has been suffering from human growth for so long, any new idea must take them into grave concern. 
Overpasses will be widely approved of by the public and are proven. Underpass tunnels also work. Please do 
not approve this without accomodating wildlife. 

The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rebecca Lee 

713 2nd St Pacific Grove, CA 93950-4604 
rebeccalee311@gmail.com 
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Response to Submission 1739 (Rebecca Lee, June 23, 2020) 





1739-5924 


As described in Section 3.7.8, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS, the Authority 
would implement mitigation to avoid or reduce impacts on wildlife. There are multiple 
mitigation measures related specifically to wildlife crossings. 


1739-5925 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1739-5926 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1739-5927 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1739-5928 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1739-5929 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1981 (Cynthia Leeder, June 22, 2020) 


1981-5356 | 


1981-5357 





1981-5358 


1981-5359 
1981-5360 | 


San Jose - Merced - RECORD #1981 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cynthia 
Last Name : Leeder 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Please understand. | am not against the High Speed Rail project. | am generally for it. However, | want it to 
be built with an absolute minimal impact to wildlife, habitat, wildlife crossings, and the environment. Please 
protect our wildlife and give them plenty of safe crossings! 


Sincerely, 

Cynthia Leeder 

1697 Canberra Dr San Jose, CA 95124-4700 
cynthia1 952@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1981 (Cynthia Leeder, June 22, 2020) 





1981-5356 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1981-5357 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1981-5358 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1981-5359 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1981-5360 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1417 (A. Legal, June 21, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1417 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/21/2020 
Submission Date : 6/21/2020 
Interest As : Individual 
First Name : A. 

Last Name : Legal 


Stakeholder Comments/Issues : 


1417-206 
Please STOP Newsome&#39;s Folly. No one will ride this thing and tax dollars could be better spent improving 


roads. Face it: Californians are not going to get out of their beloved cars! 
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Response to Submission 1417 (A. Legal, June 21, 2020) 





1417-206 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 2002 (Greg Leonard, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2002 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Greg 
Last Name : Leonard 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2002-5446 | 


2002-5447 





2002-5448 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
cued The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2002-5450 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Greg Leonard 

12764 Alto Verde Ln Los Altos Hills, CA 94022-2636 
gmleonard.altoverdefarm@gmail.com 
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Response to Submission 2002 (Greg Leonard, June 22, 2020) 


2002-5446 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2002-5447 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2002-5448 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2002-5449 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2002-5450 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1833 (Barbara Leone, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1833 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Barbara 
Last Name : Leone 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1833-4771 | 


1833-4772 





1833-4773 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1833-4775 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Barbara Leone 

San Jose, CA 95120 
barbinka@sbcglobal.net 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1833 (Barbara Leone, June 22, 2020) 


1833-4771 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1833-4772 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1833-4773 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1833-4774 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1833-4775 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1478 (Susan Lessin, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1478 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : Lessin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1478-3666 | 


1478-3667 





1478-3668 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
iat 009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1478-3670 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan Lessin 

820 Sea Spray Ln Apt 301 Foster City, CA 94404-2449 
susanlessin@comcast.net 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1478 (Susan Lessin, June 22, 2020) 


1478-3666 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1478-3667 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1478-3668 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1478-3669 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1478-3670 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-709 


Submission 1239 (Art Lewellan, May 2, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1239 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/5/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 5/2/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Art 

Last Name : Lewellan 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 
Stakeholder Comments/Issues : 

1239-38 Good grief. Learning of the draft design | seek accurate route renderings but they're impossible to find. I’ve 
always said the Altamont corridor is the more ideal route, across the (rebuilt) Dumbarton Bridge to Redwood 
City and from Bakersfield The Grapevine to Burbank and from there east to Las Vegas. Do | know the way to 
San Jose? The song of Old San Jose — a place to get away from worse traffic - wouldn’t be on the HSR route. 
Self-driving car tech is a fraudulent ruse. The Tesla ‘S’ is the most over-rated EV on the road. Hyperloop is 
shear insanity. In other words, Silicon Valley high tech is too smart to be true. | fear overpaid CAHSR agency 
leaders will ruin prospects for HSR in the USA. 

Art Lewellan 
Sent from Mail for Windows 10 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1239 (Art Lewellan, May 2, 2020) 


1239-38 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


For detailed and accurate route renderings, please refer to Volume 3, Preliminary 
Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1240 (Art Lewellan, May 2, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1240 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/5/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 5/2/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Art 

Last Name : Lewellan 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 
Stakeholder Comments/Issues : 

1240-37 Good grief. Learning of the draft design | seek accurate route renderings but they're impossible to find. I’ve 
always said the Altamont corridor is the more ideal route, across the (rebuilt) Dumbarton Bridge to Redwood 
City and from Bakersfield The Grapevine to Burbank and from there east to Las Vegas. Do | know the way to 
San Jose? The song of Old San Jose — a place to get away from worse traffic - wouldn’t be on the HSR route. 
Self-driving car tech is a fraudulent ruse. The Tesla ‘S’ is the most over-rated EV on the road. Hyperloop is 
shear insanity. In other words, Silicon Valley high tech is too smart to be true. | fear overpaid CAHSR agency 
leaders will ruin prospects for HSR in the USA. 

Art Lewellan 
Sent from Mail for Windows 10 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1240 (Art Lewellan, May 2, 2020) 


1240-37 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


For detailed and accurate route renderings, please refer to Volume 3, Preliminary 
Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1949 (Adriana Leyva, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1949 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Adriana 
Last Name : Leyva 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1949-5226 | 


1949-5227 





1949-5228 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1949-5229 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1949-5230 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Adriana Leyva 

6011 Paxton Ct San Jose, CA 95123-4533 
asana@aol.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1949 (Adriana Leyva, June 22, 2020) 


1949-5226 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1949-5227 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1949-5228 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1949-5229 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1949-5230 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1806 (Michelle Lieberman, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1806 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michelle 
Last Name : Lieberman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1806-4666 | 


1806-4667 





1806-4668 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1806-4669 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1806-4670 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michelle Lieberman 

900 W Edmundson Ave Morgan Hill, CA 95037-5306 
gardeninglady@gmail.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1806 (Michelle Lieberman, June 23, 2020) 





1806-4666 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1806-4667 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1806-4668 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1806-4669 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1806-4670 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 2030 (Linda Liebes, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2030 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Linda 
Last Name : Liebes 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 

2030-776 as ; ; ; aa: 
| am writing to implore you to take actions that will protect wildlife and avoid destruction of farmland in your 
planning. 


The rail’s impact on wildlife connectivity is very significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The 
DEIR doesnt acknowledge the greater agricultural and wildlife impacts resulting from placing a station and 
maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2030-777 Please do everything you can to improve your environmental review. Please work with the local agencies to 
design better and more wildlife connections across the rail line in Coyote Valley and Pacheco Pass. They need 
them to survive! Please also reject the east of Gilroy station and maintenance facility in the County's 
Agricultural Resource area. 


With grateful appreciation for your consideration, 
Linda Liebes Zip 94028 

Sincerely, 

Linda Liebes 


Portola Valley, CA 94028 
lindaliebes@comcast.net 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 2030 (Linda Liebes, June 22, 2020) 





2030-776 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2030-777 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation Agencies. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1950 (Cynthia Limon, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1950 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cynthia 
Last Name : Limon 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1950-5231 | 


1950-5232 





1950-5233 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ieee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1950-5235 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cynthia Limon 

1126 Williams Ave Turlock, CA 95380-5744 
litIlboots@gmail.com 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1950 (Cynthia Limon, June 22, 2020) 





1950-5231 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1950-5232 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1950-5233 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1950-5234 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1950-5235 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1452 (Lori Lisowski, June 23, 2020) 


1452-5686 





1452-5687 | 


1452-5688 


1452-5689 


1452-5690 
1452-5691 


1452-5692 


1452-5693 | 
1452-5694 


San Jose - Merced - RECORD #1452 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lori 

Last Name : Lisowski 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


Some wildlife, like mountain lions, face severe threats to their survival due to habitat loss from increased 
development and barriers to migration. The high speed rail alignment through Coyote Valley and up through 
Pacheco Pass puts animals like mountain lions, coyotes, tule elk, deer, and others at further risk. It is critical 
that we maintain wildlife habitat and, where possible, enhance wildlife movement so that animals can do more 
than just survive, but also thrive in our county. 


The County established the Agricultural Resource Area to indicate where it will focus farmland conservation as 
part of its strategy for climate resilience and in support of a robust local agricultural economy and food system. 
The potentially east-of-Gilroy station and maintenance facility would be a significant blow to that effort and 
make surrounding farmland very vulnerable to development. We need to permanently protect these lands for 
the long-term sustainability and health of our region and to mitigate the negative impacts from sprawl 
development and climate change. 


The DEIR can be improved by working with local expert agencies to design better and more wildlife 
connections across the rail line in Coyote Valley and Pacheco Pass, and rejecting the east-of-Gilroy Station 
and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 
Lori Lisowski 
823 Highland Ave San Mateo, CA 94401-5226 


February 2022 


lalisowski2017@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1452 (Lori Lisowski, June 23, 2020) 





1452-5686 1452-5693 

Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote Refer to Standard Response SJM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Valley and Pacheco Pass. Conservation Agencies. 

1452-5687 1452-5694 

Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


with Alternative 3. 


1452-5688 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1452-5689 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment expresses concern for the agricultural impacts of the East Gilroy Station. 
Section 3.14, Agricultural Farmland, of the Draft EIR/EIS analyzes impacts on 
agricultural farmlands. Incompatible land uses are also addressed in Section 3.13, 
Station Planning, Land Use, and Development. 


The comment’s opposition to Alternative 3 is noted. 


1452-5690 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1452-5691 
Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1452-5692 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1758 (Sherry Listgarten, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1758 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sherry 
Last Name : Listgarten 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 





Wee tas | Please make it a priority to ensure that wildlife have adequate crossings. We are encroaching into their already 
limited territory, and the least we can do is provide a sufficient number of short, wide crossings. 

1758-1339 
| understand that the DEIR wrongly concludes that their is insignificant impact on wildlife. Please re-evaluate 
and work with local conservation groups to do what's right for our wildlife. 
Thank you. 
Sincerely, 
Sherry Listgarten 
4075 Scripps Ave Palo Alto, CA 94306-4535 
sherry@listgarten.com 

February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1758 (Sherry Listgarten, June 23, 2020) 


1758-1338 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1758-1339 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-5: Lighting Impacts to Wildlife, SUM- 
Response-BlO-6: Noise Impacts on Wildlife. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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submission 1209 (Yan LIU, April 24, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1209 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/24/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/24/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Yan 

Last Name : LIU 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hi, 


We live to the east of communication hill, and very close to the existing 
Caltrain railway. | have some concerns about the HSR project. Could you 
help me answer them? 


wee 1) What kind of noise isolation method is it going to utilize? Like noise 
reflection walls? and what is the performance of noise reduction for the 
nearby neighborhood? 

1209-16 | 2) When the construction is going to start in this area? And how long is it 
going to last? Construction hours would be weekdays only and daytime only? 

1209-17 | 3) What is the operation hours for HSR? Is it going to operate during 
the night? 

1209-18 | 4) Are the trains electric powered? If so, what is the electricity voltage? 
Thanks. 
Yan 

February 2022 


California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-726 


San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shire aa Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1209 (Yan LIU, April 24, 2020) 





1209-15 


Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for information 
regarding noise and vibration impacts and mitigation measures to avoid or reduce 
significant impacts. Section 3.4.7, Mitigation Measures, discusses the various noise 
mitigation measures for the project. The primary noise mitigation measure is noise 
barriers, as discussed in NV-MM#s:. Proposed noise barriers are listed in Tables 3.4-23 
through 3.4-27. Other noise mitigation options are to install building sound insulation or 
acquire noise easements. 


1209-16 


Please refer to Table 2-16 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for this 
information. Construction is estimated to begin in late 2021 and continue through 2027. 
Construction would proceed by type of construction and not by geographic area so that 
overlapping construction could occur in any given area. Most construction is planned to 
be occur during daytime hours. Some construction activities, for example the building of 
tunnels, (e.g., tunnels) would happen be 24 hours a day, 7 days a week. 


1209-17 

Please refer to Table 2-14 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for this 
information. Daytime operations are scheduled from 7 a.m. to 10 p.m. and nighttime 
operations are from 10 p.m. to 7 a.m. In 2029, 40 trains would operate daily during the 
daytime hours, and 8 trains would operate daily during the nighttime. 


1209-18 


Yes, the high-speed rail system is to rely on electric power. Please refer to Section 
2.4.7, Traction Power Distribution, of the Draft EIR/EIS for this information. The power 
supply would consist of a 2- by 25-kV OCS for all electrified portions of the statewide 
system. Traction Powered Substations would be required at 30-mile intervals along the 
system. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 1891 (Rosemary Lojo, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1891 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rosemary 
Last Name : Lojo 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1891-5001 | 


1891-5002 





1891-5003 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Deon The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1891-5005 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rosemary Lojo 

241 Magill St Vallejo, CA 94589-2435 
rlojo@sbcglobal.net 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1891 (Rosemary Lojo, June 22, 2020) 


1891-5001 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1891-5002 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1891-5003 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1891-5004 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1891-5005 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Submission 2028 (Chris Loo, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2028 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Chris 
Last Name : Loo 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2028-5536 | 


2028-5537 





2028-5538 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2028-5539 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2028-5540 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Chris Loo 

16920 Sorrel Way Morgan Hill, CA 95037-3864 
cdloo@hotmail.com 
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Response to Submission 2028 (Chris Loo, June 22, 2020) 


2028-5536 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2028-5537 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2028-5538 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2028-5539 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2028-5540 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1581 (Celena Loredo, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1581 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Celena 
Last Name : Loredo 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1581-4081 | 


1581-4082 





1581-4083 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Wena The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1581-4085 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Celena Loredo 

San Jose, CA 95148 
celenaloredo79@gmail.com 
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Response to Submission 1581 (Celena Loredo, June 22, 2020) 


1581-4081 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1581-4082 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1581-4083 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1581-4084 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1581-4085 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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submission 2045 (Denise Louie, June 22, 2020) 


2045-6166 | 


2045-6167 | 


2045-6168 


2045-6169 | 
2045-6170 | 


2045-6171 | 


San Jose - Merced - RECORD #2045 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Denise 
Last Name : Louie 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


| urge you to familiarize yourselves with California's Biodiversity Initiative. Because all species lives matter. 


Sincerely, 

Denise Louie 

11 Malta Dr San Francisco, CA 94131-2815 
denise_louie_sf@yahoo.com 


February 2022 
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Response to Submission 2045 (Denise Louie, June 22, 2020) 


2045-6166 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2045-6167 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2045-6168 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2045-6169 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2045-6170 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


2045-6171 


Comment noted. Thank you. 
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San Jose - Merced - RECORD #1742 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Margot 
Last Name : Lowe 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1742-4451 | 


1742-4452 





1742-4453 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
a The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1742-4455 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Margot Lowe 

4834 Northerly St Oceanside, CA 92056-2101 
margotlowe1@gmail.com 
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Response to Submission 1742 (Margot Lowe, June 23, 2020) 


1742-4451 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1742-4452 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1742-4453 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1742-4454 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1742-4455 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1879 (thalia lubin, June 22, 2020) 


1879-6004 


1879-6005 | 


1879-6006 


1879-6007 | 
1879-6008 


San Jose - Merced - RECORD #1879 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : thalia 
Last Name : lubin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. This is a very ecologically sensitive area, so please do all you can to 
preserve it. There are alternatives, and they need to be discussed. Please do the right thing. 

Thank you! 


Sincerely, 

thalia lubin 

11 Palm Circle Rd Woodside, CA 94062-4166 
thalia@thaliaproductions.com 


February 2022 
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Response to Submission 1879 (thalia lubin, June 22, 2020) 





1879-6004 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1879-6005 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1879-6006 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1879-6007 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1879-6008 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-739 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1627 (Connie Ludewig, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1627 DETAIL 





Status : Unread 


1627-2533 


Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name: Connie 
Last Name : Ludewig 
Stakeholder Comments/Issues : 

Mr. Ricci Graham 

HSR 

100 Paseo de San Antonio, Suite 300 

San Jose, CA 95113 

RE: San Jose Merced Draft EIR/EIS Comments 
Dear Mr. Graham, 


1627-2531 


1627-2532 








1627-2534 


formative age, not mention of the routine daily traffic, contending with the railway obstacles. The result will be 
severe and irreversible diminishing quality of life, leaving a community torn apart, causing the extinction of our 
residential and agricultural history and community. Comments from many who have experienced vibrations, 
are that they can be much more debilitating than presented. 


The CHSRA position in the EIR/EIS sites Federal, State and possibly County regulations that permit 
alternatives (2 and 4) to run through the center of San Martin with up to 16 HSR trains per hour at peak 
commuting times. What it does not consider, are the numerous negative human and financial impacts created 
by these alternatives for our community. 


¢ Alternative 2 impacts every day farming, preventing equipment from being transferred from farms, and will 
place the tracks through the center of our downtown 

¢ Alternative 4 will erase the history and heritage of families who have resided in San Martin for decades, a 
century, or more 


Environmental Impacts: 





1627-2524 ee 
When | voted for Prop 1-A several years ago, | recall that Californians voted for HSR to connect from San “Tedmeactorihe neal-eousiant acise ernumeroussrains during peaiccommulie hours iS sianticaniy 
Etallcleeonal ure - mechan yeley ate me roure wibenan ele ener des MOP PaSe ane sume asm underrated and will render the site useless for education and recreation activities as required in the deed to the 
findings do not consider numerous human impacts created by the alternatives 2 and 4. The trains will run Sic even dune nien:peale commute lines, inerisnipiion will be-Sionineant 
through the center of San Martin, a community of 7200+ residents, and wali even op in San Martin or 1627-2535 |. The impact of long-term vibrations is underrated and leads to concerns about increased preservation and 
Morgan Hill. One tragedy is that families, such as ours have had 6 generations reside on the same ranch for a ate te 
century, others for decades, and all risk losing lifetimes of family heritage...our homes, livelihoods, leaving 4627-2536 | s The view of tne HSB. conider even welldesianea from ine: CHSBA perspective: will bewnsiontiv nome 
Gealehe COmmnoly: historical perspective 
1627-2525 . . . _ 1627-2537 | + Concerns with design options to avoid construction of a viaduct through the protected Coyote Valley 
The issues with ANY of the alternative routes are many, but building HSR down alternate #4, along Monterey 
Road corridor, poses many negative impacts. | respectfully ask that you research and provide resolutions to 1627-2538 Votersiiete assured tat Her would never require Suibsidies feroperation fer apioicet tialis NOT funded! 
mig owina impacts: The present HSR plans have been so offensively manipulated, that they are not anything near what residents 
HSR has | ace anal Sanh sjivewateelosingial fi d voted for, or what was promised. Further, the EIR/EIS as outlined, will destroy the lives, and livelinood of 
° = ae ne ae nanine a ee a am ila: Nee Hae ae ° thousands in the South Santa Clara County, is not environmentally friendly, is proposed through a preserved 
reroute traffic during construction, through rural residential 2-lane county roads, such as Colony and California valley and prevents: widite cossinas 
1627-2526 ela | | 
| inele oe no upeales regaraing upgrades tone mimediate Surronnelng See onean Men Gommtownales Thank you for considering my comments. Should you have questions, please contact me at 408 683-2055. 
1627-2527 | + Alternatives 2 and 4, with the tracks running through the center of our charming community, and nearby San 
Martin Gwinn School will prevent children from having the required quiet time necessary to learn and play Sinearely 
1627-2528 | - Please provide alternative plans to prevent impacts and delays for emergency vehicles, and general traffic, of 
1627-2529 ee ae . , ; , Connie Ludewig, 
¢ Crossing at Middle, San Martin, Church and Masten Avenues, and the potential safety concerns with ean Maciniesdent 
pedestrians trying to cross the tracks at these locations and elsewhere along the ‘at grade’ tracks 
1627-2530 | Sound and Vibrations: The noise and vibration from HSR, Amtrac and Freight trains running as often as every 
3 minutes during peak commute times, will mean that structures within several hundred feet from the tracks will 
be significantly impacted by high noise levels and vibrations. There is no mention of San Martin Gwinn 
elementary school, nor the fact that HSR will adversely impact the education of hundreds of students of 
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Response to Submission 1627 (Connie Ludewig, June 23, 2020) 


1627-2524 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1627-2525 


The comment expresses concern regarding traffic impacts during construction of 
Alternative 4. Please refer to Section 3.2, Transportation, for analysis of construction- 
phase transportation impacts of Alternative 4. Transportation project features (TR- 
IAMF#1 through TR-IAMF#8) would be implemented to minimize impacts on vehicular, 
bicycle, and pedestrian traffic during construction (Appendix 2-E, Project Impact 
Avoidance and Minimization Features). 


1627-2526 


The comment states there are no updates regarding upgrades to the immediate 
surrounding areas of downtown San Martin. The comment does not elaborate on what 
upgrades are being referred to. The comment is noted and does not indicate any 
specific concern regarding any of the conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1627-2527 


The comment states that Alternatives 2 and 4 will result in noise impacts that will 
prevent children from having necessary quiet time. Noise and vibration impacts on all 
sensitive receptors, including schools, have been analyzed in Section 3.4, Noise and 
Vibration, of the Draft EIR/EIS. 


1627-2528 


Refer to Standard Response SUM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations, 
SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety, SJM-Response-SS-2: Emergency 
Vehicle Response Times. 


1627-2529 
Refer to Standard Response SJM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1627-2530 


All noise-sensitive locations within the FRA's recommended screening distances for 
evaluation of HSR noise impacts are included in the detailed noise and vibration impact 
assessments. Please refer to Table 3.4-2 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the 
Draft EIR/EIS for the screening distances. The San Martin Gwinn Elementary School 
has been included in the analyses, and the results show there would not be noise or 
vibration impact from the project. 


Please refer to San Martin-specific information in the Morgan Hill and Gilroy Subsection 
in Tables 5-10 through 5-13 in Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report 
(located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS). Refer also to the 
new, more detailed maps included in Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations, in the 
Final EIR/EIS. 


1627-2531 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment notes that the Authority has not considered the negative human and 
financial impacts on communities created by the project alternatives. Please refer to 
Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS for an analysis of 
the effects of the project alternatives on communities, residents, businesses, agricultural 
operations, community facilities, tax revenues to local governments, and the local 
economy. Potential impacts on employment and population are also discussed in 
Section 3.18, Regional Growth. 


1627-2532 


The comment states that Alternative 2 affects farming. Please refer to Section 3.14, 
Agricultural Farmland, for an analysis of impacts on agricultural and farm resources and 
applicable mitigation measures. The project also includes features to avoid and 
minimize impacts on agriculture and farmland, including providing temporary and 
permanent equipment crossings (AG-IAMF#4 and AG-IAMF #5). 


February 2022 
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Response to Submission 1627 (Connie Ludewig, June 23, 2020) - Continued 


1627-2533 


The comment states that Alternative 4 will erase the history and heritage of San Martin. 
Please refer to Section 3.12, Socioeconomics and Communities, which analyzes the 
impacts of the project alternatives on the San Martin community. Section 3.17, Cultural 
Resources, analyzes impacts of each alternative on historic resources. 


1627-2534 


The comment is noted. Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft 
EIR/EIS for information regarding noise and vibration impacts and mitigation measures 
to avoid or reduce significant impacts. This section discusses the methodology and 
criteria used to identify noise and vibration impacts. Please also refer to the response to 
submission SUM-1664, comment 2442. 


1627-2535 


With respect to Impact NV#10, Intermittent Permanent Exposure of Sensitive Receptors 
to Vibration from Operations, the Final EIR/EIS finds that the impact would be significant 
and unavoidable for all alternatives, which is the correct determination based on the 
effects analysis and evidence presented. While the HSR project would result in 
significant and unavoidable impacts from intermittent permanent exposure of sensitive 
receptors to vibration from operations for all alternatives, there would be no building 
damage impacts from project operations. 


1627-2536 


"Historical perspective" is not used in the analysis of aesthetic and visual quality 
impacts. Impacts to historic resources are assessed in Section 3.17, Cultural 
Resources, of the Draft EIR/EIS. The analysis of aesthetic and visual quality impacts is 
based on defined usershow the visual character of the project elements would fit within 
the existing visual character and how the changes in visual character would be 
perceived by viewer groups. Please refer to Table 3.16-1 in Section 3.16, Aesthetics and 
Visual Quality, of the Draft EIR/EIS, which lists the viewer groups used in the aesthetic 
and visual quality analysis. 
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1627-2537 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SJM-Response- 
GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of the Project. 


The comment expresses concern with construction of a viaduct through Coyote Valley. 
Opposition to this feature of Alternatives 1 and 3 is noted. 


1627-2538 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1435 (Terri Luft, June 15, 2020) 
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Response to Submission 1435 (Terri Luft, June 15, 2020) 





1435-189 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1435-190 


Section 3.16 of the Draft EIR/EIS provides an assessment of the project's potential 
impacts to aesthetics and visual quality, including an assessment of how the high-speed 
rail infrastructure will look in the existing landscape. As described in Section 3.16.3, 
Consistency with Plans and Laws, of the Draft EIR/EIS, the project alternatives include 
IAMFs that make sure that to establish design guidelines are established thato create a 
quality minimum aesthetic quality for a long-lasting infrastructure, apply context-sensitive 
solutions, and provide a design review process, all of which would minimize impacts on 
aesthetic and visual quality and promote a visual consistency with the existing 
landscape. 


1435-191 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1596 (Richa M, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1596 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Richa 
Last Name : M 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1596-4146 | 


1596-4147 





1596-4148 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MeO The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1596-4150 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Richa M 

Morgan Hill, CA 95037 
nikki.manik@gmail.com 
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Response to Submission 1596 (Richa M, June 22, 2020) 


1596-4146 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1596-4147 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1596-4148 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1596-4149 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1596-4150 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1573 (Sandra Mabury, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1573 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sandra 
Last Name : Mabury 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1573-4046 | 


1573-4047 





1573-4048 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Nae The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1573-4050 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sandra Mabury 

4826 Hillsboro Way Stockton, CA 95207-7531 
smabury@me.com 
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Response to Submission 1573 (Sandra Mabury, June 22, 2020) 


1573-4046 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1573-4047 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1573-4048 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1573-4049 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1573-4050 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





submission 1570 (Bob Mack, June 22, 2020) 


1570-5807 


1570-5808 





1570-5809 | 


1570-5810 


1570-5811 | 
1570-5812 


San Jose - Merced - RECORD #1570 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Bob 

Last Name : Mack 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Protecting wildlife and natural habitat are critical to the health of Santa Clara Valley. A critical element of this is 
corridors for wild animal to roam between open space areas. They need safe passages to cross roads, 
railways, etc. Please follow the guidlelines created by Protect Coyote Valley for wildlife and habitat 
preservation. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Bob Mack 

1702 Meridian Ave Ste # L San Jose, CA 95125-5586 
bmack@cyclecalifornia.com 
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Response to Submission 1570 (Bob Mack, June 22, 2020) 





1570-5807 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


The Authority is not aware of and could not find reference to any published guidelines 
created by Protect Coyote Valley 


1570-5808 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1570-5809 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1570-5810 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1570-5811 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1570-5812 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1494 (Michelle MacKenzie, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1494 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michelle 
Last Name : MacKenzie 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1494-3721 | 


1494-3722 





1494-3723 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Meio ar The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1494-3725 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michelle MacKenzie 

980 Berkeley Ave Menlo Park, CA 94025-2331 
michellehnmackenzie@gmail.com 
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Response to Submission 1494 (Michelle MacKenzie, June 22, 2020) 


1494-3721 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1494-3722 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1494-3723 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1494-3724 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1494-3725 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1995 (Melinda MacNaughton, June 22, 2020) 


1995-5416 | 


1995-5417 





1995-5418 


1995-5419 
1995-5420 | 


1995-6193 


San Jose - Merced - RECORD #1995 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Melinda 

Last Name : MacNaughton 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


The planet is screaming. It can't take much more destruction of wildlife. 


Sincerely, 

Melinda MacNaughton 
El Granada, CA 94018 
nutrimel@comcast.net 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1995 (Melinda MacNaughton, June 22, 2020) 





1995-5416 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1995-5417 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1995-5418 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1995-5419 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1995-5420 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1995-6193 


Comment noted. Thank you. 
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submission 1842 (Margaret MacNiven, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1842 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Margaret 
Last Name : MacNiven 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1842-4806 | 


1842-4807 





1842-4808 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Nome 4009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1842-4810 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Margaret MacNiven 

22400 Skyline Blvd La Honda, CA 94020-9731 
margaret@buckswoodside.com 
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Response to Submission 1842 (Margaret MacNiven, June 22, 2020) 


1842-4806 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1842-4807 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1842-4808 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1842-4809 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1842-4810 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1662 (Nan Mager, June 24, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1662 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nan 

Last Name : Mager 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1662-4326 | 


1662-4327 





1662-4328 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1662-4329 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1662-4330 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nan Mager 

110 Oak Rim Ct Los Gatos, CA 95032-3472 
nanoscape@comcast.net 
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Response to Submission 1662 (Nan Mager, June 24, 2020) 


1662-4326 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1662-4327 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1662-4328 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1662-4329 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1662-4330 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2047 (Renay Magioncalda, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2047 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Renay 

Last Name : Magioncalda 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2047-5611 | 


2047-5612 





2047-5613 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
esc The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2047-5615 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Renay Magioncalda 
Morgan Hill, CA 95037 
keepnthefaith@gmail.com 
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Response to Submission 2047 (Renay Magioncalda, June 22, 2020) 


2047-5611 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2047-5612 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2047-5613 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2047-5614 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2047-5615 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1907 (Rose Marie Cleese, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1907 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rose 

Last Name : Marie Cleese 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1907-5076 | 


1907-5077 





1907-5078 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
m0T-2079 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1907-5080 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rose Marie Cleese 

San Francisco, CA 94121 
rcleese@earthlink.net 
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Response to Submission 1907 (Rose Marie Cleese, June 22, 2020) 


1907-5076 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1907-5077 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1907-5078 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1907-5079 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1907-5080 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-762 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 2034 (Pat Marriott, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2034 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Pat 

Last Name : Marriott 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


cad Your Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that HSR's impact on wildlife connectivity is 
not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. It also fails to acknowledge the significantly 
greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in 
the county’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 

2034-252 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. 
In the southern end of Santa Clara County, running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife 
crossings are inadequate to mitigate the impacts of the project. The crossings are too small, too long, too dark 
for the animals to see through to the other side, and too few in number compared to the impact of construction 
and operation of the rail. 
The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 
Sincerely, 
Pat Marriott 
Los Altos, CA 94024 
patmarriott@sbcglobal.net 
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Response to Submission 2034 (Pat Marriott, June 22, 2020) 


2034-251 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2034-252 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 
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Submission 1867 (James Marshall, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1867 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : James 
Last Name : Marshall 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1867-4911 | 


1867-4912 





1867-4913 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
way ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1867-4915 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

James Marshall 

988 Patricia Way San Jose, CA 95125-2369 
jimdar@pacbell.net 
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Response to Submission 1867 (James Marshall, June 22, 2020) 


1867-4911 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1867-4912 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1867-4913 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1867-4914 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1867-4915 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1369 (Connie Martin, May 27, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1369 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/15/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Connie 

Last Name : Martin 


Stakeholder Comments/Issues : 


MS. MARTIN: My name is Connie Martin, C-O-N-N-I-E M-A-R-T-I-N. 


My first comment is it’s going to be really hard for people to respond to your webinar because the raised-hand 
thing is not anywhere on my screen. 


1369-161 
Number two, as far as the high-speed rail is concerned, | think this is a disaster. The price keeps continuing to 
rise in exclamation, just out of control amount. And since we really still don’t know where the exact track is 
going to be, and | think it’s going to come pretty close to my house but | don’t know, because every time | go 
on, either it spans too far out for me to see exactly where it goes, or you guys have got two or three different 
routes going. 
So, eventually, it would be nice exactly what you’re going to do, how much it’s going to cost, and how long it’s 
going to take. 
MR. GOLDMAN: Thank you all very much for your comment. Anything else to share? 
MS. MARTIN: Not today. 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1369 (Connie Martin, May 27, 2020) 





1369-161 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Chapter 6, Project Costs and Operations, of the Draft EIR/EIS provides a summary of 
the costs associated with the project, and Section 2.11, Construction Plan, of the Draft 
EIR/EIS provides information regarding the anticipated schedule. Additional detail on 
both cost and schedule can be found in the Authority's Draft 2020 Business Plan 
(Authority 2020, as cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, and Objectives, of the 
Draft EIR/EIS). As described in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS, 
the Authority identified Alternative 4 as the Preferred Alternative, but the Draft EIR/EIS 
presents the environmental analysis for all four of the project alternatives and the No 
Action Alternative, as required under CEQA and NEPA. 
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Submission 2007 (Mary Martin, June 22, 2020) 


2007-6125 





2007-6126 





2007-6127 


2007-6128 | 
2007-6129 | 
2007-6130 | 


San Jose - Merced - RECORD #2007 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mary 

Last Name : Martin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 
Build elevated tracks or use the already-established train tracks in the valley. 


Sincerely, 

Mary Martin 

8509 Grenache Ct San Jose, CA 95135-1421 
martinmary99@gmail.com 
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Response to Submission 2007 (Mary Martin, June 22, 2020) 





2007-6125 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2007-6126 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2007-6127 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2007-6128 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2007-6129 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


2007-6130 


Comment noted. Thank you. 
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Submission 1807 (Nancy Martin, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1807 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nancy 
Last Name : Martin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1807-4671 | 


1807-4672 





1807-4673 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
rosie The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1807-4675 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nancy Martin 

777 San Antonio Rd Apt 132 Palo Alto, CA 94303-4858 
ncmartin@comcast.net 
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Response to Submission 1807 (Nancy Martin, June 23, 2020) 


1807-4671 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1807-4672 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1807-4673 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1807-4674 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1807-4675 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1492 (Susan McCarthy, June 22, 2020) 


1492-5740 


1492-5741 


1492-5742 


1492-5743 | 
1492-5744 | 


1492-5745 


San Jose - Merced - RECORD #1492 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : McCarthy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority’s DEIR wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not 
significant in Coyote Valley and the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly- 
greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in 
the county’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Please revise accordingly to do the best job possible! This will affect wildlife (already in difficult times) for many 
decades to come. We must Do It Right the First Tlme. 


Sincerely, 

Susan McCarthy 

218 Howth St San Francisco, CA 94112-2416 
s_j_ mccarthy@hotmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1492 (Susan McCarthy, June 22, 2020) 





1492-5740 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1492-5741 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1492-5742 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1492-5743 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1492-5744 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1492-5745 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 
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Submission 1517 (Mandlyn McClellan, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1517 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mandlyn 
Last Name : McClellan 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1517-3831 | 


1517-3832 





1517-3833 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Hoon The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1517-3835 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Mandlyn McClellan 
Morgan Hill, CA 95037 
mandy@carlquistlaw.com 
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Response to Submission 1517 (Mandlyn McClellan, June 22, 2020) 


1517-3831 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1517-3832 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1517-3833 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1517-3834 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1517-3835 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1797 (DEVIN MCCORMICK, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1797 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : DEVIN 

Last Name : MCCORMICK 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1797-4626 | 


1797-4627 





1797-4628 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
iiaQe? The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1797-4630 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

DEVIN MCCORMICK 

2156 Chianti Dr Santa Rosa, CA 95403-4146 
dangmouse@yahoo.com 
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Response to Submission 1797 (DEVIN MCCORMICK, June 23, 2020) 


1797-4626 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1797-4627 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1797-4628 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1797-4629 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1797-4630 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1957 (Cindy Mcdaniel, June 22, 2020) 


1957-5261 | 


1957-5262 





1957-5263 


1957-5264 
1957-5265 | 


San Jose - Merced - RECORD #1957 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Cindy 

Last Name : Mcdaniel 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cindy Mcdaniel 

San Jose, CA 95139 
mcdaniel.crm@comcast.net 
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San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 27-779 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1957 (Cindy Mcdaniel, June 22, 2020) 


1957-5261 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1957-5262 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1957-5263 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1957-5264 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1957-5265 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1482 (Claude McDonald, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1482 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Claude 
Last Name : McDonald 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1482-3681 | 


1482-3682 





1482-3683 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
en The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1482-3685 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Claude McDonald 

6633 Mount Forest Dr San Jose, CA 95120-1930 
mcdonald.3434@gmail.com 
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Response to Submission 1482 (Claude McDonald, June 22, 2020) 


1482-3681 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1482-3682 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1482-3683 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1482-3684 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1482-3685 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-782 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1546 (Shannon McEntee, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1546 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Shannon 
Last Name : McEntee 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1546-3926 | 


1546-3927 





1546-3928 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Wmeree The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1546-3930 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Shannon McEntee 

410 Sheridan Ave Palo Alto, CA 94306-2033 
shannonrmcentee@gmail.com 
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Response to Submission 1546 (Shannon McEntee, June 22, 2020) 


1546-3926 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1546-3927 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1546-3928 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1546-3929 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1546-3930 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1508 (Stepheny McGraw, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1508 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Stepheny 
Last Name : McGraw 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1508-3786 | 


1508-3787 





1508-3788 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1508-3789 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1508-3790 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Stepheny McGraw 

3303 Thomas Dr Palo Alto, CA 94303-4221 
stepheny@earthlink.net 
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Response to Submission 1508 (Stepheny McGraw, June 22, 2020) 


1508-3786 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1508-3787 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1508-3788 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1508-3789 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1508-3790 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1959 (Stephen McHenry, June 22, 2020) 











- - 1959-6094 
sandeses Merced | RECORD Ws 2S2/ DETAIL | too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 1959-6095 ; ; ; ,; : 
Submission Wales 6/22/2020 me Authority should work pa peepee conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
Interest As : individual reject the east-of-Gilroy station location. 
First Name : Stephen 1959-6096 
Last Name : McHenry : | Wildlife, San Jose residents, and drivers down 101 south - everybody loses with this current DEIR. 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, Sincerely 


Stephen McHenry 
439 Chateau La Salle Drive At Umbargar Rd San Jose, CA 95111 
stephen.|.mchenry@gmail.com 


1959-6089 


The review of impacts to wildlife in Coyote Valley is insufficient and could result in failure to protect wildlife 
movement as well as causing negative impacts to habitat and the planned wildlife crossings Green Foothills 
has fought so hard to bring to the area. 


1959-6090 Perhaps the High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes another 
very important thing: 


Here is one of your maps of the Monterey Corridor Subsection from Diridon Station in San Jose: 
https://nsr.ca.gov/docs/newsroom/maps/San_Jose_to_Merced.pdf 


This runs from Diridon to Bernal; or thereabouts. We must tell you that this idea is illogical. It runs next to 
Chateau LaSalle, for one, where we live, with 435 families. It runs behind or in front of our house. First it was 
"exploding oil trains" that we as a group had to present to the San Luis Obispo Board of Supervisors - and the 
"exploding trains" were canceled and the route. 


This DEIR is dangerous to all in the area of Coyote Valley - to wildlife, to hard made and expensive plans by 
Committee for Green Foothills for farm and wildlife and driver protection; to residents who must fear the HSR 
as it is. To local agricultural. The list could be endless but this DEIR MUST be redrawn or sent down from San 
Jose through the Central Valley to Merced. 








1959-6091 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1959-6092 | fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
1959-6093 


The HSR finally fails to see the unreasonable expense of such a project and the human costs to residents and 
drivers in the vicinity of such a rail south. 





1959-6094 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
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Response to Submission 1959 (Stephen McHenry, June 22, 2020) 





1959-6089 1959-6095 

Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation Agencies. 

1959-6090 

Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 1959-6096 

Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 

Considerations, SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SJM-Response-BlO- Merits of the Project. 


1: Wildlife Connectivity in Coyote Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-2: 
Greater Wildlife Impacts Associated with Alternative 3, SJM-Response-BlO-3: Coyote 
Valley Wildlife Crossings. 


The comment expresses safety and security concerns regarding “exploding oil trains.” 
Oil trains would not run on the blended or dedicated HSR tracks, nor would any of the 
project alternatives affect how oil trains are run on freight tracks. Furthermore, HSR runs 
on electricity provided by an OCS and do not contain fuel. HSR would not affect the 
potential or risk of “exploding oil trains.” Safety and security impacts of all four 
alternatives are thoroughly disclosed and analyzed in Section 3.11, Safety and Security, 
of the Draft EIR/EIS. 


1959-6091 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1959-6092 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1959-6093 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1959-6094 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 
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Submission 1905 (Gail McHugh, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1905 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Gail 

Last Name : McHugh 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1905-5066 | 


1905-5067 





1905-5068 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1905-5069 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1905-5070 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 
Gail McHugh 
654 Los Pinos Ave Milpitas, CA 95035-3923 
gmchugh@sjbs.org 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1905 (Gail McHugh, June 22, 2020) 


1905-5066 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1905-5067 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1905-5068 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1905-5069 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1905-5070 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1902 (Pete McHugh, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1902 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Pete 

Last Name : McHugh 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1902-5051 | 


1902-5052 





1902-5053 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
me 00s The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1902-5055 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Pete McHugh 

654 Los Pinos Ave Milpitas, CA 95035-3923 
pmchugh654@gmail.com 
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Response to Submission 1902 (Pete McHugh, June 22, 2020) 


1902-5051 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1902-5052 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1902-5053 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1902-5054 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1902-5055 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1499 (Sean McHugh, June 22, 2020) 


1499-5746 


1499-5747 | 


1499-5748 





1499-5749 


1499-5750 | 
1499-5751 | 


San Jose - Merced - RECORD #1499 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sean 
Last Name : McHugh 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


PLEASE GIVE MORE CONSIDERATION TO WILDLIFE, SAFE CROSSING OPTIONS ETC. 
It is our responsibility to consider and do better for our community and the wildlife in our area! ???? 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sean McHugh 

801 A St Apt 2112 San Diego, CA 92101-4754 
dinkmcqs@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1499 (Sean McHugh, June 22, 2020) 


1499-5746 


Please refer to Section 3.7.7.7, Wildlife Movement, of the Draft EIR/EIS for this 
information. 


1499-5747 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1499-5748 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1499-5749 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1499-5750 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1499-5751 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1831 (Maureen Mclaughlin, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1831 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Maureen 
Last Name : Mclaughlin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1831-4766 | 


1831-4767 





1831-4768 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
TOS Ist 09 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1831-4770 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Maureen Mclaughlin 

631 Paisley Ct Vacaville, CA 95687-5156 
momodemo@yahoo.com 
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Response to Submission 1831 (Maureen Mclaughlin, June 22, 2020) 


1831-4766 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1831-4767 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1831-4768 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1831-4769 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1831-4770 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1756 (Mary-Helen McMahon, June 238, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1756 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mary-Helen 
Last Name : McMahon 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1756-4481 | 


1756-4482 





1756-4483 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
RAO rae The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1756-4485 | reject the east-of-Gilroy station location. 


This project is already not complying with the Proposition that allowed it to get this far. At least pay attention to 
mitigations that keep our farmlands wildlife protected. 


Sincerely, 

Mary-Helen McMahon 

215 Clarendon Rd Burlingame, CA 94010-2803 
mhmcmahon240@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1756 (Mary-Helen McMahon, June 23, 2020) 


1756-4481 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1756-4482 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1756-4483 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1756-4484 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1756-4485 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1599 (Ankur Mehta, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1599 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ankur 
Last Name : Mehta 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1599-4161 | 


1599-4162 





1599-4163 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
aan The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1599-4165 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Ankur Mehta 

100 N Whisman Rd Mountain View, CA 94043-4952 
scorpone@gmail.com 
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Response to Submission 1599 (Ankur Mehta, June 22, 2020) 


1599-4161 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1599-4162 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1599-4163 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1599-4164 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1599-4165 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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submission 1457 (Vanessa Mekarski, June 23, 2020) 


1457-5700 


1457-5701 


1457-5702 


1457-5703 


1457-5704 


1457-5705 


San Jose - Merced - RECORD #1457 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Vanessa 
Last Name : Mekarski 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The world is choked out by pavement, by roads and rails and malls and car parking and business parks and 
housing for humans. While rail is good (I support and ride public transportation exclusively and do not have a 
car and do not hire cars, taxis, etc.), we must protect whatever remaining wildlife habitat there is - because we 
are developing it out, developing it all away, and worldwide, animals are disappearing from the land, and going 
extinct because of human development. Let's not continue this trend in Central California. Let us say: it is 
enough. Let us build where we have already built, and stay away from what remains. 


We owe it to the land, to our ancestors, and to all our living relatives, lizzards, fish, toads, coyote, deer, mouse, 
rabbit, puma.... 

We owe it to all who walk the land. Let us think very carefully before we proceed with anything at all. Now is 
the time to conserve. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Vanessa Mekarski 
Monterey, CA 93940 
isajok@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1457 (Vanessa Mekarski, June 23, 2020) 


1457-5700 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1457-5701 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1457-5702 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1457-5703 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1457-5704 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1457-5705 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1486 (Melissa Mendes Campos, June 22, 2020) 


1486-5730 


1486-5731 


1486-5732 


1486-5734 
1486-5733 





San Jose - Merced - RECORD #1486 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Melissa 

Last Name : Mendes Campos 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) inaccurately concludes that the 
rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR 
also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially 
placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with essential and already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa 
Clara County running up to the Pacheco Pass area, the proposed crossings are inadequate to mitigate the 
impacts of the project: the crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other 
side, and too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should *work with local expert conservation agencies* (this is a no-brainer!) to revise these 
issues in the DEIR, and reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Melissa Mendes Campos 

350 Riverside Ave Ben Lomond, CA 95005-9589 
melmmc@outlook.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1486 (Melissa Mendes Campos, June 22, 2020) 


1486-5730 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1486-5731 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1486-5732 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1486-5733 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1486-5734 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1441 (Angelica Mendoza, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1441 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Angelica 
Last Name : Mendoza 


Stakeholder Comments/Issues : 


1441-2927 |__| am against building the high speed rail (hsr) from San Jos&#233; to Merced as it is a safety concern and the 
hsr will bring even more noise than what we hear today. The hsr will bring more vibration and will generate 
louder noise making it very loud when it passes by my home (backyard) every 6-8 minutes. | know this 
because my home backs into the current train tracks on Monterey road and it is very loud. In addition, the train 
omits dust/dirt/particles that my family currently is being exposed to when we enjoy our backyard. Let alone 
more noise! Please, | ask that you reconsider this project as it will affect our wonderful neighborhood. | ask that 
you consider taller sound walls to have some peace in our home should this project move forward. Currently 
you can see the tops of the train freights from my backyard. NO to building the high speed rail from San Jose to 
Merced. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1441 (Angelica Mendoza, June 22, 2020) 


1441-2927 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Please refer to new Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Final EIR/EIS), for the locations of proposed noise 
barriers. For the height of the proposed noise barriers for Alternatives 1 through 4, 
please refer to Tables 3.4-23 through 3.4-26, respectively, in Section 3.4, Noise and 
Vibration, of the EIR/EIS. 


Please refer to Impact AQ#9 in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, of the 
Draft EIR/EIS. Fugitive dust emissions along the project corridor from train movement 
would vary by project alternative based on the length of the at-grade track. However, 
project operations would not violate any air quality standard or contribute substantially to 
an existing or projected air quality violation. Reductions in regional ozone precursors 
(VOC and NOx) and PM emissions may contribute to reductions in ozone and 
secondary PM formation, which may result in public health benefits, including reductions 
in lost workdays, hospital admissions, and certain respiratory and cardiovascular 
symptoms. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1698 (Angelica Mendoza, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1698 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Angelica 
Last Name : Mendoza 


Stakeholder Comments/Issues : 


To whom it may concern, 


1698-921 
Please reconsider the location of the high speed rail (HSR) as my home is backed into the current railroad 
located on Monterey Road. HSR will bring very load noise that will not allow my family and neighbors to live in 
peace in our own homes. In addition it will bring a strong vibration that will be intolerable, as well as dust and 
particles that are not safe for my children. My children love there backyard and this project will no longer allow 
them to enjoy the benefits of having a backyard. 

1698-922 ; 
| do not approve of this project, but should this project move forward, | ask that a taller sound wall be built to 
block the intolerable noise and particles the HSR will bring. It should be noted, the current train is very loud 
already and | can’t imagine the noise and vibration this new project will bring. | Know this because the tops of 
the train freight are visible from my backyard. 

1698-923 
Please, NO to the High Speed Rail from San Jose to Merced. 
Angelica Mendoza 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1698 (Angelica Mendoza, June 23, 2020) 


1698-921 


Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of 
the Project. 


1698-922 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Please refer to new Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Final EIR/EIS), for the locations of proposed noise 
barriers. For the height of the proposed noise barriers for Alternatives 1 through 4, 
please refer to Tables 3.4-23 through 3.4-26, respectively, in Section 3.4, Noise and 
Vibration, of the EIR/EIS. 


1698-923 


Comment noted. Thank you. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1926 (Jeremy Merckling, June 22, 2020) 


1926-5151 | 


1926-5152 





1926-5153 


1926-5154 
1926-5155 | 


San Jose - Merced - RECORD #1926 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jeremy 
Last Name : Merckling 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jeremy Merckling 

Palo Alto, CA 94303 
jermerckling@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1926 (Jeremy Merckling, June 22, 2020) 


1926-5151 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1926-5152 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1926-5153 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1926-5154 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1926-5155 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1598 (JOHN MICHAEL HAINES, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1598 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Individual 

First Name : JOHN 

Last Name : MICHAEL HAINES 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1598-4156 | 


1598-4157 





1598-4158 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
TO90-199 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1598-4160 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

JOHN MICHAEL HAINES 

164 Clipper St San Francisco, CA 94114-3817 
WOTAN2U@GMAIL.COM 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1598 (JOHN MICHAEL HAINES, June 22, 2020) 


1598-4156 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1598-4157 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1598-4158 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1598-4159 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1598-4160 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1407 (Mitchell Milias, June 16, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1407 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/16/2020 
Submission Date : 6/16/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mitchell 
Last Name : Milias 
Stakeholder Comments/Issues : 
1407-193 
| am the owner of APN 841-26-012 near Gilroy in Santa Clara County. | am against ALTERNATIVE 8 as it 
goes right through my property along Jones Creek and takes my most productive land. More importantly, It 
cuts off my only access to the remaining farm from Frazier Lake Road, isolating the property with no entrance. 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1407 (Mitchell Milias, June 16, 2020) 





1407-193 


Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS identifies the Preferred Alternative 
for the San Jose to Central Valley Wye Project Extent as Alternative 4. It was selected 
based on a balanced consideration of the environmental information presented in the 
Draft EIR/EIS in the context of project purpose and need; project objectives; the CEQA, 
NEPA, and Section 404(b)(1) of the Clean Water Act requirements; local and regional 
land use plans; community and stakeholder preferences; and costs. Section 8.4.1, 
Review of Alternative Key Differentiators by Subsection, of the Draft EIR/EIS describes 
the key community and environmental factors that differentiate the alternatives within 
each subsection of the project. Refer to Standard Responses SUM-Response-AG-2: 
Farmland Impacts—Remnant Parcels and SUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection 
and Evaluation Process. The comment opposes Alternative 3. The comment noted that 
Alternative 3 acquires the commenter's property. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1827 (John Miller, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1827 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : John 

Last Name : Miller 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1827-4746 | 


1827-4747 





1827-4748 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pete The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1827-4750 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

John Miller 

928 Oak Ridge Rd Los Gatos, CA 95033-8206 
miller@johnmillerpr.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1827 (John Miller, June 23, 2020) 


1827-4746 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1827-4747 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1827-4748 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1827-4749 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1827-4750 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1752 (Melissa Miller, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1752 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Melissa 
Last Name : Miller 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1752-4466 | 


1752-4467 





1752-4468 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1752-4470 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Melissa Miller 

Santa Clara, CA 95050 
millermelis@comcast.net 
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Response to Submission 1752 (Melissa Miller, June 23, 2020) 


1752-4466 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1752-4467 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1752-4468 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1752-4469 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1752-4470 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1567 (Marcia Mireles, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1567 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marcia 
Last Name : Mireles 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1567-4021 | 


1567-4022 





1567-4023 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1567-4025 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Marcia Mireles 

140 Nashua Ct San Jose, CA 95139-1236 
marcia140@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1567 (Marcia Mireles, June 22, 2020) 


1567-4021 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1567-4022 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1567-4023 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1567-4024 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1567-4025 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1644 (Laura Mojica, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1644 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Laura 
Last Name : Mojica 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1644-4281 | 


1644-4282 





1644-4283 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ue oar The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1644-4285 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Laura Mojica 

Morgan Hill, CA 95037 
lilroz54@gmail.com 
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Response to Submission 1644 (Laura Mojica, June 24, 2020) 


1644-4281 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1644-4282 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1644-4283 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1644-4284 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1644-4285 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





submission 1342 (Nora Monaco, June 1, 2020) 


1342-52 


1342-53 


1342-54 


San Jose - Merced - RECORD #1342 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/1/2020 
Submission Date : 6/1/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Nora 

Last Name : Monaco 


Stakeholder Comments/Issues : 


As a property and business owner in the Morgan Hill and San Martin area | 
wish to voice an opinion on the new HSR alignment. 


After reviewing the alternatives for the Morgan Hill & Gilroy sections, | 

feel that “alternative 3 in both Morgan Hill and Gilroy would provide the 
most long term advantages.* Fewer at grade issues with traffic as well as 
lower business disruptions in the long term. Since Morgan Hill does not 
have a stop, there is less reason for the line to disrupt the downtown area 
with alternative 3. 


As well as the Gilroy station being placed in a more open yet easy to 
access location would also be a better long term solution. More space to 
provide long term parking areas as well as room for future business, 
housing and other growth in those surrounding areas. Using the current 
Gilroy Train station location will create congestion and there is not as 
much opportunity for long term growth, in my opinion. 


Bottom line is no matter what the decision is, some people are certain to 
be unhappy. In considering the larger picture for the communities, | my 
opinion is alternative route 3 provides more positive options for the area 
than the others. 

Respectfully, 

Nora Monaco 


PS - If you need additional information on our properties, residence, or 
local business, please let me know. 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1342 (Nora Monaco, June 1, 2020) 


1342-52 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternative 3. 


1342-53 


Thank you for your comment. The Authority evaluated Alternative 3 but selected 
Alternative 4 as the Preferred Alternative. While Alternative 3 does include a HSR 
station in the less developed east Gilroy area where more urban development could 
occur around the new station, the site also would permanently convert the most 
agricultural farmland because it would pass through the eastern portion of Santa Clara 
County and bypass the urban area of Gilroy. Alternative 3 would also have more 
extensive impacts on biological and aquatic resources than Alternative 4 because it 
would not use an existing rail right-of-way, would use the Morgan Hill bypass, and would 
travel through agricultural lands and less developed areas in east Gilroy. 


1342-54 


Comment noted. Thank you. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 27-824 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1224 (Clint Moore, April 30, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1224 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/30/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/30/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Clint 

Last Name : Moore 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 
Stakeholder Comments/Issues : 

1224-4 The world is moving away from a human driven vehicle that has to stay on a track. This is 19th century 
technology no matter how fast it goes. Driverless vehicles, or pilotless drones will be the norm in another 
decade. Let's look to the 21st Century for new technologies , not back. The hyper loop would be better than this 
train, but we need more advanced thinking than a high speed rail system, they have been in place in other 
countries for 60 years. Autonomous flying buses, or something like that! Rail is a huge waste of money 
Sent from my iPhone 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1224 (Clint Moore, April 30, 2020) 


1224-4 





Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1607 (Elizabeth Moore, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1607 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Elizabeth 
Last Name : Moore 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1607-4191 | 


1607-4192 





1607-4193 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eae The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1607-4195 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Elizabeth Moore 

947 Primrose Ave Sunnyvale, CA 94086-8960 
eambetsy@gmail.com 
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Response to Submission 1607 (Elizabeth Moore, June 22, 2020) 


1607-4191 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1607-4192 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1607-4193 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1607-4194 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1607-4195 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2033 (Liza Morell, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2033 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Liza 

Last Name : Morell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2033-5556 | 


2033-5557 





2033-5558 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2033-5559 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2033-5560 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Liza Morell 

Aptos, CA 95001 
lizabethmorell@hmail.com 
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Response to Submission 2033 (Liza Morell, June 22, 2020) 





2033-5556 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2033-5557 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2033-5558 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2033-5559 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2033-5560 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1484 (Julia Morez, June 22, 2020) 


1484-5725 


1484-5726 


1484-5727 


1484-5728 | 
1484-5729 | 


San Jose - Merced - RECORD #1484 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Julia 

Last Name : Morez 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Please protect wildlife by providing for adequate crossings, and by locating the train station in Gilroy. 

The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Julia Morez 

257 N Baldwin Ave Sierra Madre, CA 91024-1958 
juliemorez@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1484 (Julia Morez, June 22, 2020) 


1484-5725 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1484-5726 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1484-5727 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1484-5728 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1484-5729 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1687 (Carter Morgan, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1687 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Carter 
Last Name : Morgan 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1687-4366 | 


1687-4367 





1687-4368 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1687-4369 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1687-4370 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Carter Morgan 

6542 Camino Caseta Goleta, CA 93117-1534 
morganfamily1@cox.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1687 (Carter Morgan, June 23, 2020) 


1687-4366 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1687-4367 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1687-4368 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1687-4369 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1687-4370 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1692 (Stephanie Morris, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1692 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Stephanie 
Last Name : Morris 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1692-4371 | 


1692-4372 





1692-4373 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Moses The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1692-4375 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, Stephanie Morris 
Sincerely, 
Stephanie Morris 


1077 Fewtrell Dr Campbell, CA 95008-2429 
StephLMorris@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-835 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1692 (Stephanie Morris, June 23, 2020) 


1692-4371 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1692-4372 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1692-4373 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1692-4374 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1692-4375 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-836 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1556 (Gail Moser, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1556 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Gail 

Last Name : Moser 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1556-3976 | 


1556-3977 





1556-3978 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
posers The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1556-3980 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Gail Moser 

7510 Waterville PI Gilroy, CA 95020-3089 
gailmoser@aol.com 
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Response to Submission 1556 (Gail Moser, June 22, 2020) 


1556-3976 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1556-3977 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1556-3978 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1556-3979 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1556-3980 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1958 (Susan Moynahan, June 22, 2020) 


1958-5266 | 


1958-5267 





1958-5268 


1958-5269 
1958-5270 | 


San Jose - Merced - RECORD #1958 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : Moynahan 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan Moynahan 

286 Moraga Way San Jose, CA 95119-1524 
moynahans@aol.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1958 (Susan Moynahan, June 22, 2020) 


1958-5266 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1958-5267 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1958-5268 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1958-5269 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1958-5270 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1221 (Patrick Mulligan, April 28, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1221 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/28/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/28/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Website 

First Name : Patrick 

Last Name : Mulligan 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 


Stakeholder Comments/Issues : 


1221-6 
1&#39;ve been in favor of the California HSR vision since its original vote in 2008. The initial construction has 


been and continues to be a difficult sell to a large segment of voters, but that won&#39;t end once the system 
opens. Japan has operated a fully grade separated high-speed rail network for decades and | believe that 
design offers the greatest chance of long-term operational success. Travel times, train frequency and overall 
system reliability are key to selling the usefulness of the system to future California voters. Even with excellent 
management and luck, the system will need continued voter support for decades after it first starts operation. 


| realize that the choice between half-finished disconnected segments of track and a less-than optimal full 
system is not a choice. Something is better than nothing and nothing is a very likely possibility. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1221 (Patrick Mulligan, April 28, 2020) 


1221-6 





Thank you for your comment in support of the project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1500 (trish mulvey, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1500 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : trish 

Last Name : mulvey 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1500-3746 | 


1500-3747 





1500-3748 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
nOOe Si? The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1500-3750 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

trish mulvey 

527 Rhodes Dr Palo Alto, CA 94303-3029 
mulvey@ix.netcom.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1500 (trish mulvey, June 22, 2020) 


1500-3746 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1500-3747 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1500-3748 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1500-3749 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1500-3750 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1835 (Judith Murphy, June 22, 2020) 


1835-4781 | 


1835-4782 





1835-4783 


1835-4784 
1835-4785 | 


1835-6194 


San Jose - Merced - RECORD #1835 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Judith 
Last Name : Murphy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


A station east of Gilroy will generate ugly slurb across prime agricultural land. A station in Gilroy will improve 
the downtown and its economy. 


Sincerely, 

Judith Murphy 

8 Portola Green Cir Portola Valley, CA 94028-7833 
judithamurphy@prodigy.net 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1835 (Judith Murphy, June 22, 2020) 


1835-4781 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1835-4782 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1835-4783 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1835-4784 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1835-4785 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1835-6194 
Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


Comment noted. Thank you. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1821 (Mike Murphy, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1821 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mike 

Last Name : Murphy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


oe The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) (WRITTEN BY WHO? NAMES 
PLEASE) wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and 

1821-5981 in the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife 
impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural 
Resource Area on the east side of Gilroy. 

1821-5982 7 oe oe ; a os ; ; 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

1821-5983 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 

1821-5984 | reject the east-of-Gilroy station location. 

1821-5985 


AS | SUGGESTED TO ROD DIRIDON AT THE BEGINNING OF THIS MESS THE TRAIN ROUTE SHOULD 

1821-5986 | FOLLOW HIGHWAY 5 DOWN THE MIDDLE OF THE STATE. THE PROPOSED TRAIN SYSTEM IS ALSO 
GENERATIONS BEHIND "REAL" HIGH SPEED TRAINS CURRENTLY USED IN JAPAN, EUROPE, & 
CHINA......... WHY? 


SINCERELY, 

Mike Murphy 

San Jose, CA (3 miles from Coyote Valley) 
murphsmailbox@gmail.com 


Sincerely, 

Mike Murphy 

San Jose, CA 95123 
murphsmailbox@gmail.com 
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Response to Submission 1821 (Mike Murphy, June 23, 2020) 


1821-5980 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1821-5981 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1821-5982 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1821-5983 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1821-5984 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1821-5985 


The comment is noted. The Authority has conducted the environmental review process 
for the project consistent with the programmatic decisions described in Section 1.1.2, 
The Decision to Develop a Statewide High-Speed Rail System. A detailed presentation 
regarding the alternatives screening process is presented in Appendix 2-I, Interim 
Use/Phased Implementation, and the I-5 alignment was not carried forward for detailed 
analysis. 


February 2022 
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1821-5986 


The comment is noted. The Authority has conducted the environmental review process 
for the project consistent with the programmatic decisions described in Section 1.1.2, 
The Decision to Develop a Statewide High-Speed Rail System. A detailed presentation 
regarding the alternatives screening process is presented in Appendix 2-1, Interim 
Use/Phased Implementation, and the I-5 alignment was not carried forward for detailed 
analysis. The I-5 alignment was withdrawn from further analysis in the 2010 Preliminary 
Alternatives Analysis and the 2013 Checkpoint B Report (Authority and FRA 2010, as 
cited in Chapter 2 of the Draft EIR/EIS, and Authority and FRA 2013, as referenced in 
Appendix 2-I of the Draft EIR/EIS cited in Chapter 8 of the Draft EIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1817 (Joanie Murpjy, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1817 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Joanie 
Last Name : Murpjy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1817-4706 | 


1817-4707 





1817-4708 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ones The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1817-4710 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Joanie Murpjy 

6188 Ansdell Way San Jose, CA 95123-5005 
joniebaloney@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1817 (Joanie Murpjy, June 23, 2020) 


1817-4706 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1817-4707 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1817-4708 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1817-4709 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1817-4710 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1564 (Jack Nadeau, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1564 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jack 

Last Name : Nadeau 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1564-4006 | 


1564-4007 





1564-4008 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
vope4009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1564-4010 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jack Nadeau 

990 Ramona Ct San Jose, CA 95125-2262 
gingerjax@aol.com 
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Response to Submission 1564 (Jack Nadeau, June 22, 2020) 


1564-4006 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1564-4007 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1564-4008 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1564-4009 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1564-4010 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1983 (Nikki Nafziger, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1983 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nikki 

Last Name : Nafziger 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1983-5361 | 


1983-5362 





1983-5363 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1983-5364 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1983-5365 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nikki Nafziger 

1101 Porter St Vallejo, CA 94590-7907 
nikkinashmusic@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1983 (Nikki Nafziger, June 22, 2020) 


1983-5361 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1983-5362 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1983-5363 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1983-5364 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1983-5365 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1496 (Christine Nagel, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1496 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Christine 
Last Name : Nagel 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1496-3731 | 


1496-3732 





1496-3733 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Uno The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1496-3735 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Christine Nagel 

1263 Yosemite Ave San Jose, CA 95126-2670 
clouise@cox.net 
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Response to Submission 1496 (Christine Nagel, June 22, 2020) 


1496-3731 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1496-3732 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1496-3733 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1496-3734 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1496-3735 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1799 (Karen Naifeh, June 23, 2020) 


1799-5970 


1799-5971 





1799-5972 


1799-5973 | 
1799-5974 | 


San Jose - Merced - RECORD #1799 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Karen 
Last Name : Naifeh 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| want to draw your attention to the fact that the High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report 
(DEIR) wrongly concludes that the rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in 
the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife 
impacts resulting from potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural 
Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Karen Naifeh 

2059 New Brunswick Dr San Mateo, CA 94402-4043 
karenaifeh@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 27-857 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1799 (Karen Naifeh, June 23, 2020) 


1799-5970 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1799-5971 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1799-5972 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1799-5973 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1799-5974 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1964 (Sam Naifeh, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1964 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sam 

Last Name : Naifeh 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1964-5286 | 


1964-5287 





1964-5288 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1964-5289 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1964-5290 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sam Naifeh 

2059 New Brunswick Dr San Mateo, CA 94402-4043 
samnaifeh@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1964 (Sam Naifeh, June 22, 2020) 


1964-5286 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1964-5287 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1964-5288 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1964-5289 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1964-5290 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1785 (Utkarsh Nath, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1785 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Utkarsh 
Last Name : Nath 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1785-4576 | 


1785-4577 





1785-4578 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MIES-4079 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1785-4580 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Utkarsh Nath 

34462 Alberta Ter Fremont, CA 94555-2907 
utkarsh.nath@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1785 (Utkarsh Nath, June 23, 2020) 


1785-4576 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1785-4577 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1785-4578 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1785-4579 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1785-4580 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


submission 2053 (Marissa Navarro, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2053 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marissa 
Last Name : Navarro 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2053-5636 | 


2053-5637 





2053-5638 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2053-5639 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2053-5640 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Marissa Navarro 

San Jose, CA 95110 
vampy_starlet@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2053 (Marissa Navarro, June 22, 2020) 


2053-5636 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2053-5637 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2053-5638 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2053-5639 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2053-5640 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1883 (Leyhlund Nelson, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1883 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Leyhlund 
Last Name : Nelson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1883-4961 | 


1883-4962 





1883-4963 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
OCS aI 0s The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1883-4965 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Leyhlund Nelson 

PO Box 1954 Morgan Hill, CA 95038-1954 
nelsonlb2002@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1883 (Leyhlund Nelson, June 22, 2020) 


1883-4961 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1883-4962 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1883-4963 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1883-4964 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1883-4965 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1973 (Marisa Nelson, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1973 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marisa 
Last Name : Nelson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1973-5321 | 


1973-5322 





1973-5323 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Teer The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1973-5325 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Marisa Nelson 

Menlo Park, CA 94025 
mjcnelsoni@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1973 (Marisa Nelson, June 22, 2020) 


1973-5321 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1973-5322 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1973-5323 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1973-5324 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1973-5325 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1793 (Robyn Newkirk, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1793 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Robyn 
Last Name : Newkirk 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1793-4606 | 


1793-4607 





1793-4608 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ho A009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1793-4610 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Robyn Newkirk 

32 Old Landing Rd Belvedere Tiburon, CA 94920-1110 
robyn.newkirk@alumni.dominican.edu 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1793 (Robyn Newkirk, June 23, 2020) 


1793-4606 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1793-4607 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1793-4608 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1793-4609 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1793-4610 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1442 (Erica Nichols, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1442 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Erica 
Last Name : Nichols 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear High Speed Rail Authority, 


1442-885 | am writing out of concern for the natural movement of wild animals such as mountain lions and deer due to 
the current proposed high speed rail design. Please do all you can to assure their safety and well-being. | think 
that everything we can do to support our natural environment will help us humans both in the short and the long 
run. | appreciate your time. 
Thank you, 
Erica Nichols 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1442 (Erica Nichols, June 22, 2020) 





1442-885 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1893 (Annaloy Nickum, June 22, 2020) 


1893-6015 


1893-6016 





1893-6017 | 


1893-6018 


1893-6019 | 
1893-6020 | 


San Jose - Merced - RECORD #1893 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Annaloy 
Last Name : Nickum 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


We must stop downplaying the detrimental environmental impacts of ever increasing development on the 
precious flora and fauna that are our life support systems 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Annaloy Nickum 

821 Beech St Redwood City, CA 94063-2417 
anickum@juno.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1893 (Annaloy Nickum, June 22, 2020) 


1893-6015 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The Draft EIR/EIS analyzes project-related impacts and proposes mitigation to avoid or 
reduce those impacts. The information is presented in an objectively based on scientific 
analyses that followed a very prescriptive set of methodologies for analyzing and 
disclosing the impacts of the project. 


1893-6016 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1893-6017 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1893-6018 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1893-6019 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1893-6020 
Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1897 (Christal Niederer, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1897 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Christal 
Last Name : Niederer 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1897-5026 | 


1897-5027 





1897-5028 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
uO3T-o0e9 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1897-5030 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Christal Niederer 

6272 Sager Way San Jose, CA 95123-4643 
christal_niederer@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1897 (Christal Niederer, June 22, 2020) 


1897-5026 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1897-5027 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1897-5028 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1897-5029 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1897-5030 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1798 (Michele Nihipali, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1798 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michele 
Last Name : Nihipali 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1798-4631 | 


1798-4632 





1798-4633 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ROO The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1798-4635 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michele Nihipali 

3663 21st St San Francisco, CA 94114-2912 
nihipalim001@hawaii.rr.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1798 (Michele Nihipali, June 23, 2020) 


1798-4631 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1798-4632 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1798-4633 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1798-4634 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1798-4635 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1572 (Nancy Nilssen, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1572 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nancy 
Last Name : Nilssen 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1572-4041 | 


1572-4042 





1972-4043 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pier The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1572-4045 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nancy Nilssen 

11670 Fenwick PI Dublin, CA 94568-3603 
mark_nancy_nilssen@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1572 (Nancy Nilssen, June 22, 2020) 


1572-4041 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1572-4042 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1572-4043 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1572-4044 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1572-4045 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1540 (Penny Noel, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1540 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Penny 
Last Name : Noel 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


please! The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the 
rail’s impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR 
also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially 

placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1540-5779 | 


1540-5780 





1540-5781 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pene er Ge The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1540-5783 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Penny Noel 

1070 Fitzgerald Ave Gilroy, CA 95020-9312 
penny.noel@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1540 (Penny Noel, June 22, 2020) 


1540-5779 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1540-5780 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1540-5781 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1540-5782 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1540-5783 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1745 (Pam North, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1745 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Pam 

Last Name : North 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 








Hello, 
1745-5930 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1745-5931 fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
1745-5932 


| STRONGLY request the Authority work with local expert conservation agencies to revise these issues in the 
1745-5933 | DEIR, and reject the east-of-Gilroy station location. 


1745-5934 Building the station in town makes more sense to mitigate excess travel, allow people to walk or take public 
transit to the station, and mitigate unending intrusion to wildlife areas. 


Sincerely, 

Pam North 

Los Gatos, CA 95032 
bikemail20@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1745 (Pam North, June 23, 2020) 


1745-5930 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1745-5931 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1745-5932 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1745-5933 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1745-5934 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1779 (Stu Nuttall, June 23, 2020) 


1779-513 


1779-514 


San Jose - Merced - RECORD #1779 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Stu 

Last Name : Nuttall 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Howdy, 

The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Please realize and consider how many years of planning, ranches bought, agreements made, and man hours 
have been spent to attain the goal of preserving the wildlife crossings between the two mountain ranges that 
converge in the South San Jose, Morgan Hill, and San Martin area. The rail cuts right through this decades- 
long effort. 


Please make the under crossings large enough to see through and wide enough for 2-3 species of wild life to 
pass ata time. 


Stu - Trail Patrol for the SCCOSA and Henry Coe State Park 


Sincerely, 

Stu Nuttall 

630 San Pedro Ave Morgan Hill, CA 95037-5215 
snuttall@sportsbasement.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1779 (Stu Nuttall, June 23, 2020) 


1779-513 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1779-514 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 
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Submission 1522 (S O, June 22, 2020) 


1522-3841 | 


1522-3842 





1522-3843 


1522-3844 
1522-3845 | 


San Jose - Merced - RECORD #1522 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : S 

Last Name : O 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

SO 

San Jose, CA 95150 
katzz137@yahoo.com 
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Response to Submission 1522 (S O, June 22, 2020) 


1522-3841 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1522-3842 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1522-3843 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1522-3844 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1522-3845 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1414 (Chelsey O'Neal, June 20, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1414 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/20/2020 
Submission Date : 6/20/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Chelsey 
Last Name : O’Neal 


Stakeholder Comments/Issues : 


1414-2929 Our property address is 590 Denio Ave Gilroy CA 95020 we are the San Jose to Merced portion. The map 


shows the hsr going directly across the street in front of our home, how will that affect our property value ? Will 
you include us to help relocate even though it isn’t on our property but we will still be affected by the noise,view, 
and traffic in our area ? We are very concerned it is going to change our home value and the noise it will add as 
well as safety to our children. 
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Response to Submission 1414 (Chelsey O'Neal, June 20, 2020) 





1414-2929 


The property address cited by the commenter would be affected by Alternative 3, which 
would be constructed on viaduct through East Gilroy. The Preferred Alternative is 
Alternative 4, which travels through downtown Gilroy and would not affect this property 
address. Since this property is not near the proposed East Gilroy Station, the project 
would not result in impacts directly related to traffic in this area during operation; 
however, there could be short-term increases in traffic during construction, particularly 
since this property is within 1 mile of a proposed precast site. Property values for homes 
across the street from the project alternatives could decrease if an alternative results in 
a substantial increase in visual or noise disturbances at the properties. Impacts that 
could affect property values would be reduced but not avoided by the proposed visual 
and noise mitigation measures (AVQ-MM#3 through AVQ-MM#7 and NV-MM#8, which 
are described in Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, and Section 3.4, Noise and 
Vibration). Such impacts would be limited to a relatively small geographic area near the 
proposed HSR system. The resulting overall changes in property values cannot be 
quantified because the visual and noise impacts would be unique for each property and 
would be only part of the many factors influencing the ultimate market value of any 
particular property. Therefore, it is not possible to completely isolate the impact of the 
project alternatives from all other current and future impacts on real estate supply and 
demand. 


The commenter also expressed concern regarding children's safety. Please refer to 
Impact SOCIO#4 and Impact SOCIO#5 in Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities, of the Draft EIR/EIS for information regarding this topic. 

Owners who believe they have suffered a loss of property value as a result of the project 
may file a claim with the State of California's Government Claims Board. 
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Submission 1876 (Lindsey Oberhelman, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1876 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lindsey 
Last Name : Oberhelman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1876-4946 | 


1876-4947 





1876-4948 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NOLO sar The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1876-4950 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lindsey Oberhelman 
San Jose, CA 95120 
lokitkat@gmail.com 
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Response to Submission 1876 (Lindsey Oberhelman, June 22, 2020) 


1876-4946 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1876-4947 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1876-4948 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1876-4949 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1876-4950 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1789 (Cathleen O'Connell, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1789 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cathleen 
Last Name : O'Connell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1789-4591 | 


1789-4592 





1789-4593 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
CI HOSs The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1789-4595 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cathleen O'Connell 

505 Juanita Rd Boulder Creek, CA 95006-9771 
rowantre@cruzio.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-893 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1789 (Cathleen O'Connell, June 23, 2020) 


1789-4591 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1789-4592 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1789-4593 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1789-4594 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1789-4595 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1505 (Tim O'Konski, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1505 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Tim 

Last Name : O'Konski 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1505-3771 | 


1505-3772 





1505-3773 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

W0ere ie The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 

1505-3775 | reject the east-of-Gilroy station location. 

1505-6196 
In addition with the advent of NEW battery technologies cominig on line in the next few years, electric TRUCKS 
and BUSES and NOT rail is the new way to travel more cleanly, and efficiently. 


Sincerely, 

Tim O'Konski 

Palo Alto, CA 94301 
tcokonski@gmail.com 
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Response to Submission 1505 (Tim O'Konski, June 22, 2020) 





1505-3771 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1505-3772 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1505-3773 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1505-3774 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1505-3775 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1505-6196 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1791 (Jean Okuye, June 23, 2020) 


1791-5964 


1791-5965 


1791-5966 


1791-5968 


1791-5969 


San Jose - Merced - RECORD #1791 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jean 

Last Name : Okuye 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| am the president of Valley Land Alliance, a nonprofit since 2006 which formed to protect our natural resources 
and agriculture lands. The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) appears to 
not accurately address the rail’s impact on wildlife in the Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The 
DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from 
potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east 
side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings must be proven to be large enough, light enough for the animals to see through to 
the other side, and must be analyzed to determine the frequency necessary to protect wildlife. 


In order to determine the necessary protection, the Authority should work with local expert conservation 
agencies to revise these issues in the DEIR, and reject the east-of-Gilroy station location. Also proven projects 
of wildlife crossings should be sited in determining successful wildlife crossings. 


Sincerely, 
Jean Okuye, President of Valley Land Alliance 


Sincerely, 

Jean Okuye 

10181 Olive Ave Livingston, CA 95334-9727 
jeanokuye@gmail.com 
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Response to Submission 1791 (Jean Okuye, June 23, 2020) 


1791-5964 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1791-5965 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1791-5966 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1791-5967 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1791-5968 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1791-5969 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3, SJM-Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation 
Agencies. 


Comment noted. Thank you. 
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Submission 1741 (Lisa Oliver, June 23, 2020) 


1741-4446 | 


1741-4447 





1741-4448 


1741-4449 
1741-4450 | 


San Jose - Merced - RECORD #1741 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lisa 

Last Name : Oliver 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Make it a priority to minimize the impact to wildlife. Planet Earth is suffering the 6th mass extinction of wildlife 
and climate change is bearing down on the next generation. We cannot afford anymore mass die-offs. Preserve 
the workings of the natural world. 


Sincerely, 

Lisa Oliver 

643 Stemel Ct Milpitas, CA 95035-4731 
loliver643@gmail.com 


February 2022 
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Response to Submission 1741 (Lisa Oliver, June 23, 2020) 


1741-4446 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1741-4447 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1741-4448 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1741-4449 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1741-4450 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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submission 1999 (Linda OMaley, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1999 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Linda 
Last Name : OMaley 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1999-5436 | 


1999-5437 





1999-5438 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Te os9 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1999-5440 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Linda OMaley 

17231 Lakeview Dr Morgan Hill, CA 95037-6407 
lk470m@att.net 
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Response to Submission 1999 (Linda OMaley, June 22, 2020) 


1999-5436 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1999-5437 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1999-5438 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1999-5439 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1999-5440 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1837 (Michelle Oroz, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1837 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michelle 
Last Name : Oroz 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1837-4791 | 


1837-4792 





1837-4793 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ROA: The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1837-4795 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michelle Oroz 

350 Duncan Hill Rd Auburn, CA 95603-9532 
michelleoroz@yahoo.com 
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Response to Submission 1837 (Michelle Oroz, June 22, 2020) 


1837-4791 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1837-4792 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1837-4793 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1837-4794 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1837-4795 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1226 (Ralph Osterling, April 30, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1226 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 4/30/2020 
Submission Date : 4/30/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ralph 

Last Name : Osterling 


Stakeholder Comments/Issues : 


Team yes, | have not reviewed the EIS other documents. | am curious about two things in particular. 


1226-1 
| First, what is planned for the disposal of cut and excavate soils materials. 


1226-2 | And, second how will the ROW be protected to prevent cattle and wild game from being on the tracks? 


Thanks in advance 
Ralph 


Ralph Osterling 

President 

Registered Professional Forester No. 38 
ralph@ralphosterling.com 


Ralph Osterling Consultants, Inc. 
346 Rheem Blvd. 

Suite 104 

Moraga, California 

94556 


(650) 573-8733 ph 


(877) 855-1059 fax 
(415) 860-1557 cell 


California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-905 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1226 (Ralph Osterling, April 30, 2020) 


1226-1 





Spoils generated from cuts and excavations may be temporarily stored in areas at or 
near construction sites within the project footprint and, where practicable, would be used 
as backfill. Any waste materials would be disposed at an off-site location (BIO-IAMF#9). 
Please refer to GEO-IAMF#5 in Section 3.9, Geology, Soils, Seismicity and 
Paleontological Resources, of the Draft EIR/EIS, which notes that the Contractor would 
prepare a CMP that would include provisions for testing and proper disposal of 
excavated material. Testing may include geotechnical tests to determine the engineering 
properties of the soil or environmental tests to determine the hazardous nature of the 
soil. Since the project is a design-build effort, the Contractor would prepare the CMP 
after it is awarded the work and prior to starting construction. It is estimated that the 
tunnel excavation alone would generate approximately 4.8 million cubic yards of soil and 
rock materials. As described in Section 2.11.3.3, Tunnels, of the Draft EIR/EIS, these 
tunnel spoils would be temporarily stockpiled at the tunnel portals and, depending on the 
properties, reused for embankment or nonstructural fill. 

As described in Section 2.4.1, System Design Performance, Safety, and Security, HSR 
design and operations would include appropriate barriers (fences and walls) and state- 
of-the-art communication, access control, and monitoring and detection systems to keep 
people, animals, and obstructions off the tracks. 
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1226-2 





Construction of the alternatives would generate nonhazardous solid waste from 
excavation and grading activities. Impacts from generation of waste from construction of 
the proposed project are discussed under Impact PUE#7. Project construction would be 
conducted in accordance with the Authority’s Sustainability Policy including policies 
pertaining to waste diversion and recycling. Solid waste (C&D debris) generated from 
demolition activities and excess fill material generated from grading may not be reusable 
or recyclable and may therefore need to be disposed of in solid waste landfills. Solid 
waste landfills (identified in Table 3.6-14 of the Draft EIR/EIS) in the vicinity of Santa 
Clara, San Benito, and Merced Counties could be used for nonhazardous solid waste 
disposal. 


The dedicated system would be fully grade separated and fully access-controlled with 
intrusion monitoring systems, which would prevent access by unauthorized vehicles, 
people, animals, and objects. Barriers, grade separations, and other project features are 
shown in Volume 2, Appendix 2-E, Project Impact Avoidance and Minimization 
Features. Application of these design elements would minimize the potential for intrusion 
of trains, vehicles, pedestrians, bicyclists, or objects into the HSR trackway and thereby 
minimize the potential for train collisions. For an analysis of impacts related to wildlife 
crossings, please refer to Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft 
EIR/EIS. 
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Submission 1722 (Michael Pagano, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1722 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michael 
Last Name : Pagano 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1722-4406 | 


1722-4407 





1722-4408 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1722-4410 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michael Pagano 

522 Sonora Dr San Mateo, CA 94402-2344 
mgpagano923@gmail.com 
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Response to Submission 1722 (Michael Pagano, June 23, 2020) 


1722-4406 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1722-4407 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1722-4408 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1722-4409 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1722-4410 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1911 (MARGHERITA PAGNI, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1911 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 

First Name : MARGHERITA 
Last Name : PAGNI 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1911-5091 | 


1911-5092 





1911-5093 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ieee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1911-5095 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

MARGHERITA PAGNI 

211 Gault St Apt 306 Santa Cruz, CA 95062-2574 
margheritapagni@gmail.com 
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Response to Submission 1911 (MARGHERITA PAGNI, June 22, 2020) 


1911-5091 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1911-5092 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1911-5093 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1911-5094 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1911-5095 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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submission 1568 (Diane Palacio, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1568 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Diane 
Last Name : Palacio 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1568-4026 | 


1568-4027 





1568-4028 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
moe a0e? The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1568-4030 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Diane Palacio 

San Francisco, CA 94112 
parkladydi1@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1568 (Diane Palacio, June 22, 2020) 


1568-4026 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1568-4027 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1568-4028 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1568-4029 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1568-4030 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1531 (Grace Pan, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1531 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Grace 
Last Name : Pan 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1531-3876 | 


1531-3877 





1531-3878 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Nog 12879 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1531-3880 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Grace Pan 

San Jose, CA 95161 
grlydragn@mac.com 
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Response to Submission 1531 (Grace Pan, June 22, 2020) 


1531-3876 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1531-3877 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1531-3878 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1531-3879 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1531-3880 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2008 (pinkyjain pan, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2008 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : pinkyjain 
Last Name: pan 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2008-5466 | 


2008-5467 





2008-5468 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2008-5469 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2008-5470 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

pinkyjain pan 

Tucson, AZ 85710 
pinkyscout@mail.com 
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Response to Submission 2008 (pinkyjain pan, June 22, 2020) 


2008-5466 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2008-5467 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2008-5468 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2008-5469 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2008-5470 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1665 (Pallavi Pandit, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1665 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Pallavi 
Last Name : Pandit 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1665-4331 | 


1665-4332 





1665-4333 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
cD OOse as The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1665-4335 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Pallavi Pandit 
Milpitas, CA 95035 
coolgalca@gmail.com 
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Response to Submission 1665 (Pallavi Pandit, June 24, 2020) 


1665-4331 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1665-4332 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1665-4333 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1665-4334 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1665-4335 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1367 (San Panwala, June 1, 2020) 


1367-165 


ECEIVE 


JU 2G 


yt 


June |, 2020 


Attn: San Jose to Merced Project Section 
Draft EIR/EIS 

100 Paseo de San Antonio 

Suite 300 

San Jose, CA 95113 


Dear California High Speed Rail Authority: 


] support the high-speed rail, but 1 oppose it traveling through downtown Morgan Hill on 
the Monterey corridor. The tracks would have to be elevated at places. It would be 
unsightly and noisy. To the extent that it would share the Caltrain tracks, it would cause 
traffic to back up on Main Avenue and Dunne Avenue so that the train could pass. | 
would prefer that the train travel along the 101 corridor. 


Yours, 
San Panwala 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1367 (San Panwala, June 1, 2020) 


1367-165 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


For an analysis of project-related traffic impacts in the Morgan Hill and Gilroy 
Subsection, please refer to Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS. As 
described in Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS, the Authority 
identified Alternative 4 as the Preferred Alternative. As described in Section 8.4.4, 
Alternative Comparison, of the Draft EIR/EIS, Alternative 3, which travels along the US 
101 corridor, would have the highest impacts on waters and wetlands, habitat for 
special-status plant and wildlife species, wildlife movement corridors, conservation 
areas, and agricultural farmland as a result of bypassing Morgan Hill. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1362 (Lisa Pappanastos, June 12, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1362 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/12/2020 
Submission Date : 6/12/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Lisa 

Last Name : Pappanastos 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hello, 

| live on Jerome street and the high speed rail may be going right down my street. | would like to show my 
support for moving the high speed rail pathway away from my neighborhood and next to the 280 freeway. The 
rail line was moved into our neighborhood from its original pathway closer to downtown willow glen. There was 
never supposed to be a major railway going through this neighborhood. The rail line should be next to a 
freeway not through a neighborhood. The high speed rail will decrease the property value of my house. By 
submitting this form | am placing my notice that this alignment will cause me a financial loss. It will also affect 
the noise level in my house and cause shaking. 

Lisa 


1362-164 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1362 (Lisa Pappanastos, June 12, 2020) 


1362-164 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The alternatives were designed to follow existing transportation or utility corridors to the 
extent feasible. For an analysis of project-related impacts on property values, please 
refer to Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS. For 
detailed analysis of project-related noise, please refer to Section 3.4, Noise and 
Vibration, of the Draft EIR/EIS. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1410 (Patricia Parent, Ms, June 19, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1410 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/19/2020 
Submission Date : 6/19/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Patricia 
Last Name : Parent 


Stakeholder Comments/Issues : 
1410-201 
| would agree with #4 as best option. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-923 


Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1410 (Patricia Parent, Ms, June 19, 2020) 


1410-201 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternative 4. 


February 2022 
Page | 27-924 


California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1411 (Sean Parent, June 19, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1411 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/19/2020 
Submission Date : 6/19/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sean 
Last Name : Parent 


Stakeholder Comments/Issues : 


1411-202 | oppose the rail project but it if must go forward, option 4 appears to be the best compromise. 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1411 (Sean Parent, June 19, 2020) 


1411-202 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of 
the Project. 


The comment supports Alternative 4. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1659 (Rodney Parker, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1659 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rodney 
Last Name : Parker 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1659-4311 | 


1659-4312 





1659-4313 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Oe The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1659-4315 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rodney Parker 

2600 Sheppard Way Antioch, CA 94509-4355 
rodney1134@yahoo.com 
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Response to Submission 1659 (Rodney Parker, June 24, 2020) 


1659-4311 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1659-4312 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1659-4313 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1659-4314 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1659-4315 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1948 (Janaki Patel, June 22, 2020) 


1948-6080 


1948-6081 


1948-6082 | 


1948-6083 | 
1948-6084 


San Jose - Merced - RECORD #1948 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Janaki 
Last Name : Patel 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Although | have been looking forward to the day of high speed rail, having done the drive between Merced and 
San Jose many times for work and family, | strongly urge you to revisit your recent Draft Environmental Impact 
Report (DEIR) and address the following concerns. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The DEIR also fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from 
potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east 
side of Gilroy. 


| strongly believe the Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the 
DEIR, and reject the east-of-Gilroy station location. 

| am thinking of our future biodiversity and food security that are connected to our future mental and physical 
health-- and | need you to use your power and position to do the same. 


Sincerely, 

Janaki Patel 

El Portal, CA 95318 
jjpatel84@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1948 (Janaki Patel, June 22, 2020) 


1948-6080 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1948-6081 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1948-6082 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1948-6083 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1948-6084 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-930 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





submission 1242 (Joseph Patrick Thompson, May 1, 2020) 


1242-23 


San Jose - Merced - RECORD #1242 DETAIL 


Status : Action Pending 





Record Date : 5/5/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 5/1/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Joseph 1242-24 
Last Name : Patrick Thompson 
Business/Organization : 
EIR/EIS Comment : Yes 
Stakeholder Comments/Issues : 
Dear Sirs, Thank you for asking for public comment. | repeat what I've previously written to youabout this 
transportation Trojan Horse. 
Dear Friends, What | said ten years ago is still true, and CAHSRA's Frankenstein ought to be terminated as | 
said in testimony before the Assembly Transportation Committee in support of legislation to de-fund the Bullet 1242-25 
Train, which you can see on You Tube. :---- 
My letter to you 1/5/2010:---JOSEPH P. THOMPSONAttorney at Law 
8339 Church Street, Gilroy, CA 95020 
Telephone (408) 848-5506; Fax (408) 848-4246 
E-mail: TransLaw@PacBell.Net 
1242-26 
January 5, 2010 
Fax: 916-322-0827 
Mr. Mehdi Morshed, Exec. Dir. 
High Speed Rail Authority 
925 L Street, Suite 1425 
P. O. BOX 942874, MS-74 
Sacramento, CA 95814 
Re: Public Comment HSRA’s Environmental Impact Report SF-San Jose-Gilroy-Merced 
Dear Mr. Morshed, 
Thank you for allowing members of the public to comment on HSRA’s second (judicially-required) EIR for the 
San Francisco-San Jose-Gilroy-Merced Segment. 
1242-27 


Identity of Author. | am a graduate of San Jose State University, and have done post-doctoral study of 
transportation law and policy at the Mineta Institute at SUSU. | write only for myself, and not on behalf of a client 
or organization, but merely to express my personal reply to the EIR for the segment that includes Gilroy, where 
| have practiced law for more than 30 years. 


Background. | here refer to and incorporate by reference: (1) my letters to you dated 3/23/09 and 3/10/04; (2) 


California High-Speed Rail Authority 


letter dated 2/23/09, amended 3/13/09, from Mr. J.S. Jerry Wilmoth, UPRR; (3) Map CA-13, CA-17a&b, and 
CA-18, Railroad Atlas of North America, California and Nevada, pp. 18, 22-23; and Wendell Cox & Adrian T. 
Moore, The California High Speed Rail Proposal: A Due Diligence Report, Reason Foundation, Sept. 2008; 
Legislative Analyst’s Office, The High-Speed Rail Authority, March 17, 2009 (see attached to my letter to you 
3/23/09). 


Summary. Lenin convinced his fellow countrymen that Marx & Engels were right, with Trotsky’s help, and 
Stalin’s “persuasion” tactics. Did that make his philosophy right? No. Just like Lenin, CAHSRA’s proponents are 
wrong. You remind me of heroin addicts who refuse to admit their addiction. Revelations since the election 
show what a disastrous idea you have proposed for this sad State, dominated by radical socialists in our 
Legislature, the League of California Cities, and the California State Association of Counties, and the public 
transit agencies and their public-sector unions. | think that history will be just as kind to the CAHSRA’s 
proponents as it’s been to Lenin. The people of California will rue the day that the Trojan Horse was approved 
in the guise of the Bullet Train. 


As | said before, “The crucial question facing us with HSR’s proposal was concisely stated by the Honorable 
Norman Y. Mineta: “The crucial question in transportation today is: What should government do, and what 
should it leave to others.” The sound, sustainable answer to Secretary Mineta’s “crucial question” lies in the 
private sector; not in the public sector. With free enterprise as a foundation, high speed rail’s owners and 
investors can combine profitable freight revenue with losing passenger fares, rather than asking the maxed-out 
taxpayers of California for more tax subsidies for yet another public-sector passenger mode of travel. 


Comment: Funding Source for Operations. The current proposal does not satisfy the requirements of sound 
railroading, while it adheres to the tax-dependent method of finance akin to Amtrak, Caltrain and urban mass 
transit, with only a very small fraction of the overall expenses paid for by the patrons. The underlying 
assumption that taxpayers can continue to pony-up the subsidies for more government-owned transport is 
wrong. History shows the proposal to be fatally flawed. All of the State-owned railroads in the Nation failed in 
1837-1840. Lincoln knew personally about those failures, so when General Granville Dodge recommended to 
the President in 1864 that the government own the transcontinental railroad, Lincoln said “no.” His theory, 
which ultimately worked, was that private enterprise own the railroads, but that the government would aid in 
their construction. When the Nation’s railroads were nationalized during World War I, it only took 18 months 
before the government’s mismanagement had brought all our railroads to a screeching halt. So, Congress 
reversed its previous decision and de-nationalized our railroads. In 1970 during debates in Congress on 
formation of the National Railroad Passenger Corporation (Amtrak), some members promised that Amtrak 
“would be profitable in three years.” Amtrak has failed to break even, and requires ever-increasing tax subsidies 
to continue its operations. Our Nation paid dearly for Amtrak’s subsidies because on 9/11/01 we did have 
Amtrak, but we did not have adequate airport security. 

The north-south tonnage flows in California, on Hwy. I-5, US 101, and Hwy. 99, represent a source of funding 
that could, in a private-sector model, duplicate and exceed taxpayers’ subsidies in the public-sector model as 
proposed in the EIR. The French government has announced that it will have Fedex freight transported by that 
nation’s HSR starting next year, so those with experience in operating HSR in Europe have apparently resorted 
to freight revenue as a source of funding. We could reduce air pollution, traffic congestion, and road and bridge 
support deterioration and maintenance expenses if we diverted some of that tonnage onto HSR. | have said 
this to the HSRA since before its creation when it was a Commission. 
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Submission 1242 (Joseph Patrick Thompson, May 1, 2020) - Continued 


1242-28 


1242-29 


1242-30 


| believe that reliance on tax subsidies ought to be deemed unfeasible, given the tax/fee burdens already 
imposed on Californians by all levels of government, not to mention the even larger burdens which our 
generation is imposing on future generations. 

Rather, the manner in which railroads were originally created, and funded, freight revenue combined with losing 
passenger fares, ought to be the funding formula upon which the HSR is created and maintained. 

As the LAO’s Report states (page 5), the HSR service should “not require an operating subsidy.” A feasible 
“funding source . . . for future years . . .” (page 6, LAO’s Report) exists now and will exist into the future: freight 
revenue. As with freight moving in the bellies of airliners, HSR can transport freight, thereby decreasing air 
pollution because the fuel savings per ton/mile is about 75% compared with rubber tires hauling freight on 
concrete or asphalt. The profit made moving freight can offset the losses sustained transporting passengers. 
Overnight shipments between Northern and Southern California can be transported without interfering with 
daytime, commute hours. 


Comment: UP’s Property Rights. 

In addition to those aspects identified by Cox and Moore (“Reason Report”), the UP’s Coast Main Line, which is 
part of its incomparable interstate railroad, and considered by many to be the best railroad in the whole world, if 
not in America, is entirely its to own, for its shareholders’ benefit. The Nation’s national security and interstate 
commerce justify the position paramount to lesser entities, the States, and local government, which the courts 
have repeatedly upheld on federal preemption grounds. A look at the Maps of UP’s tracks in the SF Peninsula, 
San Jose, and South Bay Area show that the current HSRA proposal is impossible without UP’s consent. Since 
UP has not given its consent (Mr. Wilmoth’s Letter enclosed), the proposed route is not a legally possible route, 
even if the HSRA could find the tax subsidy money to operate it as currently proposed. 


Conclusion. | believe that Secretary Mineta was right. However, HSRA’s answer is wrong for California, and 
impossibly burdensome for its taxpayers in this and future generations. By following our predecessors’ 
example, and having learned from their mistakes, we can have sound, sustainable HSR in California. 
Caveat Viator!” 


Respectfully yours, 


JOSEPH P. THOMPSON, ESQ. 
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Response to Submission 1242 (Joseph Patrick Thompson, May 1, 2020) 


1242-23 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1242-24 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1242-25 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


While Caltrain and UPRR provide mixed passenger and freight services, the HSR 
system would only serve passengers. The financial analysis of the California HSR 
System, described in the Authority's 2018 Business Plan (Authority 2018a, as cited in 
Chapter 6, Project Costs and Operations, of the Draft EIR/EIS) and its Draft 2020 
Business Plan (Authority 2020, as cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, and 
Objectives, of the Draft EIR/EIS), indicates that projected ridership and revenues would 
cover the annual cost of operating the system, meaning that no annual operational 
subsidy would be required. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1242-26 


The Authority's 2018 Business Plan explains that the Authority would "leverage state 
funding committed to the project to pursue additional federal funding or financing and 
potential private financing to invite in the development of the high-speed rail system 
statewide" (Authority 2018a, as cited in Chapter 6, Project Costs and Operations, of the 
Draft EIR/EIS). The Authority has been and continues to explore innovative approaches 
to partnering with the private sector to identify funding opportunities. Most recently, the 
Draft 2020 Business Plan (Authority 2020, as cited in Chapter 1, Project Purpose, Need, 
and Objectives, of the Draft EIR/EIS) notes that private-sector interest in high-speed rail 
in California has increased. In 2020, Virgin Trains USA, an HSR project under 
construction between Las Vegas and San Bernardino County, is the first evidence of 
private sector involvement in high-speed rail in California. In January 2019, the Authority 
entered into an MOU with Virgin Trains USA to explore opportunities for collaboration. 
Consistent with the original intentions of Proposition 1A, the Authority continues to look 
for opportunities to involve private funding in building and operating the California HSR 
System. For more detailed information on the long-term financial plan of the HSR 
system, please refer to the Authority’s 2018 and Draft 2020 Business Plans. 


1242-27 


Please refer to the response to submission SUM-1242, comments 25 and 26. 


1242-28 


Please refer to the response to submission SUM-1242, comments 25 and 26. 
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Response to Submission 1242 (Joseph Patrick Thompson, May 1, 2020) - Continued 


1242-29 


The comment concerns UPRR's property rights. The Draft EIR/EIS explains how each 
alternative would interact with UPRR right-of-way, including visual “cross-section” 
depictions showing how the alignment of HSR and freight rail tracks would vary 
depending on the vertical profile. The discussion explains that Alternative 4 is designed 
to maximize use of existing passenger and freight rail right-of-way to reduce additional 
right-of-way impacts; accordingly, Alternative 4 would have the greatest impacts on 
UPRR right-of-way. The remainder of Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS 
provides narrative descriptions of each alternative, including specific modifications to the 
freight rail alignment that would be required. The Draft EIR/EIS discusses impacts on 
freight rail service in detail in Section 3.2, Transportation, and explains the trackage 
rights held by UPRR on pages 3.2-41 to 3.2-42. Section 3.2.5.6, Freight Rail Service, of 
the Draft EIR/EIS provides a description of existing freight rail service, and Section 
3.2.6.6, Freight Rail Service, analyzes the impacts of the HSR project on freight rail 
service, listed as Impacts TR#20, TR#21, and TR#22. The Authority will continue to 
engage jurisdictions and stakeholders, including UPRR, during the design, construction, 
and operation of the project. Please also see the responses to the comment letter 
submitted by UPRR on the Draft EIR/EIS, submission SUM-1619. 


1242-30 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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San Jose - Merced - RECORD #1597 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Andrew 
Last Name : Patton 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1597-4151 | 


1597-4152 





1997-4153 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eae The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1597-4155 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Andrew Patton 

1585 Lietz Ave San Jose, CA 95118-2834 
arpatton87@yahoo.com 
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Response to Submission 1597 (Andrew Patton, June 22, 2020) 


1597-4151 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1597-4152 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1597-4153 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1597-4154 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1597-4155 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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submission 1577 (Joyce Pennell, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1577 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Joyce 
Last Name : Pennell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1577-4061 | 


1577-4062 





1577-4063 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eon The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1577-4065 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Joyce Pennell 

2127 Ticonderoga Dr San Mateo, CA 94402-4021 
jpennell@gmail.com 
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Response to Submission 1577 (Joyce Pennell, June 22, 2020) 


1577-4061 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1577-4062 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1577-4063 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1577-4064 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1577-4065 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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submission 1466 (Marvis J. Phillips, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1466 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marvis 
Last Name : J. Phillips 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1466-3656 | 


1466-3657 





1466-3658 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1466-3659 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1466-3660 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Marvis J. Phillips 

230 Eddy St Apt 1206 San Francisco, CA 94102-6526 
marvisphillips@gmail.com 
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Response to Submission 1466 (Marvis J. Phillips, June 23, 2020) 


1466-3656 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1466-3657 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1466-3658 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1466-3659 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1466-3660 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-940 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 
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Submission 1899 (Christine Pielenz, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1899 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Christine 
Last Name : Pielenz 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1899-5036 | 


1899-5037 





1899-5038 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1899-5039 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1899-5040 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Christine Pielenz 

1045 Tunitas Creek Rd Half Moon Bay, CA 94019-6201 
christinepielenz@icloud.com 
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Response to Submission 1899 (Christine Pielenz, June 22, 2020) 


1899-5036 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1899-5037 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1899-5038 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1899-5039 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1899-5040 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2005 (Doris Pierce, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2005 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Doris 
Last Name : Pierce 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2005-5456 | 


2005-5457 





2005-5458 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2005-5459 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2005-5460 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Doris Pierce 

275 Burnett Ave Spc 153 Morgan Hill, CA 95037-2637 
dapplus2@yahoo.com 
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Response to Submission 2005 (Doris Pierce, June 22, 2020) 





2005-5456 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2005-5457 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2005-5458 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2005-5459 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2005-5460 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1991 (Gregory Piligian, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1991 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Gregory 
Last Name : Piligian 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1991-5396 | 


1991-5397 





1991-5398 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1991-5399 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1991-5400 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Gregory Piligian 

4582 Northdale Dr Fremont, CA 94536-6846 
gppilibiz@gmail.com 
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Response to Submission 1991 (Gregory Piligian, June 22, 2020) 


1991-5396 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1991-5397 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1991-5398 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1991-5399 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1991-5400 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1669 (Susan Pittas, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1669 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : Pittas 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1669-4336 | 


1669-4337 





1669-4338 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1669-4339 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1669-4340 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan Pittas 

1635 Tremont Dr Apt 106 Santa Cruz, CA 95062-4971 
lightatheart@yahoo.com 
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Response to Submission 1669 (Susan Pittas, June 24, 2020) 


1669-4336 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1669-4337 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1669-4338 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1669-4339 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1669-4340 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1818 (Alice Polesky, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1818 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Alice 

Last Name : Polesky 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1818-4711 | 


1818-4712 





1818-4713 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
POMC rone ts The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1818-4715 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Alice Polesky 

890 Kansas St San Francisco, CA 94107-2644 
askalice@pacbell.net 
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Response to Submission 1818 (Alice Polesky, June 23, 2020) 


1818-4711 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1818-4712 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1818-4713 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1818-4714 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1818-4715 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1857 (Linda Pond, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1857 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Linda 
Last Name : Pond 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1857-4871 | 


1857-4872 





1857-48783 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
rae The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1857-4875 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Linda Pond 

7131 Redwood Retreat Rd Gilroy, CA 95020-9432 
LINDAPOND.REALESTATE@YAHOO.COM 
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Response to Submission 1857 (Linda Pond, June 22, 2020) 


1857-4871 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1857-4872 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1857-4873 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1857-4874 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1857-4875 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-952 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1605 (Juan-Carlos Portillo, June 22, 2020) 


1605-5838 
1605-5839 


1605-5840 


1605-5841 


1605-5842 
1605-5843 | 


San Jose - Merced - RECORD #1605 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Juan-Carlos 
Last Name : Portillo 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Dear Sirs, in this day and age, our environment needs our constant protection. To many projects without the 
long term environmental effects, have long been ignored. We, collectively can no longer do this. The High 
Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s impact on 
wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also fails to 
acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a station 
and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Juan-Carlos Portillo 

1568 Mckendrie St San Jose, CA 95126-1643 
jcportillo55@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1605 (Juan-Carlos Portillo, June 22, 2020) 


1605-5838 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Comment noted. 


1605-5839 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1605-5840 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1605-5841 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1605-5842 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1605-5843 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1843 (Sofia Poullada, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1843 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sofia 
Last Name : Poullada 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1843-4811 | 


1843-4812 





1843-4813 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
DON enn The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1843-4815 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sofia Poullada 
Saratoga, CA 95070 
sofiapmail@yahoo.com 
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Response to Submission 1843 (Sofia Poullada, June 22, 2020) 


1843-4811 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1843-4812 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1843-4813 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1843-4814 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1843-4815 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1889 (Jane Powell, June 22, 2020) 


1889-4991 | 


1889-4992 





1889-4993 


1889-4994 
1889-4995 | 


San Jose - Merced - RECORD #1889 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Jane 

Last Name : Powell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jane Powell 

168 Alamo Sq Alamo, CA 94507-1930 
crackerbit@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1889 (Jane Powell, June 22, 2020) 


1889-4991 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1889-4992 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1889-4993 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1889-4994 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1889-4995 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1749 (Michelle Price, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1749 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michelle 
Last Name : Price 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1749-4461 | 


1749-4462 





1749-4463 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
itd ogo The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1749-4465 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michelle Price 

1335 W Campbell Ave Apt 13 Campbell, CA 95008-1742 
prisey13@gmail.com 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1749 (Michelle Price, June 23, 2020) 


1749-4461 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1749-4462 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1749-4463 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1749-4464 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1749-4465 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1483 (Valerie Quarmby, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1483 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Valerie 
Last Name : Quarmby 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1483-3686 | 


1483-3687 





1483-3688 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1483-3689 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1483-3690 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Valerie Quarmby. 
Sincerely, 
Valerie Quarmby 


120 Corte Madera Rd Portola Valley, CA 94028-7815 
quarmby@gene.com 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1483 (Valerie Quarmby, June 22, 2020) 


1483-3686 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1483-3687 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1483-3688 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1483-3689 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1483-3690 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1870 (Jeannette Ralston, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1870 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jeannette 
Last Name : Ralston 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1870-4926 | 


1870-4927 





1870-4928 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pues The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1870-4930 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jeannette Ralston 

PO Box 3376 Half Moon Bay, CA 94019-3376 
malaprop12@gmail.com 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1870 (Jeannette Ralston, June 22, 2020) 


1870-4926 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1870-4927 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1870-4928 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1870-4929 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1870-4930 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1808 (Elvia Ramirez, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1808 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Elvia 
Last Name : Ramirez 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1808-4676 | 


1808-4677 





1808-4678 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
OOO AOES The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1808-4680 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Elvia Ramirez 

San Jose, CA 95122 
ezramirez@yahoo.com 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1808 (Elvia Ramirez, June 23, 2020) 


1808-4676 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1808-4677 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1808-4678 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1808-4679 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1808-4680 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1468 (Gary Ramos, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1468 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Gary 

Last Name : Ramos 


Stakeholder Comments/Issues : 


1468-211 | do not feel this section should be competed.All the money the land and the land owners is going to cause 


hardships for all. Thank You. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1468 (Gary Ramos, June 23, 2020) 


1468-211 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2000 (Charles Ray, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2000 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Charles 
Last Name : Ray 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2000-5441 | 


2000-5442 





2000-5443 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ade The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2000-5445 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Charles Ray 

15 Guerrero St San Francisco, CA 94103-1139 
alexray.sfbkk@gmail.com 
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Response to Submission 2000 (Charles Ray, June 22, 2020) 





2000-5441 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2000-5442 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2000-5443 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2000-5444 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2000-5445 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1780 (Stephanie Reader, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1780 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Stephanie 
Last Name : Reader 


Stakeholder Comments/Issues : 

Dear California High Speed Rail Authority, 
1780-5952 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 


1780-5953 | 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1780-5954 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1780-5955 As a frequent camper in the southern end of Santa Clara County, | treasure the rich diversity of wildlife we are 
fortunate to still see living in our region. Transportation projects should preserve, not endanger, the wildlife who 
are now trying to cope with increasing pressure from human development projects on the land we share with 
them. 
rene | The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1780-5957 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Stephanie Reader 

501 San Luis Ave Los Altos, CA 94024-4028 
steffyreader@gmail.com 
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Response to Submission 1780 (Stephanie Reader, June 23, 2020) 





1780-5952 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1780-5953 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1780-5954 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1780-5955 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1780-5956 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1780-5957 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1927 (Erin Redfern, June 22, 2020) 


1927-6041 


1927-6042 | 


1927-6043 | 


1927-6044 


1927-6045 | 
1927-6046 | 


San Jose - Merced - RECORD #1927 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Erin 

Last Name : Redfern 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| am strongly opposed to a high speed rail moving through Coyote Valley and/or Pacheco Pass. This project 
that benefits the economic elite is simply not worth the sacrifice to long-term residents, human and animal, of 
the South Bay. | get my produce from Coyote Valley farms. My family hikes there. Over the course of my life 
I've seen this gorgeous land eaten away by development, and the thought of a high speed rail going through it 
sickens me. A station would be beyond the pale. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Erin Redfern 

1415 Millich Ct San Jose, CA 95117-3629 
eeredfern@gmail.com 
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Response to Submission 1927 (Erin Redfern, June 22, 2020) 


1927-6041 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Comment noted. Thank you. 


1927-6042 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1927-6043 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1927-6044 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1927-6045 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1927-6046 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1511 (john redstrom, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1511 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : john 

Last Name : redstrom 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1511-3801 | 


1511-3802 





1511-3803 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
motes The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1511-3805 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

john redstrom 

1220 Tasman Dr Sunnyvale, CA 94089-2440 
49johnr@gmail.com 
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Response to Submission 1511 (john redstrom, June 22, 2020) 


1511-3801 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1511-3802 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1511-3803 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1511-3804 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1511-3805 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1533 (Jason Reed, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1533 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jason 
Last Name : Reed 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1533-3881 | 


1533-3882 





1533-3883 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1833-3884 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1533-3885 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jason Reed 

San Jose, CA 95123 
jasonreed13@gmail.com 
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Response to Submission 1533 (Jason Reed, June 22, 2020) 


1533-3881 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1533-3882 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1533-3883 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1533-3884 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1533-3885 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1580 (Robert Reese, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1580 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Robert 
Last Name : Reese 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1580-4076 | 


1580-4077 





1580-4078 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
wen The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1580-4080 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Robert Reese 

San Jose, CA 95135 
reeserlest@yahoo.com 
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Response to Submission 1580 (Robert Reese, June 22, 2020) 


1580-4076 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1580-4077 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1580-4078 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1580-4079 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1580-4080 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Submission 1368 (Paul Reginelli, May 27, 2020) 


1368-186 


San Jose - Merced - RECORD #1368 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/15/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Paul 

Last Name : Reginelli 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. REGINELLI: My name is Paul Reginelli, R-E-G-I-N-E-L-L-l. You spelled it correctly. 


I’m wondering, | live in Downtown San Jose, a few blocks from the station, and I’m wondering when you project 
it to come into San Jose? 


MR. GOLDMAN: Thank you for your comment, Paul. I’m afraid we’re not responding to questions today. This 
is a public hearing to recite your comment. 


If you do have questions like that, however, you're welcome to email them. You can use the email that you see 
on the screen, san.jose_merced@hsr.ca.gov. You can also call our hotline and we’re happy to talk with you 
about your question might be. Do you have a comment that you’d like to share as well? 

MR. REGINELLI: No. 


MR. GOLDMAN: Okay. 


MR. REGINELLI: Nothing at the moment. Thanks. | guess, since nothing is going on here, | guess I'll catch 
you on another time. Thanks. 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1368 (Paul Reginelli, May 27, 2020) 





1368-186 


Please refer to Table 2-16 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for this 
information. Construction is estimated to begin in late 2021 and continue through 2027. 
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submission 1445 (RESPONSIBLE RESIDENT, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1445 DETAIL 


Status : Unread 

Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 

First Name : RESPONSIBLE 
Last Name : RESIDENT 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hi HSR Team, 





1445-3038 
lam a resident of California Maison. This project is decided to pass through our neighborhood without listening 
to an opinion from the local residents. 


| strongly oppose the decision of HSR corridor being built next to our community. It&#39;Il reduce the home 
values, increase noise, increase vibrations in our neighborhood. 


Suspend this project and take it somewhere where there are no residents, one of the options is 101 north 
bound. 


My decision: STOP DISTROYING OUR NEIGHBORHOOD FOR YOUR PROFIT. HSR IS A FAILURE. 
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Response to Submission 1445 (RESPONSIBLE RESIDENT, June 23, 2020) 


1445-3038 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 2015 (Joanna Reynolds, June 22, 2020) 


2015-6131 


2015-6132 


2015-6133 


2015-6134 | 
2015-6135 


San Jose - Merced - RECORD #2015 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Joanna 
Last Name : Reynolds 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| strrongly urge you to make the changes necessary in your plans to respect and protect the wildlife and 
farmland in our county. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Joanna Reynolds 

126 Pasa Robles Ave Los Altos, CA 94022-1237 
Rey.joanna@gmail.com 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 2015 (Joanna Reynolds, June 22, 2020) 


2015-6131 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2015-6132 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2015-6133 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2015-6134 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2015-6135 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1962 (Lisa Reynolds, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1962 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lisa 

Last Name : Reynolds 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1962-5276 | 


1962-5277 





1962-5278 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
wee 2e79 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1962-5280 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lisa Reynolds 

385 W K St Benicia, CA 94510-3028 
benicialisa@gmail.com 
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Response to Submission 1962 (Lisa Reynolds, June 22, 2020) 


1962-5276 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1962-5277 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1962-5278 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1962-5279 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1962-5280 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1571 (Susan Reynolds, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1571 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : Reynolds 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1571-4036 | 


1571-4037 





1571-4038 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MRIs The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1571-4040 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan Reynolds 

7052 Santa Teresa Blvd San Jose, CA 95139-1348 
sdrotherstuff@gmail.com 
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Response to Submission 1571 (Susan Reynolds, June 22, 2020) 


1571-4036 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1571-4037 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1571-4038 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1571-4039 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1571-4040 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1379 (Lois Rice, May 27, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1379 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/16/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Lois 

Last Name : Rice 


Stakeholder Comments/Issues : 


MS. RICE: My name is Lois, L-O-I-S; Rice, R-I-C-E, And I’m not affiliated with any organization. 
MR. GOLDMAN: Thank you. Please provide your comment. 


1379-153 MS. RICE: I’m strongly in support of your preferred Alternative 3. The conversation about rail service to Los 


Angeles from San Francisco has been involved with my family for 120 years and the family has supported the 
idea continuously. And it seems like it makes perfect sense to me that the depot location in Gilroy is the 
obvious place where the transit hub should be for all the services that service the South County area. 


| strongly encourage you consider understanding the service wherever possible to minimize impact to the 
aboveground services in the community of Gilroy. And | will look forward to your future success. 


And that’s my comment. 
MR. GOLDMAN: Thank you, Lois, so much for your comment. It has been recorded. 


MS. RICE: Okay. Thank you. 
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Response to Submission 1379 (Lois Rice, May 27, 2020) 





1379-153 


Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternative 3 and Alternatives 1, 2, and 4 with a proposed's 


Downtown Gilroy Station. Chapter 8, Preferred Alternative, describes how the Authority 
selected Alternative 4 as the Preferred Alternative. 
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Submission 1590 (Enrique Rivera, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1590 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Enrique 
Last Name : Rivera 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1590-4126 | 


1590-4127 





1590-4128 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Males The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1590-4130 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Enrique Rivera 

18270 Los Padres PI Morgan Hill, CA 95037-2979 
mrscary70@gmail.com 
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Response to Submission 1590 (Enrique Rivera, June 22, 2020) 


1590-4126 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1590-4127 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1590-4128 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1590-4129 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1590-4130 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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submission 1775 (Linda Roach, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1775 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Linda 
Last Name : Roach 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1775-4546 | 


1775-4547 





1775-4548 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Mo aOe2 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1775-4550 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Linda Roach 

333 W Pearl Ave # B Stockton, CA 95207-3815 
ammie7@ymail.com 
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Response to Submission 1775 (Linda Roach, June 23, 2020) 


1775-4546 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1775-4547 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1775-4548 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1775-4549 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1775-4550 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1401 (Peggy Roberts, June 18, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1401 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Peggy 
Last Name : Roberts 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear HSR Team, 


ace | live in Morgan Hill, CA and while we do not have a station planned here, Gilroy is our next major town in 


proximity. We are still in a Rural area from the Metropolis that is still astatically pleasing and a part of the 
culture of Morgan Hill and the South Santa Clara County . To have a HSR elevated across the 101 from South 
San Jose to Morgan Hill would be a detraction. | believe the preferred route should be along the already 
designated rails through our small town which is a strait shot to Gilroy. If that can not be achieve because of 
ownership rights then we need to plan for the train to travel at or below street view and not elevated causing an 
eye sore and amplifying the noise decibels on an exponential level. Please log my comments as part of the 
CEQUA process and | pray that the HSRA choses a combination of technology for the future while observing 
our traditional past. 


Thank you, 

Peggy Roberts 

17725 Case Lane 
Morgan Hill, CA 95037 


408-301-8790 


Sent from Mail for Windows 10 
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Response to Submission 1401 (Peggy Roberts, June 18, 2020) 


1401-482 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment opposes a viaduct from Morgan Hill to Gilroy. 
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Submission 1643 (Mark Robichek, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1643 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mark 
Last Name : Robichek 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1643-4276 | 


1643-4277 





1643-4278 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Uae ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1643-4280 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Mark Robichek 

1255 Tucson Ave Sunnyvale, CA 94089-2612 
robichek@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1643 (Mark Robichek, June 24, 2020) 


1643-4276 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1643-4277 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1643-4278 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1643-4279 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1643-4280 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1418 (Wojtek Rocko, June 21, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1418 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/21/2020 
Submission Date : 6/21/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Wojtek 
Last Name : Rocko 


Stakeholder Comments/Issues : 
1418-207 
| live in the Monterey Corridor Subsection area, 1&#39;m concerned over noise and visual that will impact my 


property value and lifestyle with alternatives 1&amp;3. | prefer alternative 2&amp;4. 
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Response to Submission 1418 (Wojtek Rocko, June 21, 2020) 


1418-207 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternatives 2 and 4. 


February 2022 
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Submission 2027 (Joseph Rodriguez, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2027 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Joseph 
Last Name : Rodriguez 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2027-5531 | 


2027-5532 





2027-5533 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ENE The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2027-5535 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Joseph Rodriguez 

2809 Moss Hollow Dr San Jose, CA 95121-1535 
joe6641@sbcglobal.net 
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Response to Submission 2027 (Joseph Rodriguez, June 22, 2020) 


2027-5531 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2027-5532 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2027-5533 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2027-5534 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2027-5535 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-1004 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 
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Submission 1257 (Lisa RodriQuez, May 14, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1257 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/14/2020 
Submission Date : 5/14/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Lisa 

Last Name : RodriQuez 
Stakeholder Comments/Issues : 

1257-79 | When will we find out the final route selected as it pertains to the city of Gilroy? 

1257-80 ; ; ; 
If the route selected impact the residents near the proposed Leavesley station, when will the residents be 
informed? 

Thank you. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1257 (Lisa RodriQuez, May 14, 2020) 


1257-79 


The comment requested the date when the alternative will be selected. Please refer to 
Section S.13.1, California High-Speed Rail Authority Decision-Making, and Table S-9 in 
the Executive Summary of the Final EIR/EIS for this information. After completion of the 
environmental process, the Authority will consider whether to certify the Final EIR/EIS 
for compliance with CEQA. If the Authority certifies the Final EIR/EIS, it can consider 
approving one of the four alternatives and making related CEQA decisions (i.e., findings, 
mitigation plan, and potential statement of overriding considerations). A Notice of 
Availability of the Final EIR/EIS will be filed with the Federal Register, allowing a 
minimum 30-day comment period before a Record of Decision is issued. Publication of 
the Final EIR/EIS is scheduled for late 2021, and publication of the Record of Decision is 
scheduled 30 days after the Notice of Availability is filed. 


1257-80 


The Authority's anticipated schedule is to deliver a Record of Decision in the spring of 
2022.. At that point, the Authority would move forward with outreach to residents 
impacted by the approved alternative on a parcel-by-parcel basis. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1803 (Suzanne rogers, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1803 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : suzanne 
Last Name : rogers 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1803-4651 | 


1803-4652 





1803-4653 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
OOS AOA The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1803-4655 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

suzanne rogers 

1312 Alvarado Ave Burlingame, CA 94010-5624 
suzannedelzellrogers@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1803 (Suzanne rogers, June 23, 2020) 


1803-4651 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1803-4652 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1803-4653 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1803-4654 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1803-4655 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 2046 (Rob Rondanini, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2046 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rob 

Last Name : Rondanini 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2046-5606 | 


2046-5607 





2046-5608 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2046-5609 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2046-5610 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rob Rondanini 

PO Box 1441 Roseville, CA 95678-8441 
rob_rondanini@yahoo.com 
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Response to Submission 2046 (Rob Rondanini, June 22, 2020) 





2046-5606 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2046-5607 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2046-5608 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2046-5609 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2046-5610 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Submission 1249 (Michael Rooney, May 7, 2020) 


1249-44 


1249-45 


San Jose - Merced - RECORD #1249 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/7/2020 
Submission Date : 5/7/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Michael 

Last Name : Rooney 


Stakeholder Comments/Issues : 


This comment is to express a strong disagreement with the selection of Alternative 4 as the preferred 
alternative for the San Jose to Merced section. Per your own analysis, this heavily at-grade alignment can only 
achieve speeds of 110 mph between San Jose and Gilroy, resulting in a 6 minute longer travel time than the 
next slowest alternative. 


Per your Open House documents, you characterize this 6 minute increase in travel time as a &quot;marginal 
increase in system travel time&quot;. 6 minutes is anything but marginal - it represents a 3.8% increase to the 
Prop 1A mandated San Francisco to Los Angeles travel time of 2 hours, 40 minutes. Given the trade-offs 
made in travel time in other segments, the High Speed Rail Authority currently has no plan to recover this travel 
time increase. 


It was unclear in the Environmental Documents where the total impact on system travel time are captured, 
although the Board memo does state that all 4 alternatives are in compliance with the Prop 1A Service Travel 
Time Compliance. Please provide reference to where the total overall system travel time can be found for each 
of the 4 alternatives. If it is not currently included in the draft, please include this comparison of overall system 
travel time for the 4 options in accordance with Prop 1A requirements in the Final EIR/EIS. 


California High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1249 (Michael Rooney, May 7, 2020) 


1249-44 


The comment opposes Alternative 4 because Alternative 4 would travel 110 mph 
between San Jose and Gilroy, taking 6 minutes longer than the other alternatives. 
Please refer to Section 2.4.1, System Design Performance, Safety, and Security, of the 
Draft EIR/EIS for this information. The comment also notes that HSR has no plan to 
recover this travel time. Please refer to Section 3.20, Design Variants to Optimize 
Speed, of the Draft EIR/EIS for this information. This section evaluates speed increases 
north and south of Diridon Station as well as through the tunnels in the Pacheco Pass. 
Consistency with the requirements of Prop 1A was used as a primary criterion for 
excluding alternatives from further consideration. In order to meet the project's purpose 
and need and be considered for further analysis in the Final EIR/EIS, an alternative had 
to deliver predictable and consistent travel times, follow existing transportation or utility 
corridors to the extent feasible to reduce impacts on communities and the environment, 
and be financially viable. Alternative 4 is consistent with the original intent of Prop 1A. 


1249-45 


Consistency with the requirements of Prop 1A was used as a primary criterion for 
excluding alternatives from further consideration. In order to meet the project's purpose 
and need and be considered for further analysis in the Final EIR/EIS, an alternative had 
to deliver predictable and consistent travel times, follow existing transportation or utility 
corridors to the extent feasible to reduce impacts on communities and the environment, 
and be financially viable. Alternative 4 is consistent with the original intent of Prop 1A. In 
Chapter 1, Purpose and Need, Section 1.2.4 indicates that HSR service from San Jose 
to the Central Valley would have a projected travel time of approximately 40 minutes. 
Precise travel times for each alternative are not available at this time based on 
preliminary design. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 2061 (Adrianna Rosen, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2061 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Adrianna 
Last Name : Rosen 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2061-5671 | 


2061-5672 





2061-5673 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
EOC 12000 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2061-5675 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Adrianna Rosen 

4300 Albany Dr Apt 127 San Jose, CA 95129-1236 
adrianna718@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2061 (Adrianna Rosen, June 22, 2020) 


2061-5671 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2061-5672 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2061-5673 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2061-5674 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2061-5675 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-1014 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1875 (Stephen Rosenblum, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1875 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Stephen 
Last Name : Rosenblum 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1875-4941 | 


1875-4942 





1875-4943 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Doorn The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1875-4945 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Stephen Rosenblum 

212 Santa Rita Ave Palo Alto, CA 94301-3939 
pol1 @rosenblums.us 
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Response to Submission 1875 (Stephen Rosenblum, June 22, 2020) 


1875-4941 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1875-4942 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1875-4943 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1875-4944 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1875-4945 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1704 (Caroline Roth, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1704 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Caroline 
Last Name : Roth 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1704-4381 | 


1704-4382 





1704-4383 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
poe The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1704-4385 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Caroline Roth 

Milpitas, CA 95035 
CarolineRoth@hotmail.com 
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Response to Submission 1704 (Caroline Roth, June 23, 2020) 


1704-4381 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1704-4382 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1704-4383 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1704-4384 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1704-4385 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1915 (Cari Rotoli, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1915 DETAIL 





Status : Completed 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cari 

Last Name : Rotoli 


Stakeholder Comments/Issues : 

Dear California High Speed Rail Authority, 
1915-6026 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1915-6027 | fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 

station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 





1915-6028 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


1915-6029 
| Please work with local expert conservation agencies to resolve these issues in the DEIR, and 


1915-6030 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cari Rotoli 

430 Laurel Ave Pacific Grove, CA 93950-3549 
cmrotoli@comcast.net 
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Response to Submission 1915 (Cari Rotoli, June 22, 2020) 





1915-6026 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1915-6027 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1915-6028 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1915-6029 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1915-6030 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1773 (Ina Roy, June 23, 2020) 


1773-5935 





1773-5936 





1773-5937 


1773-5938 | 
1773-5939 | 


San Jose - Merced - RECORD #1773 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ina 

Last Name : Roy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


*“The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location.** This is VERY doable. Get on it. 


Sincerely, 

Ina Roy 

1132 Candlewood Ct Sunnyvale, CA 94089-2360 
inachose@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 27-1021 


Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1773 (Ina Roy, June 23, 2020) 


1773-5935 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1773-5936 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1773-5937 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1773-5938 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1773-5939 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1615 (Cathy Rubin, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1615 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cathy 
Last Name : Rubin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1615-4226 | 


1615-4227 





1615-4228 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MOYOtees The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1615-4230 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cathy Rubin 

San Jose, CA 95112 
crubin@aol.com 
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Response to Submission 1615 (Cathy Rubin, June 22, 2020) 


1615-4226 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1615-4227 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1615-4228 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1615-4229 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1615-4230 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1878 (Linda Rudin, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1878 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Linda 
Last Name : Rudin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1878-4951 | 


1878-4952 





1878-4953 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ores The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1878-4955 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Linda Rudin 

274 Greenview Dr Daly City, CA 94014-3461 
leewaysf@pacbell.net 
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Response to Submission 1878 (Linda Rudin, June 22, 2020) 


1878-4951 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1878-4952 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1878-4953 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1878-4954 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1878-4955 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1829 (Dr. M. K. Russell, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1829 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dr. 

Last Name : M. K. Russell 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1829-4756 | 


1829-4757 





1829-4758 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NOES HLO9 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1829-4760 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dr. M. K. Russell 

17 Roque Moraes Ct Apt 1 Mill Valley, CA 94941-4610 
katalyst1 23@comcast.net 
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Response to Submission 1829 (Dr. M. K. Russell, June 22, 2020) 


1829-4756 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1829-4757 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1829-4758 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1829-4759 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1829-4760 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1908 (Ava Rust, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1908 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ava 

Last Name : Rust 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1908-5081 | 


1908-5082 





1908-5083 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
m308- 208s The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1908-5085 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Ava Rust 

311 Grove Dr Portola Valley, CA 94028-7642 
arust20@priorypanther.com 
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Response to Submission 1908 (Ava Rust, June 22, 2020) 


1908-5081 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1908-5082 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1908-5083 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1908-5084 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1908-5085 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1968 (Carol Ruth, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1968 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Carol 
Last Name : Ruth 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1968-5301 | 


1968-5302 





1968-5303 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1968-5304 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1968-5305 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Carol Ruth 

661 Cabrillo Ave Stanford, CA 94805-8403 
carolrutht @gmail.com 
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Response to Submission 1968 (Carol Ruth, June 22, 2020) 


1968-5301 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1968-5302 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1968-5303 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1968-5304 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1968-5305 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1444 (Marieke Ruys, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1444 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Marieke 
Last Name : Ruys 


Stakeholder Comments/Issues : 


1444-3147 With noise levels comparable to ascending planes, High-Speed Rail alignments should not cut through our 


Morgan Hill downtown. Thick concrete walls/tunnels would be the only way to mitigate the incredible noise. The 
rest of the world understands this; for example the TGV in France is never running through communities unless 
through covered channels or tunnels. Spending 10 minutes next to the TGV track will make you realize: 

&#39 loud&#39; is an understatement for the roar. 

1444-3148 | Nobody in Morgan Hill agrees with the proposal to run a High-Speed Train through the downtown. This has 
been voiced in meeting after meeting, by many different parties, in many different ways (business owners, 
public officials, home owners, etc). HSR will destroy our downtown, which has been referred to as &#39;the 
envy of Santa Clara&#39;. There is no justification for the High-Speed Rail Authority to ignore the protests, and 
to keep pushing for the downtown alignment as the &#39;Preferred&#39; option. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1444 (Marieke Ruys, June 22, 2020) 


1444-3147 


Comment noted. Thank you. Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the 
Draft EIR/EIS, which analyzes the noise impacts in downtown Morgan Hill. In addition, 
the Draft EIR/EIS identifies mitigation to avoid or reduce significant impacts. It also 
assesses the secondary impacts from implementing mitigation measures identified in 
the Draft EIR/EIS, such as noise barriers. 


1444-3148 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1300 (Mack Sacco, May 27, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1300 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/27/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Mack 

Last Name : Sacco 


Stakeholder Comments/Issues : 


1300-61 | am seriously concerned about how this train will effect our city. My question is: " Will the train run above or 


below ground as it passes through Gilroy?” Ground level will upset the movement of traffic through our city, 
creating seriously traffic problems. An elevated track will cause significant noise and add increased stress in 
the lives the Gilroy citizens. | vote would be for a below ground route. 


M.L. Sacco, Retired 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1300 (Mack Sacco, May 27, 2020) 





1300-61 


Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


A below-ground option was not considered viable through the City of Gilroy. Please refer 
to Figure 2-36 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for the elevation of each 
alternative through the Morgan Hill and Gilroy Subsection. Alternative 4 has an at-grade 
station; Alternative 1 has a viaduct station; Alternative 2 has an embankment station; 
and Alternative 3 has an embankment station in East Gilroy. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1520 (Justine Saffir, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1520 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Justine 
Last Name : Saffir 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1520-2570 
I'm VERY concerned about the impact on local wildlife and the environment in general from the current rail 
plan. 
We've worked really hard to preserve what's left of open land for the wildlife in our area, which has already 
been greatly affected by development and man-made barriers to date. PLEASE let California be a leader! Let 
us design transportation for humans that doesn't further destroy our environment and the other life which lives 
here. Let us shine in the eyes of our own citizens, be a model for other states and nations, and create a plan 
that prioritizes the needs of ALL the life in California, a plan that honors the rights of our wildlife and recognizes 
that our human quality of life is affected by the destruction of the lives around us. 
Sincerely, 
Justine Saffir 
7487 Drumm Ct San Jose, CA 95139-1416 
JustineSaffir@gmail.com 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1520 (Justine Saffir, June 22, 2020) 


1520-2570 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2040 (Karen Salamy, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2040 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Karen 
Last Name : Salamy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2040-5586 | 


2040-5587 





2040-5588 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2040-5589 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2040-5590 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Karen Salamy 

667 Saint Andrews Dr Aptos, CA 95003-5424 
karen.salamy@gmail.com 
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Response to Submission 2040 (Karen Salamy, June 22, 2020) 


2040-5586 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2040-5587 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2040-5588 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2040-5589 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2040-5590 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1864 (GLORIA SAMANIEGO HALE, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1864 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Individual 

First Name : GLORIA 

Last Name : SAMANIEGO HALE 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1864-4896 | 


1864-4897 





1864-4898 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NOGst099 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1864-4900 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

GLORIA SAMANIEGO HALE 

1085 Cloverbrook Dr San Jose, CA 95120-1810 
rotarian.gloria@gmail.com 
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Response to Submission 1864 (GLORIA SAMANIEGO HALE, June 22, 2020) 


1864-4896 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1864-4897 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1864-4898 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1864-4899 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1864-4900 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1920 (Caitlin Samenfeld-Specht, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1920 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Individual 

First Name : Caitlin 

Last Name : Samenfeld-Specht 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1920-5131 | 


1920-5132 





1920-5133 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Weer The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1920-5135 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Caitlin Samenfeld-Specht 
San Jose, CA 95118 
caitlinss@gmail.com 
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Response to Submission 1920 (Caitlin Samenfeld-Specht, June 22, 2020) 


1920-5131 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1920-5132 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1920-5133 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1920-5134 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1920-5135 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1918 (Sean Samenfeld-Specht, June 22, 2020) 


1918-5121 | 


1918-5122 





1918-5123 


1918-5124 
1918-5125 | 


San Jose - Merced - RECORD #1918 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Individual 

First Name : Sean 

Last Name : Samenfeld-Specht 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sean Samenfeld-Specht 
San Jose, CA 95118 
seaness81@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1918 (Sean Samenfeld-Specht, June 22, 2020) 


1918-5121 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1918-5122 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1918-5123 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1918-5124 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1918-5125 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1361 (George Sammut, June 11, 2020) 


1361-162 


1361-163 


San Jose - Merced - RECORD #1361 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/11/2020 
Submission Date : 6/11/2020 
Interest As : Individual 

First Name : George 

Last Name : Sammut 


Stakeholder Comments/Issues : 


My first concern is the proximity of the rail to rural properties which will change the quality and/or life style they 
worked hard in life to have. If they can especially hear the HSR, they lose their quality of life immensely. If They 
have livestock, there will be a possible issue with constant fear of the noise. This could make ownership if these 
properties impossible for their intended use. We live on the East side of Hwy 101 (645 Rucker Ave), and the 
proximity of that route will destroy our property value, quality of life, and usage of our land. 

Secondly, the process of allowing comments on a multiple route proposal is both unfair and unethical. How can 
anyone responsibly comment on a route that has not even been chosen or confirmed? Different routes will 
raise different concerns for a community, and until the final route is chosen, the comment period should be 
postponed and allowed afterwards, before a decision is made. | realize that all routes are being &quot;equally 
evaluated&quot;, but the final decision on a route needs to come out and then go thru a comment process. 
Lastly, ridership of this HSR should be determined and confirmed to be worthwhile prior to spending funds that 
Californians cannot afford, especially during these times. Fiscal responsibility needs to be a priority in this 
State, and if this is a transportation tool that goes empty and unused, it will be the biggest financial disaster in 
California history. A survey to truly decipher realistic use needs to come first. To date, | have seen nothing of 
the sort done in our community. 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1361 (George Sammut, June 11, 2020) 


1361-162 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of the Project. 


The Authority is responsible for implementing identified feasible mitigation related to 
significant impacts identified in the EIR/EIS per the requirements of CEQA and any other 
mitigation the Authority deems as required relative to the NEPA analysis. 


The results of the noise and vibration assessment discussed in Section 3.4, Noise and 
Vibration, in the Draft EIR/EIS indicate there would be moderate noise impact at this 
property under Alternative 3 (Impact NV#2). Potential noise impacts on livestock are 
discussed in Impact NV#7. 


1361-163 


Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of 
the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1766 (John Sanders, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1766 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : John 

Last Name : Sanders 


Stakeholder Comments/Issues : 








a Page 2-40. South County Airport is now called the San Martin Airport. HSR should contact County Airports 
Department to update the improvements planned at the Airport. 
1766-3016 Page 2-141. It is Church Avenue in San Martin not Church Street. Correct Table 2-17 in two places. 
John Sanders. 
Sent from my iPhone 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1766 (John Sanders, June 23, 2020) 





1766-3015 


The comment updates the name of the South County Airport to the San Martin Airport. 
Chapter 2, Alternatives, of the Final EIR/EIS has been revised to reflect the current 
name of the airport as well as planned projects included in the 2018 Santa Clara County 
Airports Business Plan. 


1766-3016 


The comment corrects the name of a street in San Martin. Text has been revised in 
Table 2-17 of the Final EIR/EIS to show Church Avenue instead of Church Street. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-1050 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 2041 (Dorian Sarris, June 22, 2020) 


2041-6161 | 


2041-6162 | 


2041-6163 


2041-6164 | 
2041-6165 


San Jose - Merced - RECORD #2041 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dorian 
Last Name : Sarris 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. Only planet that we have... protect it and its creatures! 


Sincerely, 

Dorian Sarris 

2436 Coventry Rd Cleveland Heights, OH 44118-4002 
dorian.sarris@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 2041 (Dorian Sarris, June 22, 2020) 


2041-6161 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2041-6162 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2041-6163 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2041-6164 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2041-6165 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1912 (Annette Saunders, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1912 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Annette 
Last Name : Saunders 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1912-5096 | 


1912-5097 





1912-5098 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ite 9099 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1912-5100 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Annette Saunders 
Moss Beach, CA 94038 
ASkata@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1912 (Annette Saunders, June 22, 2020) 


1912-5096 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1912-5097 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1912-5098 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1912-5099 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1912-5100 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1914 (Dorothy Saxe, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1914 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dorothy 
Last Name : Saxe 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1914-5106 | 


1914-5107 





1914-5108 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ey The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1914-5110 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dorothy Saxe 

990 Lassen Dr Menlo Park, CA 94025-6633 
gsaxe1999@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1914 (Dorothy Saxe, June 24, 2020) 


1914-5106 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1914-5107 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1914-5108 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1914-5109 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1914-5110 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1651 (Brenda Schirle, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1651 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Brenda 
Last Name : Schirle 


Stakeholder Comments/Issues : 


Peaeeee As a resident of Morgan Hill living less than 1/2 mile from the proposed alternative 4 plan to use the existing 


railroad tracks, | am very concerned about the noise impact to my family. | can't even imagine the noise level 
with so many trains each day. It is also very concerning to consider 16 trains per hour blocking intersections. 
This plan will have a very negative impact on the city of Morgan Hill, especially the vibrand downtown area and 
certainly my family. Please do not proceed with any plan to use the existing railroad tracks. 

Brenda Schirle 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1651 (Brenda Schirle, June 23, 2020) 





1651-2553 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of 
the Project. 


Please refer to Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for information 
regarding noise and vibration impacts and mitigation measures to avoid or reduce 
significant impacts. This section discusses the methodology and criteria used to identify 
noise and vibration impacts and includes information regarding Alternative 4, which 
would utilize the existing rail right-of-way and would necessitate the use of train warning 
horns approaching at-grade crossings. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 27-1058 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1648 (Ronald Schirle, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1648 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ronald 
Last Name : Schirle 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hello. 

1648-858 
The purpose of this letter to express my deep concern regarding the current proposed route of the high speed 
rail (HSR). As | understand, the HSR alternative 4 is the preferred path and is to follow existing rail tracks 
through Downtown Morgan Hill. 
| am a resident of Morgan Hill, CA. My address is 480 San Pedro Avenue, Morgan Hill, CA. | live less than a 
half mile away from the existing rail tracks upon which alternative 4 ( the preferred plan for the HSR) is to be 
constructed. If this plan were allowed to go through, it would split Morgan Hill in half. We have a very vibrant 
community that , in my opinion, would be ruined from both extreme noise pollution and prevention of east/west 
travel within Morgan Hill. This would be absolute disaster. | don’t want HSR in my City so please stop this 
immediately!!!! 

1648-859 | feel that you have deceived us in Morgan Hill as well as other residents of California as the original proposal 
back years ago when this was voted on was a completely different route and a much lower cost. To now 
change the path and ruin my City (and others | am sure as well) and to have a cost that far exceeds what you 
led the citizens of Califirnia to believe feels very wrong and a Prime example of bad government!!!! 

Please stop this madness. 
Sincerely, 
Ron Schirle 
Sent from Mail for Windows 10 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1648 (Ronald Schirle, June 23, 2020) 





1648-858 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment noted using existing rail tracks would split Morgan Hill. Please refer to 
Figure 2-36 for a drawing of the alignment in that area. Alternatives 1 and 3 would travel 
around downtown Morgan Hill adjacent to US 101. Alternatives 2 and 4 would use the 
existing UPRR tracks. Impact NV#2 identifies significant operational train noise in 
downtown Morgan Hill; mitigation is identified in NV-MM#3 and NV-MM#4. The noise 
comes from the train horns, which are required when approaching the station. The 
comment noted prevention of east/west traffic. Please refer to Figures 26, 27, 28, and 
29 of Appendix 3.2-A, Transportation Data on Roadways, Freeways, and Intersections, 
showing three AM peak hour impacts and two PM peak hour impacts in 2040. The 
comment is opposed to Alternative 4. 


1648-859 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1208 (John Schiro, April 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1208 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/24/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/24/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : John 
Last Name : Schiro 
Business/Organization : 
EIR/EIS Comment : Yes 
Stakeholder Comments/Issues : 
1208-72 Se 
You people don’t know yet ? This project is dead ! 
You have no money ! 
You have no plan ! 
There is no need ! 
You have no support ! 
You won’t have any riders ! 
The number of people that attend your public hearings 
Are the number of riders you will ever get . 
’'M TOTALLY CURIOUS AS TO WHY YOUR BEATING A DEAD PROJECT. 
JOHN 
Sent from Mail<https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=550986> for Windows 10 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1208 (John Schiro, April 24, 2020) 


1208-72 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1539 (carlene schmidt, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1539 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : carlene 
Last Name : schmidt 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1539-3906 | 


1539-3907 





1539-3908 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1589-3909 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1539-3910 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

carlene schmidt 

5430 Century Park Way San Jose, CA 95111-1815 
carlene_c_schmidt@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1539 (carlene schmidt, June 22, 2020) 


1539-3906 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1539-3907 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1539-3908 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1539-3909 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1539-3910 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1301 (Glenn Schulz, May 27, 2020) 


1301-59 


1301-60 


San Jose - Merced - RECORD #1301 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/27/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Glenn 

Last Name : Schulz 


Stakeholder Comments/Issues : 


lam a resident of Morgan Hill and am opposed to having a high speed rail 
train going through the middle of our town. Our town is long and narrow in 
a valley, so this high speed train traveling what ever speed the length of 
our town will endanger our citizens. 


| oppose both alternative plans 2 and 4 to go through downtown Morgan 
Hill. If you must have a train through our valley, use plan 1 or 3 which 
would be near the freeway and not down town. 


Thank you. 


Glenn Schulz 
Resident Morgan Hill 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1301 (Glenn Schulz, May 27, 2020) 


1301-59 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1301-60 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternatives 1 and 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1495 (Lee Schwartzman, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1495 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lee 

Last Name : Schwartzman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1495-3726 | 


1495-3727 





1495-3728 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Unigene Me The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1495-3730 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lee Schwartzman 
Redwood City, CA 94061 
leezworld1@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1495 (Lee Schwartzman, June 22, 2020) 


1495-3726 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1495-3727 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1495-3728 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1495-3729 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1495-3730 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1656 (Clysta Seney, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1656 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Clysta 
Last Name : Seney 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1656-4301 | 


1656-4302 





1656-4303 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1656-4304 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1656-4305 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Clysta Seney 

Santa Clara, CA 95050 
ulistac@igc.org 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1656 (Clysta Seney, June 24, 2020) 


1656-4301 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1656-4302 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1656-4303 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1656-4304 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1656-4305 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1846 (Anne Settanni, June 22, 2020) 


1846-4826 | 


1846-4827 





1846-4828 


1846-4829 
1846-4830 | 


San Jose - Merced - RECORD #1846 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Anne 

Last Name : Settanni 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Anne Settanni 

1314 S Linden St Normal, IL 61761-3718 
annesettanni@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1846 (Anne Settanni, June 22, 2020) 


1846-4826 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1846-4827 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1846-4828 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1846-4829 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1846-4830 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1754 (Martha Sherman, June 23, 2020) 


1754-4471 | 


1754-4472 





1754-4473 


1754-4474 
1754-4475 | 


San Jose - Merced - RECORD #1754 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Martha 
Last Name : Sherman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. We urgently need the protection of Coyote Valley to be a top priority. 


Sincerely, 

Martha Sherman 

4298 Dry Bed Ct Santa Clara, CA 95054-1311 
mhsherm@hotmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1754 (Martha Sherman, June 23, 2020) 


1754-4471 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1754-4472 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1754-4473 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1754-4474 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1754-4475 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2009 (Geneva Shimmick, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2009 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Geneva 
Last Name : Shimmick 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2009-5471 | 


2009-5472 





2009-5473 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
UOT neo The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2009-5475 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Geneva Shimmick 
Redwood City, CA 94062 
shimmgenn@icloud.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2009 (Geneva Shimmick, June 22, 2020) 





2009-5471 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2009-5472 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2009-5473 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2009-5474 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2009-5475 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1723 (Elena Shur, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1723 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Elena 
Last Name : Shur 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1723-4411 | 


1723-4412 





1723-4413 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Nees Ne The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1723-4415 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Elena Shur 

San Jose, CA 95136 
elshur@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-1077 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1723 (Elena Shur, June 23, 2020) 


1723-4411 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1723-4412 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1723-4413 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1723-4414 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1723-4415 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1790 (Cindy Sidaris, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1790 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cindy 
Last Name : Sidaris 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1790-4596 | 


1790-4597 





1790-4598 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
NIIO-3099 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1790-4600 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cindy Sidaris 

646 Camellia Way Los Altos, CA 94024-3116 
CSidaris@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1790 (Cindy Sidaris, June 23, 2020) 


1790-4596 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1790-4597 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1790-4598 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1790-4599 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1790-4600 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1909 (Nancy Sidebotham, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1909 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nancy 

Last Name : Sidebotham 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1909-5086 | 


1909-5087 





1909-5088 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1909-5089 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1909-5090 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nancy Sidebotham 

6375 Hillmont Dr Oakland, CA 94605-2240 
nannystu@sonic.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1909 (Nancy Sidebotham, June 22, 2020) 


1909-5086 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1909-5087 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1909-5088 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1909-5089 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1909-5090 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1477 (Stephen Siegman, June 22, 2020) 


1477-3661 | 


1477-3662 





1477-3663 


1477-3664 
1477-3665 | 


San Jose - Merced - RECORD #1477 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Stephen 

Last Name : Siegman 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Stephen Siegman 
Montara, CA 94037 
sgmns@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1477 (Stephen Siegman, June 22, 2020) 


1477-3661 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1477-3662 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1477-3663 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1477-3664 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1477-3665 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1453 (LINDA SILVA, June 23, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1453 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : LINDA 
Last Name : SILVA 


Stakeholder Comments/Issues : 


1453-1900 This state cannot continue to fund the HSR when we are at deficit. Education is facing major cutbacks not to 


mention monies owed to districts that has not been repaid. We have a homeless population that is not 
acceptable and let’s not go into the safety of our cititzens (gangs and lawlessness running wild). Our roads and 
parks are ignored and fields drying up. ..HSR will never pay for itself. People are leaving our once great state 
because of all the mismanagement of tax dollars. We once had a great water storage system..and now 
look..we are destroying our own food supply. | could go on but you get my point. STOP THE HSR before it 
bankrupts us if it has not already. 

Rebuild our schools, save our water and save our farmers. Why are you not listening to your own people? 
Save our state and stop the greed. 

Sent from my iPhone 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1453 (LINDA SILVA, June 23, 2020) 


1453-1900 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1826 (Jon Silver, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1826 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jon 

Last Name : Silver 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1826-4741 | 


1826-4742 





1826-4743 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MORO rer The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1826-4745 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jon Silver 

355 Portola Rd Portola Valley, CA 94028-7828 
jon3silver@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1826 (Jon Silver, June 23, 2020) 


1826-4741 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1826-4742 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1826-4743 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1826-4744 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1826-4745 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1610 (Cristina Simona, June 22, 2020) 


1610-5844 


1610-5845 | 


1610-5846 





1610-5847 


1610-5848 | 
1610-5849 | 


San Jose - Merced - RECORD #1610 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cristina 
Last Name : Simona 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


| urge you to take into consideration and ensure that there will be no further damage or threaten to wildlife as a 
result of this project. We all benefit from preserving wildlife and wild habitat. Let's put this over profits or politics 
and do what is right. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cristina Simona 

San Rafael, CA 94903 
crisimona@sbcglobal.net 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1610 (Cristina Simona, June 22, 2020) 


1610-5844 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1610-5845 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1610-5846 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1610-5847 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1610-5848 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1610-5849 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1994 (Bhajan Singh, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1994 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Bhajan 
Last Name : Singh 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1994-5411 | 


1994-5412 





1994-5413 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1994-5415 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Bhajan Singh 

200 E Santa Clara St San Jose, CA 95113-1903 
manjeet.ohamra@va.gov 
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Response to Submission 1994 (Bhajan Singh, June 22, 2020) 


1994-5411 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1994-5412 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1994-5413 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1994-5414 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1994-5415 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1992 (M Singh, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1992 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : M 

Last Name : Singh 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1992-5401 | 


1992-5402 





1992-5403 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Uae an The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1992-5405 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

M Singh 

200 E Santa Clara St San Jose, CA 95113-1903 
bhamram@nychhc.org 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1992 (M Singh, June 22, 2020) 


1992-5401 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1992-5402 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1992-5403 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1992-5404 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1992-5405 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 
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Submission 1462 (Virginia Smedberg, June 23, 2020) 


1462-5706 





1462-5707 


1462-5708 





1462-5709 


1462-5710 


1462-5711 


1462-5712 | 
1462-5713 | 


San Jose - Merced - RECORD #1462 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Virginia 
Last Name : Smedberg 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. 


| ask you, as a lifelong resident of the Santa Clara Valley and a train lover AND wildlife and open space lover, 
please to reconsider that DEIR, and in fact to RE-DO it and include the correct orders of magnitude of impacts, 
and figure out ways not to have such great impact. For example, have you honestly looked at the sizes and 
routes of the critters who travel in those areas? Have you been willing to think like a coyote or a mountain lion, 
and look for crossings from their perspectives? And have you co-ordinated your plans with those of other 
Valley agencies who are working on issues of crossings? and listened to their well-studied opinions? 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


And why on earth would you not use an existing transit hub for the station?? The whole point in a transit hub is 
to make it easy to transfer from one mode to another. And we in the Valley are working to contain 
development,, reduce sprawl, and keep open agricultural soace open and agricultural. We've already lost too 
much of this wonderful soil to concrete. 


The DEIR fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from 
potentially placing a station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east 
side of Gilroy. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Virginia Smedberg 

441 Washington Ave Palo Alto, CA 94301-3953 
virgviolin@hotmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1462 (Virginia Smedberg, June 23, 2020) 


1462-5706 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1462-5707 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SUM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1462-5708 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1462-5709 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1462-5710 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1462-5711 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1462-5712 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1462-5713 
Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1448 (Charles Smith, June 23, 2020) 


1448-5681 | 


1448-5682 | 


1448-5683 


1448-5684 


1448-5685 


San Jose - Merced - RECORD #1448 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Charles 
Last Name : Smith 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. The Gilroy station should avoid being sited on agricultural lands and 
wildlife corridors. Ideally the station should be close to US 101 corridor to keep development away from farm 
and ag lands and provide convenient access to a major highway. 


Sincerely, 

Charles Smith 

4048 Victoria Park Dr San Jose, CA 95136-2033 
cssasmith@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1448 (Charles Smith, June 23, 2020) 


1448-5681 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1448-5682 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1448-5683 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1448-5684 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1448-5685 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1538 (Judith Smith, June 22, 2020) 


1538-3901 | 


1538-3902 





1538-3903 


1538-3904 
1538-3905 | 


San Jose - Merced - RECORD #1538 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 

Submission Date : 6/22/2020 

Interest As : Business and/or Organization 
First Name : Judith 

Last Name : Smith 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Judith Smith 

2712 Grande Vista Ave Oakland, CA 94601-1320 
axisdance@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1538 (Judith Smith, June 22, 2020) 


1538-3901 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1538-3902 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1538-3903 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1538-3904 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1538-3905 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1794 (Judy Smith, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1794 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Judy 

Last Name : Smith 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1794-4611 | 


1794-4612 





1794-4613 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Megermene The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1794-4615 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Judy Smith 

7028 Via Anacapa San Jose, CA 95139-1116 
teach4life57@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1794 (Judy Smith, June 23, 2020) 


1794-4611 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1794-4612 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1794-4613 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1794-4614 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1794-4615 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 2014 (Karen Smith, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2014 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Karen 
Last Name : Smith 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2014-5496 | 


2014-5497 





2014-5498 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
EOP onod The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2014-5500 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Karen Smith 

287 D San Jose, CA 95112 
missjazzrocks@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 2014 (Karen Smith, June 22, 2020) 





2014-5496 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2014-5497 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2014-5498 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2014-5499 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2014-5500 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1485 (John Snyder, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1485 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : John 

Last Name : Snyder 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1485-3691 | 


1485-3692 





1485-3693 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Mee Oos The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1485-3695 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

John Snyder 

San Mateo, CA 94403 
jcssnyder@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1485 (John Snyder, June 22, 2020) 


1485-3691 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1485-3692 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1485-3693 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1485-3694 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1485-3695 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1935 (Irwin Sobel, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1935 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Irwin 

Last Name : Sobel 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1935-5181 | 


1935-5182 





1935-5183 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
teres The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1935-5185 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Irwin Sobel 

228 Arbor Rd Menlo Park, CA 94025-5243 
irwin.sobel@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1935 (Irwin Sobel, June 22, 2020) 


1935-5181 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1935-5182 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1935-5183 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1935-5184 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1935-5185 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-1108 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1547 (Sandy Songy, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1547 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sandy 
Last Name : Songy 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1547-3931 | 


1547-3932 





1547-3933 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Nomi eooe The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1547-3935 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sandy Songy 

850 Webster St Palo Alto, CA 94301-2849 
sandysongy1@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1547 (Sandy Songy, June 22, 2020) 


1547-3931 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1547-3932 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1547-3933 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1547-3934 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1547-3935 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1409 (Susanne Soult, June 19, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1409 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/19/2020 
Submission Date : 6/19/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susanne 
Last Name : Soult 
Stakeholder Comments/Issues : 

1409-200 
lam a resident of Morgan Hill and a senior. | couldn&#39;t tell the exact location of each of your 4 alternatives 
from the Draft EIR. | support any alternative that follows the 101 Freeway and avoids going through downtown 
Morgan Hill. Alternative 4 (and any alternative that goes through the city) cuts the City of Morgan Hill in half. 
The harm to wildlife can be mitigated but the loss of response time cannot. It is not acceptable to put the 
population of Morgan Hill at risk when this project could be located near the freeway instead. You are going to 
be facing major lawsuits for being responsible for unnecessary deaths and property losses. Anyone building 
near the freeway knew in advance that there would be more noise, light, and traffic. Please choose the 
alternative than does less harm to our small city. Parents are trying to bring their kids to schools and after 
school programs. Ambulances and fire trucks are trying to get to emergencies. The city needs to be a 
connected whole in order to function. 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1409 (Susanne Soult, June 19, 2020) 


1409-200 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment supports Alternatives 1 and 3. Chapter 8, Preferred Alternative, of the 
Draft EIR/EIS identifies the Preferred Alternative for the San Jose to Central Valley Wye 
Project Extent as Alternative 4. It was selected based on a balanced consideration of the 
environmental information presented in the Draft EIR/EIS in the context of project 
purpose and need; project objectives; the CEQA, NEPA, and Section 404(b)(1) of the 
Clean Water Act requirements; local and regional land use plans; community and 
stakeholder preferences; and costs. Section 8.4.1, Review of Alternative Key 
Differentiators by Subsection, of the Draft EIR/EIS describes the key community and 
environmental factors that differentiate the alternatives within each subsection of the 
project. 


The comment noted the route of the alternatives was unclear. Please refer to Figure 2- 
36 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for information about the exact route 
of the alternatives. In addition, the preliminary engineering plan sheets are available in 
Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record. An address locator tool is 
available that will show the designs of each alternative relative to a specific address at: 
https://maphsrnorcal.org/SanJose-Merced/. The comment noted concern about 
increased emergency response times. Please refer to Section 3.11.6.3, Community 
Safety and Security, for information about effects on emergency response. Safety of all 
railroad crossings was integral in the HSR design process. The selection of elements for 
the alignment, such as viaduct, grade crossings, or above- or below-grade crossings, 
carefully considered safety as well as other constraints, such as cost, engineering 
constraints, and environmental concerns. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


submission 2023 (Margaret Spak, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2023 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Margaret 
Last Name : Spak 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2023-5526 | 


2023-5527 





2023-5528 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2023-5529 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2023-5530 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Margaret Spak 

381 Santa Margarita Ave Menlo Park, CA 94025-2739 
pegspak@sonic.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 2023 (Margaret Spak, June 22, 2020) 





2023-5526 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2023-5527 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2023-5528 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2023-5529 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2023-5530 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


submission 1796 (Mary Spangler, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1796 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mary 
Last Name : Spangler 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1796-4621 | 


1796-4622 





1796-4623 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ae The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1796-4625 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Mary Spangler 

1115 Edgewood Rd Redwood City, CA 94062-2703 
maryspangl@aol.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1796 (Mary Spangler, June 23, 2020) 


1796-4621 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1796-4622 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1796-4623 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1796-4624 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1796-4625 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


submission 1634 (Mimi Spreadbury, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1634 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mimi 

Last Name : Spreadbury 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1634-4261 | 


1634-4262 





1634-4263 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

MOE Om The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 

1634-4265 | reject the east-of-Gilroy station location. 

1634-6197 
As a downtown San Jose resident, | was evacuated during the flood of 2017. Keeping Coyote Valley as a flood 
plain will greatly help San Jose from experiencing such devastation of future one in one hundred year flooding. 


Sincerely, 

Mimi Spreadbury 

San Jose, CA 95156 
exccomm2@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1634 (Mimi Spreadbury, June 24, 2020) 





1634-4261 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1634-4262 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1634-4263 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1634-4264 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1634-4265 
Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


1634-6197 


The comment is noted. As described in HYD-IAMF#2 (Appendix 2-E, Project Impact 
Avoidance and Minimization Features) and in Section 3.8, Hydrology and Water 
Resources, development within floodplains would be minimized such that there would 
be minimal and insignificant changes to floodplains as a result of constructing the 
project. Accordingly, the project would allow the floodplains in Coyote Valley to remain 
predominantly in the condition they are in today. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1979 (GEORGE STAFFORD, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1979 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : GEORGE 
Last Name : STAFFORD 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1979-5346 | 


1979-5347 





1979-5348 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ie oon? The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1979-5350 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

GEORGE STAFFORD 

Gilroy, CA 95020 
gstafford@gsawealthadvisors.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1979 (GEORGE STAFFORD, June 22, 2020) 


1979-5346 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1979-5347 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1979-5348 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1979-5349 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1979-5350 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


submission 2017 (Teresa Stahl, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2017 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Teresa 
Last Name : Stahl 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2017-5501 | 


2017-5502 





2017-5503 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
EOI OOF The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2017-5505 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Teresa Stahl 

1007 Byerley Ave San Jose, CA 95125-2508 
tess.stahl@gmail.com 
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Response to Submission 2017 (Teresa Stahl, June 22, 2020) 





2017-5501 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2017-5502 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2017-5503 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2017-5504 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2017-5505 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1236 (Desiree Stanley, May 3, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1236 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/3/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 5/3/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Website 
First Name : Desiree 
Last Name : Stanley 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 
Stakeholder Comments/Issues : 

1236-39 |__| STRONGLY protest the current selected route for the HSR using grade level tracks that run through Morgan 
Hill. My home borders the tracks and the potential danger, noise, inconvenience, and total disruption of traffic 
flow through the town will be beyond colossal. 12 HSR trains per hour coming through, stopping all traffic flow 
on THREE of our MAJOR streets is ludicrous!! We already have trouble with traffic at these locations — 
especially E. Main Ave. To have 12 additional trains coming through EVERY HOUR is detrimental to the life of 
our town. Another route MUST BE SELECTED in order to preserve the charm and safety of our town and 
residents! | cannot convey forcefully enough in words how much | vehemently reject this HSR coming through 
the middle of our town. It is beyond madness to decide on this route simply to save a few dollars when what 
yOu&#39;ll end up doing is completely destroying our town, the value of our homes, and the life that we live 
here. The decision to select another route MUST BE MADE!! | am all for modernization and high-speed rail, in 
general, is a great idea but you CAN'T have it going right through the middle of a town!!! 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1236 (Desiree Stanley, May 3, 2020) 


1236-39 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The comment opposes Alternative 4 as it would be disruptive to Morgan Hill. Please 
refer to Section 3.2.6.2, Roadways, Freeways, and Intersections (Vehicle Circulation), 
Section 3.4.6.2, Noise (Impact NV#2, Impact NV#5, and Impact NV#6), and Section 
3.11.6.3, Community Safety and Security (Impact S&S#8) of the Draft EIR/EIS for 
information about the impacts of Alternative 4, the Preferred Alternative. The comment 
also notes that 12 HSR trains per hour would travel through Morgan Hill. Please refer to 
Section 2.8.1, HSR Service, of the Draft EIR/EIS for information on the number of trains 
per hour. Revenue service is expressed as maximum trains per period. For 2040 
operations,a maximum of 176 maximum trains per day would pass through Morgan Hill. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1661 (Erica Stanojevic, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1661 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Erica 

Last Name : Stanojevic 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1661-4321 | 


1661-4322 





1661-4323 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ot er The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1661-4325 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Erica Stanojevic 

50 Quail Xing Santa Cruz, CA 95060-1766 
ericast@gmail.com 
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Response to Submission 1661 (Erica Stanojevic, June 24, 2020) 


1661-4321 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1661-4322 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1661-4323 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1661-4324 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1661-4325 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1506 (Cindy Stein, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1506 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cindy 
Last Name : Stein 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1506-3776 | 


1506-3777 





1506-3778 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
peer The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1506-3780 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cindy Stein 

647 Flaming Star Ave 
Thousand Oaks, Ca 91360 


Sincerely, 

Cindy Stein 

647 Flaming Star Ave Thousand Oaks, CA 91360-1522 
cinfish65@yahoo.com 
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Response to Submission 1506 (Cindy Stein, June 22, 2020) 


1506-3776 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1506-3777 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1506-3778 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1506-3779 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1506-3780 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1944 (Susan Steinbrecher, June 22, 2020) 


1944-6075 


1944-6076 


1944-6077 


1944-6078 | 
1944-6079 | 


San Jose - Merced - RECORD #1944 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 

Last Name : Steinbrecher 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Please protect our wonderful wildlife!! Build under passes and over passes! Our animals need our help more 
than ever. 


The High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Susan Steinbrecher 

1075 Space Park Way Spc 247 Mountain View, CA 94043-1411 
scsteinbrecher@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1944 (Susan Steinbrecher, June 22, 2020) 


1944-6075 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1944-6076 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1944-6077 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1944-6078 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1944-6079 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1816 (KAREN STEPHENSON, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1816 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 

First Name : KAREN 

Last Name : STEPHENSON 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1816-4701 | 


1816-4702 





1816-4703 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
DONO LO The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1816-4705 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

KAREN STEPHENSON 

2464 Tulip Rd San Jose, CA 95128-1144 
mushrunk@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1816 (KAREN STEPHENSON, June 23, 2020) 


1816-4701 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1816-4702 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1816-4703 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1816-4704 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1816-4705 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1822 (Laura Sternberg, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1822 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Laura 
Last Name : Sternberg 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1822-4721 | 


1822-4722 





1822-4723 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Neen The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1822-4725 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Laura Sternberg 

1596 Puerto Vallarta Dr San Jose, CA 95120-4854 
laura.sternberg@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-1133 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1822 (Laura Sternberg, June 23, 2020) 


1822-4721 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1822-4722 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1822-4723 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1822-4724 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1822-4725 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1456 (Jonathan Stevens, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1456 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jonathan 
Last Name : Stevens 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1456-3631 | 


1456-3632 





1456-3633 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Use 0an The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1456-3635 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jonathan Stevens 

Capitola, CA 95010 
jonathanstevens513@gmail.com 
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Response to Submission 1456 (Jonathan Stevens, June 23, 2020) 


1456-3631 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1456-3632 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1456-3633 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1456-3634 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1456-3635 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1985 (nell stevens, June 22, 2020) 


1985-5366 | 


1985-5367 





1985-5368 


1985-5369 
1985-5370 | 


San Jose - Merced - RECORD #1985 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : nell 

Last Name : stevens 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Please consider another route or stopping this outdated project: your High Speed Rail system is already 
outdated: just check what japan & the Chinese are using~ thru-out the urban area it needs to be underground 
(NOT ABOVE ground) Think Future! 


thank you 


Sincerely, 

nell stevens 
Burlingame, CA 94010 
hshsms@yahoo.com 


February 2022 
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Response to Submission 1985 (nell stevens, June 22, 2020) 


1985-5366 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1985-5367 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1985-5368 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1985-5369 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1985-5370 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1507 (Michelle Storace, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1507 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michelle 
Last Name : Storace 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1507-3781 | 


1507-3782 





1507-3783 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Tee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1507-3785 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michelle Storace 

420 Jonathan Ridge Dr Danville, CA 94506-1357 
yOreeyes1 @hotail.com 
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Response to Submission 1507 (Michelle Storace, June 22, 2020) 


1507-3781 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1507-3782 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1507-3783 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1507-3784 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1507-3785 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1961 (Carolyn Straub, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1961 DETAIL 61-6102 








too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 1961-6103 , , , , 
Submission Wales 6/22/2020 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
Interest As : individdal reject the east-of-Gilroy station location. 
First Name : Carolyn 1961-6104 
Last Name : Straub : | Wildlife, San Jose residents, and drivers down 101 south - everybody loses with this current DEIR. 
Stakeholder Comments/Issues : 
Dear California High Speed Rail Authority, Sincerely, 
1961-6097 Carolyn Straub 


The review of impacts to wildlife in Coyote Valley is insufficient and could result in failure to protect wildlife 
movement as well as causing negative impacts to habitat and the planned wildlife crossings Green Foothills 
has fought so hard to bring to the area. 


439 Chateau La Salle Drive At Umbargar Rd San Jose, CA 95111 
carolyn.rosyfinch.straub@gmail.com 


1961-6098 
Perhaps the High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes another 
very important thing: 


Here is one of your maps of the Monterey Corridor Subsection from Diridon Station in San Jose: 


https://nsr.ca.gov/docs/newsroom/maps/San_Jose_to_Merced.pdf 


This runs from Diridon to Bernal; or thereabouts. We must tell you that this idea is illogical. It runs next to 
Chateau LaSalle, for one, where we live, with 435 families. It runs behind or in front of our house. First it was 
"exploding oil trains" that we as a group had to present to the San Luis Obispo Board of Supervisors - and the 
"exploding trains" were canceled and the route. 


This DEIR is dangerous to all in the area of Coyote Valley - to wildlife, to hard made and expensive plans by 
Committee for Green Foothills for farm and wildlife and driver protection; to residents who must fear the HSR 
as it is. To local agricultural. The list could be endless but this DEIR MUST be redrawn or sent down from San 
Jose through the Central Valley to Merced. 


1961-6099 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 


impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 





1961-6100 | 


1961-6101 
velo’ The HSR finally fails to see the unreasonable expense of such a project and the human costs to residents and 


drivers in the vicinity of such a rail south. 


1961-6102 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
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Response to Submission 1961 (Carolyn Straub, June 22, 2020) 





1961-6097 1961-6103 

Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation Agencies. 

1961-6098 

Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 1961-6104 

Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 

Considerations, SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote Valley and Merits of the Project. 


Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated with 
Alternative 3. 


The commenter expresses safety and security concerns regarding “exploding oil trains.” 
Oil trains would not run on the blended or dedicated HSR tracks, nor would any of the 
project alternatives affect how oil trains are run on freight tracks. Furthermore, HSR runs 
on electricity provided by an OCS and do not contain fuel. HSR would not affect the 
potential or risk of “exploding oil trains.” Safety and security impacts of all four 
alternatives are thoroughly disclosed and analyzed in Section 3.11, Safety and Security, 
of the Draft EIR/EIS. 


1961-6099 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1961-6100 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1961-6101 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1961-6102 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Submission 1740 (Brice Su, June 23, 2020) 


1740-2322 


San Jose - Merced - RECORD #1740 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Brice 
Last Name : Su 


Stakeholder Comments/Issues : 
HI, Officer 


This is regarding the High Speed Rail Way in CA. 


| am a resident lived in South San Jose near less than 200 meters to the Rail way on which the High Speed 
Rail Way will go through. 


| am concerning about the noise of the high speed taken to us. 


Could you please reveal what is the solution for the increasing noise coming to the residents . 


Will there be a noise barrier wall built for the noise cancellation ? 


Besides, from the documentation on the website 
https://nsr.ca.gov/docs/communication/info_center/factsheets/Noise_Factsheet.pdf, we know the high speed 


train operation hours would not be from midnight to 5:00AM 


"Unlike some passenger train services and many major freight routes which operate through the night, there will 
not be any high-speed rail service scheduled between the hours of midnight and 5 a.m. when people are most 
sensitive to noise." 


Could you please tell us is this a solution to the noise problem? 


Thanks and have a nice day. 


Sincerely 


Peng Su 
Cell: (203)-685-3922 
Email: mountainstree@outlook.com 


California High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 


February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1740 (Brice Su, June 23, 2020) 





1740-2322 

Mitigation Measure NV-MM#8 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS 
states that noise barriers are the primary noise mitigation measure for the project. 
Please refer to new Appendix 3.4-C, Noise Impact Locations (located in Volume 2, 
Technical Appendices, of the Final EIR/EIS), for the locations of proposed noise 
barriers. 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1851 (Lynn Sunday, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1851 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lynn 

Last Name : Sunday 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1851-4846 | 


1851-4847 





1851-4848 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MOGs -aOs The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1851-4850 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lynn Sunday 

441 Bridgeport Dr Half Moon Bay, CA 94019-4245 
sunday11@aol.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1851 (Lynn Sunday, June 22, 2020) 


1851-4846 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1851-4847 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1851-4848 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1851-4849 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1851-4850 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1885 (Michael Sutherland, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1885 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Michael 
Last Name : Sutherland 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1885-4971 | 


1885-4972 





1885-4973 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
iOeo are The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1885-4975 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Michael Sutherland 

1664 Waverly Ct Tracy, CA 95376-2907 
Vladsuthy@yahoo.com 
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Response to Submission 1885 (Michael Sutherland, June 22, 2020) 


1885-4971 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1885-4972 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1885-4973 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1885-4974 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1885-4975 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1593 (Teresa Sutton, June 22, 2020) 


1593-4136 | 


1593-4137 





1593-4138 


1593-4139 
1593-4140 | 


San Jose - Merced - RECORD #1593 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Teresa 
Last Name : Sutton 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Teresa Sutton 

16902 Hawks Hill Rd Hidden Valley Lake, CA 95467-8033 
Teresaasutton@msn.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1593 (Teresa Sutton, June 22, 2020) 


1593-4136 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1593-4137 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1593-4138 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1593-4139 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1593-4140 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1871 (Erin Swanson, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1871 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Erin 

Last Name : Swanson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1871-4931 | 


1871-4932 





1871-4933 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
DOL The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1871-4935 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Erin Swanson 

1201 Parkmoor Ave San Jose, CA 95126-3561 
swansonerin@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1871 (Erin Swanson, June 22, 2020) 


1871-4931 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1871-4932 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1871-4933 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1871-4934 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1871-4935 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Shea Om Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1853 (Lauren Swezey, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1853 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lauren 
Last Name : Swezey 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1853-1182 
| fully support fast, efficient, and environmentally sustainable transportation. However, not at the expense of 
wildlife and farmland. 

1853-1183 ; ; 7 
As | understand the Draft Environmental Impact Report (DEIR), it wrongly concludes that the rails impact on 
wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. | also believe that the 
DEIR does not acknowledge the full impact to farmland caused by potentially placing a station and 
maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy 

1853-1184 
The Authority should work with LOCAL EXPERT CONSERVATION AGENCIES to revise these issues in the 
DEIR, and reject the east-of-Gilroy station location. 
Thank you. 
Sincerely, 
Lauren Swezey 
212 Fulton St Palo Alto, CA 94301-1321 
lbswezey@gmail.com 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1853 (Lauren Swezey, June 22, 2020) 


1853-1182 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1853-1183 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass, SJUM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


Impacts to Important Farmland are addressed in detail in Section 3.14, Agricultural 
Farmland. Refer also to Table 8-1 in Chapter 8, Preferred Alternative to see how the 
alternatives compare with respect to impacts to Important Farmland. Alternative3 was 
analyzed in detail and is not the Authority’s Preferred Alternative in part for this reason. 
Additionally, impacts on wildlife movement including wildlife connectivity are analyzed in 
the EIR/EIS in Section 3.7.7.7. Specifically, Impact BIO#43 concludes that the impacts 
on wildlife movement within Coyote Valley, Pacheco Pass, and the Central Valley would 
be significant prior to the implementation of mitigation. 


1853-1184 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation Agencies. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2043 (George Szymkiewicz, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2043 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : George 

Last Name : Szymkiewicz 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2043-5596 | 


2043-5597 





2043-5598 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2043-5599 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2043-5600 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

George Szymkiewicz 

809 Auzerais Ave Unit 230 San Jose, CA 95126-3552 
george@george-carol.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2043 (George Szymkiewicz, June 22, 2020) 


2043-5596 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2043-5597 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2043-5598 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2043-5599 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2043-5600 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1400 (Georgia T, June 18, 2020) 


1400-473 


1400-474 


San Jose - Merced - RECORD #1400 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Georgia 
Last Name : Tr 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hello, 


| grew up in San Jose, in the Almaden Vally neighborhood. The natural 


landscape over the decades has changed dramatically, and while much of it 


for the better for our cumulative society, | know that the potential HSR 
will destroy the very fabric that makes the South County as balanced as it 
is. This area is pristine as it gets in the Bay Area for those who can 
afford it, or just barely. Although flanked by Highway 101 on the east, 
there is the Coyote Valley on the west and it's quiet here in Morgan Hill 
and Gilroy. The former of which | call home these days. We're all just 
living a regular life between these juxtaposed landscapes, and it's lovely 
and wonderful. The HSR, cutting through these towns-- towns that are 
bastions of calm in a bustling valley, will not only ruin them, but most 
likely will lead to our collective demise much sooner, rather than later. 
The idea that a town of less than 40,000 people will benefit from a train 
going to Los Angels, with up to 12 stops per day, is laughable. The idea 
for this train to cut through the roads that children walk across in the 
mornings and families dine against in the evenings, is horrific. The HSR 
will bring nothing but destruction to any town it runs through. Our country 
is in crisis but our small towns are holding it together for some very 
vulnerable people. We will not be able to manifest the energy to survive a 
train that will surely destroy us, not just mine. You will hurt us all, 

this will never help anyone or anything. Don't build this train, don't ruin 
our cities. Invest the money elsewhere, you'll get a better return. This 
will never be paid off because no one will ever use it enough to make it 
profitable. If you invested this money into our roads and existing 
infrastructure instead we will trust that our government truly has our best 
interests in mind. 


Thank you for your time, 
Georgia Tassos 
Morgan Hill Resident 


California High-Speed Rail Authority 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1400 (Georgia T, June 18, 2020) 





1400-473 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The analysis of impacts in the Draft EIR/EIS takes into consideration the impact the 
project could have on the communities it would traverse, including community cohesion. 
Section 3.12.6.2, Disruption or Division of Existing Communities, of the Draft EIR/EIS 
provides a description of anticipated disruptions or divisions of existing communities 
during construction and operations. The Authority is committed to working with these 
cities and communities during final design and would implement mitigation measures to 
avoid or reduce significant impacts identified in the Draft EIR/EIS. As described in 
Chapter 8, Preferred Alternative, of the Draft EIR/EIS, the Authority identified Alternative 
4 as the Preferred Alternative. As described in Section 8.4.4, Alternative Comparison, of 
the Draft EIR/EIS, Alternative 3, which travels along the US 101 corridor, would have the 
highest impacts on waters and wetlands, habitat for special-status plant and wildlife 
species, wildlife movement corridors, conservation areas, and agricultural farmland as a 
result of bypassing Morgan Hill. 


1400-474 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1679 (Sasha Takata, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1679 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sasha 
Last Name : Takata 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1679-4356 | 


1679-4357 





1679-4358 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
OLS O09 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1679-4360 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sasha Takata 

52 Amesport Lndg Half Moon Bay, CA 94019-1972 
sashaa.takataa@gmail.com 
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Response to Submission 1679 (Sasha Takata, June 23, 2020) 


1679-4356 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1679-4357 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1679-4358 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1679-4359 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1679-4360 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1559 (Carol Tapella, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1559 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Carol 
Last Name : Tapella 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1559-3986 | 


1559-3987 





1559-3988 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1559-3989 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1559-3990 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Carol Tapella 

2380 Mazzaglia Ave San Jose, CA 95125-3626 
ctapella@yahoo.com 
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Response to Submission 1559 (Carol Tapella, June 22, 2020) 


1559-3986 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1559-3987 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1559-3988 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1559-3989 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1559-3990 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1768 (Kathleen Tarlow, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1768 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kathleen 
Last Name : Tarlow 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1768-4521 | 


1768-4522 





1768-4523 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
niger noer The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1768-4525 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Thanks, 


Kathleen Tarlow 
Palo Alto, CA 


Sincerely, 

Kathleen Tarlow 
Palo Alto, CA 94301 
kbrizgys@gmail.com 
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Response to Submission 1768 (Kathleen Tarlow, June 23, 2020) 


1768-4521 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1768-4522 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1768-4523 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1768-4524 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1768-4525 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Chapter 27 Individual Comments 





Submission 2058 (Elizabeth Tate, June 22, 2020) 


2058-6178 


2058-6179 


2058-6180 


2058-6181 | 
2058-6182 | 


San Jose - Merced - RECORD #2058 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Elizabeth 
Last Name : Tate 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


This is extremely important to me and my family as a residents of Santa Clara County since 1971. Please do 
the right thing for the sustained future of our environment, Wildlife, and everyone. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Elizabeth Tate 

6104 Montoro Ct San Jose, CA 95120-4435 
elk.at.home@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 2058 (Elizabeth Tate, June 22, 2020) 





2058-6178 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2058-6179 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2058-6180 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2058-6181 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2058-6182 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1375 (Jeremy Taylor, May 27, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1375 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/16/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Jeremy 

Last Name : Taylor 


Stakeholder Comments/Issues : 


MR. TAYLOR: Thanks. Jeremy Taylor; J-E-R-E-M-Y T-A-Y-L-O-R. I’m just a Gardener neighborhood 


resident. 

1375-144 
And my comment is that a lot of us don’t really know what’s going on and we have no idea if this is 5 years, 10 
years, 20 years out. We realize that there are a lot of unknown, but it doesn’t seem fair that we’re not being 
involved, you know, included in the loop as to what’s going on with our houses. As far as | know, mine’s 
included and, you know, | had to work hard to find out. But there are a lot of other people that would like to 
know. There are people that are planning for their families. And there are people that don’t even speak 
English. There’s a lot that we should be getting at the neighborhood that we’re not getting and | hope that you'll 
decide to inform us sooner rather than later. 
Thank you. 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1375 (Jeremy Taylor, May 27, 2020) 


1375-144 


The comment noted the public does not know the project schedule, that neighborhoods 
are not being informed about the project, and that there are non-English speakers. 
Please refer to Table 2-16 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for information 
on the project schedule. The planned schedule noted that construction was estimated to 
begin in late 2021 and continue through 2027. Construction would proceed by type of 
construction and not by geographic area so that overlapping construction could occur in 
any given area. Most construction is planned to occur during daytime hours. Some 
construction activities like that for tunnels would occur 24 hours a day, 7 days a week. 
Please refer to Section 9.4.3, Public Information Materials and Meetings, of the Draft 
EIR/EIS for a listing of public informational materials and meetings. Please refer to 
Section 9.1, Environmental Justice Outreach, and Section 9.5, Notification and 
Circulation, of the Draft EIR/EIS for information about public informational materials in 
Spanish, Vietnamese, and Chinese (Mandarin). 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 2001 (Andrea Temkin, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2001 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Andrea 
Last Name : Temkin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


2001-6114 
| Please think through the consequences and impacts of HSR on our wild animals and make necessary changes 
to protect their habitat and lives. 
2001-6115 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
2001-6116 | fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 
2001-6117 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Soon? | The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2001-6119 | reject the east-of-Gilroy station location. 
Sincerely, 
Andrea Temkin 
3371 Park Blvd Palo Alto, CA 94306-2866 
andreatemkin@gmail.com 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2001 (Andrea Temkin, June 22, 2020) 





2001-6114 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


2001-6115 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2001-6116 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2001-6117 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2001-6118 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2001-6119 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1781 (Sven Thesen, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1781 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sven 
Last Name : Thesen 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1781-4556 | 


1781-4557 





1781-4558 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ITC 14099 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1781-4560 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sven Thesen 

314 Stanford Ave Palo Alto, CA 94306-1146 
Sventhesen@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1781 (Sven Thesen, June 23, 2020) 


1781-4556 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1781-4557 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1781-4558 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1781-4559 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1781-4560 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1587 (Tanaporn Thongtheppairot, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1587 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Tanaporn 

Last Name : Thongtheppairot 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1587-4111 | 


1587-4112 





1987-4113 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Oran Ne The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1587-4115 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Tanaporn Thongtheppairot 
San Jose, CA 95117 
baythong@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1587 (Tanaporn Thongtheppairot, June 22, 2020) 


1587-4111 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1587-4112 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1587-4113 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1587-4114 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1587-4115 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 





Page | 27-1174 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 
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Submission 1933 (gaye Torjusen, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1933 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : gaye 

Last Name : Torjusen 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1933-5176 | 


1933-5177 





1933-5178 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
woven The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1933-5180 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

gaye Torjusen 

PO Box 60816 Palo Alto, CA 94306-0816 
gaye@torjusen.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1933 (gaye Torjusen, June 22, 2020) 


1933-5176 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1933-5177 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1933-5178 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1933-5179 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1933-5180 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 2044 (Karen Toyohara, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2044 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Karen 
Last Name : Toyohara 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2044-5601 | 


2044-5602 





2044-5603 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
e0t 2007 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2044-5605 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Karen Toyohara 

4241 Woodland Dr La Mesa, CA 91941-6710 
spboersma@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 2044 (Karen Toyohara, June 22, 2020) 


2044-5601 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2044-5602 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2044-5603 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2044-5604 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2044-5605 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1438 (Ryan Treffers, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1438 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ryan 
Last Name : Treffers 


Stakeholder Comments/Issues : 
1438-3018 
This project needs to stop. The Authority has failed in its primary objective. 


1438-3019 | —|t&#39;s unfathomable that the Authority believes it can squeeze the rail on existing right of ways through 
Downtown Morgan Hill. Traffic moves from East/West while the tracks run North/South. Running upwards of 16 
trains per hour will make it nearly impossible to traverse the town. Moreover, people will die. In 2019, CalTrain 
killed approximately 1 person per month running its trains at grade. To think that an at grade option can safely 
be implemented using little more than gates and flashing lights will result in death at an even higher rate given 
the speed with with the trains are expected to pass through town. 


The Authority hopes it can keep moving but doing things on the cheap. However, running the train through 
Downtown Morgan Hill will kill people. If built, something will have to be done, and it will result in even greater 


expense. 


Stop this project now. 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1438 (Ryan Treffers, June 22, 2020) 


1438-3018 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1438-3019 
Refer to Standard Response SJUM-Response-SS-1: At-Grade Crossing Safety. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1888 (terry Trumbull, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1888 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : terry 

Last Name : Trumbull 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1888-4986 | 


1888-4987 





1888-4988 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
TOES A989 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1888-4990 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

terry Trumbull 

1011 Lincoln Ave Palo Alto, CA 94301-3046 
terryt1011@aol.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1888 (terry Trumbull, June 22, 2020) 


1888-4986 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1888-4987 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1888-4988 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1888-4989 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1888-4990 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1632 (Sharlene Tumber, June 24, 2020) 


1632-4256 | 


1632-4257 





1632-4258 


1632-4259 
1632-4260 | 


San Jose - Merced - RECORD #1632 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sharlene 
Last Name : Tumber 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sharlene Tumber 
Milpitas, CA 95035 
tumber73@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1632 (Sharlene Tumber, June 24, 2020) 


1632-4256 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1632-4257 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1632-4258 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1632-4259 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1632-4260 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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submission 1373 (Nurhan Turgut, May 27, 2020) 


1373-148 


1373-149 


San Jose - Merced - RECORD #1373 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 6/15/2020 
Submission Date : 5/27/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Nurhan 

Last Name : Turgut 


Stakeholder Comments/Issues : 


MS. TURGUT: Hey. My name is Nurhan Turgut, N-U-R-H-A-N T-U-R-G-U-T. 
lam a homeowner in North Willow Glen, | don’t work with any organization. 


| would like to give my comments today for no project. I’m supporting the no project option. And my main 
reasoning is the high-speed rail trains is a technology that I’ve also used in many different countries but most of 
these trains are started like a couple a decades ago, maybe if not more. And now if we go through with this 
project, ten years later we will be opening a train line which is already old technology and which is already 
being used in other places of the roads for like, you know, three, four decades. And the issue with that is | think 
at this important point in our times with the COVID-19 crises and so, that might be drastic changes in the way 
we transport, the way we commute for work, the way we travel. And | think we should first observe and collect 
the data and see what the road is going and maybe within two, three years, we can official come together again 
to discuss what might be the next options. | think right now it is not the right time to decide for any option. 


For example, both of the options like Option 4, Option -- like 1 to 3, they go through our cities and they go to our 
neighborhoods and there will be lots of dust and lots of environmental impacts from the dust during these 
project constructions. But we don’t even know like how are health and how our, you know, lung health will be in 
the next years. Maybe there will be lots of, you know, cases that people will be recovering from their lung 
illnesses. So | think right now is not the best time to decide on this project and next year is not time to start on 
the construction. 


Thank you. 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1373 (Nurhan Turgut, May 27, 2020) 





1373-148 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Thank you for your comment. The effects of no project are evaluated in Section 2.6, No 
Project Alternative. The No Project Alternative would not support the purpose of the 
statewide HSR system or the project, nor does it meet the need for the project as 
described in Section 1.2, Purpose of and Need for the High-Speed Rail System oror the 
San Jose to Merced Project Section. Although these are challenging times, the Authority 
continues to support the development of HSR as indicated in the Draft 2020 Business 
Plan. 


1373-149 


With respect to localized fugitive dust emissions and associated human health impacts 
during construction, the Final EIR/EIS finds that the impact would be significant and 
unavoidable, which is the correct determination based on the effects analysis and 
evidence presented. Construction of all project alternatives are estimated to lead to new 
violations of the PM10 and PM2.5 CAAQS and NAAQS, as well as potentially contribute 
to existing PM10 and PM2.5 violations through exceedances of the SIL. Project features 
would minimize fugitive dust and particulate matter (AQ-IAMF#1 through AQ-IAMF#6), 
although emissions concentrations would still violate the ambient air quality standards. 
As discussed in Section 3.3.9.4, Impact AQ#5: Temporary Direct Impacts on Localized 
Air Quality—Criteria Pollutants, of the Draft EIR/EIS, some individuals exposed to PM10 
or PM2.5 concentrations that exceed the CAAQS or NAAQS may experience certain 
acute and/or chronic health conditions, including decreased lung function and increased 
respiratory symptoms (e.g., coughing). While there is no available tool to individually and 
accurately model project-level PM health effects, Table 3.3-33 in the Draft EIR/EIS 
presents the estimated average human health impacts resulting from short-term 
exposure to direct PM2.5 and PM2.5 precursor emissions from construction of 
Alternative 4. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1514 (Jennifer Turner, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1514 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jennifer 
Last Name : Turner 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1514-3816 | 


1514-3817 





1514-3818 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
oN The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1514-3820 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jennifer Turner 

7080 Via Ramada San Jose, CA 95139-1155 
reachjennifer@gmail.com 
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Response to Submission 1514 (Jennifer Turner, June 22, 2020) 


1514-3816 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1514-3817 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1514-3818 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1514-3819 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1514-3820 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1403 (Alfred Twu, June 18, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1403 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Alfred 
Last Name : Twu 


Stakeholder Comments/Issues : 


1403-194 While the preferred Alternative 4 has low cost and limited number of demolitions, the large number of grade 
crossings is not good. 


Up north between San Jose and San Francisco, Caltrain is going through a lengthy and costly process of 
replace grade crossings with overpasses. This is because there&#39;s at least one vehicle or pedestrian being 
hit at crossings every month - and that&#89;s just with 6 trains per hour running at up to 79 mph. Every time 
there&#39;s a collision, trains are delayed for at least an hour, and dozens of people have died over the years. 


High speed rail will have faster and more frequent trains, and having this many grade crossings on the main 
line is a recipe for trouble. Please get it right the first time and go with one of the other alternatives. 
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Response to Submission 1403 (Alfred Twu, June 18, 2020) 





1403-194 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-GS-1: Requests for Grade Separations. 


The comment opposes Alternative 4. The comment noted that Caltrain is replacing 
grade crossings with overpasses. The comment noted that another alternative should be 


selected. 
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Submission 1729 (Osher UCSF PT Ma, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1729 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Osher 

Last Name : UCSF PT Ma 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1729-4431 | 


1729-4432 





1729-4433 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Wey on The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1729-4435 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Osher UCSF PT Ma 

1546 18th St San Francisco, CA 94107-2804 
shootingstarheadthreads@gmail.com 
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Response to Submission 1729 (Osher UCSF PT Ma, June 23, 2020) 


1729-4431 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1729-4432 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1729-4433 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1729-4434 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1729-4435 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1481 (Debra Ullmann, June 22, 2020) 


1481-5720 | 


1481-5721 | 


1481-5722 


1481-5723 | 
1481-5724 | 


San Jose - Merced - RECORD #1481 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Debra 
Last Name : Ullmann 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Our farmland and wildlife are valuable resources that need protection. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 
Debra Ullmann 


Sincerely, 

Debra Ullmann 

18260 Serra P| Morgan Hill, CA 95037-2982 
ed_plan@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1481 (Debra Ullmann, June 22, 2020) 


1481-5720 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1481-5721 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1481-5722 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1481-5723 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1481-5724 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1658 (Rick Umstattd, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1658 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rick 

Last Name : Umstattd 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1658-4306 | 


1658-4307 





1658-4308 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1658-4309 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1658-4310 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rick Umstattd 

San Jose, CA 95130 
umstattd@sbcglobal.net 
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Response to Submission 1658 (Rick Umstattd, June 24, 2020) 


1658-4306 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1658-4307 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1658-4308 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1658-4309 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1658-4310 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1425 (Unknown, June 21, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1425 DETAIL 


425-488 





Status : Unread 

Record Date : 6/22/2020 
Submission Date : 6/21/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Unknown 
Last Name : Unknown 


Stakeholder Comments/Issues : 


1425-485 . 
1. 1?ve attended a few of the public outreach meetings associated with 


the Monterey corridor. During those meetings, it was repeatedly discussed 
that the US 101 option was in consideration and would be maintained through 
the environmental impact assessment. This was not the case and a deception 
on the part of the HAS as it was removed from consideration in 2010. The US 
101 option is the lowest impact option both environmentally and to the 
community at large and is consistent with planned transportation 
infrastructure. 
2. Further, a new design consideration to increase rail speed (Access 
Restriction Fencing) is not fully described and its characterization in the 
report is distorted and minimized so as to not draw attention; it seems 
deceptively so. Technical memo described this fencing as 7 feet tall with 
another 1 foot for barbed wire projection. KVP 14?Alternative 4 Simulation 
show a fence towering over the rest of the infrastructure. KVP 
12?Alternative 4 Simulation also implies much more than an 8? fence. 
1425-487 3. It is obvious the only consideration is cost without regard to a 
long-term vision to modern transportation infrastructure. The study is 
comparative rather than instructive as to the actual impacts ? the goal was 
to pick least cost alternative including the cost for impacts. In many 
cases all alternatives the impacts are unacceptable and cannot be mitigated 
and yet these issues do not drive solutions to bring the project into 
compliance. The No Project Impacts do not seem to consider county and city 
plans as each of the alternatives are deemed not in compliance with those 
plans. Cumulative impacts are subjectively comparative with not real 
assessment of true impact. 
1425-488 | 4. Impact to Existing Visual Resource and Character (Section 3.16 
Aesthetics and Visual Quality 3.16.5.5 Monterey Highway San Jose Landscape 
Unit) is completely mischaracterized. The discussion basically says the 
corridor is not visually consistent, there are some existing sound barriers 
and no one will notice. The HSR infrastructure will tower above existing 
sound mitigation and the access restriction fencing will completely change 
the visual and look of the area. The characterization of travelers and 
cyclists as focused on other things so there is no impact is inappropriate ? 
the character of both will completely change with both the towering 


1425-486 
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1425-489 


1425-490 


1425-491 


1425-492 


1425-493 


1425-494 


infrastructure and access restriction fencing. This impact must be rated as 
high 

5. Noise and vibration studies do not combine to assess impact to 

quality of life, the loss of use of the outside for residents, the impact to 
home values, nor the impact to structures other than houses (e.g. swimming 
pools). 

6.Impact AVQ#6: Permanent Direct Impacts on Visual Quality?Monterey 
Highway San Jose Landscape Unit - Track shifts and modifications to the 
Capitol and Blossom Hill Caltrain Stations to allow for HSR service to be 
blended with Caltrain service would not change the visual quality of the 
Monterey Highway San Jose Landscape Unit, resulting in the least impact. 
This is simply not true. Section 3.16 Aesthetics and Visual Quality: CEQA 
Conclusion: All alternatives would have a significant impact on visual 
quality under CEQA because construction activities and equipment would 
substantially degrade the existing visual character or quality of multiple 
sites and their surroundings (Section 3.16 Aesthetics and Visual Quality) 
7.Section 3.16 Aesthetics and Visual Quality : The prominence of the 

HSR aerial guideway would introduce a substantial element of civil 
infrastructure into the setting of homes and the library, increasing the 
visual presence of transportation infrastructure? ? this is a high impact 

not moderate. (3.16-103). There is a premise that this amount of 
infrastructure including the access restriction fencing is essentially equal 

to the existing rail system ? this is simply not true. The height, number of 
elements and presence of fencing is completely different. 

8. Section 3.16 Aesthetics and Visual Quality: KVP 12?Alternative 4 
Simulation attempts to minimize the ability to decern the visual impact with 
a substandard simulation, but it will industrialize the corridor. KVP 
13?Alternative 4 Simulation is intentionally out of focus and does not 
include the actual HSR infrastructure. KVP 14?Alternative 4 Simulation shows 
part of the impact, but no simulation provides a head on view such that the 
impact can be assessed. 

9.Impact NV#5: Intermittent Permanent Human Annoyance from Onset of 
Passing HSR Trains ?Adjacent receptors are expected to habituate to HSR 
noise over time such that substantial ongoing startle effects would not 
occur?. This is an unacceptable characterization. At full system capacity 
the HSR will operate 40 trains an hour ? this is a train every 1.5 minutes. 
This will be intolerable and remove the ability to use outdoor spaces. Even 
at the 2040 projected level of a train every 3 minutes, this is unacceptable 
and does not include Caltrain nor freight. 

10. Section 3.4 On average, each A-weighted sound level increase of 10 
decibels (dB) corresponds to an approximate doubling of subjective loudness 
? Perception of loudness is not the only factor. What is the cumulative 
effect of the increase is sound pressure at HSR capacity of 2040 projection 
and full capacity? 
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Submission 1425 (Unknown, June 21, 2020) - Continued 





1425-495 


1425-496 


1425-497 


1425-498 


1425-499 


1425-500 


1425-501 


1425-502 


1425-503 


11.Section 3.4 ?Areas where levels exceed 85 dBA must be designated and 
labeled as high-noise-level areas where hearing protection is required.? All 
trains over 125 miles an hour would exceed this threshold making hearing 
protect outside of a residence required. Figure 3.4-3 State of California 
Land Use Compatibility Guidelines shows that all projected sound levels are 
clearly unacceptable. 

12.Section 3.4 It appears that both the noise and vibration studies 

have only considered a single train events. This modeling must include a 
three train event on mixed use alignment with two HSR trains and one 
freight. This will occur multiple time each day. The authority has also not 
considered quality of life and loss of use if residence effectively cannot 

be outside because of noise and vibration concerns. 

13.Section 3.4 The Authority is a state agency and, therefore, is not 
required to comply with local land use and zoning regulations. Noise 
impacts would not be reduced to the standards for residential, commercial, 
and institutional land uses established by the following general plan 

policies: Envision: San José 2040 General Plan (City of San Jose 2018), Land 
Use Compatibility Guidelines for Community Noise in San Jose, Table 4. This 
is not acceptable. 

14.Section 3.4 Sensitive receptors located closer to the construction 
activities than the distances reported in Table 3.4-15 would experience 
temporary increases in noise levels in exceedance of the FRA noise impact 
criteria for a duration of up to 1.5 years at any given location. Construct 
must be planned to minimize this duration. 

15.Section 3.4 Table 3.4-17 Summary of 2040 No Project and 2040 Plus 
Project Noise Impacts. The number of severe impacts in the Monterey corridor 
are clearly unacceptable and likely understated as there is no discussion of 
multi-train events. 

16.Section 3.4 ?The total cost of mitigation cannot exceed $95,000 per 
benefitted receptor.? This is arbitrarily set as a budget limitation and 

must not be a consideration. Cost effectiveness is only a consideration if 

no gain was to be had. 


17.Summary - Impact EMF/EMIl#2: Permanent Human Exposure to EMF. Outside 
the HSR system, EMF levels would not exceed the MPE thresholds for humans. 


What are the long term cumulative effects of the EMF/EMP at full system 
capacity at trains every 1.5 minutes? 

18.Summary Impact EMF/EMI#5: Interference with Sensitive Equipment ? 
What are the frequency characteristics of the EMF/EMP? What impacts will 
there be on each of the cellular bands? What are the EMI effects of the 
access restriction fencing at HSR operating capacity? This study does not 
characterize this risk instead makes it a pre-construction study (IAMF#2) ? 
this is not acceptable. 

19.Summary Impact S&S#3: Permanent Impacts on Emergency Access and 


1425-503 


1425-504 


1425-505 


Modifications ? ?because of additional gate down time, travel times between 
Bernal and Capitol Expressway would increase by less than 1 minute in AM 
peak hours, and 4 to 8 minutes in PM peak hours depending on the direction 
of travel, resulting in delays in emergency vehicle access and response 

time.? This does not seem adequately characterized, does it include modeling 
of multiple train events (HSR, Caltrain, and freight) at system capacity? At 

this level of use, crossing the tracks will become impractical and greatly 

effect response times. 

20.Figure 2-8 Typical At-Grade Cross Section show the height at 27 

feet, the height on Figure 2-9 Typical At-Grade Cross Section for Blended 
System is conveniently left off. It is well over 50?, please clarify. 

21.Page 3.4-6. HSR does not plan to meet current noise and vibration 
standards (U.S. Environmental Protection Agency (USEPA)). Nor does it plan 
to meet the FRA?s Railroad Noise Emission Compliance Regulation (49 C.F.R. 
Part 210) prescribes minimum compliance regulations for enforcement of Noise 
Emission Standards for Transportation Equipment; Interstate Rail Carriers 

(40 C.F.R. Part 201) adopted by the U.S. Environmental Protection Agency 
(USEPA). This is excessive. 


Response Times from Permanent Roadway and Highway Closures, Relocations, and 
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Response to Submission 1425 (Unknown, June 21, 2020) 


1425-485 


The comment supports a US 101 alignment option and noted that this was supposed to 
be carried through the EIR/EIS. Please refer to Table 2-3 in Chapter 2, Alternatives, of 
the Draft EIR/EIS for information about the design options that were reviewed and 
withdrawn. The US 101/I 280 option was not carried forward because of community 
effects and displacements in areas outside road right-of-way and effects on parkland 
south of SR 85. As noted in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS, after crossing 
the Coyote Valley on viaduct, the alignment would cross over Burnett Avenue in Morgan 
Hill and parallel US 101 on the west side of the freeway. Continuing south, the alignment 
would bypass downtown Morgan Hill by crossing over Cochrane Road and associated 
freeway ramps, East Main Avenue, East Dunne Avenue and associated freeway ramps, 
and Tennant Avenue and associated freeway ramps. South of Tennant Avenue and the 
Morgan Hill city limits, the alignment would turn west, relocating the cul-de-sac at Fisher 
Avenue to west of the guideway, then crossing over Maple Avenue, West Little Llagas 
Creek, East Middle Avenue, and Llagas Creek before rejoining Monterey Road and the 
UPRR corridor in the community of San Martin. A portion of the Preferred Alternative 
bypasses downtown Morgan Hill. 


1425-486 


The comment noted fencing is not described consistently in the EIR/EIS. Please refer to 
Section 2.11.2.2, Non-Operational Right-of-Way, for information about access restriction 
fencing which would rangeing from 6 to 12 feet in height. 
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1425-487 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-2: Consultation with Local Agencies 
and Consistency with Local Regulations. 


The comment states that cost is the only consideration. Please refer to Section 8.4.5, 
Identification of the Preferred Alternative, for information about the selection of the 
Preferred Alternative weighing a number of different considerations. The comment 
further states that some impacts cannot be mitigated. Please refer to Section 7.1.1, 
Adverse Effects that Cannot Be Avoided under NEPA, for information about impacts that 
cannot be mitigated, which are primarily construction impacts. A project of this scope 
and scale cannot avoid temporary construction impacts. The comment also states that 
county and city plans are not considered. The comment noted cumulative impacts are 
comparative. Please refer to Section 3.19.3, Methods for Evaluating Impacts, for 
information about the cumulative impact methodology. To reduce redundancy, impacts 
relative to each alternative are identified and where they are the same, this is noted. 
This may appear to be a comparative analysis when it is not, and is avoiding or reducing 
redundancy when impacts are the same or similar. 
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Response to Submission 1425 (Unknown, June 21, 2020) - Continued 


1425-488 


The aesthetic and visual quality assessment follows the Authority's methodology, which 
is based on methodology developed by the Federal Highway Administration for 
evaluating the visual impacts of transportation infrastructure. Section 3.16.5.5, Monterey 
Highway San Jose Landscape Unit, of the Draft EIR/EIS describes the existing visual 
and aesthetic conditions along Monterey Highway from the Lick Quarry to Bernal Way. 
The four KVPs selected for the analysis in this section provideare from views of the 
industrial character near the quarry, views along Monterey Highway, and views toward 
Monterey Highway. The KVPs are in locations where the roadway and railway corridor 
are evident, and from within a neighborhood where the roadway and railway are not 
visible. While it is stated that the landscaping along the highway is not consistent, the 
overall visual quality of the landscape unit is moderately high. Following the Authority's 
methodology, tlhe analysis of viewer reactionsensitivity to visual changes is based on 
factors of viewer exposure (proximity, extent and duration of view) and viewer 
awareness (attention, focus and protection of the viewchanges to a view, in this case, 
the construction and operation of an HSR alternative, and the exposure to that view, or 
how long a viewer is expected to be exposed to the view). A resident has a stronger 
reaction greater sensitivity to a view from their home because they spend a lot of time at 
home. Travelers, on bikes or in cars, have a passing exposure to the changed view, 
hence a lower responsesensitivity than a resident. The degree of the impact to visual 
quality is a combination of the visual compatibility of the proposed project's visual 
character and the viewer sensitivity. The analysis of the impacts of the four alternatives, 
summarized in Table 3.16-29 in Section 3.16, Aesthetics and Visual Quality, of the Draft 
EIR/EIS, accurately report identifies that the elevated alternatives, 1 and 3, would 
reduce (or have an adverse effect on) visual quality.; Alternative 2, which includes the 
reconstruction of Monterey Highway, including all new landscaping and pedestrian/bike 
facilities would improve (or have a beneficial effect on) visual quality.; and Alternative 4, 
with the existing railway expanded to provide tracks for HSR, would have very little a 
neutral effect on visual quality. 
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1425-489 


Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS is not intended to address quality 
of life and home values. Please refer to Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities, of the Draft EIR/EIS for this information. 


1425-490 


The comment blendscites two different impact statements; one specifically regarding the 
permanent impacts to the Monterey Highway San Jose Landscape Unit and the other for 
a temporary impact during construction of the whole corridor. into one, resulting in an 
incorrect conclusion that the conclusion for Impact AVQ#6 is not true. The first 
statement cited is: "Track shifts and modifications to the Capitol and Blossom Hill 
Caltrain Stations to allow for HSR service to be blended with Caltrain service would not 
change the visual quality of the Monterey Highway San Jose Landscape Unit, resulting 
in the least impact." is taken from the analysis for Impact AVQ#6, Alternative 4. The full 
text for the conclusion for this alternative is "Alternative 4 would have a less-than- 
significant impact under CEQA because modifying the UPRR/Caltrain railway to permit 
blended HSR/Caltrain operations at grade within and adjacent to baseline railway 
facilities would conform to the existing character of the area and would result in no 
change to the existing visual quality. Visual quality in the landscape unit would be 
unchanged, remaining moderately high." This is the correct determination based on the 
effects analysis and evidence presented offor Alternative 4. The comment states this 
conclusion is not true and then cites argues that the conclusion Is incorrect by quoting 
from Impact AVQ#1, which concludes correctly that there would be significant visual 
impacts duringfrom construction of the HSR project. Impact AVQ#1 considers 
construction across the entire San Jose to Central Valley Wye project area, and 
forincluding all alternatives. This impact correctly states that construction of any 
alternative would have significant visual impacts., but those The specific impacts would 
vary by alternative and location, for example. cConstruction of an aerial structure in the 
Monterey Highway San Jose Landscape Unit would be a more complex construction 
and visually intrusive undertaking than adding and shifting tracks at grade along the 
existing railway. Both impact The conclusions are both correct. 
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Response to Submission 1425 (Unknown, June 21, 2020) - Continued 


1425-491 


The analysis of Alternatives 1 and 3 at KVP 13, Branham Lane in San Jose, reflected in 
Impact AVQ#6: Permanent Direct Impacts on Visual Quality—Monterey Highway San 
Jose Landscape Unit of the Draft EIR/EIS, concludes that the aerial structure would 
decrease the visual quality of the view. The analysis does not state that "this amount of 
infrastructure including the access restriction fencing is essentially equal to the existing 
rail system.". The simulations for at-grade Alternatives 2 and 4 both accurately depict 
the type of fencing that would be typical to secure access to the railway. With 
Alternatives 1 and 3 There is no access fencing necessary for the aerial 

structures. Individual Key View Points (KVPs) are not formally assessed for their impact, 
but they are assessed for their effectshow the character of the existing on the aesthetic 
and visual environment would be changed; however, the impact determination is made 
at the landscape unit level. The overall assessment of the Monterey Highway San Jose 
Landscape Unit found that there would be a significant impact to visual resources under 
Alternatives 1 and 3, no impact for Alternative 2, and a less-than-significant impact 
under Alternative 4. The visual impact of Alternatives 1 and 3 results in a significant 
impact under CEQA. 


The analysis does not state that "this amount of infrastructure including the access 
restriction fencing is essentially equal to the existing rail system". The simulations for at- 
grade options 2 and 4 both accurately depict the type of fencing that would be typical to 
secure access to the railway. There is no access fencing necessary for aerial structures. 
The assessment of individual KVPs is a component of the overall assessment of the 
Monterey Highway San Jose Landscape Unit, where the analysis did find that there 
would be a significant impact to visual resources under Alternatives 1 and 3, no impact 
for Alternative 2, and a less-than-significant impact under Alternative 4. 
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1425-492 


At KVP 12, Lick Quarry, the simulation for Alternative 4 was produced by a different 
artist than the simulations for the other alternatives., but, if anything, the In this 
simulation the HSR is more evident and stands out by its brightness than it is in the 
other three simulations. It also stands out , because the alternative places the HSR 
tracks closer to Monterey Highway than the other three alternatives do, and because it 
opens views to the quarry facilities which, as noted by the commenter, contributes to a 
sense of industrialization of the corridor, . Impact AVQ#6 clearly states, "With the 
roadside businesses gone and more of the quarry’s operations visible, the industrial 
presence would provide a singular backdrop." The simulation for KVP 13, Alternative 4, 
is not out of focus and does include HSR infrastructure, such as -quadrant gates and 
OCS. The KVPs are selected to show different views from the perspective of different 
viewer groups. Views are provided parallel and perpendicular to the HSR alignments, as 
well as from a residential street with no current view of the Monterey Highway/UPRR 
corridor, to provide a diverse depiction of the visual impacts of the HSR project. KVP 14 
shows the perspective of a traveler on Monterey Highway, while KVPs 13 and 15 show 
the view looking at Monterey Highway, or what we assume the commenter means by 
"head on". 


1425-493 


Impact NV#5 discusses the impact of human annoyance from rapid onset noise from 
passing HSR trains. Figure 3.4-6 shows how these impacts are calculated. Impact from 
rapid onset noise from passing HSR trains is based on single train passbys, following 
FRA methodology. For HSR trains traveling at 110 mph, this would occur within 23 feet, 
and, for HSR trains traveling at 220 mph, this would occur at 46 feet. The frequency of 
train passbys does not affect this phenomenon. The frequency and day/night schedule 
of all trains, as well as speed, are all part of the noise impact assessment for Impact 
NV#2. Additionally, the area where the startle effect could occur is within the HSR right- 
of-way for Alternatives 1, 2, and 3, which would be fenced off from public access; 
therefore, startle of adjacent sensitive receptors would not occur. Under Alternative 4 
between Scott Boulevard and Gilroy where there is blended service, most areas (outside 
of stations and at-grade crossings) would be more than 23 feet from the outermost track. 
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1425-494 


The FRA noise impact criteria are a comparison of the existing noise levels to the future 
noise levels with the project. Analysts tabulated the predicted noise levels from HSR 
trains at the stations and from the parking facilities along with the existing ambient noise 
exposures, and determined levels of impact (no impact, moderate impact, or severe 
impact) by comparing the existing and projected noise exposure to the impact criteria 
illustrated on Figure 3.4 3 and Figure 3.4 4 of the Draft EIR/EIS. Noise impacts in year 
2040 without mitigation, with noise barriers, and with noise barriers and quiet zones are 
provided for Alternatives 1 through 4 in Tables 3.4-28 through 3.4-31, respectively, in 
the Draft EIR/EIS. 


1425-495 


The project is subject to the FRA noise and vibration impact criteria, and the noise and 
vibration impact assessments were conducted following FRA methodology and criteria. 
The California Land Use Compatibility Guidelines in Figure 3.4-3 are often adopted for 
land use planning purposes and are not criteria that are required to be met by the HSR 
project. 


1425-496 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The noise assessment includes all train events during typical daily operations, including 
Caltrain, HSR, other passenger trains, and freight trains that pass each sensitive 
receptor during a typical 24-hour period. The project is subject to the FRA noise and 
vibration impact criteria, and the noise and vibration impact assessments were 
conducted following FRA methodology and criteria. Where severe noise impacts are 
identified, the Authority would implement NV-MM#2, which may include noise barriers 
and other measures. 
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1425-497 


As stated in Section 3.4.2.3, Regional and Local, of the Draft EIR/EIS, the HSR system 
is not subject to local general plan policies and ordinances related to noise limits or to 
locally based criteria concerning noise and vibration for the project alternatives. The 
project is subject to the FRA noise and vibration impact criteria, and the noise and 
vibration impact assessments were conducted following FRA methodology and criteria. 


1425-498 


As discussed in Impact NV#1 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS, 
the alternatives would incorporate NV-IAMF#1 to minimize noise impacts by requiring 
compliance with FRA guidelines for minimizing construction noise and vibration impacts 
when work is conducted within 1,000 feet of sensitive receptors, including phasing of 
construction. However, even with NV-IAMF#1, some sensitive receptors would be 
exposed to construction noise levels that exceed FRA guidelines. As stated in Section 
3.4.9, CEQA Significance Conclusions, of the Draft EIR/EIS, NV-MM#1 has been 
identified to address the temporary exposure of sensitive receptors to construction 
noise. However, even with implementation of NV-MM#1, impacts would be significant 
and unavoidable for all project alternatives. The construction plan, including the 
construction schedule, is described in Section 2.11, Construction Plan, of the Draft 
EIR/EIS. 


1425-499 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The noise and vibration analyses and impact assessments include all train traffic in the 
corridor, including all daytime/nighttime HSR, Caltrain, and other passenger trains and 
freight trains. All train passby events are included in the assessment. Noise events that 
occur between the hours of 10 p.m. and 7 a.m. are subject to a +10 dB penalty at 
residential locations. For these reasons, the number of severe impacts in the Monterey 
Corridor is not understated. 
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1425-500 


The Authority's noise mitigation guidelines are included in Appendix 3.4-B, Noise and 
Vibration Mitigation Guidelines (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft 
EIR/EIS). These guidelines specify that noise barriers must be considered reasonable 
and feasible, including achieving a minimum of 5 dB noise reduction, benefitting at least 
10 receptors per barrier, be at least 800 feet long, and be cost effective, which is defined 
as not exceeding $95,000 per benefitted receptor. The cost-effectiveness criterion is 
consistent with Caltrans criteria. 


1425-501 


The comment requests information about the cumulative effects of EMF exposure when 
trains operate every 1.5 minutes. First, the effect of repeated exposure is not additive: 
10 passbys each producing a field strength of 5 mG are not equivalent to one passby of 
50 mG, for example. The MPE limits used in the analysis are based on safe, intermittent 
exposure. However, these limits are not "proven safe" in the long-term, epidemiological 
sense. The standards used represent the consensus of the medical experts and 
engineers on the standards committees. While the resulting limits are not a guarantee of 
absolute safety, they are believed safe based on the available epidemiological studies 
and research results and were set at 10 to 50 times below the levels at which harmful 
effects are observed. 
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1425-502 


The comment requests information about the frequency characteristics of the EMFs, 
impacts on sensitive equipment and cellular bands, and the effect of the right-of-way 
fence on EMF levels and questions the pre-construction review called for by EMI/EMF- 
IAMF#2. 


Impact EMF/EMI #5 in the Draft EIR/EIS provides an evaluation of the potential for EMI 
that effects existing sensitive equipment. The HSR traction power system, including the 
OCS, is responsible for nearly all of the EMF exposure generated by the project and 
operates at the same 60 Hz frequency as the rest of the electric power infrastructure. At 
higher frequencies, train control and communications use an exclusively-allocated 
portion of the RF spectrum called "Upper 700 MHz Block A": two 1 MHz-wide bands at 
757 and 787 MHz. Use of these dedicated frequency bands ensures interference with 
cellular communications would not occur. The right-of-way fencing was assumed to 
have no shielding effect on EMF levels. 


The Authority's EMCPP provides a performance standard for ensuring compatibility with 
adjacent equipment. With implementation of EMI/EMF-IAMF#2, risks would be 
evaluated for every known source, receptor, and impact type by comparing MPE values 
for each and identifying whether an impact exists. Some information, including 
particulars about some utility upgrades, would not be known until utility providers 
complete analyses of their facilities. It is also necessary to allow that some sensitive 
equipment currently operating in the RSA may in time move or that new sensitive 
equipment may be introduced. The implementation of EMI/EMF-IAMF#2 ensures that 
the same analysis standards employed in the study are applied to the sources and 
receptors present at the time of construction. 
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1425-503 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should note the total number of trains using 
the system and properly evaluate the impacts of those trains on emergency vehicle 
response times on Monterey Highway. Please refer to Impact S&S#3 in Section 3.11, 
Safety and Security, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the impacts of the 
narrowing of Monterey Highway under Alternatives 1, 2, and 3 on emergency vehicle 
response times. The analysis presented in Impact S&S#83 reflects only roadway 
modifications and does not include gate-down events. Please refer to Impact S&S#4 in 
Section 3.11 of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's impacts on emergency 
vehicle access and response times. The analysis detailed in this impact includes both 
gate-down time events and roadway modifications included as part of the project. Gate- 
down time associated with all train movements are included within this analysis. 


1425-504 


The pole height for the OCS is typically 27 feet across all alternatives. The OCS poles 
would be higher where complex support structures are required. Caltrain is currently 
installing poles as part of the PCEP, which would be used under the blended alternative, 
and which are of similar height. 


1425-505 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


Please refer to Section 3.4.2.1, Federal, for a summary of the USEPA railroad noise 
compliance regulations. This section also discusses whether the USEPA standard 
applies to high-speed trainsets. 
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Submission 1630 (John Urban, Newhall NA, June 23, 2020) 


1630-2445 


1630-2446 


San Jose - Merced - RECORD #1630 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : John 

Last Name : Urban 


Stakeholder Comments/Issues : 


To Whom It May Concern: 
These comments relate to SJ to Merced DEIR/EIS 2020 subsection Alma to Scott. 


1) Alternative 4: Public funds have already been invested in electrifying Caltrain; use that investment to 
minimize the use of limited public funds. The blended Alternative 4 uses the Caltrain investment and much less 
additional public funds to operate HSR through the corridor. Alternative 4 works for the taxpayer. 

The CHSRA has been working with the DISC group to create a multi- modal Diridon station that will work for 
all. At 20-25 feet high, Diridon Staton will provide CHSR with the option (alt. 1&3)to go to 70 feet high at I-880 
and then to at-grade at Scott Blvd. Passenger comfort criteria (p.2-6 HSR Performance Criteria) dictates a 
smoothness of vertical ride which is best met by alternative 4. 

Page 2-133 - 2.8.2.6 Perimeter Fencing and Intrusion Protection: what is "remotely monitored"? : No eyes on 
the perimeter? The current system has holes in the Caltrain fences which are a problem for months on end. 
Caltrain monitors remotely. Only when citizens point out problems do fixes occur. How will the HSR process be 
better? 

John UrbanFormer President Newhall NA 


Sent from Yahoo Mail on Android 
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Response to Submission 1630 (John Urban, Newhall NA, June 23, 2020) 





1630-2445 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment’s support for Alternative 4 is noted. 


1630-2446 


The comment expresses concern regarding perimeter fencing and intrusion protection. 
Perimeter fencing and intrusion protection is not expected to require full replacement 
prior to 2040; however, there will be ongoing repair and maintenance to ensure system 
safety and security. Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS analyzes 
security issues during both construction and operation of HSR. The Authority will 
conduct a hazard analysis as a feature of the project (SS-IAMF#3), which will address 
right-of-way fencing, intrusion detection, security lighting, security procedures and 
training, and closed-circuit televisions. 
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Submission 1886 (Rose Urias, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1886 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Rose 
Last Name : Urias 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1886-4976 | 


1886-4977 





1886-4978 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
OCGA TS The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1886-4980 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Rose Urias 

766 1st St Gilroy, CA 95020-4944 
umarie56@yahoo.com 
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Response to Submission 1886 (Rose Urias, June 22, 2020) 


1886-4976 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1886-4977 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1886-4978 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1886-4979 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1886-4980 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1635 (Karen Uyeda, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1635 DETAIL 1635-2400 | 


Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Karen 
Last Name : Uyeda 


Stakeholder Comments/Issues : 


* <san.jose_merced@hsr.ca.gov>* 
Hello, 


Following are my comments on the San Jose to Merced Project Section: Draft 
Environmental Impact Report/ Environmental Impact Statement. 

1635-2399 
The document is lengthy (2,800 pages) and technical. | was only able to 
read and digest a small portion of the document during the public review 
period. As such, many of my comments are questions regarding information | 
was unable to discern from my limited review. 


| own and reside in a home located on Monterey Road between Forsum Road and 
Menard Drive in San Jose. Many of my comments focus on impacts to the 
residents in this neighborhood resulting from the proposed project. 


*1. Only One Alignment in San Jose/Santa Clara* 

In the cities of San Jose and Santa Clara, all project alternatives follow 

the same alignment. For 21 miles, from Ogier Ave in Morgan Hill and 
extending north through San Jose to the northern terminus of the project at 
Scott Blvd in Santa Clara, the physical location (project footprint) is the 
same for all alternatives. The alternatives really describe different 

design options for track placement (at-grade, on embankment, aerial 
above-grade). 


This is a major deficiency in the project alternatives evaluation phase. 

In order to complete a thorough assessment of a project of this magnitude, 
at least one other alternative which follows a different alignment should 
have been considered and evaluated. Why did the Authority constrain itself 
to completing detailed evaluations of only one alignment for 21 miles of 

the project? 


1635-2400 | *2. Impact to Existing Rail Transportation* 
How will CalTrain and UPRR operations be affected by the project? Will 
timing of UPRR operations change? Will this result in consequential 
environmental impacts? For example, will there be more night-time UPRR 
traffic and what noise, vibration and quality of life impacts will this 


California High-Speed Rail Authority 


1635-2401 


1635-2402 


1635-2403 


1635-2404 


1635-2405 


have on those residents living in close proximity to the project? Where is 
this identified and addressed in the document? 


*3. Impact to Rights of Way* 

Homes are located directly to the west of the Monterey corridor/ UPRR right 
of way. What is the minimum distance a home/ structure must be located 
away from the UPRR right of way in order for it to remain? For example, if 

a house Is located within 50 feet of the UPRR right of way, will the 

Authority take these lands under eminent domain and raze the house/ 
structure to accommodate the project? Which properties need to be acquired 
by the Authority to build the project? Where is this identified in the 

report? What are the resulting environmental impacts, both direct and 
indirect, from the land acquisition described in the report? 


*4. Impacts to Traffic* 

How will the project impact traffic on Monterey Road? If vehicular traffic 
will increase, this will impact noise and air pollution. Where is this 
addressed in the document? 


*5. Noise, Vibration & Air Pollution * 

a. What is the minimum separation proposed from the HSR track to adjacent 
houses or other occupied structures? Where is this specified? Are impacts 
evaluated/assessed based on this closest distance? 

b. Where can | find a comparison (both quantitative and qualitative) 
between ambient/ existing noise, vibration and air pollution/ dust 

conditions and 

i) conditions during the construction phase? 

ii) conditions during ongoing operation and maintenance? 

c. Where can | find an evaluation and assessment as to how the increased 
noise, vibration and air pollution/ dust generation from the project 
(magnitude, frequency, times of day/night) will affect 

i) comfort and quality of life of residents living in close proximity to 

the project (say those whose homes are located in close proximity to the 


project? 


ii) structural integrity of homes located in close proximity to the 
project? 
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Submission 1635 (Karen Uyeda, June 23, 2020) - Continued 


1635-2406 


d. Number of Trips - Table 3.4-7 Noise Impact Assessment specifies for the 
SJ to Gilroy segment 


i) 2029 projected estimates of 40 daytime trips and 8 nighttime trips and 


ii) 2040 projected estimates of 148 daytime trips and 28 nighttime trips 


Page 3.4-59 of the EIR states between Tamien and Gilroy, there are 
currently 12 train trips daily (combination of CalTrain, Amtrack and 

UPRR). The report does not state the breakdown of daytime vs. nighttime 
trips. What is this? The 2029 estimates are 4x, and the 2040 estimates 
are 15x, the existing number of train trips that residents in my 
neighborhood currently experience. The cumulative impact associated with 
the significantly larger number and frequency of train trips that pass by 

will affect the comfort and quality of life of residents who live in close 
proximity to the HSR and these must be evaluated and mitigated. 
Consideration must be given to trains that pass during times when the 
majority of residents are home (weekday evenings and weekends) and during 
times when residents are sleeping (nighttime). Where is this addressed in 
the report? 


1635-2407 
e. Homes in the California Maison development on Monterey Road between 


Metcalf Road and Menard Drive are located within 200 feet of the proposed 
at-grade tracks. There are locations where there is no wall between the 
homes and the tracks and no soundwall is proposed to be constructed as a 
part of the project. What mitigation measures are proposed to be 
implemented to address the noise impacts associated with the project? 


1635-2408 oo, 
“6. Electromagnetic Field Exposure* 


Where can | find the existing/ ambient EMF level compared to the 
post-project EMF level, i.e. what is the expected increase in exposure? Is 
it proven safe for humans to be exposed long-term 24 hours/ day, 7 days/ 
week to the post-project levels if their homes are located within 50 feet 

of the proposed HSR project? Is there any concern with spending long 
periods outside in my backyard? Is it proven safe for animals and 

other species found in the area to be exposed to these levels long-term? 
Please provide the supporting scientific references. 


1635-2409 | *7. Visual/ Aesthetics* 
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1635-2409 


1635-2410 


1635-2411 


1635-2412 


1635-2413 


a. [Ref. Item 3. Right of Way] | live directly across from homes in this 
location. If the Authority acquires the land, occupied homes will be 

replaced with vacant land. One concern is that these vacant unoccupied 
lands will be used as a dumping ground and/ or a place for homeless persons 
to set up residence. Where is this evaluated in the document? 


b. The side of my home faces west towards Monterey Rd. Several windows, 
including my kitchen window, and my backyard open to the west with views of 
the Santa Teresa foothills. After the project is built, the views from my 
windows and my backyard will change significantly and instead of an 
unobstructed view of the foothills, | will see industrial poles and 

overhead wirelines. How will this impact be mitigated? Where is this 
addressed in the document? 


*8. Utilities* 


a. Drainage 

Where is drainage discussed? The existing drainage systems on Monterey 
Road are sometimes inadequate and not able to handle intense rain events 
and ponding on the road occurs. How will drainage of the project ROW be 
addressed so that it will not negatively affect the existing drainage 

systems such that conditions on Monterey Road are impacted? 


b. Affect on Local Electrical Service 

Is the power that is required to operate the HSR system tied into the local 
electrical grid? If so, how is local power supply to residents in the area 
affected in the event of a power interruption? Is HSR given a priority 
over local demands if the supply of electricity is limited? Where is this 
addressed in the document? 


*9. Safety & Security* 


a. Train Derailment - What features will be employed to ensure the train 

does not derail during a natural disaster, for example, a large magnitude 
earthquake? This is a particular concern as the project will increase the 
number of train trips significantly. Additionally, train speeds will be in 

excess of 100 mph and there are locations where there won't be any physical 
barrier between the train tracks and vehicular traffic on Monterey Road as 
well as homes located within 50 feet of the tracks. 
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Submission 1635 (Karen Uyeda, June 23, 2020) - Continued 


1635-2414 


1635-2415 


b. Security - What security features will be put in place to prevent 

criminal activity such as vandalism, tampering and destruction of HSR 
facilities that could affect safe operation of HSR? For example, the 

typical cross-section on Drawing TT-D4010 shows the fence along the right 
of way to be relatively low. Based on my read of the drawings, access to 
the tracks will be fairly unrestricted. 


“10. Outreach* 
To get valuable participation and input, outreach to project stakeholders 
should be improved. This is a major project that has significant impacts 


to the surrounding communities it will run through. Was outreach conducted 


of the preliminary alignments before all the detailed assessments were 
completed? If not, this should have been done. This would have given 
those directly adjacent to the alternative alignments an opportunity to 
provide input into the evaluations before the Authority selected the 
preferred alternative. 


The materials | received in April to announce the release of the draft 
EIR/EIS did not clearly convey the location of the proposed facilities. 

The plan view shows the alignment schematically only. It does not clearly 
convey the location. As such, it was extremely difficult to tell how the 
project would impact me. To get input early in the process where it can be 
used to identify, evaluate and select the best alternatives, better 

outreach is needed. 


Respectfully, 
Karen Uyeda 
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Response to Submission 1635 (Karen Uyeda, June 23, 2020) 


1635-2399 


The comment claims that the project footprint is the same for all alternatives between 
Scott Boulevard in San Jose and Ogier Avenue in Morgan Hill. This is incorrect. 
Although the tracks for all alternatives generally align with existing transportation 
corridors (such as Monterey Road, Caltrain, and UPRR tracks), the footprints vary 
substantially based structure, associated facilities, grade separations, shared tracks, 
and other track and roadway shifts. 


Please refer to Appendix 3.1-A, Parcels Within the HSR Project Footprint, or Volume 3, 
Preliminary Engineering for Project Design Record, which show the footprints and extent 
of impacts for each alternative. 
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1635-2400 


Regarding HSR project effects on Caltrain, Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS analyzes the effects on Caltrain service under Impacts TR#11,TR#15, and 
TR#16. While HSR project construction would have some temporary disruption on 
Caltrain service, these disruptions would be short in duration. HSR operations would 
affect Caltrain service schedules but not in such a way that there would be significant 
delays to Caltrain service or the inability to operate regular (“clock-face”) schedules. The 
HSR project would not result in changes in the timing of Caltrain service. The HSR 
project is projected to actually increase Caltrain ridership. 


Regarding HSR project effects on freight, Section 3.2 of the Draft EIR/EIS analyzes the 
effects on freight service under Impacts TR#20 and TR#21. While HSR project 
construction would have some temporary disruption on freight service, these disruptions 
would be short in duration. HSR operations would not affect freight service south of 
Control Point Coast (near the Santa Clara Caltrain Station) because freight would 
continue to operate on separate dedicated track from HSR service and freight would 
maintain its service conditions as under No Project conditions. For locations north of the 
Santa Clara Caltrain Station, as discussed under Impact TR#20 in Section 3.2 of the 
Draft EIR/EIS, freight currently operates primarily at night, but would not be able to 
operate during peak hours due to the frequency of HSR and Caltrain operations during 
peak hours. Thus, freight would be more constrained to the hours between midnight and 
5 a.m., which is the period dedicated to freight operations under current trackage right 
agreements. The project noise and vibration analysis in the EIR/EIS (see Section 3.4, 
Noise and Vibration) takes into account existing and future passenger and freight 
operations at night and throughout the day, so that the analysis includes the effect of 
Caltrain, HSR, and freight trains on noise levels throughout the project corridor. 
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Response to Submission 1635 (Karen Uyeda, June 23, 2020) - Continued 


1635-2401 


The comment discusses impacts of the right-of-way on homes located directly west of 
the Monterey Corridor and UPRR right-of-way. The Authority would only acquire the 
lands necessary for the HSR operation, or where impacts on the property would be 
substantial enough to render it unusable. Areas of land that would be potentially 
acquired based on preliminary engineering are identified in Volume 2, Appendix 3.1-A, 
Parcels Within the HSR Project Footprint, in the Draft EIR/EIS. The environmental 
impacts of construction for the project and acquiring right-of-way, including both direct 
effects (such as displacements which are discussed in Section 3.12, Socioeconomics 
and Communities) and indirect effects (such as loss of tax revenue, also discussed in 
Section 3.12) are discussed throughout the EIR/EIS. 


1635-2402 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should identify impacts on Monterey Road. 
Please refer to Draft EIR/EIS Impact TR#3, Impact TR#4, Impact TR#6, and Impact 
TR#7 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the project's 
traffic-related effects on Monterey Road and other roadways within the Project Section. 
Please refer to Draft EIR/EIS Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, and 
Section 3.4, Noise and Vibration, for discussions of the project's impacts on noise and 
air quality. 


1635-2403 


Please refer to Tables 5-10 through 5-13 in Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), 
which include details of the noise assessment results, including distances to the nearest 
impacted receptors in each section. Please also refer to new Appendix 3.4-C, Noise 
Impact Locations (located in Volume 2), in the Final EIR/EIS, which includes figures 
showing the location of noise impacts. The proximity of residential buildings varies by 
alternative and location. 
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1635-2404 


Please refer to Tables 5-10 through 5-13 in Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), for 
details of the noise assessment results during project operations, including existing and 
future noise levels. Tables 5-28 through 5-31 include similar details for vibration during 
project operations. Table 5-4 includes details of the noise levels during construction. 


Ambient criteria pollutant concentrations for existing conditions are provided in Table 
3.3-6 in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, of the Final EIR/EIS. 
Construction-related criteria pollutant emissions are addressed by air basin in Tables 
3.3-12, 3.3-13, and 3.3-14 of the Final EIR/EIS. 


1635-2405 


Please refer to Impact NV#10 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS, 
which confirms that there would be no building damage impacts due to vibration from 
project operations. Impact NV#9 discusses the potential for building damage from 
construction vibration at locations within 50 feet of pile driving. 


Ambient criteria pollutant concentrations for existing conditions are provided in Table 
3.3-6 in Section 3.3, Air Quality and Greenhouse Gases, of the Final EIR/EIS. 
Construction-related criteria pollutant emissions are addressed by air basin in Tables 
3.3-12, 3.3-13, and 3.3-14 of the Final EIR/EIS. 
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1635-2406 1635-2408 

As stated in Table 4-8 of Appendix 3.4-A, Noise and Vibration Technical Report (located The comment requests information on how existing ambient EMF levels compare to 

in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), of the 12 current train trips project-generated levels and the cumulative effects of EMF exposure. 

daily between Tamien and Gilroy, 6 are daytime trips and 6 are nighttime trips. As summarized in Table 3.5-9 in the Draft EIR/EIS, typical existing ambient magnetic 
field strengths range from 0.01 mG in very isolated areas, to between 0.1 and 1 mG in 

The noise impact assessment criteria depend on land use. Residences and buildings most suburban settings, and up to 40 mG in areas with nearby electrical distribution 

where people normally sleep utilize the Ldn noise metric. The Ldn is a 24-hour metric, infrastructure, Such as substations or transmission lines. HSR-generated levels at the 62 

which includes a penalty for noise events that occur at night between 10 p.m. and 7 a.m. sensitive-receptor sites identified in the study ranged from 0.01 to 150 mG, with an 

As discussed in Section 4.1.1, Descriptors, of Appendix 3.4-A of the Draft EIR/EIS, average level of 20mG (refer to Table 3.5-11 in the Draft EIR/EIS). More generally, the 

studies have shown that the Ldn is well correlated with human annoyance for magnetic field strength rapidly decreases with increasing lateral distance from the HSR 

community noise. The FRA and FTA have adopted it as a measure of cumulative noise track. The worst-case level (standing at the right-of-way fence line) is 150 mG. At 50 feet 

impact for residential land uses. away, the level is 20 mG; at 100 feet, the level is 7 mG; and at 200 feet from the fence, 
the level is 2 mG. At the RSA boundary for this study (500 feet from the project 

Noise mitigation measures for the project are discussed in detail in Section 3.4.7, centerline), the predicted level is 0.5 mG. The analysis of EMF exposure in the Draft 

Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS. EIR/EIS compares these modeled EMF levels to the MPE established by IEEE C95.6, 
which has been formally adopted by the American National Standards Institute. The 

1635-2407 MPE limits used in the analysis are based on safe, intermittent exposure. The standards 

The results of the noise impact assessment indicate noise impacts under Alternatives 2 used represent the consensus of the medical experts and engineers on the standards 

and 4 in the California Maison development on Monterey Road between Bernal Way committees. While the resulting limits are not a guarantee of absolute safety, they are 

and Metcalf Road. There is a proposed noise barrier under Alternative 2. Alternatives 1 believed safe based on the available epidemiological studies and research results and 

and 3 are on viaduct in this area, and the aerial structure design includes a 3-foot-high were set at 10 to 50 times below the levels at which harmful effects are observed. Based 

parapet that would function as a noise barrier to reduce noise levels. Noise mitigation on modeled EMF levels of 110 V/m at 30 feet from the HSR shown in Table 3.5-13 and 

measures for the project are summarized in NV-MM#3, NV-MM#4, NV-MM#5, NV- the whole body MPE of 5,000 V/m adopted as the threshold for analysis (see Table 5.5- 

MM#6, and NV-MM#7. Measures in addition to noise barriers discussed in NV-MM#3 7 in the Draft EIR/EIS), the Draft EIR/EIR determined that there would not be a 

include building sound insulation and noise easements. significant permanent health impact to sensitive receptors. Regarding the effects of long- 


term exposure, repeated exposures are not additive. Therefore, extended periods of 
exposure would not change the maximum exposure or the conclusions of the Draft 
EIR/EIS.As explained in the Draft EIR/EIS, studies of animals have concluded that there 
is inadequate data to indicate that EMF exposure causes cancer in animals (IARC 2002, 
as cited in Section 3.5 of the Draft EIR/EIS; WHO 2007, as cited in Section 3.5 of the 
Draft EIR/EIS). The supporting references are provided in Chapter 12, References, of 
the Draft EIR/EIS. These references discuss in detail how the MPE limits were arrived at 
and include bibliographies containing many supporting papers and technical reports. A 
Clarification comparing the predicted magnetic field strengths with measured ambient 
levels has been added to Section 3.5.5.3, Project Impacts, of the Final EIR/EIS. 
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1635-2409 


Between Forsum Road and Menard Drive in San Jose, two homes may be acquired 
under Alternative 2. No other alternative requires acquisition of these properties. 
Mitigation measure AVQ-MM#5 calls for the planting of vegetation on land acquired for 
the project that was not used for the HSR, related supporting infrastructure, or other 
higher or better use. The Authority would provide for continuous maintenance with 
appropriate irrigation systems. AVQ-IAMF#2 includes working with local agencies and 
the community through an aesthetic review process. This would provide an opportunity 
for input on landscaping the excess property and the necessity of appropriate fencing to 
prevent dumping or other misuse of the properties in question. 
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1635-2410 


Please note that your comment did not include the exact location of your home. It is 
likely that Alternatives 1 and 3 both feature an aerial alignment that is likely in the vicinity 
of your residence. It is likely, due to the height of the structures, that they would be 
visible from your home. Alternatives 2 and 4 are at grade. If your backyard is fenced to 
thefaces west, it is likely you would see very little of either of those HSRproject 
alternatives., because the angle of the view over the assumed fence, and distance 
across Monterey Highway to the HSR alignments, would limit your view to possibly the 
tops of the OCS poles supporting the wires that power the trains, as noted in the 
comment. 


KVP 14 shows simulations of the various HSR alternatives from the east sidewalk of 
Monterey Highway near Edenvale Drive. The views are typical of what would be seen 
from viewers with a direct view of the HSR, including potential aerial structures, fencing, 
OCS, roadway reconfiguration, and landscaping mitigations. The simulations are similar 
to what the alternatives would look like along Monterey Highway in your area. While not 
the same situation as you describe for your view, KVP 15 on Avenida Rotella is likely 
due west of your location. It shows what Alternatives 1 and 3, on aerial structures could 
look like, and how Alternatives 2 and 4, running at grade, would not be visible. While the 
view is from the middle of the street and not within a home or backyard, the HSR is 
much closer to these homes that back up onto the existing UPRR/Caltrain railway than 
homes that are separated from the railway by Monterey Highway. Please refer to the 
discussion of Impact AVQ#6 in Section 3.16.6.2, Impacts on Visual Quality, Including 
Scenic Vistas, of the Draft EIR/EIS and its mitigation (mitigation measures AVQ-MM#3 
and AVQ-MM#4 in Section 3.16.7, Mitigation Measures, of the Draft EIR/EIS). They 
cover the impacts you are likely to experience under each alternative. 
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1635-2411 


As described in Impact PUE#10, the design of the project would include on-site 
stormwater management facilities, which would capture runoff and provide treatment 
prior to discharge (HYD-IAMF#1).Stormwater management practices and measures as 
well as permeable surfaces to retain or detain and treat stormwater on-site would also 
be incorporated into the design of the project (HYD-IAMF#8). Permanent impacts on 
drainage patterns and stormwater runoff are discussed Section 3.8, Hydrology and 
Water Resources, in Impact HYD#2. 


February 2022 


1635-2412 


Operating the HSR system, including the San Jose to Merced alternatives, would 
require electrical energy from the statewide electricity grid. To ensure that projected 
power demands are met, a transmission study was undertaken by PG&E and reviewed 
by the Authority in 2016. This study determined that, in order to meet this demand, 
network upgrades would be required, which would fall into two potential electrical 
infrastructure categories: (1) interconnection facilities proposed to be designed and 
constructed by the Authority that would connect the HSR to the statewide electrical grid 
and (2) network facilities owned by PG&E that would require upgrades to existing 
facilities to ensure the availability of reliable electric service to meet the HSR system 
electrical demand. This infrastructure would be specifically designed to accommodate 
the existing and planned electrical load growth produced by the HSR project. 

To meet the projected power demands, in relation to the project alternatives, network 
upgrades would be made to existing PG&E infrastructure in Santa Clara, San Benito, 
and Merced Counties, which would include new interconnections, traction power 
substations (TPSS), and switching and paralleling stations that would be connected to 
the TPSS. All network upgrades would be implemented pursuant to California Public 
Utilities Commission General Order 131-D. 

Figures 3.6-11 through Figure 3.6-15 in Section 3.6, Public Utilities and Energy, of the 
Draft EIR/EIS illustrate the four alignments as well as electrical interconnections and 
network upgrades that would be constructed as part of the project alternatives, 
extending from Scott Boulevard in the city of Santa Clara in Santa Clara County, south 
to the city of Gilroy in Santa Clara County, and east to Carlucci Road in Merced County. 
Appendix 2-F, PG&E Network Upgrades, in Volume 2 of the Draft EIR/EIS contains 
background information and a more detailed description of these components. For 
purposes of analysis, each TPSS proposed for the HSR system has been assigned a 
site number. For Alternatives 1 through 3, three TPSSs, designated Site 3 (San Jose), 
Site 4 (Gilroy), and Site 5 (O’Neill, in Gustine), would require interconnection to PG&E’s 
transmission network. For Alternative 4, two TPSSs, designated Site 4 and Site 5, would 
require interconnection to PG&E’s network. The Site 3—San Jose TPSS would not be 
required because equipment installed as part of the Peninsula Corridor Electrification 
Project would be used due to the blended alignment under Alternative 4. 

Analysis was also conducted by California Energy Commission to determine if the 
capacity of the statewide electric grid would be able to meet the needs of the HSR 
system, including demand forecasting. The Draft EIR/EIS provides information about the 
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1635-2412 1635-2414 


HSR system energy demand in Table 3.6-17, allowing utility providers to consider this 


information in their own demand forecasts. Energy consumption for 2040 is estimated to Please refer to SS-IAMF#3 in the Draft EIR/EIS that discusses the Authority's hazard 
management program, which includes the identification of hazards, assessment of 


associated risk, and application of control measures (mitigation) to reduce the risk to an 
acceptable level. This hazard management program includes a PHA and TVA. 


be 172,495 million British thermal units (MMBtu) per year under the medium ridership 
scenario and 189,745 MMBtu per year under the high ridership scenario for all project 
alternatives, which represents between 0.16 and 0.18 percent of the 2015 statewide 
electricity consumption. The Authority has adopted a goal to purchase 100 percent of 
the HSR system’s power from renewable energy sources. An industry survey in April 
2013 indicated that there is sufficient renewable energy capacity to meet the system 1635-2415 
demand; therefore, there will be sufficient renewable capacity to meet the HSR project’s en 
demand. Additionally, the state of California is committed to having all future electric 
generation capacity be from renewable sources, per the 100 Percent Clean Energy Act 
and Renewables Portfolio Standard Program. 

Furthermore, demand for, or interruption of, electric power to the HSR system would not 
affect the availability of electric power to residential and commercial customers outside 
of the HSR system since the California Public Service Commission and California 
Energy Commission are responsible for ensuring adequate electric generating and 
transmission capacity for the state of California, including the electric demand impacts of 
the HSR. Therefore, no impacts on the supply of electrical power to existing or 
anticipated future users would be anticipated. 


For outreach conducted prior to detailed assessments of the project alternatives, please 
refer to Chapter 9, Public and Agency Involvement, of the Draft EIR/EIS. Specifically, 
please refer to Section 9.2, Public and Agency Scoping (2009-2010), Section 9.3, 
Alternatives Analysis Process (2010-2016), and Section 9.4, Further Outreach, 
Consultation, and Alternatives Refinement (2016-2019), of the Draft EIR/EIS. 


The figure in the notice of availability is intended to be an overview of the project. For 
more detailed figures and graphics, please refer to either Chapter 2, Alternatives, or 
Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record, of the Draft EIR/EIS. In 
addition, please refer to the Executive Summary of the Draft EIR/EIS for a condensed 
summary of the environmental document. 


1635-2413 


The comment requests clarification of measures to avoid train derailment during 
operations due to natural disasters, such as an earthquake. The comment also requests 
clarification of barriers that would be installed between train tracks and vehicular traffic 
and residences. As noted in Section 3.9.6, Environmental Consequences, of the Draft 
EIR/EIS, the project would incorporate a ground rupture early warning system, motion 
sensing instruments, and a train control system to shut down operations during or after a 
significant earthquake (GEO-IAMF#6 and GEO-IAMF#8). The train system would be 
inspected for damage and then returned to service or repaired, if necessary (GEO- 
IAMF#8). Implementation of these features before and during project operations would 
avoid increasing exposure of people or structures to potential loss of life, injuries, or 
destruction beyond what they are exposed to currently due to seismic ground shaking. 
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San Jose - Merced - RECORD #2065 DETAIL 065-932 

eee as eae Where is drainage discussed? The existing drainage systems on Monterey Road are sometimes inadequate 
Submission — ; 6/23/2020 and are not able to handle intense rain events and ponding on the road occurs. How will drainage of the 
intareet Aes incividial project ROW be addressed so that it will not negatively affect the existing drainage systems such that 

First Name : linda conditions on Monterey Road are impacted? 

Last Name : Uyeda 2065-933 


5. Safety 

Trains are expected to travel in excess of 100 mph. What features will be employed to ensure the train does 
not derail during 

a) normal operations (due to obstructions on tracks)? 

b) a disaster, for example, an earthquake? 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hi Ricci, 


Nice speaking with you earlier. 


See following questions regarding the draft EIR that is out for public review. diene ie this addressed inde Gosunient? 


2065-926 
1. Alternatives 1, 2 and 3 2065-934 pieecuiy 
| understand that the Authority has selected Alt. 4 as the preferred project. However, | would like to see — & 

What security features will be put in place to prevent criminal activity such as vandalism, tampering and 
detailed maps showing the other three alternatives in the section between Metcalf Road and Bernal Road. ‘nasa ; ; ; 
an 4 | 4? destruction of HSR facilities that could affect safe operation of HSR? For example, the typical cross-section on 

Sreeer eee rnteG: Drawing TT-D4010 shows the fence along the right of way to be relatively low and an individual could easily 
2065-927 : scale a fence. Where is this addressed in the document? 
It appears that all alternatives follow the same alignment (i.e. are located in the Monterey Rd corridor). If so, 
pis een a eee ae ee) aia ie i va Lie aelnates: ne isa ne 2065-935 > Aish onieeal Eiecical Senice 
eee Bile: Ore eeuealle nelee Ce nieaton Dc: Ve eon noleuan de = se aa Is the power that is required to operate the system tied into the local electrical grid? If so, how is local power 
alignment? For example, why wasn't US 101, the other major north-south transportation corridor, considered? ; ; ; -_ — 
supply to residents in the area affected in the event of a power interruption? Is HSR given a priority to limited 
2065-928 electrical supplies? Where is this addressed in the document? 


2. Soundwall 
This may be answered in the response to #1 above. Do any of the alternatives include a soundwall for the 
section identified above? If not, why not? 


2065-929 Thanks, 


| will wait to hear back before submitting my comments on the draft EIR. 


3. Impact to Existing Rail Transportation isien 
How will CalTrain and UPRR operations be affected by the project? Will timing of UPRR operations change? 
Will this result in consequential environmental impacts? For example, will there be more night-time UPRR 
traffic and what noise, vibration and quality of life impacts will this have on those residents living in close 
proximity to the project? Where is this identified and addressed in the document? 

aie 4. Environmental Impacts 
Where can | find a comparison (both quantitative and qualitative) between ambient/ existing conditions (noise, 
vibration) and 
a) during the construction phase? 
b) during ongoing operation and maintenance? 

2065-931 
Where can | find an assessment as to how the increased noise and vibration impacts from the project 
(magnitude, frequency, times of day/night) will affect 
a) quality of life of residents living in close proximity to the project? 
b) structural integrity of homes located in close proximity to the project? 
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2065-926 


The comment noted detailed maps for Alternatives 1, 2, and 3 are not available. Please 
refer to Volume 3, Preliminary Engineering for Project Design Record. 


2065-927 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


2065-928 


The results of the noise impact assessment indicate a noise impact would occur under 
Alternatives 2 and 4 in the California Maison development on Monterey Road between 
Bernal Way and Metcalf Road. There is a proposed noise barrier under Alternative 2. 
Alternatives 1 and 3 are on viaduct in this area, and the aerial structure design includes 
a 3-foot-high parapet that would function as a noise barrier to reduce noise levels. 
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2065-929 


Regarding HSR project effects on Caltrain, Section 3.2, Transportation, of the Draft 
EIR/EIS analyzes the effects on Caltrain service under Impacts TR#11,TR#15, and 
TR#16. While HSR project construction would have some temporary disruption on 
Caltrain service, these disruptions would be short in duration. HSR operations would 
affect Caltrain service schedules but not in such a way that there would be significant 
delays to Caltrain service or the inability to operate regular (“clock-face”) schedules. The 
HSR project would not result in changes in the timing of Caltrain service. The HSR 
project is projected to actually increase Caltrain ridership. 


Regarding HSR project effects on freight, Section 3.2 of the Draft EIR/EIS analyzes the 
effects on freight service under Impacts TR#20 and TR#21. While HSR project 
construction would have some temporary disruption on freight service, these disruptions 
would be short in duration. HSR operations would not affect freight service south of 
Control Point Coast (near the Santa Clara Caltrain Station) because freight would 
continue to operate on separate dedicated track from HSR service and freight would 
maintain its service conditions as under No Project conditions. For locations north of the 
Santa Clara Caltrain Station, as discussed under Impact TR#20 in Section 3.2 of the 
Draft EIR/EIS, freight currently operates primarily at night but would not be able to 
operate during peak hours due to the frequency of HSR and Caltrain operations during 
peak hours. Thus, freight would be more constrained to the hours between midnight and 
5 a.m., which is the period dedicated to freight operations under current trackage right 
agreements. The project noise and vibration analysis in the EIR/EIS (see Section 3.4, 
Noise and Vibration) takes into account existing and future passenger and freight 
operations at night and throughout the day, so that the analysis includes the effect of 
Caltrain, HSR, and freight trains on noise levels throughout the project corridor. 


2065-930 


Please refer to Tables 5-10 through 5-13 in Appendix 3.4-A, Noise and Vibration 
Technical Report (located in Volume 2, Technical Appendices, of the Draft EIR/EIS), for 
details of the noise assessment results during project operations, including existing and 
future noise levels. Tables 5-28 through 5-31 include similar details for vibration during 
project operations. Table 5-4 includes details of the noise levels during construction. 
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2065-931 


Please refer to Impact NV#2 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS for 
more information about noise effects from train operations. 

Please refer to Impact NV#10 in Section 3.4, Noise and Vibration, of the Draft EIR/EIS 
for information about vibration effects from train operations, which confirms that there 
would be no building damage impacts due to vibration from project operations. Impact 
NV#9 discusses the potential for building damage from construction vibration at 
locations within 50 feet of pile driving. 


2065-932 


Impacts HYD#4 through HYD#6 analyze surface water drainage in Section 3.8, 
Hydrology and Water Resources. Each alternative is designed to maintain existing 
surface water hydrology (including drainage patterns) and to provide additional 
stormwater capacity where needed to accommodate the additional runoff created by the 
project. HYD-IAMF#1 requires that each receiving stormwater system's capacity to 
accommodate project runoff will be evaluated and additional capacity would be provided 
to meet design standards in the Authority's Technical Memorandum 2.6.5 Hydraulics 
and Hydrology Guidelines. During the detailed design phase, the design-build contractor 
would prepare drainage plans and a drainage report. The drainage report would contain 
the detailed information requested, including modifications and impacts on existing 
drainage systems, entirely new drainage systems, and calculations used to develop the 
drainage design. Additionally, the Authority will work with the local government agencies 
and utilities to coordinate work on or affecting drainage, including non-HSR projects to 
improve drainage on Monterey Road. 
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2065-933 


The comment requests clarification of measures to avoid train derailment during 
operations due to obstructions on tracks or natural disasters, such as an earthquake. 
SS-IAMF#4 in Section 3.11, Safety and Security, of the Draft EIR/EIS includes hazard 
management for application of control measures to reduce risks. This includes threat 
and vulnerability assessments to establish provisions for the deterrence and detection 
of, as well as the response to, criminal and terrorist acts for rail facilities and system 
operations. Provisions include right-of-way fencing, intrusion detection, security lighting, 
security procedures and training, and closed-circuit televisions. Intrusion-detection 
technology could also alert to the presence of inert objects, such as toppled tall 
structures or derailed freight trains, and stop HSR operations to avoid collisions. As 
noted in Section 3.9.6, Environmental Consequences, of the Draft EIR/EIS, the project 
would incorporate a ground rupture early warning system, motion sensing instruments, 
and a train control system to shut down operations during or after a significant 
earthquake (GEO-IAMF#6 and GEO-IAMF#8). The train system would be inspected for 
damage and then returned to service or repaired, if necessary (GEO-IAMF#8). 
Implementation of these features before and during project operations would avoid 
increasing exposure of people or structures to potential loss of life, injuries, or 
destruction beyond what they are exposed to currently due to seismic ground shaking. 
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2065-934 


Law enforcement along the HSR system would be a necessary and important element 
of operations. The security force could be provided through arrangements with local law 
enforcement agencies; by private, off-site vendors; an HSR-dedicated on-site security 
force; or any combination of the aforementioned. When combined with law enforcement 
patrol, the TVAs performed by the contractor and the resulting design that would include 
safety features would minimize the potential for criminal and terrorist activity and the 
potential for human intrusion. In addition, system security plans address design features 
intended to maintain security at the HSR stations, within the track right-of-way, at 
stations, and onboard trains. Security screening at stations would be subject to the TSA. 
Those requirements have not been determined at this time, and may change over time 
as TSA policies evolve. 

Section 2.4.1, System Design Performance, Safety, and Security, of the Draft EIR/EIS 
explains that HSR operations would follow safety and security plans developed by the 
Authority in cooperation with FRA. 


Please refer to SS-IAMF#2, provisions of which include consideration of four basic 
principles of crime prevention through environmental design during station design and 
site planning and implementation of fire/life safety and security programs that promote 
fire and life safety and security in system design, construction, and implementation. 
Please refer to SS-IAMF#8, provisions of which include right-of-way fencing. 
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2065-935 


Operating the HSR system, including the San Jose to Merced alternatives, would 
require electrical energy from the statewide electricity grid. To ensure that projected 
power demands are met, a transmission study was undertaken by PG&E and reviewed 
by the Authority in 2016. This study determined that, in order to meet this demand, 
network upgrades would be required, which would fall into two potential electrical 
infrastructure categories: (1) interconnection facilities proposed to be designed and 
constructed by the Authority that would connect the HSR to the statewide electrical grid 
and (2) network facilities owned by PG&E that would require upgrades to existing 
facilities to ensure the availability of reliable electric service to meet the HSR system 
electrical demand. This infrastructure would be specifically designed to accommodate 
the existing and planned electrical load growth produced by the HSR project. 

To meet the projected power demands, in relation to the project alternatives, network 
upgrades would be made to existing PG&E infrastructure in Santa Clara, San Benito, 
and Merced Counties, which would include new interconnections, traction power 
substations (TPSS), and switching and paralleling stations that would be connected to 
the TPSS. All network upgrades would be implemented pursuant to California Public 
Utilities Commission General Order 131-D. 

Figure 3.6-11 through Figure 3.6-15 in Section 3.6, Public Utilities and Energy, of the 
Draft EIR/EIS illustrate the four alignments as well as electrical interconnections and 
network upgrades that would be constructed as part of the project alternatives, 
extending from Scott Boulevard in the city of Santa Clara in Santa Clara County, south 
to the city of Gilroy in Santa Clara County, and east to Carlucci Road in Merced County. 
Appendix 2-F, PG&E Network Upgrades, in Volume 2 of the Draft EIR/EIS contains 
background information and a more detailed description of these components. For 
purposes of analysis, each TPSS proposed for the HSR system has been assigned a 
site number. For Alternatives 1 through 3, three TPSSs, designated Site 3 (San Jose), 
Site 4 (Gilroy), and Site 5 (O’Neill, in Gustine), would require interconnection to PG&E’s 
transmission network. For Alternative 4, two TPSSs, designated Site 4 and Site 5, would 
require interconnection to PG&E’s network. The Site 3—San Jose TPSS would not be 
required because equipment installed as part of the Peninsula Corridor Electrification 
Project would be used due to the blended alignment under Alternative 4. 

Analysis was also conducted by California Energy Commission to determine if the 
capacity of the statewide electric grid would be able to meet the needs of the HSR 
system, including demand forecasting. The Draft EIR/EIS provides information about the 
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Response to Submission 2065 (Linda Uyeda, June 23, 2020) - Continued 


2065-935 


HSR system energy demand in Table 3.6-17, allowing utility providers to consider this 
information in their own demand forecasts. Energy consumption for 2040 is estimated to 
be 172,495 million British thermal units (MMBtu) per year under the medium ridership 
scenario and 189,745 MMBtu per year under the high ridership scenario for all project 
alternatives, which represents between 0.16 and 0.18 percent of the 2015 statewide 
electricity consumption. The Authority has adopted a goal to purchase 100 percent of 
the HSR system’s power from renewable energy sources. An industry survey in April 
2013 indicated that there is sufficient renewable energy capacity to meet the HSR 
project’s demand. Additionally, the state of California is committed to having all future 
electric generation capacity be from renewable sources, per the 100 Percent Clean 
Energy Act and Renewables Portfolio Standard Program. 

Furthermore, demand for electric power to the HSR system would not affect the 
availability of electric power to residential and commercial customers outside of the HSR 
system. The California Public Service Commission and California Energy Commission 
are responsible for ensuring adequate electric generating and transmission capacity for 
the state of California, including the electric demand impacts of the HSR. Therefore, no 
impacts on the supply of electrical power to existing or future users would be 
anticipated. 
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Submission 1366 (Omer Uyuklu, June 12, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1366 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/12/2020 
Submission Date : 6/12/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Omer 
Last Name : Uyuklu 


Stakeholder Comments/Issues : 


1S00-1e We dont want noise pollution close to our house. 
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Response to Submission 1366 (Omer Uyuklu, June 12, 2020) 


1366-192 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1804 (Alice Vales, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1804 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Alice 

Last Name : Vales 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1804-4656 | 


1804-4657 





1804-4658 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
aOOs-mOog The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1804-4660 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Alice Vales 

6217 Dovetail Ct San Jose, CA 95135-2201 
avales777@gmail.com 
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Response to Submission 1804 (Alice Vales, June 23, 2020) 


1804-4656 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1804-4657 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1804-4658 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1804-4659 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1804-4660 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1805 (Darlene Vales, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1805 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Darlene 
Last Name : Vales 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1805-4661 | 


1805-4662 





1805-4663 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
DODO os The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1805-4665 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Darlene Vales 

6225 Running Springs Rd San Jose, CA 95135-2217 
dvales@ymail.com 
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Response to Submission 1805 (Darlene Vales, June 23, 2020) 


1805-4661 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1805-4662 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1805-4663 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1805-4664 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1805-4665 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1562 (Johanna van de Woestijne, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1562 DETAIL 





Status : Unread 

Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Johanna 

Last Name : van de Woestijne 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1562-4001 | 


1562-4002 





1562-4003 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
olen The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1562-4005 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Johanna van de Woestijne 

13840 Ciceroni Ln Los Altos Hills, CA 94022-3414 
johannacalifornia@gmail.com 
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Response to Submission 1562 (Johanna van de Woestijne, June 22, 2020) 


1562-4001 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1562-4002 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1562-4003 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1562-4004 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1562-4005 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1625 (Virginia Van Kuran, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1625 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Virginia 
Last Name : Van Kuran 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1625-4246 | 


1625-4247 





1625-4248 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ue renee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1625-4250 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Virginia Van Kuran 

879 Garland Dr Palo Alto, CA 94303-3606 
virginia@vankuran.com 
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Response to Submission 1625 (Virginia Van Kuran, June 24, 2020) 


1625-4246 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1625-4247 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1625-4248 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1625-4249 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1625-4250 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1952 (Miguel Vargas, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1952 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Miguel 
Last Name : Vargas 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1952-5236 | 


1952-5237 





1952-5238 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1952-5239 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1952-5240 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Miguel Vargas 

193 Cleveland Ave Apt 6 San Jose, CA 95128-1849 
miguel5475@gmail.com 
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Response to Submission 1952 (Miguel Vargas, June 22, 2020) 


1952-5236 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1952-5237 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1952-5238 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1952-5239 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1952-5240 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1588 (B Venkatesh, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1588 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : B 

Last Name : Venkatesh 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1588-4116 | 


1588-4117 





1588-4118 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ween The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1588-4120 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

B Venkatesh 

173 Spindrift Rd Carmel, CA 93923-9775 
bren_tv@yahoo.com 
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Response to Submission 1588 (B Venkatesh, June 22, 2020) 


1588-4116 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1588-4117 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1588-4118 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1588-4119 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1588-4120 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1604 (Alie Victorine, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1604 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Alie 

Last Name : Victorine 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 
1604-5832 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
1604-5833 | impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
1604-5834 station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. We have 
walked these lands, we know the wildlife depend on this area to survive in our metropolis. We have fought long 
and hard to protect it. Please make sure your actions dont upset this fragile balance we have created. 
1604-5835 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


1604-5836 | The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1604-5837 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Alie Victorine 

569 Hornbeam Way San Jose, CA 95111-2333 
aliea58@yahoo.com 
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Response to Submission 1604 (Alie Victorine, June 22, 2020) 





1604-5832 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1604-5833 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1604-5834 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1604-5835 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1604-5836 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1604-5837 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1282 (Eugene Vierra, April 28, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1282 DETAIL 


Status : Completed 

Record Date : 5/18/2020 

Submission Date : 4/28/2020 

Interest As : Individual 

First Name : Eugene 

Last Name: Vierra 

Attachments : SJM-1282 Vierra_Letter_05182020 Original.pdf (937 kb) 


SJM-1282 Vierra_Response.pdf (916 kb) 
Stakeholder Comments/Issues : 


The stakeholder expressed concerns about property impacts to his ranch. He invited Authority staff to visit the 
property and discuss the matter further. 
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TO: California High Speed Rail DATE: April 23, 2020 





To: Larry Belluci 
77 “L” Street — Suite 800, ECELVE 
Sacramento, CA 95814 


AND: Dave Shopak APR 2 & D0 
_ Ca. High Speed Rail Authority :) el 2 
_ Northern California Regional Office - Suite 300 
_ 100 Paseo de San Antonio 


| San J ose, CA 95113 


From: Eugene J. Vierra - Current Land Owner 


RE: High Speed Rail Route 


Approximately 4 months ago in my home in Los Banos a meeting was 
held with 3 members of the CA. High Speed Rail. Also present were my 
7 tenants of the ranch. Three of the tenants are occupants of homes and 
two Te agricultural tenants of the farm land. The home tenants are very 
low income agricultural workers. One of the tenants is a grandmother who 
resides there with her husband who has lung cancer. Three of her 
grandchildren also live on the property with their grandparents. They have 
been residents of the property for 45 years, following the death of my 
mother. This property is situated along Fahey Road and contains 
approximately 3/4 of an acre of land. There is a3 bedroom house with 
an office/sewing room. It also has a kitchen, washroom and also a two-car 
garage and wood shop. This property also contains a domestic water 
well. It also has central air and central heat. The house also has a base- 
ment. The tenants have been at this residence for 45 years and consider 
this L home. Because of their low income and the husband’s cancer, 
they could not afford to find another residence for themselves and their 
grandchildren. If there is any element of compassion by the High Speed 
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Submission 1282 (Eugene Vierra, April 28, 2020) - Continued 


1282-49 


Rail, this situation fits that definition. I was told this by a representative 
at the first meeting of HSR in Los Banos that HSR can use compassion 
regarding disturbing people from their residences. 





The Ranch also contains 2 other residences for low-income agricultural 
and construction workers. These two residences contain the following: 
Central air and heat, septic tank for each house, leech lines for each 
house and a separate domestic well for the two houses. Also on this 
property is an old Grade B milk barn. It is the only remaining one in 
California of this style. These two tenants also would also qualify for 
compassionate consideration. 


At the end of our meeting at my hone in Los Banos, it was clearly 
understood that in January you would contact my brother, Lloyd Vierra 
to view the ranch premises. These tenants have occupied the 3 ranch 
houses for a total of 75 years. 


A HSR line across this property would literally destroy the liveability 

of the 3 residential properties and the use of the agricultural tenants. 
Therefore, I encourage you to make an appt. with my brother, Lloyd, to 
consider alternative routes. Because of my medical condition I must 

rely on my brother to perform this task for me. He can also review with 
you the obstacles which exist on the currently proposed route. 


You should not simply rely on a pencil drawing on a map without 
viewing the premises. The proposed route through the central valley 

is far different and much more destructive to the land owners and 

the businesses along Highway 99. As outlined in a previous letter, my 
grandfather purchased this land prior to 1909. Therefore it has been in 
the family in excess of 100 years. All of my siblings and I were born at 
home using my grandmother as a mid-wife. My DNA is still located 

on the property, and our footsteps are still there. The Ranch was 


| 
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used for many gatherings and family reunions. Because of this attach- 
ment, it is impossible to separate and abandon an emotional attachment 
to this land. All the nieces and nephews and grandchildren have very 
strong feelings about the gatherings at Grandma and Grandfather’s 
house. 


My brother and I invite you to come out and view the premises, walk 
the grounds and talk to the tenants. I hope your better angels can convince 
you to do so. 


It is important that you have Lloyd with you to point out the obstacles 
that exist to the construction of any route through the ranch. In 
addition to the residences and farm land, the ranch also includes an 
agricultural drainage ditch along Fahey Road South. Also there is an 
easement from Fahey Road South to the back portion of the ranch 
which contains a concrete irrigation ditch for surrounding lands. 
cctD uses this easement to repair this concrete ditch for landowners. 


In recent conversations with my brother Lloyd, he mentioned the 
possibility of going to Woolgrowers in Los Banos for lunch and 
discussion. Because of the virus I recommend that we meet at our 
home (909 Madison). We will not be disturbed by any external noises. 
My home is always available and I offer it as a place for private 
discussion. (I will arrange lunch). 


| 
Yours Very Truly, Contact info for Lloyd Vierra 
68 Linden Ave. 
Gustine, CA 95322 
| Home phone: 209.854.2178 
- | Ye ov) Cellphone: 209.609.7504 
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May 12, 2020 


Mr. Eugene J. Vierra 
909 Madison Avenue 
Los Banos, CA 93635 


Dear Mr. Vierra: 


We send this letter to you in response to your letter of April 23, 2020, and your kind 
invitation to visit the ranch on Fahey Road. Since our meeting at your home on 
December 16, 2019, high-speed rail project staff has been fully assigned to the priority 
deadline of publishing the Draft Environmental Impact Report / Environmental Impact 
Statement for the San Jose to Merced project. We had hoped to schedule our next 
visit after this important milestone. However, travel related to project fieldwork has 
been curtailed by state and county COVID-19 shelter-in-place directives. Until we can 
meet with you in Los Banos, please tell us if you would like to schedule a 
teleconference call for further discussion. 


We acknowledge the information about your property and tenants. The Authority 
attempts to minimize impacts to property owners, but there may be constraints to this 
based on project needs. When a partial or full acquisition of a property is required for 
the HSR project, the appraiser assigned looks at specific impacts to the property 
including business/farm operations, damages to property and cost-to-cure work. 
Mitigation measures are taken to address these items, wherever possible. Necessary 
work to relocate or replace facilities such as drainage canals are considered where 
feasible. When this is not possible, payment of damages is considered in the 
appraisal. This is addressed on a case-by-case basis considering the specific property 
acquisition and impacts of the acquisition. Any other potential property impacts that 
you or your brother Lloyd Vierra can point out, will be taken into consideration and can 
be provided to an appraiser prior to appraisal work beginning. 


Over the past weeks, Dave had several telephone conversations with your brother to 
discuss the ranch and nearby properties, and Mr. Vierra’s ideas to shift the proposed 
high-speed rail alignment southward away from your ranch property. Mr. Vierra asked 
Dave to consult with Julian Bratina, the engineering manager for the project, to 
evaluate Mr. Vierra’s suggestion to keep the high-speed rail alignment south of Fahey 
Road and the cannery at Volta, south of the CCID pond east of the Main canal, along 
a line closer to the San Luis Wasteway. Mr. Bratina provided the following information, 
which Dave sent to Mr. Vierra by e-mail on April 22, 2020: 
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“The alignment between Pacheco Pass and Carlucci Road is subject to 
numerous constraints. The current alignment is the product of years of work 
identifying these constraints and minimizing impacts to property owners, 
business and industries, infrastructure, and natural resources. 


One of the primary drivers of this alignment is the location the tunnel exit from the 
mountains. Shifting the tunnel exit any further south of the current location would 
result in substantial impacts to US Bureau of Reclamation lands, the San Luis 
Reservoir, the Cottonwood Creek Wildlife Area, Romero Creek and Romero 
Ranch, the Western Area Power Administration high-voltage electrical 
transmission lines, the Quinto solar farm, and the California Highway Patrol 
weigh station. Further deflections southward toward the San Luis drain will risk 
additional impacts to the National Cemetery, O’Neill Forebay and parklands, and 
businesses in north Santa Nella. This tunnel exit location is one of the largest 
boundary constraints when looking at local alignment adjustments in this area, so 
has been thoroughly scrutinized during design development and impact 
assessment. 


After exiting the long Pacheco Pass tunnel, the other major boundary constraint 
is to get the alignment to the south side of Henry Miller Road in order to avoid 
substantial impacts to the state-owned ecological/wildlife areas on the north side 
of the road, and minimize business, farm, school, private property, roadway and 
irrigation/drain infrastructure disruptions on the way to connecting with the high- 
speed rail Central Valley Wye alignment at Carlucci Road. The preferred 
alignment of the Central Valley Wye east of Carlucci Road is also on the south 
side of Henry Miller Road. 


Between these two primary boundary points, we must design a rail alignment to 
enable trains to travel continuously at speeds of 220 mph. This design speed 
requires very large radii to comply with stringent requirements for operational 
reliability and safety, passenger comfort, and sustainable maintenance. Also, 
there are several substantial infrastructure works that must be crossed by the 
high-speed rail alignment, including high-voltage transmission lines, the 
California Aqueduct and Delta-Mendota Canal, Interstate 5, the Outside and 
Main CCID canals, the San Luis Drain, the freight rail line at Ingomar Grade, 
local roads, and additional irrigation and waste canals. The ideal design for these 
crossings, in order to facilitate construction, minimize maintenance risks, and 
overall taxpayer expense is to have them as close to a perpendicular angle as 
possible. A skewed angle crossing can increase capital cost and land impacts, so 
is a least-favorable configuration that is deployed only after consideration of the 
associated consequences. 


February 2022 
Page | 27-1241 





Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1282 (Eugene Vierra, April 28, 2020) - Continued 


Mr. Eugene J. Vierra 
Page 3 
May 12, 2020 





After years of engineering and analysis of potential impacts, the resulting design 
is the best alignment possible within these constraints. The High-Speed Rail 
Authority and project team have strived to minimize impacts of the alignment and 
will continue to do so as the project continues. Yet, the Vierra property in 
question along Fahey Road is exactly in the location of the high-speed rail 
alignment that would minimize substantial impacts to the surrounding area’s 
economy, transportation, industry, and natural resources.” 


We hope this information is a helpful adjunct to the extensive information about the 
proposed alignment that is available in the Draft Environmental Impact Report / 
Environmental Impact Statement. The document and associated information can be 
obtained from the California High-Speed Rail Authority website, at 

_https://www.hsr.ca.gov/. The public review and comment period is an opportunity to tell 
the Authority your thoughts and recommendations for the record. Please tell us if you 
have additional questions or would like us to coordinate a teleconference with you and 
your brother. 


Sincerely, 


> Mi de, IA 
~ & ion 


Larry Bellucci Dave Shpak 
Senior Right of Way Agent San Jose to Merced Project Manager 


cc: Mr. Boris Lipkin, Northern California Regional Director 
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Response to Submission 1282 (Eugene Vierra, April 28, 2020) 


1282-49 


Please refer to the letter dated May 12, 2020, from Larry Bellucci and Dave Shpak from 
the Authority for a response to this comment, which is included as an attachment to 
submission SUM-1282. 


1282-48 


Please refer to the letter dated May 12, 2020, from Larry Bellucci and Dave Shpak with 
the Authority for a response to this comment, which is included as an attachment to 
submission SUM-1282. 
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Submission 1940 (Daniel Villaume, June 22, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1940 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Daniel 
Last Name : Villaume 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1940-5191 | 


1940-5192 





1940-5193 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ee The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1940-5195 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Daniel Villaume 

1442 Walnut St Ste A Berkeley, CA 94709-1496 
powertochangenow@yahoo.com 
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Response to Submission 1940 (Daniel Villaume, June 22, 2020) 


1940-5191 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1940-5192 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1940-5193 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1940-5194 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1940-5195 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2062 (Mary Visciglio, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2062 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Mary 
Last Name : Visciglio 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2062-5676 | 


2062-5677 





2062-5678 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2062-5679 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2062-5680 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Mary Visciglio 

San Francisco, CA 94123 
mjvisciglio@sbcglobal.net 
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Response to Submission 2062 (Mary Visciglio, June 22, 2020) 


2062-5676 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2062-5677 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2062-5678 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2062-5679 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2062-5680 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1420 (George Voon, June 21, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1420 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/21/2020 
Submission Date : 6/21/2020 
Interest As : Individual 
First Name : George 
Last Name : Voon 
Stakeholder Comments/Issues : 
1420-209 ; 
The new cost estimates are so much different than what was originally promised, that this needs to be looked 
on as anew project, and submitted to a new vote. The cost is so high that this project needs to stop. 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1420 (George Voon, June 21, 2020) 


1420-209 


Refer to Standard Response SJUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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Submission 1474 (Susan Voss, 1950, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1474 DETAIL 


Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Susan 
Last Name : Voss 





Stakeholder Comments/Issues : 


es 1. The San Jose to Merced Draft Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement is 


INCOMPLETE because costs are listed in 2018 figures. The cost of this project is outrageous and taxpayers 
have a right to know the most current costs and a projection of final costs that accounts for time delays. How 
can taxpayers be expected to fund a project that is not accurately and honestly represented? 
2. Best alternative is no project and use of any pledged money for development of local transportation 
alternatives. 
1474-3032 | 3. Out of the four alternatives presented in the document, Alternative 4 is the lesser of all evils, but no project is 
| a better alternative. 

Susan Voss 


1474-3031 
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Response to Submission 1474 (Susan Voss, 1950, June 23, 2020) 





1474-3030 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The Draft EIR/EIS is based on the best data available at the time the analysis was 
conducted, which included capital and annual operating cost estimates reported in 2018 
dollars. 


1474-3031 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1474-3032 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment's support for the No Project Alternative, followed by Alternative 4, is 
noted. 
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submission 1847 (Jessica Waite, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1847 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jessica 
Last Name : Waite 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1847-4831 | 


1847-4832 





1847-4833 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
a The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1847-4835 | reject the east-of-Gilroy station location. 


The high speed rail alignment through Coyote Valley and up through Pacheco Pass puts animals like mountain 
lions, coyotes, tule elk, deer, and others at further risk. It is critical that we maintain wildlife habitat and, where 
possible, enhance wildlife movement so that animals can do more than just survive, but also thrive in our 
region. 


Please protect nature so it may be enjoyed by future generations. 


Sincerely, 

Jessica Waite 

San Jose, CA 95120 
jessicarwaite@gmail.com 
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Response to Submission 1847 (Jessica Waite, June 22, 2020) 





1847-4831 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1847-4832 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1847-4833 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1847-4834 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1847-4835 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1357 (Janet Walde, June 7, 2020) 


1357-102 


1357-103 
1357-104 


1357-105 


1357-106 


1357-107 


San Jose - Merced - RECORD #1357 DETAIL 


Status : Action Pending 
Record Date : 6/9/2020 
Submission Date : 6/7/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Janet 

Last Name : Walde 





1357-108 


Stakeholder Comments/Issues : 


To Whom it May Concern: 

| understand that public comment is invited on the proposal outlined in the Draft Environmental Impact Report. 1357-109 
| have reviewed the Executive Summary and as a long-time resident of South San Jose, | believe that there are 

policy issues that require further deliberation. 


| support new transportation systems that are planned and executed in a manner that addresses multiple 
needs. High-Speed Rail (HSR) is designed to move people and commerce long distances. However, | have 2 1357-110 
major areas of concern with the proposal crossing the Pacheco Pass and coming northbound into San Jose. 


HSR between Gilroy and San Jose City Center 

The first issue is the choices being made for the routing of the project from Gilroy into downtown San Jose. 
Compared to other high speed rail routes | have taken in other countries, this is a very narrow, congested 
corridor. Geography and development largely dictate the placement of roads and rail systems. That said, 
mitigation measures should minimize environmental and local transportation impacts. Most major cities have a 
significant portion of their rail systems underground to avoid disruption to surface traffic. If the planning 
agencies involved consider future growth, the better option is to avoid subsequent projects to underground part 
of the route. 


“Continuous permanent impacts on bus service” is not a “less than significant” situation when left unresolved. 
HSR has priority over all other travel options. Delays to emergency response should never be an acceptable 
part of any plan. It is significant and measures to eliminate the problem should be required as a high priority. 


Noise and vibration disturbances are environmental factors that not only impact quality of life they lower the 
economic value of property. The problems can be minimized by slower operating speeds in developed areas 
or under-grounding services as a better solution. Major cities have built subway systems for a long time. 


Air quality in the South Bay is already a health issue. San Jose and other cities in the region should mandate 
that private and public transportation meet standards which will realize the region’s climate goals in 2020 and 
beyond. No new projects should compromise the health and safety of people or the environment. 


San Jose in partnership with other agencies recently designated the Coyote Valley as an important ecological 
zone. Avoiding disruption and degradation to the environment is essential. Providing wildlife safe passage 
from west to east by building below-grade corridors has proven to reduce death and injury. Monitoring the 
effectiveness of such measures is an important part of mitigation and should be inserted into system operating 
requirements. 


February 2022 


HSR between Los Banos and Gilroy 

The second concern is the preservation of special status areas. This is the primary route for vehicular traffic 
between the San Joaquin and Santa Clara Valley. It is a commute and trucking corridor which is surrounded by 
wilderness areas. The hills and mountains dictate that tunnels be used as in almost all east-west rail routes up 
and down the West Coast. This type of construction provides avenues for wildlife to move unimpaired by high- 
speed traffic of all kinds. It also mitigates electrocution, visual polllution, noise, and vibration. 


Summary 

These comments focus only on the operation side of the HSR system. It is expected that required 
environmental reviews will address the need to keep historical structures and locations intact; while minimizing 
environmental impairment and disruption to the extent possible during the construction phase. 


This project has significant promise. It is incumbent upon those planning, constructing and operating this HSR 
system to follow or exceed best practices. The needs of the communities through which the trains will run must 


be addressed to gain public acceptance and conclude a successful venture. 


Janet Walde 
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Response to Submission 1357 (Janet Walde, June 7, 2020) 


1357-102 


Please refer to Figure 2-33 and Table 2-7 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft 
EIR/EIS for this information. The Draft EIR/EIS evaluates a variety of rail profiles 
between San Jose and Gilroy including viaduct, at-grade, blended/at-grade, and 
embankment to account for geography and development. A tunnel was not determined 
to be a feasible design option through this portion of the project. 


1357-103 


The comment noted that the Draft EIR/EIS incorrectly identifies continuous permanent 
impacts on bus service as less than significant. Please refer to Impact TR#13 in Section 
3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the analysis of the impacts 
of the project on bus services. Please refer to Impact S&S#4 in Section 3.11, Safety and 
Security, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the analysis of the impacts of the 
project on emergency vehicle response. Both of these impacts were characterized as 
significant within the Draft EIR/EIS (i.e., not less than significant). 


1357-104 


Refer to Standard Response SUM-Response-SS-2: Emergency Vehicle Response 
Times. 


1357-105 


Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process, SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations, SJM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the Merits of the 
Project. 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


1357-106 


With respect to consistency with the region's climate goals, the Final EIR/EIS finds that 
the GHG impacts would be less than significant, which is the correct determination 
based on the effects analysis and evidence presented in Impact AQ#16 and Impact 
AQ#17. Long-term operation of the project would result in a net reduction of regional 
and statewide GHG emissions when compared to 2015 Existing and 2029 and 2040 No 
Project conditions. Additionally, the HSR project is discussed in CARB’s AB 32 scoping 
plan and 2017 Scoping Plan Update and would help the state attain its long-term GHG 
reductions goals as identified in AB 32, SB 32, and EO B-55-18. Consequently, the 
project would not impede the region or state from meeting the statewide climate goals. 


1357-107 


Impact BIO#43 assesses project impacts on wildlife movement, finding substantial 
impacts in Coyote Valley, among other places. Mitigation is required, per mitigation 
measures BIO-MM#76, BIO-MM#77a, BIO-MM#77b, BIO-MM#79, and BIO-MM#80. Of 
these, most relevant to commenter's concern is BIO-MM#77b, which would be 
implemented in Coyote Valley, among other places. 


1357-108 

The comment noted the route between Gilroy and Los Banos must use tunnels to 
preserve special-status areas, allow wildlife movement, and reduce other effects. Please 
refer to Figures 2-36 and 2-37 and Table 2-7 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft 
EIR/EIS for this information. All of the alternatives are mostly the same between Gilroy 
and Los Banos and are primarily tunnel, aerial, and embankment. Please refer to 
Section 3.7.7.7, Wildlife Movement, of the Draft EIR/EIS for information about wildlife 
corridors. 


1357-109 


The comment is noted and does not raise any issue with any of the conclusions of the 
Draft EIR/EIS. 


February 2022 
Page | 27-1255 





Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1357 (Janet Walde, June 7, 2020) - Continued 





1357-110 


The comment supports the project. The comment noted best practices should be used. 
Please refer to Chapter 2, Alternatives, and its appendices for information about the 
design standards for the project. 
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Submission 1510 (Dianna Wallace, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1510 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Dianna 
Last Name : Wallace 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1510-3796 | 


1510-3797 





1510-3798 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
pone iso The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1510-3800 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Dianna Wallace 

1916 Bean Creek Rd Scotts Valley, CA 95066-3324 
diannaw62@gmail.com 
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Response to Submission 1510 (Dianna Wallace, June 22, 2020) 


1510-3796 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1510-3797 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1510-3798 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1510-3799 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1510-3800 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1530 (Terri Warden, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1530 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Terri 

Last Name : Warden 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 
1530-5763 ; ae sii 
TThe High Speed Rail Authority’s Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
1530-5764 | fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 





pean The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

1530-5766 | 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1530-5767 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Terri Warden 

937 Delaware Ave Santa Cruz, CA 95060-6403 
terriwarden55@gmail.com 
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Response to Submission 1530 (Terri Warden, June 22, 2020) 


1530-5763 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1530-5764 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1530-5765 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1530-5766 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1530-5767 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1717 (Sandi Watson, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1717 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sandi 
Last Name : Watson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1717-4391 | 


1717-4392 





1717-4393 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
De a The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1717-4395 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sandi Watson 

416 W North Ave Apt 31 Lompoc, CA 93436-4043 
sandi4pawz@gmail.com 
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Response to Submission 1717 (Sandi Watson, June 23, 2020) 


1717-4391 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1717-4392 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1717-4393 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1717-4394 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1717-4395 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1890 (Jennifer Webb, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1890 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jennifer 
Last Name : Webb 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1890-4996 | 


1890-4997 





1890-4998 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
TOoU-999 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1890-5000 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jennifer Webb 

912 Capitola Ave Apt 4 Capitola, CA 95010-2122 
jenaekane@hotmail.com 
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Response to Submission 1890 (Jennifer Webb, June 22, 2020) 


1890-4996 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1890-4997 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1890-4998 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1890-4999 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1890-5000 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1972 (Cheryl Weiden, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1972 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cheryl 
Last Name : Weiden 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1972-5316 | 


1972-5317 





1972-5318 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Ie vos The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1972-5320 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cheryl Weiden 

91 Solana Dr Los Altos, CA 94022-2327 
weidenc@gmail.com 
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Response to Submission 1972 (Cheryl Weiden, June 22, 2020) 


1972-5316 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1972-5317 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1972-5318 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1972-5319 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1972-5320 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 2039 (Robert Weissburg, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2039 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Robert 
Last Name : Weissburg 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2039-5581 | 


2039-5582 





2039-5583 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
2039-5584 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2039-5585 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Robert Weissburg 

1601 Molitor Rd Belmont, CA 94002-3715 
rpdubya@gmail.com 
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Response to Submission 2039 (Robert Weissburg, June 22, 2020) 





2039-5581 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2039-5582 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2039-5583 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2039-5584 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2039-5585 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1884 (Russell Weisz, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1884 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Russell 
Last Name : Weisz 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1884-4966 | 


1884-4967 





1884-4968 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MOeasayed The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1884-4970 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Russell Weisz 

319 Laguna St Santa Cruz, CA 95060-6109 
russweisz@baymoon.com 
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Response to Submission 1884 (Russell Weisz, June 22, 2020) 


1884-4966 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1884-4967 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1884-4968 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1884-4969 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1884-4970 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 1223 (Paul Welka, April 30, 2020) 


1223-5 


San Jose - Merced - RECORD #1223 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 4/30/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 4/30/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Paul 

Last Name : Welka 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 


Stakeholder Comments/Issues : 


lam a lifelong resident of Santa Clara County and | currently live in 
Gilroy. Having studied the history of public transportation in the Bay 
Area, and having used public transportation all over the world, there's 
something I've observed: public transit is only successful when it gives 
people a viable alternative to driving a car. | think it is essential for 

high speed rail to follow existing railroad right-of-way as much as 
possible and connect with it at existing hubs, including the Gilroy Transit 
Center in downtown Gilroy (a hub with connectivity to Caltrain, VTA, 
Monterey-Salinas Transit, and San Benito County Transit). I'm concerned 
that the alternative alignment, east of Gilroy as shown in the 
Environmental Report, has two significant problems: 1) It is further away 
from the population center and 2) It would bypass downtown Gilroy and miss 
the opportunity to connect to existing (and future) rail service from that 
hub. 


Thank you. 
Paul Welka 
7570 Prestwick Court 


Gilroy, CA 95020 


paulwelka@gmail.com 
(408) 607-5440 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1223 (Paul Welka, April 30, 2020) 





1223-5 





Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The Gilroy Transit Center is the downtown station for Alternatives 1, 2, and 4. Alternative 
3 would bypass the downtown station and provide a new station east of downtown 
Gilroy. Table 2-3 provides the reasoning for carrying forward the Viaduct to East Gilroy 
design option including visual, traffic, and noise effects, property acquisition, cultural 
resources, and floodplain concerns. 
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Submission 1392 (Matt Wendt, June 18, 2020) 


San Jose - Merced - RECORD #1392 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Matt 
Last Name : Wendt 
Stakeholder Comments/Issues : 

1392-454 This is a public comment against the high speed rail project in general, but specifically to the EIR as it relates to 
Morgan Hill, CA. | understand the preferred route for HSR through Morgan Hill is through downtown Morgan 
Hill and through the middle of our town. This will create a great safety risk and visual/noise nuisance with the 
estimated 14 trains coming through per hour and CAL-Trans trains already running. In addition, it will ruin our 
historical heritage of Villa Mira Monte. It will literally ruin Morgan Hill and cannot be tolerated. We will do 
everything possible to fight this attempt to bulldoze through our town. 
If the scam of the bullet train must be planned at all through Morgan Hill, it must go along the 101 freeway 
rather than the center of our community. 
Matthew Wendt, Esq. 
Sent from my iPhone 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1392 (Matt Wendt, June 18, 2020) 





1392-454 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-2: Project-Specific Alternatives 
Considerations. 


Thank you for your comment. For a detailed analysis of impacts related to community 
character and cohesion, please refer to Section 3.12, Socioeconomics and 
Communities, of the Draft EIR/EIS. For an analysis of impacts related to access for 
emergency vehicles, please refer to Section 3.11, Safety and Security, of the Draft 


EIR/EIS. 
February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1469 (Denise Weyl, Ms., June 23, 2020) 


1469-3251 


1469-3252 


1469-3253 


1469-3254 


1469-3255 


1469-3256 


1469-3257 


San Jose - Merced - RECORD #1469 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/23/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Denise 
Last Name : Weyl 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hello. | live in Morgan Hill, CA, which as you know, is a great example of a small unique community that has 
redeveloped itself into a vital and thriving town with a happening downtown. | am writing because | have huge 
concerns about the entire High Speed Rail project, that seems more about creating jobs than creating a viable, 
workable, reasonable, and well planned rail system that will truly be used by the citizens of this state. It’s 
already incredibly over budget, nothing like what the voters approved in 2008, and a huge waste of taxpayer 
money. In this day and age of the Pandemic and other huge social problems, dumping money into this black 
hole is a travesty. 


For Morgan Hill specifically and HSR’s plans to run the train right through our downtown area, PLEASE prevent 
this devastation to our city! Some key points: The existing Caltrain stop is used very heavily and the VTA 
parking lot is full. As we think about HSR coming through our town and after review of the EIR documents- the 
following issues and concerns arise: 1. Access from one side of the tracks to the other. There are seven major 
road crossings and the concern is both safety and access from one side of the tracks to the other. At the 
minimum three grade separations are essential to provide safety for pedestrians at the Caltrain stop as well as 
regular and emergency vehicles traveling from one side of town to the other. The City of MH has engaged 
Perkins and Will, an interdisciplinary Urban Design firm to provide needed direction in order to mitigate this 
clearly unsafe division of the City of Morgan Hill. Please review and follow that direction. 2. The EIR does not 
currently but should consider all potential trains and the ultimate coordination of those trains. HSR trains 
Caltrain Amtrak Freight trains Proposed commuter train to San Jose from Monterey and Salinas Any other 
future transportation- additionally there are track maintenance vehicles 3. The valley is very narrow as the 
tracks pass through the downtown the acoustics amplify the train noise. The EIR should consider this very real 
and unique topography and address the concern on how best to mitigate noise for not just the HSR trains but 
all rail partners. Quieting horns should be a mitigation requirement with other safety offsets. 4. Ensure that all 
information in the EIR is current- maps and information is more than 6 years old with maps that do not show 
current constructed development in the downtown. 5. Construction sequencing awareness and development of 
a plan to mitigate construction impacts. Based on visits to the Central Valley large swaths of commercial space 
were demolished and are now being rebuilt as the overall design and construction process was not well 
thought-out. Maintain existing businesses and provide a liaison more than a project manager to assist in 
thinking through this process. If all of these items are thought through and the HSR acknowledges the clearly 
unsafe and inequitable analysis for the preferred alternative 4, there is an opportunity for Morgan Hill to be an 
example of What to Do and How to Do it. If not, our community will be devastated by the HSR. 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1469 (Denise Weyl, Ms., June 23, 2020) 


1469-3251 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1469-3252 


The comment noted that the Draft EIR/EIS should evaluate the impacts of the project on 
pedestrians and emergency vehicle response times in the City of Morgan Hill, with the 
provision of grade separations as mitigation. Please refer to Impact TR#19 in Section 
3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for a discussion of the impacts of the project 
alternatives on pedestrian and bicycle travel; the project alternatives were found to have 
a less-than-significant impact on nonmotorized travel. Please refer to Impact S&S#4 in 
Section 3.11, Safety and Security, for a discussion of the project impacts on emergency 
vehicle response times. Please refer to Mitigation Measure SS-MM#1 in Section 3.11 of 
the Draft EIR/EIS for a discussion of the measure identified to mitigate the project's 
impacts on emergency vehicle response times within the City of Morgan Hill. It should 
be noted that the Draft EIR/EIS includes and evaluates alternatives that grade separate 
crossing roadways within the City of Morgan Hill and alternatives that retain the grade 
crossings, with improvements. 


1469-3253 


Refer to Standard Response SJM-Response-TR-3: Gate-Down Time Calculation 
Details. 


The transportation assessment in this Final EIR/EIS accounts for the gate-down time 
associated with all anticipated train movements. No changes were made to the 
document. 


February 2022 
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1469-3254 


The noise analysis includes topography in the calculations and impact assessment and 
future train schedules for all trains that would operate in the project corridor, including 
HSR, Caltrain, other passenger trains, and freight trains. Trains sound warning horns 
approaching at-grade crossings because it is required by FRA as a safety precaution. 
Establishing Quiet Zones is a measure that cannot be implemented by the Authority and 
would need to be undertaken by local communities. As indicated in NV-MM#4, the 
Authority would assist with the preparation of technical analysis and provide input for the 
Quiet Zone application, which the local communities could then use as part of their 
application to FRA, should they choose to implement them. Establishing Quiet Zones 
would eliminate train warning horns for all trains approaching at-grade highway and rail 
crossings under normal, nonemergency situations. 

Noise mitigation measures, including noise barriers, quiet zones, and sound insulation, 
would mitigate noise from all trains operating in the right-of-way, in addition to HSR. 


1469-3255 


Please refer to the response to submission SUM-2072, comment 2941. 


1469-3256 


The comment expresses concern for business impacts during construction. Impacts on 
businesses are addressed in Section 3.12, Socioeconomics and Communities. SOCIO- 
IAMF#1, SOCIO-IAMF#2, and SOCIO-IAMF#83 would be implemented to minimize 
construction impacts on businesses. 


1469-3257 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 
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submission 1284 (Marcine Wheattall, May 19, 2020) 


1284-76 


1284-77 


San Jose - Merced - RECORD #1284 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/19/2020 
Submission Date : 5/19/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Marcine 

Last Name : Wheatfall 


Stakeholder Comments/Issues : 


To Whom it May Concern, 


| believe local communities, including homeowners, residents, business 
owners and investors would appreciate an estimated timeline for anticipated 
major road closures and resulting expected impact to traffic along each of 
the proposed, potential High Speed Rail (HSR) routes. 


1) Focusing exclusively on my local community Morgan Hill, CA, *please tell 

me the likeliest estimated dates for beginning construction—as defined by 

HSR project-related activity impacting roads and traffic for each of the 

four alternative route plans”, as well as the anticipated time-frames 

during which our community can expect disruption of local traffic flows on 

Bailey Avenue, East Main Avenue, East Dunne Avenue and Tenant Avenue and 
along both 101 South Valley Freeway and Monterey Hwy, bounded by Bailey 
Avenue to the north, and Hwy 152 Pacheco Pass to the south/ Please provide 
the same information for Butterfield Avenue which runs parallel to and 

between 101 and Monterey. Generalized date ranges defined on each end by a 
month and year will suffice. Please account for currently estimated 
COVID-19-related delays and budget impacts if any. 


2) For routing alternatives two and four, please explain how Morgan Hill 
residents living east of Butterfield Avenue, situated between Cochran 
Avenue to the North and Tenant Avenue to the South will access downtown 
Morgan Hill surface streets? Will bridges at East Dunne Avenue and East 
Main Avenue pass over the High Speed Rail tracks running along either Hwy 
101 or the Union Pacific Railroad route? 


Thank you in advance for your timely responses. 


Sincerely, 


Marcine M. Wheatfall 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1284 (Marcine Wheatfall, May 19, 2020) 





1284-76 


Please refer to Table 2-16 in Chapter 2, Alternatives, of the Final EIR/EIS for this 

information. Construction is estimated to begin in late 2021 and continue through 2027. 
Construction would proceed by type of construction and not by geographic area so that 
overlapping construction could occur in any given area. Most construction is planned to 
be during daytime hours. Some construction, for example, (e.g., tunnels,) would occur 
be 24 hours a day, 7 days a week. No delays from COVID-19 are currently anticipated. 


1284-77 


Please refer to Figure 2-49 in Chapter 2, Alternatives, of the Draft EIR/EIS for 
information about these intersections. Alternative 2 would provide grade separations at 
these intersections; Alternative 4 would include four-quadrant gates at these 
intersections. 
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Submission 1519 (Andrea Wheeler, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1519 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Andrea 
Last Name : Wheeler 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Dear HSR, 

1519-2765 Please put the Gilroy station downtown Gilroy. The days of laxily sprawling just because the land is flat is 
OVER. We need to concentrate any new development, including maintenance facilities as well as 
commercial/retail/residential in existing high density areas. For one thing, people want to live and work in 
walkable/bikable areas. For another, people want to preserve the green spaces and wildlife around the urban 
cores. 

HSR will be a great thing IF it meets 21st century aspirations, not 20th century mistakes. 
Andrea Wheeler 
San Jose 
Sincerely, 
Andrea Wheeler 
1265 Kotenberg Ave San Jose, CA 95125-2354 
awheeler64@yahoo.com 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1519 (Andrea Wheeler, June 22, 2020) 


1519-2765 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


The comment’s support for a Downtown Gilroy Station, which is included in Alternatives 
1, 2, and 4, is noted. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1731 (Boozie Whip, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1731 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Boozie 
Last Name : Whip 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1731-4436 | 


1731-4437 





1731-4438 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MO Noraoe The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1731-4440 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Boozie Whip 

2252 17th Ave San Francisco, CA 94116-1827 
jaderabbit865@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1731 (Boozie Whip, June 23, 2020) 


1731-4436 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1731-4437 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1731-4438 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1731-4439 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1731-4440 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1606 (Jeanne Wiens, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1606 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jeanne 
Last Name : Wiens 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1606-4186 | 


1606-4187 





1606-4188 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
"BOG ATO? The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1606-4190 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jeanne Wiens 

825 Calero Ave San Jose, CA 95123-3815 
jwbellamia@gmail.com 
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Response to Submission 1606 (Jeanne Wiens, June 22, 2020) 


1606-4186 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1606-4187 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1606-4188 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1606-4189 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1606-4190 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1670 (Cynthia Wilber, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1670 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cynthia 
Last Name : Wilber 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1670-4341 | 


1670-4342 





1670-4343 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
I Se The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1670-4345 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cynthia Wilber 
Gilroy, CA 95020 
cwilber1@aol.com 
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Response to Submission 1670 (Cynthia Wilber, June 24, 2020) 


1670-4341 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1670-4342 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1670-4343 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1670-4344 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1670-4345 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1647 (Wayne Wilber, June 24, 2020) 


1647-5873 | 


1647-5874 





1647-5875 


1647-5876 


1647-5877 


1647-5878 | 
1647-5879 | 


San Jose - Merced - RECORD #1647 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Wayne 
Last Name : Wilber 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


Additionally, | wonder how many burrowing owls, tiger salamanders, red legged frogs, desert tortoises, giant, 
and Fresno Kangaroo rats, and the list goes on (check the California endangered animals listing), will be killed 
and displaced if the high-speed rail train construction rips through our countryside, (where are the concerned 
environmentalists on this issue?) not to mention people being displaced from their homes, ranches, and farms. 


| would much rather the amount of money this project would cost be spent on improving water infrastructure in 
California. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Wayne Wilber 

1600 Henzi Ln Gilroy, CA 95020-9231 
dwilobs@aol.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1647 (Wayne Wilber, June 24, 2020) 


1647-5873 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1647-5874 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1647-5875 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1647-5876 


Please refer to Section 3.7, Biological and Aquatic Resources, of the Draft EIR/EIS for 
an analysis of impacts on these species. An analysis of displacements is included in 
Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS. 


1647-5877 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1647-5878 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1647-5879 
Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1917 (Donald Wilhelm, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1917 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Donald 
Last Name : Wilhelm 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


a 


1917-5117 





1917-5118 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eons The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1917-5120 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Donald Wilhelm 

576 W Parr Ave Unit 34 Los Gatos, CA 95032-1539 
donwil99@pacbell.net 
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Response to Submission 1917 (Donald Wilhelm, June 22, 2020) 


1917-5116 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1917-5117 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1917-5118 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1917-5119 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1917-5120 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1892 (Jennifer Will, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1892 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Jennifer 
Last Name : Will 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1892-5006 | 


1892-5007 





1892-5008 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1892-5009 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1892-5010 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Jennifer Will 

964 White Cloud Dr Morgan Hill, CA 95037-6064 
jennifer@hdfixer.com 
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Response to Submission 1892 (Jennifer Will, June 22, 2020) 


1892-5006 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1892-5007 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1892-5008 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1892-5009 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1892-5010 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1852 (Ann Willard, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1852 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ann 

Last Name : Willard 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1852-4851 | 


1852-4852 





1852-4853 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
aera The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1852-4855 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Ann Willard 

110 Russell Ave Portola Valley, CA 94028-7214 
annwillard1@comcast.net 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS Page | 27-1293 





Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1852 (Ann Willard, June 22, 2020) 


1852-4851 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1852-4852 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1852-4853 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1852-4854 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1852-4855 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1956 (Shirley Willard, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1956 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Shirley 
Last Name : Willard 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1956-5256 | 


1956-5257 





1956-5258 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1956-5259 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1956-5260 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Shirley Willard 

7520 Westwood Dr Gilroy, CA 95020-4743 
swproperties@verizon.net 
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Response to Submission 1956 (Shirley Willard, June 22, 2020) 


1956-5256 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1956-5257 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1956-5258 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1956-5259 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1956-5260 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1859 (Christopher Williams, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1859 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Christopher 
Last Name : Williams 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1859-1180 
Please work with local expert conservation agencies to revise these issues in the High Speed Rail Authority's 
Draft Environmental Impact Report (DEIR), and reject the east-of-Gilroy station location. 

1859-1181 
Protect Coyote Valley has brought forth a sound and balanced analysis of the current DEIR, that prioritize the 
local natural environment and ecological systems, and they must be engaged with as key stakeholders in this 
process. This organization champions cornerstone cultural values of the Bay Area and greater California 
community - balancing economic development with conservancy of irreplaceable natural environments, and 
giving a voice to those that do not have one. 
Sincerely, 
Christopher Williams 
4970 New World Dr San Jose, CA 95136-2847 
chriswucb@gmail.com 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1859 (Christopher Williams, June 22, 2020) 


1859-1180 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3, SUM- 
Response-OUT-3: Coordination with Local Conservation Agencies. 


1859-1181 


Protect Coyote Valley is led by Committee for Green Foothills. As shown in Table 9-1 in 
Chapter 9, Public and Agency Involvement, the Authority met with the Committee for 
Green Foothills during scoping in March of 2009 to seek input on the scope of the 
environmental review. The Authority included multiple contacts associated with 
Committee for Green Foothills on the distribution list for the Draft EIR/EIS. Each of these 
contacts, as well as other key stakeholders, was notified of the availability of the Draft 
EIR/EIS and the comment period. Refer to Chapter 10 for a complete list of these 
stakeholders. Moreover, the Authority received comments from the Committee for Green 
Foothills on the Draft EIR/EIS and has responded to these comments in this Final 
EIR/EIS. 
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Submission 1810 (Guy Williams, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1810 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Guy 

Last Name : Williams 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1810-4686 | 


1810-4687 





1810-4688 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
POMC ANOS The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1810-4690 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Guy Williams 

San Jose, CA 95128 
guywilliams249@gmail.com 
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Response to Submission 1810 (Guy Williams, June 23, 2020) 


1810-4686 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1810-4687 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1810-4688 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1810-4689 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1810-4690 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1298 (Jeffrey Wilson, May 26, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1298 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/26/2020 
Submission Date : 5/26/2020 
Interest As : Individual 

First Name : Jeffrey 

Last Name : Wilson 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hi, 


igor My wife and I live on Jerome street which parallels the current CalTrain and Freight tracks which pass through 
San Jose and split from 87 highway, routing through Gardner Neighborhood and into Downtown San Jose. My 
concern is due to the possible eminent domain that may occur in our neighborhood. We are amid a global 
pandemic and there couldn&#39;t be a worse time to have to bear the possibility of losing our home that 
we&#39;ve worked so hard for. We would like to raise our voices and want everyone to know that opposite the 
homes on Jerome Street is a Park that would undoubtedly make the most sense for any track expansion. It is 
disheartening that we are left in the dark and it remains unclear whether our homes will be &#39;needed&#39; 
for this project. 
Please find our request with urgency - thank you kindly for your time. 
-The Wilson&#39;s 

California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1298 (Jeffrey Wilson, May 26, 2020) 





1298-91 


The Authority appreciates your comment on the Draft EIR/EIS and concerns about 
potential acquisition of your property. None of the project alternatives evaluated in the 
Draft EIR/EIS would require the permanent acquisition of private property on Jerome 
Street in the Gardner neighborhood. No residential or business displacements are 
anticipated in this location. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1861 (SUSAN wiLSON, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1861 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : SUSAN 
Last Name : wILSON 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1861-4881 | 


1861-4882 





1861-4883 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
ONO Os The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1861-4885 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

SUSAN wiLSON 

7015 Redwood Retreat Rd Gilroy, CA 95020-9432 
susan@svwilsonlaw.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1861 (SUSAN wIiLSON, June 22, 2020) 


1861-4881 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1861-4882 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1861-4883 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1861-4884 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1861-4885 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
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Submission 1633 (Laurie Winslow, June 24, 2020) 


1633-5857 


1633-5858 | 


1633-5859 | 


1633-5860 


1633-5861 | 
1633-5862 | 


San Jose - Merced - RECORD #1633 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Laurie 
Last Name : Winslow 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


Of like to start by starting that | strongly support the High Speed Trail project. But a lot of work has gone into 
protecting agricultural space and wildlife corridors in the Coyote Valley region. I'm certain that both can be 
successful. I'm writing to ask that you make the concerns of agriculture and wildlife be part of your 
concerns/priorities in the Coyote Valley. 

The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 
Sincerely, Laurie Winslow 


Sincerely, 

Laurie Winslow 

18 Peter Coutts Cir Palo Alto, CA 94305-1098 
Lljwinslow@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Response to Submission 1633 (Laurie Winslow, June 24, 2020) 


1633-5857 


The comment is noted and does not indicate any specific concern regarding any of the 
conclusions in the Draft EIR/EIS. 


1633-5858 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1633-5859 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1633-5860 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1633-5861 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1633-5862 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1856 (Teri Wiss, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1856 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Teri 

Last Name : Wiss 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1856-4866 | 


1856-4867 





1856-4868 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
1856-4869 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1856-4870 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Teri Wiss 

1215 Odyssey Ct Santa Cruz, CA 95062-5711 
tfwiss@yahoo.com 
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Response to Submission 1856 (Teri Wiss, June 22, 2020) 


1856-4866 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1856-4867 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1856-4868 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1856-4869 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1856-4870 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 2013 (Nanlouise Wolfe, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2013 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nanlouise 
Last Name : Wolfe 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2013-5491 | 


2013-5492 





2013-5493 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
aaa The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2013-5495 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Nanlouise Wolfe 

820 Western Dr Santa Cruz, CA 95060-6823 
nlzwolfe@gmail.com 
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Response to Submission 2013 (Nanlouise Wolfe, June 22, 2020) 





2013-5491 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2013-5492 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2013-5493 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2013-5494 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2013-5495 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





Submission 2049 (Julia Wong, June 22, 2020) 


2049-6172 


2049-6173 | 


2049-6174 


2049-6175 


2049-6176 | 


2049-6177 | 


San Jose - Merced - RECORD #2049 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Julia 

Last Name : Wong 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


| care, along with the rest of our community, about effects on wildlife. | believe there will definitely be many 
animals killed by the High Speed Rail. Therefore, We are against the east of Gilroy station location. Please 
take the time to work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR. Slow down, 
this has a major impact on our environment. Wildlife matters. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 


reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 


Julia Wong 


Sincerely, 

Julia Wong 

San Jose, CA 95129 
juliaw962@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 2049 (Julia Wong, June 22, 2020) 





2049-6172 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


2049-6173 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


2049-6174 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2049-6175 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


2049-6176 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


2049-6177 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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High-Speed Rail Authority 


Chapter 27 Individual Comments 





submission 1243 (Ashleigh Wood, May 3, 2020) 


1243-19 


1243-20 


1243-21 


1243-22 


San Jose - Merced - RECORD #1243 DETAIL 





Status : Action Pending 
Record Date : 5/5/2020 
Affiliation Type : Individual 
Submission Date : 5/3/2020 
Interest As : Individual 
Submission Method : Project Email 
First Name : Ashleigh 

Last Name : Wood 
Business/Organization : 

EIR/EIS Comment : Yes 


Stakeholder Comments/Issues : 


Hello, 


I’m writing to share concerns about the proposed HSR. | am a resident of Morgan Hill and must cross the 
railroad tracks several times every day to get to and from work in Gilroy. Proposed routes 2 and 4 will be 
supremely disruptive to already congested traffic in this area. When the UP trains cross, traffics backs up 
quickly and takes time to calm down. Routes 2 and 4 that go through downtown will make this so much worse! 
Please don't run this through downtown! While the final impact will be terrible, the construction to create the 
necessary safety crossings and rails will be atrocious for business, residents, and traffic. 


The train will also be required to make noise as it crosses intersections. This is downtown and will destroy the 
community with excessive noise and will disrupt businesses and homes alike. At time, | can hear the UP train 


from a mile away as it blares through town. Added ten more trains an hour will be a constant nightmare. 


Many southern commuters cross the UP tacks in San Martin and Gilroy as well. Using option 1 is not much 
better because it will be so disruptive to these communities as well. 


Please only consider option 3 that runs the train around the communities of Morgan Hill and Gilroy. And please 


be clear how the HSR will work with UP to coordinate the commuter train that helps so many residents travel up 


north for work. 


Thank you, 
Ashleigh Wood 


California High-Speed Rail Authority 


February 2022 





San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


Page | 27-1313 


Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 1243 (Ashleigh Wood, May 3, 2020) 





1243-19 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


The commenter’s preference for alternatives that do not go through downtown Morgan 
Hill is noted. The EIR/EIS analyzes two alternatives (Alternatives 1 and 3) that do not 
cross through downtown Morgan Hill and are grade separated. The EIR/EIS analyzes 
the traffic, safety, and business disruption effects associated with construction and/or 
operation of Alternatives 2 and 4, which would go through downtown Morgan Hill. 
Feasible mitigation to address significant impacts, as appropriate and available, is 
identified in the EIR/EIS. 


1243-20 


Refer to Standard Response SUM-Response-GEN-1: Opposition and Comments on the 
Merits of the Project. 


1243-21 


Refer to Standard Response SJM-Response-ALT-1: Alternatives Selection and 
Evaluation Process. 


Please refer to Section 3.2.6.2, Roadways, Freeways, and Intersections (Vehicle 
Circulation), of the Draft EIR/EIS for a discussion of traffic-related impacts. Please also 
refer to response to submission SUM-1243, comment 19. 


1243-22 


The comment supports Alternative 3, which avoids downtown Morgan Hill and includes 
an East Gilroy Station. The comment about selecting Alternative 3 is noted and does not 
indicate any specific concern regarding any of the conclusions in the Draft EIR/EIS. 
Please refer to Impact TR#21 in Section 3.2, Transportation, of the Draft EIR/EIS for 
how HSR will work with the commuter train for travel north to work. 


February 2022 California High-Speed Rail Authority 
Page | 27-1314 San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 





Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 1782 (Cheryl Woodward, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1782 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Cheryl 
Last Name : Woodward 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1782-4561 | 


1782-4562 





1782-4563 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
eran The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1782-4565 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Cheryl Woodward 

1051 Judson Dr Mountain View, CA 94040-2310 
woodwardcheryl@deanza.edu 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1782 (Cheryl Woodward, June 23, 2020) 


1782-4561 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1782-4562 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1782-4563 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1782-4564 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1782-4565 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Shea am Chapter 27 Individual Comments 


Submission 2059 (Elizabeth Worchesin, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #2059 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Elizabeth 
Last Name : Worchesin 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


2059-5661 | 


2059-5662 





2059-5663 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
e097 2008 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
2059-5665 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Elizabeth Worchesin 

191 Buchanan Dr Sausalito, CA 94965-1644 
catnippurrs@yahoo.com 


California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Chapter 27 Individual Comments 


Response to Submission 2059 (Elizabeth Worchesin, June 22, 2020) 





2059-5661 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


2059-5662 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


2059-5663 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


2059-5664 


Refer to Standard Response SJUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


2059-5665 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1637 (Nina Wouk, June 24, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1637 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/24/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Nina 

Last Name : Wouk 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


It can only be done once, so do it right! 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1637-5868 | 


1637-5869 | 


1637-5870 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
nee 20r: The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1637-5872 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

.Nina Wouk 

1259 El Camino Real Menlo Park, CA 94025-4208 
nwouk@ix.netcom.com 
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Chapter 27 Individual Comments 





Response to Submission 1637 (Nina Wouk, June 24, 2020) 


1637-5868 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1637-5869 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1637-5870 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1637-5871 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1637-5872 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1931 (Beverly Wright, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1931 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Beverly 
Last Name : Wright 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1931-5166 | 


1931-5167 





1931-5168 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
i319109 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1931-5170 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Beverly Wright 

105 Brook St San Carlos, CA 94070-4556 
bevwright1@yahoo.com 
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Response to Submission 1931 (Beverly Wright, June 22, 2020) 


1931-5166 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1931-5167 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1931-5168 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1931-5169 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1931-5170 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1901 (Lydia Wu, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1901 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Lydia 
Last Name : Wu 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1901-5046 | 


1901-5047 





1901-5048 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
De as The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1901-5050 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Lydia Wu 

Burlingame, CA 94010 
thehappyballerina@gmail.com 
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Response to Submission 1901 (Lydia Wu, June 22, 2020) 


1901-5046 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1901-5047 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1901-5048 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1901-5049 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1901-5050 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1939 (karen zamel, June 22, 2020) 


1939-6070 


1939-6071 


1939-6072 


1939-6073 | 
1939-6074 | 


San Jose - Merced - RECORD #1939 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : karen 
Last Name : zamel 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


As a citizen of the bay area and Redwood City, we want to eliminate the natural resources impact NOT 
acknowledged in the EIR. 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 


The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

karen zamel 

2690 Goodwin Ave Redwood City, CA 94061-2520 
karenzamel@gmail.com 


California High-Speed Rail Authority 
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Response to Submission 1939 (karen zamel, June 22, 2020) 


1939-6070 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1939-6071 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3. 


1939-6072 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 


1939-6073 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies. 


1939-6074 
Refer to Standard Response SJUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3. 
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Submission 1975 (Ameet Zaveri, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1975 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Ameet 
Last Name : Zaveri 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


1975-382 
The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. 

1975-383 = — , _ = 
The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 
work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 

The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR. Wildlife 
crossings are crucial for maintaining a viable population with good genetic diversity. 
Sincerely, 
Ameet Zaveri 
Pleasanton, CA 94566 
az3@infoplace.com 
California High-Speed Rail Authority February 2022 
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Response to Submission 1975 (Ameet Zaveri, June 22, 2020) 


1975-382 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass. 


1975-383 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings. 
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Submission 1490 (Kathryn Zeidenstein, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1490 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Kathryn 
Last Name : Zeidenstein 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1490-3706 | 


1490-3707 





1490-3708 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
tae o709 The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1490-3710 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Kathryn Zeidenstein 

San Jose, CA 95124 
kzeidenstein@yahoo.com 
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Response to Submission 1490 (Kathryn Zeidenstein, June 22, 2020) 


1490-3706 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1490-3707 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1490-3708 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1490-3709 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1490-3710 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1398 (Haizhou zhu, June 18, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1398 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/18/2020 
Submission Date : 6/18/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Haizhou 
Last Name : zhu 


Stakeholder Comments/Issues : 
To whom it may concerns, 

1398-464 
| strongly object proceeding of this project because the environmental impact is so obvious without any 
education course needed. Please do not do it in my back yard ! The noise and air pollution will derotate whole 
environment of community. We had the air traffic noises from the air already everyday. 

1398-465 
| do NOT think this project will be green flagged if any city council members or officials in charge or state 
congress men or women live here by themselves. The profile of this community are all working class people 
even the affordable housing community. Do not run over them freely to make them CAN NOT BREATH. 


If anyone officials from the city government lives here, please let us know. Then | will U-turn my decision to 
support this project regardless. My last question is is it really matter for my comments here ? Or it is just a show 
for business as routine ? 


1398-466 
My last comment would be | hope the city needs to be careful how to behave for this matter since | did observe 


a large percentage of foreigners living in this community. Hope there is no dent on the image of US as the 
shinning world democracy warrior. 


Sorry if | am offending anyone, but | am speaking the truth. 
Sincerely, 


Robert H Zhu 
(317) 908-0680 
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Response to Submission 1398 (Haizhou zhu, June 18, 2020) 





1398-464 


Comment noted. Thank you. 


1398-465 


Section 3.12, Socioeconomics and Communities, of the Draft EIR/EIS, as well as the 
San Jose to Merced Project Section Draft Relocation Impact Report (Authority 2019b, as 
cited in Section 3.12 of the Draft EIR/EIS), describe the characteristics of the population 
and housing in the region, cities, communities, and neighborhoods crossed by the 
project. The Authority recognizes that some of the communities along the project extent 
are primarily low-income or minority populations. Impacts on minority and low-income 
communities are presented in Chapter 5, Environmental Justice, of the Draft EIR/EIS. 
Chapter 5 describes the Authority's commitment to engaging with environmental justice 
communities and addressing impacts that are disproportionately high and adverse. 


Regarding the commenter’s question about if comments truly matter, the Authority 
considered and responded to every comment received from all commenters. The 
comments received on the Draft EIR/EIS support the development of the Final EIR/EIS 
and inform the Authority's decision. All comments are welcomed and appreciated. 


1398-466 


Comment noted. 
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Submission 1719 (Sherry Zhu, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1719 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Sherry 
Last Name : Zhu 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1719-4401 | 


1719-4402 





1719-4403 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
MEM ees The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1719-4405 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Sherry Zhu 

San Francisco, CA 94134 
sjzhu@ucsc.edu 
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Response to Submission 1719 (Sherry Zhu, June 23, 2020) 


1719-4401 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1719-4402 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1719-4403 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1719-4404 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1719-4405 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1498 (R. Zierikzee, June 22, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1498 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/22/2020 
Interest As : Individual 
First Name : R. 

Last Name : Zierikzee 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1498-3741 | 


1498-3742 





1498-3743 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Un ore en The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1498-3745 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

R. Zierikzee 

845 Euclid Ave Apt 4 San Francisco, CA 94118-2520 
inor@earthlink.net 
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Response to Submission 1498 (R. Zierikzee, June 22, 2020) 


1498-3741 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1498-3742 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1498-3743 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1498-3744 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1498-3745 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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Submission 1757 (Eva Zuniga, June 23, 2020) 





San Jose - Merced - RECORD #1757 DETAIL 





Status : Unread 
Record Date : 6/24/2020 
Submission Date : 6/23/2020 
Interest As : Individual 
First Name : Eva 

Last Name : Zuniga 


Stakeholder Comments/Issues : 


Dear California High Speed Rail Authority, 


The High Speed Rail Authority's Draft Environmental Impact Report (DEIR) wrongly concludes that the rail’s 
impact on wildlife connectivity is not significant in Coyote Valley and in the Pacheco Pass area. The DEIR also 
fails to acknowledge the significantly-greater agricultural and wildlife impacts resulting from potentially placing a 
station and maintenance facility in the County’s Agricultural Resource Area on the east side of Gilroy. 


1757-4486 | 


1757-4487 





1757-4488 The DEIR’s description of the wildlife crossings in Coyote Valley is insufficient to determine whether they will 


work, and it may interfere with already-planned wildlife crossings. In the southern end of Santa Clara County 
running up to the Pacheco Pass area, the proposed wildlife crossings are inadequate to mitigate the impacts of 
the project. The crossings are too small, too long, too dark for the animals to see through to the other side, and 
too few in number compared to the impact of construction and operation of the rail. 
Me esos The Authority should work with local expert conservation agencies to revise these issues in the DEIR, and 
1757-4490 | reject the east-of-Gilroy station location. 


Sincerely, 

Eva Zuniga 

370 Tomkins Ct Ste D Gilroy, CA 95020-3698 
emzje83@gmail.com 
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Response to Submission 1757 (Eva Zuniga, June 23, 2020) 


1757-4486 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-1: Wildlife Connectivity in Coyote 
Valley and Pacheco Pass 


1757-4487 


Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-2: Greater Wildlife Impacts Associated 
with Alternative 3 


1757-4488 
Refer to Standard Response SJM-Response-BlO-3: Coyote Valley Wildlife Crossings 


1757-4489 


Refer to Standard Response SUM-Response-OUT-3: Coordination with Local 
Conservation Agencies 


1757-4490 
Refer to Standard Response SUM-Response-ALT-3: Rejection of Alternative 3 
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29 ACRONYMS AND ABBREVIATIONS 


This list of acronyms and abbreviations identifies and defines common terms used in Volume 4, 
Responses to Comments on Draft Environmental Impact Report (EIR)/Environmental Impact 


Statement (EIS). 


AASHTO 
AB 

ACE 
ACHP 
ACLP 
ADA 

ADP 
AERMOD 


AIA 
ALAN 
AMA 
AMM 
AMMP 
APE 
APLIC 
APN 
AREMA 


ASR 

ATC 

ATP 
Authority 
BAAQMD 
BART 
Bay Area 


Bay Area to Central Valley 
Final Program EIR/EIS 


BEMP 
BETP 
BMP 
BRMP 
BSV 
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American Association of State Highway and Transportation Officials 
(California) Assembly Bill 

Altamont Corridor Express 

Advisory Council on Historic Preservation 

airport comprehensive land use plan 

Americans with Disabilities Act 

Area Development Policy 


American Meteorological Society/Environmental Protection Agency 
Regulatory Model 


airport influence area 

artificial light at night 

Arena Management Agreement 

avoidance and minimization measure 
adaptive management and monitoring plan 
area of potential effects 

Avian Power Line Interaction Committee 
assessor's parcel number 


American Railway Engineering and Maintenance-of-Way 
Association 


Archaeological Survey Report 

automatic train control 

archaeological treatment plan 

California High-Speed Rail Authority 

Bay Area Air Quality Management District 
Bay Area Rapid Transit 

San Francisco Bay Area 


Final San Francisco Bay Area to Central Valley High-Speed Train 
Final Program Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement 


built environment monitoring plan 

built environment treatment plan 

best management practice 

biological resources management plan 
BART Silicon Valley 
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CA 
CAAQS 


Cal. Code Regs. 


CalEEMod 


Cal. Public Res. Code 


Caltrans 
CARB 
CC-C 
CCIC 
CCID 
CC-N 
CCR 
CCTV 
CDFW 
CEMOF 
CEQ 
CEQA 
CESA 
C.F.R. 
CGS 
CHP 
CHRIS 
CLUP 
CMP 
CMP 
CNDDB 
CO2 
COze 
CP 
CPAD 
CPUC 
CRHR 
CSA 
CTP 
CVP 
CWA 
CWG 
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California 

California Ambient Air Quality Standards 
California Code of Regulations 
California Emissions Estimator Model 
California Public Resources Code 
California Department of Transportation 
California Air Resources Board 

central coast central 

Central California Information Center 
Central California Irrigation District 
central coast north 

California Code of Regulations 
closed-circuit television 


California Department of Fish and Wildlife 


CALIFORNIA 


High-Speed Rail Authority 


Centralized Equipment Maintenance and Operation Facility 


Council on Environmental Quality 
California Environmental Quality Act 
California Endangered Species Act 
Code of Federal Regulations 
California Geological Survey 
California Highway Patrol 

California Historical Resources Information System 
comprehensive land use plan 
construction management plan 
compensatory mitigation plan 
California Natural Diversity Database 
carbon dioxide 

carbon dioxide equivalent 

control point 

California Protected Areas Database 
California Public Utilities Commission 
California Register of Historical Resources 
comprehensive site assessment 
construction transportation plan 
Central Valley Project 

Clean Water Act 


community working group 
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CWHR System 


CWTMP 
DAPTF 

dB 

dBA 

DDV 

DISC 

DPM 

DPR 

Draft EIR/EIS 


DSAP 
DWR 
EFH 
EINU 
EIR 
EIS 
EMCPP 
EMF 
EMI 
EMS 
EO 
ESA 
ESU 
EVP 
FAA 
FAR 
Fed. Reg. 
FEMA 
FESA 
FHWA 
FLSSC 
FMMP 
FRA 
FTA 
FY 
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California Wildlife Habitat Relationships Habitat Classification 
Scheme 


countywide trails master plan 

Declining Amphibian Task Force 

decibel 

A-weighted decibel 

Diridon design variant 

Diridon Integrated Station Concept 

diesel particulate matter 

California Department of Parks and Recreation 


San Jose to Merced Project Section: Draft Environmental Impact 
Report/Environmental Impact Statement 


Diridon Station Area Plan 

California Department of Water Resources 
essential fish habitat 

electrical interconnection and network upgrade 
environmental impact report 

environmental impact statement 
electromagnetic compatibility program plan 
electromagnetic field 

electromagnetic interference 

emergency medical services 

Executive Order 

environmentally sensitive area 
evolutionarily significant unit 

Emergency Vehicle Pre-Emption 

Federal Aviation Administration 

Federal Aviation Regulation 

Federal Register 

Federal Emergency Management Agency 
federal Endangered Species Act 

Federal Highway Administration 

Fire and Life Safety and Security Committee 
Farmland Mapping and Monitoring Program 
Federal Railroad Administration 

Federal Transit Administration 


fiscal year 
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GAMMP 
GEA 
GEEC 
GHG 
GIS 

GO 


Google Project 


GPS 
GSP 
GWD 
GWMA 
HARP 
HASR 


HCP 
HMF 
HMP 
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groundwater adaptive management and monitoring plan 
Grasslands Ecological Area 

Grassland Environmental Education Center 
greenhouse gas 

geographic information system 

General Order 

Downtown West Mixed-Use Plan 

global positioning system 

groundwater sustainability plan 

Grassland Water District 

Grasslands Wildlife Management Area 
Hotspots Analysis and Reporting Program 


San Jose to Merced Project Section Historic Architectural Survey 
Report 


habitat conservation plan 

heavy maintenance facility 

habitat mitigation plan 

health risk assessment 

high-speed rail 

high-speed train 

Interstate 

impact avoidance and minimization feature 
(National Audubon Society) Important Bird Area 
identifier 

Institute of Electrical and Electronic Engineers 
Interoperable Electronic Train Management System 
intrusion protection barrier 

Indian trust asset 

incidental take permit 

kilovolt 

key viewpoint 

Los Angeles 

day-night sound level, dBA 

least environmentally damaging practicable alternative 
land evaluation and site assessment 

light detection and ranging 


light maintenance facility 
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LOS 
MBARD 
MBTA 
mG 
MHz 
MMBtu 
MMEP 
MOA 
MOU 
MOWF 
MOWS 
MPE 
mph 
MRZ 
MT 
MTC 
MUTCD 
MWE 
NAAQS 
NACTO 
NBA 
NCCP 
NCVRT 
NEPA 
NFIP 
NHL 
NHPA 
NHT 
NMFS 
NOz 
NOA 
NOD 
NOP 
NOx 
NPDES 
NRCS 
NRHP 
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level of service 

Monterey Bay Air Resources District 
Migratory Bird Treaty Act 

milligauss 

megahertz 

million British thermal units 

mitigation monitoring and enforcement plan 
memorandum of agreement 

memorandum of understanding 
maintenance of way facility 

maintenance of way siding 

maximum permissible exposure 

miles per hour 

mineral resource zone 

mainline track 

Metropolitan Transportation Commission 
Manual on Uniform Traffic Control Devices 
mechanically stabilized earth 

National Ambient Air Quality Standards 
National Association of City Transportation Officials 
National Basketball Association 

Natural Community Conservation Plan 
North Coyote Valley Ridge Trails 

National Environmental Policy Act 
National Flood Insurance Program 
National Hockey League 

National Historic Preservation Act 
National Historic Trail 

National Marine Fisheries Service 
nitrogen dioxide 

Notice of Availability 

Notice of Determination 

Notice of Preparation 

nitrogen oxides 

National Pollutant Discharge Elimination System 
Natural Resources Conservation Service 


National Register of Historic Places 


California High-Speed Rail Authority 
San Jose to Merced Project Section Final EIR/EIS 


February 2022 
Page | 29-5 


_ CALIFORNIA 


NTSP New Transit Service Plan 

NWIC Northwest Information Center 

OCS overhead contact system 

OEHHA Office of Environmental Health Hazard Assessment 

O&M operations and maintenance 

OSHA Occupational Health and Safety 

OWJ official(s) with jurisdiction 

PA programmatic agreement 

PAA Preliminary Alternatives Analysis Report 

PCEP Peninsula Corridor Electrification Project 

PCJPB Peninsula Corridor Joint Powers Board 

pCMP preliminary compensatory mitigation plan 

PEC potential environmental concern 

PEPD Preliminary Engineering for Project Definition 

PG&E Pacific Gas and Electric Company 

PHA preliminary hazard analysis 

PM particulate matter 

PMio particulate matter smaller than or equal to 10 microns in diameter 

PMa25 particulate matter smaller than or equal to 2.5 microns in diameter 

PMFA Project Management and Funding Agreement 

POST Peninsula Open Space Trust 

pphpd per peak hour per direction 

PPV peak particle velocity 

PRC Public Resources Code 

Prop 1A The Safe, Reliable, High-Speed Passenger Train Bond Act for the 
21st Century 

PTC positive train control 

PVC polyvinyl chloride 

Ramsar Convention Ramsar Convention on Wetlands of International Importance 

RCEB California Public Utilities Commission Rail Crossing Engineering 
Branch 

Reclamation U.S. Department of the Interior, Bureau of Reclamation 


Revised/Supplemental Draft San Jose to Merced Project Section: Revised Draft Environmental 
EIR/EIS Impact Report/Supplemental Draft Environmental Impact 
Statement, Biological Resources Analysis 


RF radio frequency 

ROD Record of Decision 

ROW right-of-way 
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RRP restoration and revegetation plan 

RSA resource study area 

RTP regional transportation plan 

RWQCB Regional Water Quality Control Board 

SAA Supplemental Alternatives Analysis 

SB (California) Senate Bill 

SCC standardized capital cost 

SCCO Santa Clara County 

SCOSA Santa Clara Valley Open Space Authority 
SCRWA South County Regional Wastewater Authority 
SCVHA Santa Clara Valley Habitat Agency 

SCVHCP Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan 
SCVHP Santa Clara Valley Habitat Plan 

SCVOSA Santa Clara Valley Open Space Authority 
SCVWD Santa Clara Valley Water District 

SER Standard Environmental Reference 

SFMTA San Francisco Municipal Transportation Agency 
SHPO State Historic Preservation Officer 

SIL significant impact level 

SJRRP San Joaquin River Restoration Program 
SJVAB San Joaquin Valley Air Basin 

SJVAPCD San Joaquin Valley Air Pollution Control District 
SLDMWA San Luis and Delta-Mendota Water Authority 
SO2 sulfur dioxide 

SPCC spill prevention control and countermeasure 
SPRP spill prevention response plan 

SPRR Southern Pacific Railroad 

SR State Route 

SSE Sharks Sports & Entertainment LLC 

SSMP safety and security management plan 
SST-FD seismic specialists team-fault displacement 


Statewide Program EIR/EIS Final Program Environmental Impact Report/Environmental Impact 
Statement for the Proposed California High-Speed Train System 


SVSX EIR/EIS Silicon Valley Phase II Extension Project Final Supplemental 
Environmental Impact Report/Environmental Impact Statement 


SWPPP stormwater pollution prevention plan 
SWRCB State Water Resources Control Board 
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TAC 
TAMC 
TCE 
TCP 
TDM 
™ 
TMDL 
TNC 
TOD 
TPF 
TPSS 
TRA 
TSA 
TVA 
TWG 
UCCWA 
UGB 
UPR 
UPRR 
US 
USACE 
USB 
Sc. 
USEPA 
USFWS 
VERA 
VMT 
VOC 
VTA 
WCA 
WEF 
WHO 
WWTP 
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toxic air contaminant 


Transportation Agency for Monterey County 


temporary construction easement 
traditional cultural property 
transportation demand management 
technical memorandum 

total maximum daily load 
transportation network company 
transit-oriented development 

traction power facility 

traction power substation 

trackage rights agreement 
Transportation Security Administration 
threat and vulnerability assessment 
technical working group 

Upper Cottonwood Creek Wildlife Area 
urban growth boundary 

Upper Pajaro River 

Union Pacific Railroad 

U.S. Highway 

U.S. Army Corps of Engineers 
universal serial bus 

U.S. Code 

U.S. Environmental Protection Agency 
U.S. Fish and Wildlife Service 
voluntary emission reduction agreement 
vehicle miles traveled 


volatile organic compound 


(Santa Clara) Valley Transportation Authority 


Wildlife Corridor Assessment 
wildlife exclusion fencing 
World Health Organization 


wastewater treatment plant 
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